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Balassa-kadex

A fakszimile szoveget kozzéteszi Koszeghy Péter
A kodex bettihiv atirasat jegyzetekkel és utdszoval
kozzéteszi Vadai Istvan

Fakszimile-kotet 187 old.,

atiras-kotet 184 + XXV old.

Balassi Kiado, Budapest, 1994. ar nélkiil

felfedez6, Deak Farkas sziikszavu jelentése

szerint igy kezd6dotr a becses irodalmi emlék

ujabb kori torténete 1874-ben: ,,Mint magan-
csalad tulajdona, a radvanyi konyvtar kéziratgytjte-
menyekben is felette gazdagnak mondhato, s ezek
kozt, mondhatom varatlanul, érdekes codexeket ta-
laltam. Elsé helyen all: Balassa Balint elveszettnek
tartott szerelmes verseinek gytjteménye, melyet a tu-
lajdonos Radvanszky Antal ar, Zolyom varmegye f6-
ispanja, tudomanyos hasznalat végett a M. Torténel-
mi Térsulatnak engedett at.”' A masik tudoésit6 a
Tarsulat titkara, Thaly Kalman. Ot mar jobban elra-
gadta a lelkesedés: ,,Eképp egészen a maga 6si, szent
érintetlenségében lépend e kézirat most, harom sza-
zad utan, a magyar olvaso-kozonség elé. Meritsenek
beldle a mult idéknek és a hervadatlan, 6rokké szép-
nek kedvel6i mennél tobb gyonyort, s emlékezzenek
meg olykor a bar szerény, de serény tarsulatrol,
melynek munkéssiga azt napfényre hoza!”?

A XVII. szazadi kézirat legfoébb értéke, hogy ez a
masolat Balassi Balint szerelmes verseinek legtelje-
sebb gylijteménye. Tartalmazza Rimay Janos, Zrinyi
Miklos és mas ,,poétak” munkait is. A kodex sorsa
bovelkedik az izgalmas fordulatokban. Mivel a most
ismertetendd kettds kotet utdszavaban Vadai Istvan
csak néhany mondattal utal a kiadas el6zményeire,
érdemes roviden megemliteni a Balassa-kodex ha-
nyattatasainak és utdéletének legfontosabb mozza-
natait. Ezek ismeretében becsulhetjik ugyanis iga-
zan a K@szeghy—Vadai kiadoparos teljesitményét.

Ma mar ismeretesek olyan XVI-XVII. szazadi for-
rasok, amelyek tanusaga szerint a korban tobb fouri
csaladnal is 6rizték Balassi Balint szerelmes versei-
nek kéziratos masolatait. Késébb azonban nemcsak
a kéziratkotegek mertiltek feledésbe, hanem Balassi
munkassaganak ez a teriilete is. A XVIII. szazad
nagy irodalomtérténeti szintéziseinek létrehozoi,
Czvittinger David és Bod Péter a koltot istenes és vi-

tézi verseli miatt tartottak szamon, hiszen ezek
nyomtatasban sokszor megjelentek. El6szor 1785-
ben emlitette Wallaszky Pal, hogy ,a tuddésok
konyvtaraiban” Balassi mas versei is megvoltak. Igy
aztan a szaz évvel késobbi ,,tudosoknak” a felfedezé-
se nem okozott tal nagy meglepetést.

A Magyar Torténelmi Téarsulat tevékenységéhez
tartozott az orszag konyvtarainak és levéltarainak
modszeres kutatasa, anyagaik feldolgozasa. ,A Rad-
vanyban mukddott bizottsag munkafelosztasi terve-
zete szerint, a Rakdczi-terem falait kornyezé régi
csaladi konyvtar ritkasagainak, s kiilondsen a beko-
tott és a konyvek kozé helyezett ¢ kéziratoknak atku-
tatasat Deak Farkas t. tagtarsunk vallala magara. S
az 6 pihenni nem tudo szorgalmas munkassaga és
szerencsés kezei bukkantak rea aug. 21-kén, az egy-
kor 996. konyvtari szam ala sorozott nagybecsi kéz-
iratra, — melynek nevezetességét nevezett baratunk
gondos figyelme azonnal folismervén, az épen koz-
tink id6zott Toldy Ferencznek, mint irodalomtorté-
netiink legfébb tekintélyének, és alolirottnak nyujta
azt oda, meghatarozas végett” — szamol be az ,,alol-
irott” titkar, azaz ismét Thaly Kialman.?

Balassi Balint verseinek Gjabb, a friss felfedezést is
hasznosito kiadasaval ,irodalomtorténetiink legfébb
tekintélyét”, Toldy Ferencet biztak meg, 6t azon-
ban ebben haldla megakadalyozta. Az Gjonnan el6-
kertlt versek eldszor Szilady Aron munkaja nyoman
lattak napvildgot 1879-ben. A kédexet a szazadfor-
dulé tajan Dézsi Lajos is tanulmanyozta, s6t min-
den egyes lapjarol fényképfelvételt készitett. Az 6
Balassi-kiadasa 1923-ban jelent meg. Hosszu ideig
6 volt az utolsé kutato, aki a féltve 6rzott emléket
kezébe vehette.

Mint a kodex elézéklapjanak bejegyzésébdl kide-
ril, 1923 6szén a radvanyi kényvtar akkori tulajdo-
nosa, Radvanszky Antal anyagi nehézségei miatt a
kéziratot megvételre ajanlotta fel unokatestvérének,
Radvanszky Kalmannak. Igy kerult 1924-ben a be-
cses kézirat Sajokazara, a Radvanszkyak ottani aga-
nak csaladi konyvtaraba. Errdl azonban az irodalom-
torténészek mit sem tudtak. Ismereteik szerint ,,a
kodexnek nyoma veszett, csak bizonytalan hirek, ta-

1 M Deak Farkas jelentése a Radvanszky-csalad radvanyi
konyvtarardl s a levéltar egy kis részérdl. Szazadok, 1875. 107.
old.

2 M Thaly Kalman: Balassa Balint és tjonnan folfedezett ver-
sei. Szdzadok, 1875. 33. old.

3 M Thaly: i. m. 2. old.
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lalgatasok keringtek rola. Egyesek arra gondoltak,
hogy a kézirat az idok folyaman talan elkallédott,
masok mar-mar azt is kétségbe vontak, hogy egyalta-
lan létezett valaha, s holmi Thaly féle pia fraust ke-
restek mogotte.”* Varjas Béla 1943-ban a szegedi
egyetemi konyvtarban, Dézsi Lajos hagyatékaban
bukkant az 1904-ben késziilt felvételek negativjaira,
kilonos modon éppen a zolyomradvanyi felfedezés
évfordulojan, augusztus 21-én. Az tveglemezek
alapjan adta ki a kddex hasonmasat a bet(hiv atiras-
sal egyiitt, 1944-ben.

Az, hogy maga a kézirat ismét hozzaférhetévé valt
a tudomanyos kutatas szamara, a magankonyvtarak
allamositasanak koszonhet6. Eckhardt Sandor tapin-
tatos megfogalmazasa szerint ,a Magyar Népkoztar-
sasag kormanyanak intézkedése folytan 1950-ben a
Széchényi Kényvtarba kertilt a kddex eredetije.”

Készeghy—Vadai-kiadas jelentéségével akkor
lehetlink igazan tisztaban, ha tudjuk, milyen
mértékben hasznositottak Balassi koltemeé-
nyeinek kiilonb6z6 redakcioi a kodexet. Ugy tinik,
nem hasznaltak ki mindazokat a lehet6ségeket, ame-
lyek hozzasegithetnék a kutatokat a koltd eredeti
szandékanak és szovegeinek rekonstrukcidjahoz.
Szilady Aron és Dézsi Lajos emlitett koteteiket a
szélesebb kozonségnek szantak, ezért a versek iras-
modjat modernizaltak. Tovabbi probléma, hogy a
Balassa—kodexben meg6rzott kotetkompozicio is el-
veszett az olvasOk szamara. ,,Szinte csodalatos, hogy
a Balassa-kddex fénymasolatanak birtokaban [Dézsi
Lajos] meg sem Kkisérelte, hogy kell§ kritikaval a ko-
dex rendszerét kovesse. Szilady még — legalabb nagy-
jaban — ragaszkodott az énekek kodexbeli egymas-
utanjahoz. Dézsi ezzel is szakitott. Megejtette 6t Ri-
maynak id6kozben elGkeriilt Balassa-kiadas terveze-
te, s kiadvanyaban mintegy ennek rekonstrukciojat
tlzte ki feladatul” — helytelenitette 1944-ben a kodex
hasonmasanak bevezetéjében Varjas Béla.® Ekkor
még hasonloan itélte meg a kérdést Eckhardt San-
dor: ,,Utdlag kissé csodalkozhatunk azon, hogy Szi-
lady Aron és féként Dézsi Lajos [...] az eredeti szo-
veg birtokaban miért nem betihiven vagy legalabbis
az eredeti kézirat sorrendjében adtak ki annak idején
az els6 nagy magyar kolté szerelmes verseit.””
Balassi Balint verseinek mindmaig egyetlen kriti-
kai kiadasa Eckhardt Sandor gondozasaban jelent
meg 1951-ben. Ennek munkalatai soran a sajto ala
rendez6 feladta korabbi véleményét a betthiv szo-
vegkozlés sziikségességérol. , Tudvalevo, hogy a sze-
relmes énekek egyetlen teljes gylijteménye, a Balas-
sa-kodex, egy elég rossz, XVII. szazadi masolat [...]
semmi okunk, hogy a kolt6 szévegét, hangrendsze-
rét, irasat kizarolag e kézirat alapjan biraljuk el és
Orokitsiik meg, annal kevésbé, mert bebizonyitottuk,
hogy a masolok szamos hibas olvasatukon kiviil sajat
nyelvjarasukat és irasmodjukat is belevitték a kolto
szOvegeibe s igy az énekek meglehetGsen eltorzitva

jutottak rank.”® Eckhardt, alkalmazkodva a kritikai
kiadasok szabalyaihoz, ugyanilyen éles fordulatot
vett a kotetkompoziciot illetben is: ,,Most, a kodex
kiadasa utan nincs tobbé okunk arra, hogy B. B.
verses konyvének sorrendjéhez ragaszkodjunk, hi-
szen Waldapfel Jozsef tanulmanya ota vilagosan all
el6ttiink, hogy a kodex a Julia-énekek el6tti korszak-
ban a koltemények szerzési sorrendjét egyaltalan
nem veszi figyelembe. Meg lehet és meg is kell tehat
kisérelni, hogy a kronolégiai sorrendet helyreallit-
suk, vagy legalabbis 0j beosztassal megkozelitsuk.”’

Gerézdi és Klaniczay-sejtésként emlegeti azt a fel-
tételezést, amely az akadémiai irodalomtérténet elso
kotete nyoman 1964-ben valt ismertté. Eszerint Ba-
lassi talan egész verses életmuvét egységessé kompo-
nalt egészként, gondosan szerkesztett ciklusokba
rendezve szerette volna orokul hagyni az utokorra. A
Balassa-kodex biztos fogodzot kinal az elsd, 33 vers-
bol allo ciklust illetéen. A tovabbi tervekre nézve
tobbféle kovetkeztetéshez szolgal alapul. Az Gjabb
kiadasokban kiilonféleképpen probaltak rekonstrual-
ni az ismert koltéi életmi kompoziciojat, sok termé-
keny és terméketlen vitara adva ezzel alkalmat.

Els6ként Horvath Ivan gondozasaban jelentek
meg 1976-ban Balassi kolteményei — kiadojuk szan-
déka szerint — ,,a versek helyreallitott eredeti sor-
rendjében”. Horvath Ivan itéli el a leghatarozottab-
ban a kritikai kiadas elveit: ,,En nyilvanvalonak tar-
tom, hogy A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak
szabalyzata annak idején némileg tulszabalyozta még
magukat a kritikai kiadasokat is, amikor az eredeti
kotetkompozicid (=az olvasasnak a szerzé altal java-
solt idérendje) rovasara kételezéen a miivek szerez-
tetésének (irodalomtorténészek altal megallapitott,
feltevésszeril) idorendjét részesitette eldnyben. Az
eljaras gyaszos kovetkezményei mindig csak akkor
bontakoznak ki teljes pompajukban, amikor a szik
kor( kritikai kiadas nyoman megjelennek a népsze-
rd, am szintén szereztetési évrendet nyujtod utankoz-
lések.”® Ugyancsak a kolt6i szandék megvalositasa-
nak jegyében latott napvilagot a verses ¢letmi ké-
sOobb Varjas Béla (1979) majd Kdszeghy Péter és
Szabo Géza (1986) elképzeléseinek megfelelden.

Az elmondottakbdl kitanik, hogy az irodalomtor-
ténészeknek ezutan sem lesz felesleges tanulmanyoz-
niuk a kédexet. Talan mar nincs messze az az ido,
amikor minden kutaté otthoni szamitogépének kép-
erny6jén jelenitheti meg a régmult szazadok konyv-

4 W Balassa-kodex. Bevezetéssel és jegyzetekkel kdzzeteszi
Varjas Béla, Bp., 1944. X. old. N

5 M Balassi Balint Gsszes mdvei |. Osszeall. Eckhardt Sandor.
Bp., 1951. 14. old.

6 M Varjas: /. m. IX. old.

7 B Eckhardt Sandor: Balassa- kédex. [Ismertetés] Magyar
Kényvszemle, 1944. 181. old.

8 M Eckhardt: . m. (1951) 14. old.

9 W Uo. 18. old.
10 B Horvath Ivan: Egy vita elharitasa. lrodalomtérténeti Kézle-
mények. 1987-1988. 645. old.
11 M Eckhardt: i. m. (1944) 181-182. old.
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lapjait. Addig is — €s talan azutan is — jo, hogy az ér-
dekl6dok rendelkezésére all a Balassa-kodex ebben a
formaban is.

Nem sziikséges hosszasan bizonygatni, hogy Varjas
Béla 1944-es fekete-fehér hasonmas kiadasa a szazad-
fordulon exponalt iiveglemezekrdl technikailag sziik-
ségszertien tokéletlen. A Kdszeghy Péter altal kozzé-
tett fakszimile él a modern foto- és nyomdatechnika
lehetdségeivel. Ha a jo mindségli ropogods papir és a
friss nyomdaszag nem figyelmeztetne ra, hogy uj ki-
advannyal van dolgunk,
az illazio tokéletes len-
ne. A hasonmas kiilseje
a XVII. szazadban be-
kottetett kéziratcsomot
idézi. Szellemes otlet,
hogy az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban ka-
pott raktari jelzet ,,meg-
sargult” cimkéje is a bo-
ritora van ragasztva.

A kotetet lapozgatva a
kodex torténetének
minden fontos allomasa
tizen és szinesiti az 0ssz-
képet — a sz0 szoros ér-
telmében. A sargas la-
pokon az elhalvanyult
barna tintas verssorokat
bongészve tdéprenghe-
tink, hogy a XVII. sza-
zadi masol6 mikor mar-
totta ujra meg ujra tollat
a tintatartoba. Thaly
Kalman  alahuzasait,
megjegyzéseit kénnyl
felismerni: piros, kék,
z6ld és barna irénnal
dolgozott. Dézsi Lajos
gondosan végigszamoz-
ta a lapokat; fekete ce-
ruzajanak grafitszemcséi
szinte egyenként latsza-
nak. Az el6ézéklapon
Radvanszky Kalman kék
tintaval orokitette meg 1924-es vasarlasanak torté-
netét. A boritd belsé oldalan az OSZK pecsétje,
amely a kézirattari novedéknaplo szamanak a helyét
jeloli. A bélyegzot fekete festékkel atitatott parnaba
nyomtak; az tiresen hagyott helyre a kdnyvtaros irta
be az 1953-as évszamot és a 23-as szamot. Latniva-
loan sokat hasznalt tolt6tolla kéken fogott...

Varjas Béla hasonmasa és atirasa oriasi jelentéségu
volt a maga idejében, hiszen a kodexet a lehetéségek
szerint hozzaférhet6vé tette. ,,A kiadast csak éppen
azért nem lehet egészen tokéletesnek nevezni, mert
nem maga a kodex, hanem csak a fényképmasolat
allott Varjas rendelkezésére. [...] Varjas igy nem
vizsgalhatta meg a kodex keletkezésének szempont-

jabdl a papirost, a vizjelet és sokszor a fénykép nem
vilagosit fel benntinket affelél sem, hogy javitas ese-
tén melyik betli volt az eredeti, melyet a masolo a
masikkal elfedett.”"" Az 0j kiadas utészavaban Vadai
Istvan igen roviden Osszefoglalja a kodex fizikai allo-
manyara vonatkozo kutatasainak eredményét. Ta-
maszkodva Eckhardt Sandor és Orlovszky Géza ko-
rabbi megfigyeléseire, a vizjelek, az ivfuizetek és le-
vélparok, valamint az Orszok alapjan kdvetkeztet ar-
ra, hogy a meglévo lapokon kiviil mit tartalmazha-
tott a teljes kézirat.
Tényleges hianyokon ki-
viil valoszint és nem va-
16szint esetleges hidnyo-
kat allapit meg. A kodi-
kologiai vizsgalat ko-
rantsem tekinthet$ le-
zartnak: a Balassa-kodex
megjelenése utan késziilt
el Biro Gyorgyi és Toth
Tiinde sajto alatt levo
invencidzus tanulmanya,
amely tovabbi érdekes
kovetkeztetésekkel szol-
gal.

A szboveg kozlésében
Vadai Istvan a koédex la-
pokra osztasat és sortor-
delését koveti, egy-egy
oldal tipografiai elrende-
zése is a kézirat képét
adja vissza. A betihiv
atiras célja a szoveg pon-
tos olvasatanak rogzité-
se. A lapalji jegyzetek in-
formaciotartalma igen
gazdag. Jeleznek minden
valtoztatast, ami a kéz-
irasban tortént. Leg-
tobbszor maga a masolo
vette észre sajat elirasat,
0 maga helyesbitett. A
jegyzetek felhivjak a fi-
gyelmet azokra a tollhi-
bakra is, amelyeket a ko-
dexben nem javitottak, de a késébbi kiadok jelezték
— vagy éppen nem jelezték oket. Az idegen kéztdl
szarmazo utolagos javitasok az utdszoban kualon
Osszegyujtve is attekinthet6k. Ezek szovegkritikai ér-
tekét illetéen megoszlanak a vélemények. Vadai azt
igéri, hogy ebben a kérdésben nem foglal allast, de
néhany sorral késébb mégis elarulja: olykor a javitott
valtozatot tartja jobb szovegnek.

Vadai Istvan a lapalji jegyzetekben minden eset-
ben feltlinteti textologus elédeinek korrekcioit, akar
megegyeznek az 0 véleményével, akar nem. Sok
esetben ugyanis a korabbi olvasatok eltérnek az ové-
tél — gyakran egymastol is —, szarmazzanak akar Szi-
ladytol, Dézsitol, Varjastol, Eckhardttol, Stoll Béla-
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tol, Acs Paltol, Varga Imrétél, a Készeghy—Szabo ki-
adoparostol, akar masoktol. Kiulonosen meggy6zok
azok a magyarazatok, ahol Vadai érvelésének alapja
a kodex minden korabbinal elmélytiltebb vizsgalata.
Példaul egy egy-két milliméteres vesszd, ha észreve-
szik, hogy ott van, nazalist jelol;'* ugyanakkor egy
ékezetrdl vagy nazalisjelrdl kideriilhet, hogy valoja-
ban az el§z6 sorhoz tartozo vesszo,'’ esetleg az tiveg-
negativ hibaja.'* El6fordul, hogy a lap tuloldalarol
atiitd tinta tévesztette meg a korabbi kiadokat."

Jo szemre és éles elmére vall egy hianyzo r betd
megtalalasa: ,,A szoveg leirasakor [...] a lap szamar-
fiiles volt, és a masolo tolla leszaladt a papirrol. A
kovetkezd levélen a megfelel6 helyen ott az r.”'

ég két példa a mintaszeru alapossagra. ,,La-

tom hogi chak gyd6l6l ennekem nem 6ril s-

raytam nemis kényoral” — a vitatott részlet
az s-, Vadai magyarazata: ,,A szot a masol6 utélag ir-
ta a sor folé. Varjas elutasitja Szilady és Dézsi olva-
satat. Ok a sor folotti részt is a szoveg részének tart-
jak, Varjas szerint a sor f6l6tti tintafoltot egy s utéla-
gos beiktatasanak tekinteni aligha lehet. ,,A tintafolt
azonban az eredeti kodexet vizsgalva hatarozottan
betlinek tinik.”""

Tobb érdekes szempontot vethet fel az a vers,
amelyben Balassi a bécsi ,,szép leanyoknal” tett lato-
gatasardl szamol be. Ismerkedésiik kezdetén — mint
a méhek szekfl szép viragrol — mézet szedtek ,egi
mas aiakarol”. Ami ezzel kapcsolatban a textologust
érdekli: ,A sz6 el6szor alarél-nak volt irva, ezt a ma-
solo (ugyanaz a kéz) aikarol-ra javitotta, majd soté-
tebb tintaval (egy masik kéz) atirta a beszurt i-t és a
sor folé irta az ia betliket. Varjas ezt a foton nem lat-
hatta.”"®

Vadai Istvan, akinek még hosszasan lehetne mél-
tatni alapossagat és kreativitasat, sok braviros meg-
figyelése mellett éppen sajat szovegének korrektira-
jaban nem vett észre két bosszanto hibat. Az utdszo
tablazatok formajaban teszi attekinthetévé a kode-
xet, ez igen vilagos gondolkodasra vall. Az viszont fi-
gyelmetlenségre — vagy kimeriiltségre? —, hogy a tab-
lazatsor utani magyarazat ellentmond az abrakat be-
vezeto résznek és maguknak a tablazatoknak is. Koz-
16m az utdszd utolsd két mondatanak betihiv atira-
sat, jegyzetben hozom a helyes szdveget:

A II. és III. tablazatban' a megfelel6 lapon maso-
16 kéz sorszama lathatd; a vonalkaval jelolt lapok
iiresen maradtak. A IV. tablazat® jeloléseinek felol-
dasa: B = Balassi-versek, + = a Balassi-versek utani
kétes hitelt verscsoport, R = Rimay-versek, M = a
»mostani poétak” versei.

Amint a fenti szérszalhasogatast megel6z6 példak
talan érzékeltetik, az atirast érdemben biralni az tud-
na, aki a Balassa-kodexet és az Osszes szOvegkiadast
— ha ez egyiltalan lehetséges — Vadai Istvannal is kri-
tikusabban vizsgalja at. Ez nem ezen ismertetés iro-
janak a feladata. ,, TObb szem tobbet lat s a kutatok
serege majd segit eloszlatni a homalyt, amely el6-

link a kodex kolteményeinek s koztiik Balassa 6rok-
szép énekeinek eredeti szineit imitt-amott még elta-
karja.”?' Varjas Béla igy bocsatotta utjara 1944-es
hasonmasat és atirasat. Lehet, hogy szavai ma is id6-
szeriek? A , kutatok seregébol” mar Osszeallt az a kis
csapat, amelyik Balassi Balint miiveinek ujabb kriti-
kai kiadasara készil. Hogy van-e még mindig elosz-
latni val6 ,,homaly” — leginkabb az 6 munkajuk so-
ran dertilhet majd ki. Mindazonaltal Készeghy Péter
és Vadai Istvan kiadasa mint a korabbi eredmények
osszefoglalasa és tovabbfejlesztése rendkiviil értékes
tudomanyos teljesitmény, minden tovabbi kutatas
szamara nélkiilozhetetlen kiindulopont. Nem is be-
szélve ,,a mult idoknek és a hervadatlan, orokkeé
szépnek” Thaly Kalman emlitette kedvel6irdl, akik
gyonyorkodve forgathatjak a kézonség elé ,,lépen-
dett” Balassa-kodexet. [

12 M Balassa-kodex, 17, 29.

13 W Uo. 18, 58, 143.

14 M Uo. 30.

15 M Uo. 67, 79, 119, 137, 138.

16 W Uo. 35, 37.

17 M Uo. 86.

18 W Uo. 96.

19 M Tollhiba a /l. tablazatban helyett. Bartok javitasa.
20 W Tollhiba a /Il tablazat helyett. Bartok javitasa.
21 M Varjas: i. m. XXXIV. old.




