Barték Istvin

LA KOZONSEGES MAGYAROK
NYELVEN SZOLLOK”

Telegdi Mikl6s munkéssiga

a népnyelvek felértékelésének folyamatdban

ELEGDI MIKLOS ELETMUVE fontos dllomas irodalmunk térténetében,

munkdssigat tobb szempont alapjan lehetne éreékelni.! Jelen tanulmanyom-
ban arra utalok réviden, hogyan illeszkednek miivei az anyanyelvii mavel8dés
eurdpai torténetébe. A népnyelvek feléreékelése, felemelkedése (die Aufwertung
der Volkssprachen, the rise of the vernaculars) tobb évszizados folyamat, mar a ko-
zépkorban megkezdddott. Az irasbeliségben sokaig egyeduralkodd latin mellett
fokozatosan megjelentek a népnyelvi szovegek. A gyakorlati igények mellett
fontos szerepet jatszottak az elméleti vitdk: hogyan viszonyulnak a pallérozatlan
¢l6 nyelvek a tudésok kimtvelt latinjahoz. Néhany jellemz8 mozzanat emlité-
sével vézolhatjuk a XVI. szdzadig vezetd utat, majd Telegdi munkdssaginak a
népnyelviiség kérdéséhez kapcesol6dé egyes vondsait.

Népnyelvbdl nemzeti nyelv
A vulgaris nyelvek megitélése Dantétdl a X V1. szazadig

A grammatika és a nyelvfelfogds mindig is szorosan osszefliggott egymdssal. At-
tél kezdve, hogy elkezdtek beszélni az Gjlatin népnyelvekrdl, kozponti kérdés
volt: a népnyelvnek is van-e grammatikdja, mint a latinnak, meg lehet-¢ irni a
nyelvtandt, vagy legaldbb bizonyos mértékig szabalyokba lehet-e foglalni a saji-
tossagait. A kiilonféle allasfoglalasok elvi alapjaul igen sokszor az ars és a natura
fogalménak értelmezése szolgélt. Mar az antikvitasban is megkiilonbozteteék
az ordo naturalis-t és az ordo artificialis-t. Ezt a szembedllitdst alkalmazza Dante
(De vulgari eloquentia, 1304). A lingua naturalis az anyanyelv, amelyet minden-
féle szabaly nélkiil, 6sztondsen sajétitunk el, a lingua artificialis a grammatikailag
leirt és rogzitett latin. Megallapitja, hogy a népnyelv az értékesebb, hiszen az a
természettd] adott kifejezési forma, szerte a vilagon elébb haszndljék, mint a
mesterségesen életben tartott latint, amelyet a szabdlyok alapjin kell megtanulni.
Az olasz humanistiak a XV. szazadban elevenitették fel Dante nézeteit. 1435-
ben bontakozott ki Leonardo Bruni és Flavio Biondo vitdja. Bruni szerint a

1 Telegdi Miklds életmivéncek dtfogd bemutatdsa: HORVATH: Telegdi.
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népnyelv szabélyozatlan, a természet vagy az isteni végzés (natura) hatérozza
meg. EbbéI azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nincs is lehet8ség az emberi be-
avatkozdsra. A latinnak viszont, mint valésagos ars-nak, lehet grammatikdja.
Biondo ezzel szemben gy vélekedett, hogy minden nyelv valahol a natura és
az ars kozote foglal helyet. Minden nyelv alapvetden grammatizalhatd, de hogy
milyen mértékben, az az adott nyelv szerkezetétdl fiigg. E tekintetben ugyanis a
nyelvek eltérnek egymastol.

A XV szézad els6 felében is a natura és ars viszonya alapjan foglaltak dll4st
a kérdésben. Pietro Bembo (1525) kiiléndsen azzal a nézetével befolydsolta a
grammatikai irodalom fejlédését, mely szerint, ha figyelembe vessziik az egyes
nyelvek természet dltal adott sajétossdgait (natura), emberi beavatkozasokkal
(ars) kisérletet tehetiink a megvaltoztatdsukra.

A népnyelvek nyelvtandnak megalkotdséhoz a latin grammatika szolgalt min-
tdul. Ezért fontos az a folyamat, amelyik mar a XV. szdzadban elkezd6dott nyelvi
szinten is: az elszakadds a kozépkortdl. Lényeges véltozés tortént ugyanis a latin
nyelvhasznalat és grammatika megitélésében. Ennek két fézisa ragadhaté meg.

Az els6 a kozépkori latinség ellen inditott mozgalom. A kritika el8szor a
skolasztika természetellenes és nehézkes latinja ellen fordult. Korszakalkotd
jelent8ségli Lorenzo Valla irdsa (De linguae Latinae elegantia, 1449). Ebben a
klasszikus latinhoz valé visszatérést szorgalmazta. Kovetendé példaként dllitotta
kortdrsai el¢ a rémai szerzdk szovegeit és a késé-rémai grammatikusok (Dona-
tus, Servius és Priscianus) munkdit. Valla programjit megvaldsitva az igényes
latin nyelvhasznélat kovetelményeinek igyekeztek érvényt szerezni a XV. sza-
zad mésodik felének olasz grammatikusai. Niccold Perotti, Sulpicius Verulanus,
Antonius Mancinellus, Aldus Manutius és masok kritikdja a kozépkor szerintiik
barbdr, érthetetlen és hibds latinsaga ellen irdnyult. Eleinte csak mérsékelten,
késébb egyre hatdrozottabban biraltdk a kézépkor legelterjedtebb latin gram-
matikajit, Alexander de Villa Dei Doctrinale-jé.

Ebbél a folyamatbdl kévetkezett a nyelvi megtjulds méasodik fazisa, amely
immdr a vulgaris nyelveket érinti. A latin és a népnyelvek parhuzamos vizsgélata
sordn egyre tobben ismerték fel, hogy nemcsak latinul, hanem az egyes nép-
nyelveken is lehet és kell helyesen beszélni és irni, hiszen ezek is pontosan olyan
szépek, mint a gorog és a latin. Az apologetikus hangvétel egyre inkdbb 4tvéltott
panegirikusra. Felfedezték az é16 nyelvek éreékeit és hasznalhatésagic. Ertékmé-
révé a grammatikabilitds vélt: az a mindség, amelynek alapjén a nyelvet gram-
matikailag le lehet irni. Megsziiletett tehdt az elméleti alapja a népnyelvekkel
valé tudomanyos igényt foglalkozdsnak. Az Itélidbél elindulé folyamat hamar
dtterjedt az Gjlatin régiokba (spanyol, francia nyelvteriiletre), majd az Alpoktdl
északra is.

A XV-XVLI. szazadban a humanizmus fokozatosan vélt kétnyelviivé. A vulgs-
ris nyelvek felértékelésével parhuzamosan ugyanis bizonyos korokben sokdig tar-
totta magat az a nézet, mely szerint a humanisték tokéletesre csiszolt latinjahoz
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képest a kezdetleges népnyelv csupan barbdr mormogas. Akik igy gondolkoztak,
az anyanyelvi kultarat bizonyos tivolsigtartdssal, sét idénként hatdrozott meg-
vetéssel kezelték.

Mindazonéltal a népnyelvek hasznélata egyre inkabb elterjedt. Ehhez az el-
méleti vitdk és a grammatikai irodalom tapasztalatai mellett gyakorlatiasabb
szempontok is hozzéjirultak. Egyre ndtt azoknak a szdma, akik ha latinul nem is,
de anyanyelviikon tudtak olvasni. A népszert irodalom mellett a népnyelveknek
fontos szerepiik volt a felekezeti és a politikai agitdciéban is. A latin mellett vagy
sokszor azt felvéltva a valldsi életben, az dllamiigyek intézésében és a kozigazga-
tésban is terjedt a vulgaris nyelvek hasznalata.

A XVTI. szézad els felében az anyanyelv megitélése Eurdpa-szerte a nemzeti
onazonossag, a nemzeti és politikai identitds jellemz8 kifejez8jévé valt. Ennek
eredményeként a nyelvi 6ntudat késébb fontos szerepet jatszott a nemzetalla-
mok kialakuldsaban. Ezért szoktak ugy is fogalmazni, hogy a XV-XVI. szédzad
forduldjén valtak a népnyelvek nemzeti nyelvekké.

»Egyetlen nyelv sem tlinik annyira barbdrnak”
A magyar nyelvi irdsbeliség eurépai megitélése

A magyar muvelddéstorténetben régédta ismert, hogy a kozépkortél kezdve ho-
gyan vélt egyre elterjedtebbé az anyanyelvii irasbeliség. A latin—népnyelvii meg-
feleltetések eleinte rovid glosszakban figyelhetdk meg, majd hosszabb, parhu-
zamos sz6vegekben, 6nall6é korpuszokban. A kézépkori kédexck felfedezésédl
kezdve a XX-XXI. szdzadig Tarnai Andor,> Madas Edit,” Horv4th Ivdn,* Lizs
Séndor,” Bartok Zsofia Agnes® és masok kutatdsai nyoman egyre drnyalédik a
magyar nyelvii szovegekrél alkotott kép.

Habar eleink mdr a X VL. szdzadban is éreékelték a magyar irdsbeliség megje-
lenését és fontossdgdt, nemzetkozi megitélésiink e tekintetben igen kedvezétlen
volt. Ebben a vonatkozisban az eurépai humanista kozosség szdmara az elsé
magyarorszagi hirek Galeotto Marzi6tdl érkezhettek. Matyis kiraly udvardban
szerzett tapasztalati alapjén szdmolt be arrdl, hogy milyen nehéz feladat lehet
a magyar nyelvet leirni, hiszen — példdul — a latin dbécében egy bettivel jelolt
egyes hangoknak a magyarban tobb véltozatuk is van, és ezek mas-mas jelentést
eredményeznek.

A lestjtd vélemények terjedésében fontos szerepe volt az elzdszi humanista-
nak, Beatus Rhenanusnak. A német térténelmet feldolgozé munkéjaban (Re-
rum Germanicarum libri tres, 1531) leszdgezi, hogy a XVI. szdzad elStt a magyar

2 TARNAT: 4 magyar nyclvet.

3 MADAS: Kizépkori prédikdcidirodalmunk.
4 HORVATH: Omﬂgyar szovegemlékek.

s LAzS: Apdcamiiveltség.

6 BARTOK: Egyhdzi férfiak.
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nyelvet le sem tudték irni, sajét kordban is éppen csak elkezdenek probalkozni a
feladattal. A német irdsbeliség nagy multjit hangstlyozva egy megkésett példd-
val, a magyarral szembeallitva emeli ki annak érdemeit. Mivel ,,a magyar nyelvet
irni kezdik” megallapitst tobbféleképpen is értelmezték, a félreéreéseket elke-
rillendé érdemes idézni a szovegkornyezetet:

Egykor Miksa csdszér jutalom fejében szokta volt biztatni alattvaléit, hogy keressenek
olyan okleveleket, amelyeket soo évvel ezel8tt irtak. Mert a németeknél a hivatalos iratok
elkészitésénél csak a latin nyelvet hasznaledk, mas nemzetekhez hasonléan. Am latjuk,
hogy nilunk 150 éve mésképpen van. Ugyanigy a magyar nyelvet korunkban kezdik el
el6szor irni. fgy tehde, ha valaki fel tudott mutatni egy efféle iroményt, nem tdvozott iires
kézzel, hiszen az uralkodé igen bokezili volt.”

A korban mdsok is a magyar irdsbeliség elmaradottsagardl tudrak, és ezt szovd is
tették. Conrad Gessner véleménye (Mithridates, 15s5) kifejezetten elmarasztalé
vagy még inkdbb becsmérls. Szdmaéra ugyanis egyetlen nyelv sem tiinik annyi-
ra barbarnak, mint a magyar, amelyet még a tanult emberek sem tudnak gy
irdsban rogziteni, hogy azt meg lehessen érteni. Ezért gondolja, hogy aligha
lehet barmi haszna az 4ltala hirb8l ismert, magyar nyelven kinyomtatott thesta—
mentumnak. Hiszen ezt a nyelvet egészen mostandig irdsban nem hasznaltak;
még a parasztok is latinul prébalkoztak az irdssal, mar amennyire erre képesek
lehettek. Emlékezete szerint elészor az Alpokban laké rhactusok kezdeek el irni
a nyelviiket.®

Sajnos litnunk kell, hogy az idézett vélemények legnagyobbrészt a magyarok
miuveletlenségét hangoztatd, évszazadokon keresztil fel-felbukkan6 nemzet-
karakterolégiai kozhely kiilonféle megfogalmazasai. Sylvester Janos Ujszovet-
ség-forditdsdnak 1574. évi kiaddsdban, az elészdban a bécsi nyomdasz, Kaspar
Stainhofer egyik érve a magyar nyelvii megjelentetés indokoltsaga mellett: a
magyarok rettenthetetlen harcosok, de az idegen nyelvekben jaratlanok, ezért
csak az anyanyelviikon frott miivekbdl merithetnek reményt.

Két tovabbi, id6ben egymastdl tivol es6 példara is hivatkozom. Heltai Gaspar
Bonfini-forditdsiban Métyds kirdlyrdl olvashatjuk:

[...] mindeniitt megkeresteté az jeles tudds népeket, és behozata azokat nagy koleséggel,
és bov fiizetésre Magyarorszagba; mert ldtja vala, hogy a magyarok barbarusok, és csak

7 »Solebat olim Maximilianus Caesar proposita mercede suos prouocare ad quaerenda uel
diplomata, quae ante quingentos essent annos conscripta. Nam tantum Latini sermonis usus
apud Germanos in conficiendis tabulis receptus fuit, id quod cum caeteris nationibus commune
habuimus. Ab annis tamen centum et quinquaginta secus apud nos factum uidemus. Sic Ungaricus
sermo nostra actate primum scribi coepit. Itaque si quis monstrasset duntaxat talem codicem, non
indonatus abisset. Nam princeps fuit liberalissimus.” RHENANUS: Rerum Germanicarum 258.

8 ,Audio hac lingua impressum esse nouum Testamentum, sed fere inutiliter, quod hactenus in
scribendi usu non fuerit hic sermo, & rustici etiam Latine scribere quantum poterant conati sint.
Mihi nulla lingua tam barbara uidetur, quac non ab hominibus literatis ita scribi possit ut intelliga-
tur: nam & nostra memoria primum Rhaetica alpina scribi coepit.” GESSNER: Mithridates s1-52.



,A KOZONSEGES MAGYAROK NYELVEN SZOLLOK” 139

bérdolatlan parasztok volndnak, és semmi egyébre igen jelesck nem volndnak, hanem csak
az egy nagy vitézségre. Ennek okdért hozd be a sok tudés embereket Magyarorszdgba.”

Pontosan eme két jellemz6nek tartott tulajdonsag, a barbér harciassig és a kul-
turalis elmaradottsag vadja ellen védekezik Czvittinger David. Magyar iréi lexi-
konaban (Specimen Hungariae litteratae, 1711) Jakob Friedrich Reimmann-nal
vitazik, aki egyetemes irodalomtorténetében jegyzi meg: nem tud olyan miirél,
amelyikben magyarorszagi irékrél lehetne olvasni, de nem is hiszi, hogy ilyet
lehetne irni, mert

[...] a magyarok természetitknél fogva tobbre becsiilnek egy j6 lovat vagy egy fényes kardot,
mint egy érdekes konyvet."’

Az idézett hellyel kapcsolatban figyelmeztet Tarnai Andor a fordulat topikus
mivoltara:

Ha pedig [Czvittinger] elég figyelmesen, taldn bardtaival is konzultdlva vizsgélja a szoveget,
rdjohetett volna, hogy a magyarokat tdmadé Reimmann-locus sem mds kdzkelet(i toposz-
nal, amelyet a lengyeleket védé Starowolski maga is megfogalmazot, és igy a Specimen
el8szaviban a magyarorszdgiak kulttrdjardl folyd egész vita formailag nem mds, mint 8si,
idénként dtértelmezete kozhelyek harca."

~Hireszteléseik valoban eléitéletek, vagy hibés vélemények”
Tiltakozdsok a XIX. szdzadban

XIX. szdzadi tudésaink érzékenyen reagaltak Beatus Rhenanus elhirestilt sz6-
vegrészletére. Felfigyeltek arra, hogy az a magyar allapotok faziskésését teszi
sz6va, mivel — a szerzé tudomdsa szerint — ezen a vidéken egészen sajat kordig
kizarélag a latin volt az irdsbeliség nyelve. T6bben is 6nérzetesen tiltakoztak a
megalapozatlan éllitds ellen.

A magyar nyelvt irdsbeliség kezdeteit Verseghy Ferenc is emliti. Egy 1818-ban
megjelent értekezésében egyetértden idézi Kanka Dénielnek 2" Magyar nyelv-
nek mivelésérél vald helyes itéletét”, mely szerint:

Nem kevesen vannak, akik tgy vélik, hogy a szabatos magyar beszéd forrdsai mra 3. és14.
szdzadi {rdsokban keresend8k. Mert nyelviink mar kimtivelt volt, és mér akkor elkezdeék
irdsban rogziteni, amikor azoknak a népeknek a nyelve, amelycket ma a legmiiveltebbek
kozott tartunk szdmon, még bardolatlan volt. A németet a 16. szézadban kezdték gon-
dosabban irni, a francia I. Ferenc, ha ugyan nem XIV. Lajos alatt jutott ¢l az igényesség
magasabb fokara."

9 HELTAL: Chronica.

10 ,[...] die Ungarn haben jederzeit ein solches naturel gehabt, daff Sie mehr auf ein gewandtes
Pferd und einen blancken Sibel als cin curieuses Buch gehalten.” Idézi TARNATL: ,,Egy magyaror-
szdgi tudés” 36.

11 Uo. 36.

12 ,Primum quidem existimant nonnulli, purioris sermonis Hungari fontes jam in scriptis
sacculi 13. et 14. sacculi quaerendos esse. Quasi jam tum lingua nostra exculta fuisset, cum scribi
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Horvit Istvin konkrétan Beatus Rhenanus megallapitasit cdfolta. Martin
Schwartner diplomatikai munk4janak masodik kiad4sit"> négy folytatdsban
ismertette a Tudomdnyos Gytjtemény 1819. évi kéteteiben. Elmarasztalja a szer-
z6t, amiért feleslegesen sajnélkozik a régi magyar nyelv és irasbeliség elmara-
dottsédgan. Ebben az 6sszefiiggésben is idézi Beatus Rhenanust, mint aki éppugy
tévedett, akar a biralt szerz6.

Szép magasztaldst nyert 2 mostani Magyar Nyelv a’ 29-dik tzikkelyben; ellenben a’ régi
Magyar Nyelv nem érdemlette a’ szénakodé Tanité Urnak helytelen fijdalmdt. ,Id una
mecum doleas oportet, igymond, linguam hungaricam, numero, suavitate, nec non ver-
borum pondere, et flexionis facilitate, multis Europac linguis anteponendam, serius et
negligentius quam debuissset scribi colique coeptam esse.” Kar, hogy nem kévetik probaul
ezen 4llitist Beatus Rhenanus X VL. szézadi [rénak ime’ sorai: ,,Sic Ungaricus Sermo nostra
aetate (1531.) primum scribi coepit.”"*

Horvat Istvan 1835-ben is méltatlankodott a régi magyar irasbeliségre vonatkozd
tévhiteken.

Sok egytigyii Magyar azon hibds véleményt vitte a’ sirba magéval, hogy Atydink nem tud-
tak lefrni @ X V1. szdzad el8tt @ magyar nyelvet.”

Ezeknek a nézeteknek a forrdsai a kilfoldiek elitélé nyilatkozatai. Kozilik el-
s6ként Galeotto Marzidt és Beatus Rhenanust idézi, majd az thcstamentumot
szlovénra fordité Primoz Trubart, aki a kordbbi irdsbeliséget nélkiilozé nyelvek
példdjaként a szlovén mellett a magyart emliti.'® Elmarasztalé megéllapitasaikat
mindsitve Horvét leszogezi:

De mind ezek vagy @ Magyar Helyesiréds kiilonosségeit illetik, vagy tires beszédek. [...] az
Idegencknek ¢ féle allitasaik s hireszteléseik valdban eléitéletck, vagy hibds vélemények
voltak."”

Daobrentei Gabor 1838-ban a Régi magyar nyelvemlékek elsé kotetében a szoveg-
kozlések bevezetdjében idézi Xistus Schier Agoston-rendi szerzetest, aki szimos
magyar egyhdztorténeti emlék ,felviligositdsiban [...] buzgén faradozott”.

Hogy Schier mind misekonyviinket, mind pedig codexiinket jol ismerte és megvizsgalta,
érintett konyvének toredékében a’ 89dik lapon az sdik szdm alatt maga emliti. fgy hangza-
nak sorai: Beatus Rhenanus Rer. Germ. Lib. IIL. p. 108. (ed. Basil. 1531.) ait: Sic Ungaricus

tantum inciperet, cum earum nationum, quac hodie in cultissimis habentur, sermo rudis adhuc
esset. Germanica sacculo 16. diligentius scribi coepit, Gallica sub Francisco 1. et nonnisi sub Lu-
dovico 14. ad maiorem culturae gradum pertigit” VERSEGHY: A4 filozdfidnak 282-283.

13 SCHWARTNER: Introductio.

14 HORVAT: ,Martini Schwartner Introductio” 84.

15 HORVAT: ,A’ Magyar Nyelv” 108.

16 ,Vor 34 Jahren war kein Brief oder Register, viel weniger ein Buch in unserer windischen
Sprache zu finden; man meinte, die windische und ungarische Sprache seien so grob und barba-
risch, dass man sie weder schreiben noch lesen kénnte.” Uo. 109.

17 Uo. 109.



,A KOZONSEGES MAGYAROK NYELVEN SZOLLOK” 141

sermo nostra actate primum scribi coepit. Id fortasse de raritate intelligi potest; vidi enim
in codice membranaceo Capituli Poson. sub an. M. CC. scripto sermonem Hungaricum
in funeribus dicendum. Nagy igazsigot védelmezett itt Schier, mert @’ felhozott magyar
beszéd alatt @’ Latiatuc feleym temetési beszédet érti.'®

Kazinczy Gébor 1852-ben citdlta Galeottdt és Rhenanust, mint akiknek hitelt
adva ,,a tudomdny és szent tigytink bajnokai, korunk hagyomédnyos eszméinek
befolydsa alatt, s irodalmunk eltemetett kincseit nem ismerve, £4jé lemonddssal
tévolodtak el a térrdl” — azaz régi irodalmunk értékeinek feltardsicol. Példaként
Kollar Addm Ferencet és Cornides Danielt emliti."

Galeotto Marzidnak a Mdtyds kiraly tetteirdl sz616 miive Kazinczy Gabor
forditaséban 1863-ban jelent meg. A XXVIIL. szakaszban ezt olvashatjuk:

Hanem a németek, csehek és lengyelek néha anyanyelvitkon, tobbnyire a latinon irnak:
egyediil — a kereszténységet értem — Magyarorszdg ir csupan latinul. Mert a magyar nyelv
nem kénnyen irhatd, miutdn a pontozds legesekélyebb véltoztatdsa és killonbsége megval-
toztatja a kiejtés értelmét.”

Az éllitdst és hatdsit Kazinczy a ,, Jegyzések”-ben a kovetkez8képpen helyteleniti:

Amit ¢ helytt Galeot nyelviinkrél, azon felszinességgel mond, mely, irinyunkban, maig-
lan jellemzi a kiilfold béleseit: tényként ment ,,sz4jrél-szdjra’, vagyis tolltdl tollra, s végre
minmagunkndl is hitelt talalt.

A kilfoldi bolesek” elmarasztald véleményének példajaként idézi Rhenanus
vonatkozé mondatat.”

»A magyar nyelv eurépai recepcidja és egyenjogusitdsa”
Elismer6 vélemények a XX. szézadban

Késébb éles fordulat kovetkezett be Beatus Rhenanus kijelentésének értelmezé-
sében. A XX. szazad tudésai az dllitds pozitiv tartalmara figyeltek. Onmagaban
az a tény, hogy ,a magyar nyelvet irni kezdik”, kétségteleniil idvozlendé.

Turdczi-Trostler Jézsef meggydzddése szerint (1933) Rhenanus azt igazolja,
hogy a korban ,,a magyar nyelv az »irodalmi« nyelv rangjéra emelkedik”, meg-
jegyzése ,a magyar irodalmi nyelv kezdeteire vonatkozik. Egyuttal a magyar
nyelv eurdpai recepcidjit és egyenjogtisitasit jelenti”*

Huszti J6zsef Turdczi-Trostler tanulmanyérél irva (193 4) egyetért a fentiekkel:

18 DOBRENTEL: Régi magyar nyelvemlékek LXXXIV.

19 KaziNczy: ,Nyilt levél” 440.

20 Az eredeti sz6veg: ,,Sed Germani & Boémi & Poloni, aliquando lingua patria, plerunque
latinas literas scribunt, sola Hungaria (ex Christianis loquor) non nisi latine scribit. Quoniam
Hungarorum lingua non facile scribi potest. Minima enim accentuum mutatione & diversitate
prolationis mutatur significatio.”

21 GALEOTTO: Mdtyds kirdly 53, 184.

22 TUROCZI-TROSTLER: ,,Sic ungarus sermo” 74-75, 76.
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[ Turéczi-Trostler] Joggal emeli ki Beatus Rhenanus ismert nyilatkozatdnak (,,Sic Ungari-
cus sermo nostra actate scribi coepit”) fontossdgat: ez a humanista nyilatkozat annal in-
kébb a magyar nyelv eurdpai recepcidjit, mintegy egyenjogusitdsat jelenti, mert a tovabbi
hasonlé tartalmi nyilatkozatok [...] jérészt ezt verik vissza.”

Trencsényi-Waldapfel Imre (1934) csatlakozik az €l8z8 véleményekhez:

Igaz lehet, s ,,a kor érzékeny szemére és kultirszolidaritdsira” csakugyan jellemzd, hogy
idegen humanista, Erasmus bardtja, a német Beatus Rhenanus ,,rogziti meg legelsének azt
az id8pontot, amikor a magyar nyelv irodalmi nyelv rangjira emelkedik”**

A XX. szdzadban — az dltaldnos lelkesedéssel ellentétben — tudomasom szerint
egyedil Otvés Péter figyelt fel arra, hogy Beatus Rhenanus az idézett példéval a
magyar nyelvi irdsbeliség kezdetének megkésetrségér teszi szévd.”

Lehetne vitatkozni arrél, hogy Beatus Rhenanus sokszor idézett helyét elma-
rasztalésként vagy elismerésként kell-e értékelniink. Ugy vélem azonban, hogy a
korabeli nyilatkozatok szovegkornyezetét figyelembe véve eldonthetd a kérdés.

Tur6czi-Trostler Jozsef Theodor Biblianderre hivatkozik. A kiragadott idé-
zettel sajat alldspontjdt szandékozik igazolni:

Amikor aztdn arrdl beszél, hogyan vélnak irdsban megrogzitett ,irodalmi” nyelvekké az

egyes nyclvek, a magyar esetében B. Rhenanus formuldjéval irja koriil ezt a fejlddéstoreé-
neti pillanatot: ,,Nostra vero actate coepit demum sermo Hungaricus literis consignari.”26

Bibliander idézett helyén27 a kiilonféle nyelvek esetében nem az ,irodalmi nyel-
vekké valdsrol” van sz6, hanem az ,irdsban megrogzitettség” torténetérdl, azaz az
iras kialakuldsdrél. A vonatkozé fejezet (De literarum origine, 38—46.) dltaldnos
bevezetéssel indul, természetesen Cicero nyoman, aki az emberiség legnagyobb
jotevoi kozote emliti aze, aki feltaldlea, hogy a beszéd végtelennek ting hangé-
radatat néhdny betti segitségével hatdrok kozé lehet szoritani.”®

Az egyes népek sorra vétele utdn a fejezet utolsé mondataban a t6rokok és
a tatdrok utdn a szerz8 minket is megemlit, mint akik korunkra ugyancsak el-
jutottunk odaig, hogy végre (demum) képesck vagyunk nyelviinket irasjelekkel
régziteni (literis consignari).”” Bibliander Rhenanus megfogalmazdsiban éppen a

23 HUSZTI: ,,A magyar nyelv” 81.

24 TRENCSENYI-WALDAPFEL: ,A humanizmus” 182, 183.

25 ,Beatus Rhenanus (1485-1547), ein Freund von Erasmus, der sich 1518 cifrig auch mit der
Janus Pannonius-Ausgabe beschiftigte, schrieb Anfang des 16. Jahrhunderts: »Ungaricus sermo
nostra aetate primum scribi coepit.« Damit meinte er den Anfang der ungarischen Schriftsprache
und den relativ verspiteten Beginn der nationalsprachigen Literatur. Die Ungarn sprachen und
schrieben nimlich vorwiegend lateinisch.” OTv6s: , Aktualisierung” 273.

26 TUROCZI-TROSTLER: ,,Sic ungarus sermo” 78.

27 BIBLIANDER: De ratione 46.

28 ,qui sonos vocis, qui infiniti videbantur, paucis literarum notis terminavit”, Uo. 39. Az
idézet forrdsa: Tusculanae quaestiones 1. 2.

29 ,Cacterum ante annos sexcentos Turcae literas Arabicas una cum Saracenorum religione
amplexi sunt; & longe post illos idem fecerunt Tartari. Nostra vero actate coepit demum sermo
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lényeget illetd kifejezést (scribi) valtoztatja meg, igy még kevésbé félreérthetden
ragadja meg a mondand¢ Iényegét. Egyértelmiivé teszi azt, ami mar Beatus Rhe-
nanus mondatidnak szovegkornyezetébél is kidertil: sz6 sincs ,irodalmi rangra
emelkedésrdl”, ,a magyar nyelv eurdpai recepci6jirdl és egyenjogusitdsarol”. Az
»irds” az adott Osszefiiggésben nem elméleti tevékenységet, szellemi alkotémun-
kat jelent, hanem a folyamat gyakorlati oldaldt, a mondand¢ fizikai rogzitését.

A ,scribere” ilyen jelentését erdsiti Bartok Zsofia Agnes ugyancsak XVI. szd-
zadi példdja. A Karthauzi Névtelen elészavanak ,novo scribendi genere” kife-
jezése és annak kiilfoldi pdrhuzamai alapjdn hihetévé teszi, hogy a Névtelen
kiaddsra szdnta mivét, igy az Erdy-kédexben nyomdai kézirator tisztelhetiink.
Az ,irds” ebben az estben is technikai kérdés: a miivelet ,,uj fajtdjanak” alkalma-
z4sat, azaz a gondolatok rogzitéséhez a kézirds helyett a nyomdai sokszorositast
jelenti.”

»Az én szokott prédikdciéimat magyarul ki kezdettem volna nyomtatni”
Telegdi jelentdsége a korszak magyar nyelvi irodalméban

A XVL. szdzad végére egyre tobb magyar nyelvii szoveggel taldlkozhatunk. Ezek
elterjedésében Telegdi Miklés munkdssdga kiemelt jelent6ség. Hatdrozote 4l-
last foglal az anyanyelvii konyvnyomtatds mellett. Elsé prédikécidskotetének a
magyarorszagi katolikus egyhaz puspokeihez cimzett ajénldsaban fejti ki érveit.
Sajatos médon keverve a szerénykedd és az alszerénykedd humanista fordulato-
kat adja el6: feltett szandéka, hogy Isten szavainak magyardzatat — amennyire
azt csekélyke tehetsége lehetdvé teszi — magyarul bocsdssa kozre. Meggy6z8dése
szerint az efféle igyekezetnél nincs hasznosabb, mindenki sévérogva vérja és
lelkesen gyonydrkodik benne.™

A szézad utolsé évtizedeiben fellendiilt a magyar nyelvti konyvkiadds, és eh-
hez a felekezeti ellentétek is hozzdjarultak. Prédikdcidinak masodik kéotetében
Telegdi , A keresztyén olvasoknak” cimzett elészéban 13 lapon keresztiil valaszol
annak, aki — mint {rja — ,engemet rigalmaz, szidalmaz és hdborgat, gonoszt gon-
dol ellenem, médot keres benne, hogy nekem drthasson, engemet meg sérthessen
és el veszthessen”’® Bornemisza Péter vitairatdra utal, aki Telegdi prédikdcisi
elsé kotetének megjelenése utdn, 1578-ban Fejtegetés cimmel hivatkozott

Hungaricus literis consignari. Uo. 46.

30 Részletesen: BARTOK: Egyhizi férfiak, az ,Ujabb adatok a latin elszé értelmezéséhez”
(130-132.) és,,A karthauziak és a nyomtatas” (137-138.) cim fejezetekben.

31 ,[...] verba quoque Dei explicata et pro virorum nostrarum tenuitate in Hungaricum de-
ducta sermonem consecrare voluerim. Quos enim istiusmodi generis studia spectant aequius?
Expetunt avidius? Delectant vehementius?” TELEGDI: Az evangéliomoknak [...] magyarizattyd-
nak elsé része 45",

32 TELEGDI: Az evangéliomoknak [...] magyardzattyinak mdsodik része »*.
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munkéjeiban33 timadta meg. Mivel irdsabdl példany nem maradt fenn, tartalmé-
ra csak Telegdi vdlaszaibél, a most idézete elész6bdl, a Felelet cimii vitairatabol™
és Rovid irds-ként hivatkozott miveibdl® lehet kdvetkeztetni.

Telegdi szdba hozza az anyanyelvii mivel8dés kétarctsigit. Feleler-ének Bor-
nemisza Péterhez sz616 bevezetésbdl kittinik, hogy vitapartnere — a Fejtegerés
tanusdga szerint — Telegdi magyar nyelvii prédikacidinak hirét eleinte 6rommel

fogadta.

Azt irod, hogy mig hirrel hallottad, hogy az én szokott prédikdcidimat magyarul ki kezdet-
tem volna nyomtatni, mds reménységbe voltdl. Vélted azt, hogy ha né¢hol el tévelyedném
is, viszont valami szép idvosséges dolgokra tanétan¢k. De kilonben esett anndl, a mint
reméllerted.”

Telegdi 6rome sem terjedt ki a magyar nyelvii irodalom minden vonatkozaséra.

Udvézlendd ugyan, hogy a magyarul olvasni tudék tabora egyre béviil, de ez

nemcsak arra Iehet j6, hogy az ,,idvosséges tanitasok” minél szélesebb korben

elterjedjenek, hanem visszdjéra is fordulhat. Nem is kell messzire menni elretten-
" ’ 7’ . . ’ . noro 1 » ’ . 7 ’

t6 példaére, hiszen a Bornemisza-féle ,,szornyt irdsok” olvasédsa igen kirtékony.

A mit ember kosség kozé bocsdt, tudni valé dolog, hogy vélogatas nélkiil mindennek ke-
zébe keriilhet. Sok sziiz lednyzdk, gyermekek, ifjak, asszonyi emberek vannak, kik magyar
frast tudnak és érenek, akdrcesak azokat tekéntette volna meg, és ha nem egyébérr, 1 éreteck
tartoztatta volna kezét ilyen szornyt frdstul. Mert bizony félek rajta, hogy lésznek olyak
bennek, kiknek lelki romldsok torténik olvasdsokbdl, és ollyat tanulnak beléle, kit talan
soha nem tuttanak volna, ha frva nem ldtnjik.”

Hiéba hangoztattik tehit mind protestins, mind katolikus részr8l a magyar
nyelvli konyvkiadas szitkségességét, a felekezetek kozti részleges egyetéreés
hamar elmult, és ez a téma is Gjabb lehetdséget adott a szembendlld felek 6sz-
szetitkozésére. Mindazondltal a versengésnek 6szt6nzé hatdsa volt a nemzeti
nyelvli irodalom gyarapodasira. Telegdi mér csak azért is hatdrozta el magét
magyar nyelvli prédikdciéinak kiaddsira, mert az anyanyelviikon olvasni tudé
hivek kordbban Bornemisza ,hasas és potrohos konyveire” voltak raszorulva.
Hiszen ,eddigaz 4 Postilldjét nem egyébért, hanem azért olvasték, mert talim a
mi nyelviinkén egyebet nem kaphattanak”*® Itt Telegdi nem gondol a korabbi
magyar nyelvil protestans prédikécidskotetekre, 4m megéllapitsa katolikus vo-
natkozdsban lényegében igaz.

A népnyelviiséggel kapcsolatban megemlitendd, hogy Telegdi koraban az
esztergomi féegyhdzmegye népessége magyar, szlovak és német anyanyelvi

33 BORNEMISZA: Fejtegetés.

34 TELEGDI: Felelet.

35 TELEGDI: Rivid irds.

36 TELEGDI: Felelet 3.

37 TELEGDI: Az evangéliomoknak [...] magyarizattyinak mdasodik része 7*.
38 Uo. 2".
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volt. Erdekes adalék az Agendarius egyik példanydbol el6keriilt kézzel irt cédu-
la, amely kereszteléskor hasznélatos német nyelvi szovegeket tartalmaz. Ez az
Agendarius-kiadds bevezetd tanulménya szerint:

Kozvetve bizonyitékul szolgél arra, amit sejteni lehetett, hogy a kordbbi id6kben még csak
latin szdveget kozld szertartiskonyvekhez a gyakorlati végzés soran, kézzel irott cédulikon
hozzépétoltik a népnyelvi anyagot.”

A nyomtatvanyokban latin és magyar szovegek olvashatok. ,,A népnyelvii és latin

részek majdnem karakterszdmra azonos mennyiség.”*’

»Es milegyen az urbanitas, megjelenti Qljntilianus”
Irodalmi és irodalomelméleti szempontok

Az idézett bevezetd tanulményban Telegdi prédikacidinak stiluséval kapesolat-
ban fontos észrevétel olvashaté:

A tudatosan alkalmazott retorikai eszkdztdr és az észinte kozvetlenség lefegyverzé clegye
ez a stilus: egy tudds miiveltségt, lelkipaszrori szivi fépap hangja.”!

Ez a megdllapitds a lelkiségi szempont mellett egy mdsik, nem elhanyagolhaté
teriiletre irdnyitja a figyelmet. A retorikai eszkoztdr tudatos alkalmazdsa ugyanis
elsérangt jelentdéségli az irodalom-, st az irodalomelmélet-torténet szdmara.
A kritikatorténészek az irodalom 6nszemléletének megnyilvdnulasait keresik
a szovegalkotdsra vonatkoz6 szabalyrendszer (pracceptum-irodalom) kialaki-
tisdban és annak érvényesitésében. Az egyhdzi irodalomban ezt leginkdbb a
prédikacioban és az imddsigban lehet felfedezni.

A kereszténység sajatos kovetelményeit 6tvozve a profan szonoklattan ele-
meivel alakult ki az egyhdzi retorika, a prédikdcié és az imadsag elmélete. Az
ars praedicandi (a protestins szohaszndlatban ars concionandsi) és az ars orandi
kézikonyvei szazadokon keresztiil befolydsoltik a szerzoket. A régiség magyar
forrasainak vizsgélatabdl kideriil, hogyan jelenik meg a szabélyok ismerete,
megannyi értékes adalékot szolgéltatva irodalmunk kritikatorténeti szemponta
feldolgozasahoz.

A prédikicié-irodalom egyik alapkérdése, hogy a szovegek megformaldsaval
hogyan kell alkalmazkodni a mindenkori hallgat6sdg miiveltségi szintjéhez. Te-
legdinél taldlkozhatunk az alkalmazkodads sziikségszertiségének elméleti megfo-
galmazasaival is. Els§ prédikacioskotetének elészavéban vildgosan elkiloniil a
prédikaciok két fajtaja. Az ,egyiigyt” kozonséghez sz6l6 beszédek az dreekint-
hetd felépités mellett vildgos, konnyen értheté magyarazatot és egyszer( stilust
kivdnnak, a felkésziiltebbek kovetni tudjak a bonyolultabban szerkesztett és

39 VARGA: Agendarins XXVIL
40 Uo. XVIIL
41 Uo. LXVIIL
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megfogalmazott egyhdzi szonoklatot is. Ennek aldtdmasztdsara Telegdi is Szent
Pél hasonlé osszefiiggésben sokszor idézett helyére hivatkozik:

[...] a kisdedeknek készéttetett e konyvecske, kiknek tejre vagyon sziiksége, nem kemény

cledelre, és annak okédért, a mennyire lehetett volna is tiillem, nem akartam friss avagy
boles beszéddel élnem [...]*

Az alkalmazkoddsnak a szovegalkotds szintjén megragadhaté két fontos teriilete
tehdt a szerkezet és a stilus. A beszéd részeit és azok elrendezését a retorikdban
a dispositio, az megfogalmazds sordn hasznilhaté nyelvi eszkozoket az elocutio
tirgyalja. Ezekhez kapesol6dé kérdéseket érint Telegdi is.

Els6 prédikdcidskotetének elészavéban vilagosan megfogalmazza, hogy ,az

egyigyt keresztyének” szaimara a megértést akadalyozza az dceekinthetetlen
szerkezet:

Hanem azok nem tetszenck énnckem, kik az ¢ konyvoknek egyfeldl oly cégért tesznek,
mintha az egyigyu keresztyénekért irndjak, més fel6l addig boleselkednek, ugy zavarjik és
keverik be azt, a mit beszéllenck a sok rend nélkil valé szok kézibe, hogy i magok is alég
tudnak ki gdzolni beldle. Az egyigyti olvasok peniglen a véghetetlen prédikdciokbol ki nem
talalhattyik az G nekick igértetett tantsigot.”

»A sok rend nélkiil val sz6” emlitése kifejezetten a retorikai dispositio hidnyéra
utal, mégpedig a szavak elrendezése (ordo verborum) sorén elkovetett hibakra.
Telegdi mds alkalommal is sz6v4 teszi a szerkesztetlenséget:

[..] holimide, s hol amoda (a hové kivansigid vonsznak) kitérvén az elédbe vére aerdl, egy
ollyan szabdst, sok fé1ébél egybe szedegetett és egybe zavart konyvet készétesz, mint az
Simulus Moretoma Virgiliusndl, és mint amaz sok allatoknak tagjaibdl egybe ragattatortt
kép, melyril Horatius i, de arte poetica.**

Kritikatorténeti szempontbdl fontosak a hivatkozasok a klasszikusokra. Még
kedvesebb a kritikatorténésznek, hogy retorikai kérdésekben Telegdi nemcsak
koltsi mavekre hivatkozik, hanem elméletben megfogalmazott kovetelményekre
is. Vitdba szall Bornemiszaval az ,urbanitas” fogalmanak értelmezésérél, és en-
nek soran Hieronymusra, Quintilianusra és Szent Pélra hivatkozik.

Es mi legyen az urbanitas, meg jelenti Qljntilianus, mondvén: Urbanitas illa est, in qua
nihil agreste, nihil inconditum, nihil peregrinum, neque sensu, neque verbis, neque ore,

42 TELEGDI: Az evangéliomoknak [...] magyardzattydnak elsé része 7°. A hivatkozott hely:
»Lac vobis potum dedi, non escam: nondum enim poteratis: sed nec non quidem potestis: adhuc
enim carnales estis.” 1 Kor 3, 2.

43 Uo. 7".

44 TELEGDI: Felelet 13—14. Az Appendix Vergiliana-ban szimontartott, ismeretlen szerzt8l
szdrmazd 122 soros Moretum Vergilius eredeti miiveként je[ent meg az Opera omnia 1572. évi,
Josephus Justus Scaliger 4ltal sajté ald rendezett kiaddsaban. Egyes vélemények szerint egy Parthe-
nius-mi latin dtdolgozdsa. Maga a ‘moretum’ egy sokféle alkotdrészbél (saje, vaj, zoldségek, fiisze-
rek...) Osszekevert éeel. Versbeli elkészit8jénck neve a mértékadéd modern kiaddsokban Simulus,
mds helyeken Simylus. A Horatius-hivatkozds a De arte poetica 1-10. sordra utal.
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gestuve possit deprachendi. Lib. 6. Cap. 3. [...] Halgasa csak a szent P4l mond4sat: Forni-
catio et omnis immundicia, aut avaricia nec nominatur is vobis, sicut decet sanctos: aut
obscenitas, aut stultiloquium, aut scurrilitas, quae ad rem non pertinent.”

Szerkezeti kérdés az is, hogy hogyan osztanak fel egy-egy szentirasi szakaszt, egy
vagy tobb prédikdcidban térgyaljak. Telegdi helyteleniti, ha az egyszer(i hallga-
tosagnak az egy napra rendelt evangéliumi szakaszt tobb prédikéciéban ma-
gyardzzik. Itt minden bizonnyal Bornemisza eljérasira utal. Ugyanakkor nem
vitatja, hogy a mtveltebbek képesek feldolgozni az igényesebben szerkesztett
prédikécidt is, akar tobbet is egymds utdn.
En is akartam mentiil kevesebb beszéddel lehetett, ugy szdllani, hogy meg foghassék és
fejekbe rakhassék a kisdedek, hogy nem mint az evangéliomnak egy kis részének magya-
razattyit olly hosszan nyujtani, hogy mig a kozepire jutndnak, addig el felejtik az elejit
az olvasok: avagy tobb prédikdciora osztani egynél, és imide amoda hényni az egy napra
rendeltetett tantsagot. De ezt sem gy mondom, mintha kdrhoztatndm azokat, kik az
tokélletesbekért irdk, és azoknak a tudomanyban vald elémenetekére, kik immdr értenck
valamit, és kemény eledel nélkil szikolkodnek, mely titkos és bévséges értelmet hdrom

avagy négy avagy tiz prédikaciéban is fejregertik.*

Telegdi kozreadott beszédeibdl kitlinik, hogy ismerte és alkalmazta a prédika-
ci6 megszerkesztés¢hez szitkséges tudnivaldkat. A szentirdsi szakasz (hagyoma-
nyosan: thema) felolvasdsa utén elérebocsétja annak summéjat, azaz lényegének
rovid osszefoglaldsat; ezt a részt a kdzépkori ars praedicandi-kban prothemdnak
hivtak. A divisio szerkezeti egységének felel meg, amikor felsorolja a késébb
kifejtendk egyes részeit, amelyek gyakran az egyes tanulsdgok. Némely részek
tovabbi felosztasa a subdivisio.”

Stildris kérdések is el6keriilnek. A klasszikus miiveltség fitogtatdsa a magyar
nyelvii prédikaciokban nem kivénatos. Telegdi maga is keriili az idegen szavak
hasznélatét és a felesleges etimologizalas, az ontetszelgé tudalékoskoddst. Ennek
okt is adja:

Ezcket csak a végre mondtam, hogy senki ne tulajdonéecsa tellyességgel temérdek tudat-

lanségomnak, hogy a kézonséges magyarok nyelvén széllok, hanem ércse, miért mivelem

azt. Tudnya illik azért, hogy nem akarok fellyebb értenck anndl, a mint sziikség. Gylolom,

mint Szent Pél is gytlolte az igéknek haszontalan wjsdgat és a tudomdnnak hamis nevének
48

hanyasar [...]

45 TELEGDI: Az evangéliomoknak [...] magyardzattyinak mdsodik része s7=. Egyik idézet
sem egyezik pontosan a ma mértékadénak tekinthetd kiadasok szévegével. V6. Inst. Orat. 6, 3,
107; Ef 5, 3—-4.

46 Uo. 7".

47 A prédikécidkrdl részletesebben: HORVATH: Telegdi, a , Telegdi Miklds prédikéciéi” (60—
117.) cimt fejezetben.

48 TELEGDI: Az evangéliomoknak [...] magyardzattydnak elsé része 8.
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Telegdi stildris kifogdsainak soraban azt is kdrhoztatja, hogy Bornemisza nem-
csak, hogy sz6ba hozza a szalonképtelen dolgokat, hanem szemérmes koriilirds
helyett nevitkon nevezi 8ket, és ebben még 6romét is leli:

[...] itéllye az Isten, és ftéllyék azok meg, a kik a te 6rdégi késéreetrdl irott kdnyvedet ol-
vassik, hallottak-¢ valaha vagy a Pispokoktiil, vagy a Cdptalanokban, vagy akér holott az
egész vildgon ollyan szornytséges és ondoksdgos rutsagokat, mint akiket te ott egybe gytj-
toteél, nagy gyonyoriséggel elé szamléleal, és szemérem nélkil, ingyen nem valami keriilé
beszéddel, hanem tulajdon neveken, sok sztizeknek, artatlan gyermekeknek, ifjaknak és
egyéb rendbeli tisztességes jambor személyeknek botrankozdsira mosolyogva fejtegetted.”

Telegdi nemcsak ismerte és alkalmazta az ars praedicandi szabélyait, hanem
kovetendd példaként meg is fogalmazott néhany eléirdst. Az elsé prédikaciods
kotetben az elész6 utdn kovetkeznek ,, A falukon tanét6 egyigyd, jambor egyhdzi
embereknek” sz6l6 tandcsok. Ebben a részben az egyszerti népnek szant prédi-
kacié szerkezetét vazolja. Kozli az egyes részeket alkotd vagy azokat bevezetd
formulékat, imédsagszovegeket. A javasolt beszédminta az aldbbi részekbdl all:

— keresztvetés; bevezetd formuldk, mas az evangéliumok, mas az episztolék
esetében

— az adott napra rendelt szentirasi szakasz felolvasdsa

— a magyarazatot bevezetd imadsig

— a szentirdsi szakasz ,,botd szerént val6 magyarazattya”

- »j6 értelmének” kifejtése

— a kovetkezd heti tinnepek, események (példdul hdzassagkotés) kihirdetése

- a prédikacidt zaré imadsag.”

A szentirdsi szakasz magyardzatdban nem nehéz felismerni a kozépkori erede-
tli négyszeres irdsértelmezés elemeit. A ,sensus historicus seu litteralis” magyar
neve, a ,botl szerént valé magyardzat” a régiségben maskor is el6fordul. A ,,j6 ér-
telem” alighanem a ,,sezsus allegoricus” megfeleldje, ami az isteni tanitds mélyebb
értelmét, megszivlelendd tartalmdc jelenti.51 Kiilonosen jelentds, hogy az ars
praedicandi latin terminolégidjat Telegdi magyarra forditja, mivel ez a magyar
elméleti szaknyelv megteremtésének folyamatéba illeszkedik.

Az imddség szerkezetérdl esik sz6 Telegdi katekizmus-forditdsiban, mégpedig
a Miatyank részeit ismertetve. A legfébb példaként tekintendd imadsig — Au-
gustinus nyomdn — hét részbol, a hét kérésbol 4ll. Telegdi Petrus Canisius Parvus
Catechismus-anak négy + harmas felosztasit tolmdcsolja:

49 TELEGDI: Felelet 15-16.

so TELEGDI: Az evangéliomoknak [...| magyarizattydnak elsd része 9" A jelen kézirat leaddsa
6taaszerz6nek megjelent egy tanulmdnya, amelyben Telegdi emlitett szovegének kés6bbi, sokszor
sz6 szerinti dtvételét mutatja be Kopesdnyi Mérton egy 1616-ban megjelent miivében: ,« Az
Anyaszentegyhdzban bévote szokds szerént »: Adalékok a magyar egyhdzi retorika korai torténe-
téhez.” Verso Irodalomtirténeti folysirat VL. (2024/1) 45-51.

s1 A négyszeres {rismagyarazat magyar elnevezéseirdl részletesebben: BARTOK: Egyhdzi
[férfiak, ,A Biblia tobbszinti értelmezéseinck megnevezései” (79-81.) cimd fejezetben.
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Summa szerint mond meg mit tanulunc a mi Atydncbdl?

A négy els6 kérésbdl meg tanolyuc minemd jokat kellyen ¢ vildgos életiinkbe Istentiil re-
ménleniinc és kérniink [...]

A hdrom utolsé kérés, jelenti a gonoszokat: kiktiil kérniinc kell Istent, hogy minket meg
oltalmazzon.”

Osszefoglaléan megéllapithatjuk: Telegdi Miklés munkdssiga az egyhdz- és li-
turgiatorténeti szempontok mellett az irodalomtérténet szdméra is fontos. Don-
t8 szerepe volt az anyanyelvi katolikus muvelddés kibontakozdsiban. Nyomta-
tisban megjelent miveivel a hivek szélesebb rétegeit érhette el. Ha ,az egyigyt
keresztyének”, ,,a kozonséges magyarok” koziil sokan nem is juthattak konyve-
ihez — esetleg el sem tudtak volna azokat olvasni —, ,,a falukon tanété egyigyu,
jambor egyhdzi emberek” a kotetekben kozreadott prédikdciok mintdjira ké-
sziilt beszédeikkel sokakat megszolithattak. Telegdi prédikacidinak szerkezeti,
stilaris megoldasai igazoljak, hogy tisztaban volt a mufaj szabalyaival, és azokat
irodalmi igényességgel alkalmazta. Kilonosen jelentds, hogy az ars praedicandi
eurdpai kovetelményrendszerét anyanyelvén érvényesitette, a latin terminusokat
idénként magyar szakkifejezésekkel adta vissza, olykor — a szébeliségben, ese-
tenként irdsban is — tovabbéld kozépkori hagyomény felelevenitésével. Mindez
nemcsak a népnyelvii irdsbeliség torténetében, hanem a kritikatorténetben is
kiemelkedd szerepet biztosit neki.

s2 TELEGDI: A keresztyénségnek 37-38.



