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Absztrakt

Jelen dolgozat az 1580-1630 kozti iddszak kritkatorténetéhez nyujt adatokat.
Néhdny szerz6 megjegyzéseit idézve kirajzolédnak a szovegalkotashoz kapcso-
16d6 elképzelések. Kitlinik, hogy mig a retorikai dispositio jegyében a szovegek
megszerkesztését fontosnak tartottak, az elocutio eszkoztaranak alkalmazasat
a vallasos irodalomban jellemzden felesleges szdszaporitasnak, ezért keriilen-
doének itélték. Ugyanakkor voltak, akik felismerték a nyelvi eszkozok stilaris

jelentGségét.

Kulcsszavak: 16-17. szdzad; irodalmi gondolkozas; elszort megjegyzések; reto-

rikai dispositio; retorikai elocutio

Abstract

This paper is a contribution to the history of criticism in the period 1580-1630.
From the comments of some authors quoted in the paper, ideas relating to
the creation of texts can be reconstructed. It appears that while in religious
literature the structuring of texts was considered to be important for rhetorical
dispositio, the use of elocutio was typically considered as an unnecessary
circumlocution which was, therefore, to be avoided. However, some of the

authors did recognise the stylistic importance of linguistic devices.
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Régi irodalmunk kritikatorténeti feldolgozasa soran fontos feladat a
szerzok onreflexidinak vizsgalata. Kiilonosen figyelemreméltok azok
a megjegyzések, amelyekben sajat irdi gyakorlatukrdl nyilatkoznak, és
ennek soran elitélend6 vagy kovetendd példaként neveznek meg kiilon-
féle szovegalkotasi modszereket. Rendelkezésiinkre all egy-egy kotet-
nyi dsszefoglalas a kozépkor,' az 1530-1580° és az 1630-1700 kozti id6-
szak’ irodalmi gondolkoddsanak jellemzé példairdl, tovabba a 16-17.
szazad fordul6janak retorikai miiveltségérol.* Tervbe van véve az 1580
és 1630 kozott eltelt félszazad tobb szempontu attekintése.’

Erre az idére esik tobb irodalmunk elsé vonalaba tartozé alkoto
- Balassi, Rimay, Szenci Molnar, Pazmany - munkassaga. A bdséges
szakirodalomnak koszonhetéen jol ismerjiik koltészethez, prézahoz,
forditashoz, altalaban irodalomhoz kapcsolodé megnyilatkozasaikat.
Am hasonléan a mér feldolgozott korszakokhoz, elé6fordulhat, hogy
nem talsagosan ismert — vagy kevésbé tapintatosan fogalmazva: évsza-
zadok 6ta nem olvasott — szerzok irasai ugyancsak értékes adalékokkal
szolgalhatnak a vizsgaland6 id6szak kritikatorténetéhez. Az alabbiak-
ban ezekbdl idézek néhany megallapitast, legnagyobbrészt a kegyességi
irodalombdl.

Osszhangban a korszak prédikacios gyakorlatéval és — a 17. szézad
kozepéig még nem létez6 magyar szerkesztési — praeceptum-iroda-
lom szabalyaival egyre gyakoribb a prédikacio felépitése meghatarozott
séma alapjan. Ennek megval6suldsa a retorikai dispositio szintjén ra-
gadhaté meg. A kovetkezd, egyetlen kotetbdl, Sovari Sods Kristdf pré-

1 TarNa1 Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépko-
ri Magyarorszdgon, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado,
1984).

2 BARTOK Istvdn, , T6liink telhetéleg miivelni és gazdagitani”: Irodalmi gondolko-
dds Magyarorszdgon 1530-1580 kozott, Irodalomtudomény és kritika (Budapest:
Universitas Kiado, 2023).

3 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irhatndnk™ Irodalmi gon-
dolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kézott, Irodalomtudomadny és kritika (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1998).

4  KecskeEMETI Gébor, , A bicsiiletre kihaladott mesterséges sz6llds, irds™ A magyar-
orszdgi retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjdn, Irodalomtudomdny és
kritika (Budapest: Universitas Kiado, 2007).

5 BARTOK Istvan, ,Irodalmi gondolkodds Magyarorszagon 1580-1630 kozott:
Programtanulmény egy tervezett monografidhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 126 (2022): 782-799.
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dikacidibol® kiragadott példak — kisebb-nagyobb eltérésekkel - jellem-
zO6k a 16-17. szazad forduloja koriili évtizedekre.

Megfigyelhet6 a szerkezeti egységek megkiilonboztetése, szamon
tartasa. (Az idézdjelbe tett magyar szakkifejezések utan zardjelben koz-
16m a latin ars concionandi terminusait.) Az egyes részek elnevezésére
néha magaban a szovegben sor keriil. A ,fel vott Ige” (textus) utdn a
prédikator roviden Osszefoglalja a targyalt szakasz ,,sommajat” (sum-
ma), ratér ,az Igéknek magyarazattyara” (explicatio), majd ,czikke-
lekre” (partes) osztja és kifejti az ,Evangéliumi Tudomanybdl” eredd
»tanulsagokat” (doctrina). Figyelmeztet az egyes részek kezdetére és vé-
gére. Megnevezi a ,tanusagok” kiilonféle hasznait (usus), példaul: ,,Ez
tanusagban feddetnek mind azok, kik...” (reprehensio), vagy az evan-
géliumi szakasz a hiveket ,,meg vigasztallya imez Igékben” (consolatio).
A megfogalmazasbdl az is vildgossa valik, amikor hivatkozik a felmerii-
16 ellenvetésekre (contradictio): ,,azt merik nagy szémteleniil monda-
ni’, majd a cafolatra (redargutio) is sort kerit: ,,Hazugsag ez. Ez hazug-
sagnak penig nyilvan val6 voltat meg ismerni”. A ,tanusagok” hasznait
raszabja (applicatio) az idGszert helyzetre: ,Nem sok héa, hogy igy nem
jara Magyarorszag is”. A befejezést (conclusio) is elékésziti: ,,Hogy el
végezzem immar prédikaciomat...”

Mas esetekben az egyes szerkezeti egységek nevét tipografiai meg-
oldasokkal is kiemelik: vagy kozépre zarva, nagyobb bettlikkel, az elétte
és az utana kovetkez6 szovegrészektol sorkozokkel elkiilonitve, vagy a
margon feltiintetve.

Kiilonos figyelmet érdemel a magyar retorikai szakkifejezések
megjelenése joval az ilyeneket tartalmazd és rendszerbe allité prédika-
cidelméleti miivek megsziiletése el6tt. A magyar terminoldgia az egyes
életmtiveken beliil kovetkezetes, masokkal 6sszehasonlitva viszonyla-
gos egységet mutat. Ebben a kiilfldi elméleti irodalom tanulmanyoza-
sa és a (jellemzden) latin terminusok értelemszerti magyaritasa éppugy
szerepet jatszhat, mint a magyar nyelvi prédikacios gyakorlat ismerete
és alkalmazasa.

6  SOVARI S00s Kristdf, Az szent prophétdknak |[...] irdsoknak prédikdciok szerint
valé magyardzattydnak... (Bartfa: Kloss Jakab, 1601). RMNY 837.

117



Tobben hangoztatjak a tudatos szerkesztés igényét. A ,,szép rend”
ismétl6d6 formula, és nemcsak a szovegekbdl rekonstrualhatd, hanem
annak sziikségességét elméletben is megfogalmazzak. Karolyi Péter
prédikaciokban magyarazza a Hiszekegyet. Varadi Kalmar Mihalynak
sz0l6 ajanlasaban vilagossa teszi, hogy a fejtegetésekben rendet kell tar-
tani. A kovetendd példakrol irja:

Ezzel is penig nemcsak az kiilsé renden valé emberek, hanem
még az Anyaszentegyhazbeli pasztorok is segittetnek, hogy tikis
ez féle bolcs tanitoknak nyomdokokat kovessék, és az irasnak
magyarazattydban szép rendet tartsanak, mert ha az jé kovetés
egyéb féle mesterségekben igen hasznos, sokkal inkabb ez ki-
vantatik az Isten igéjének haszonnal val6 hirdetésében, hogy az
tanitok ne csak az 1 fejektil ércsenek, hanem szorgalmatoson és
hiven kovessék azokat, az kikben az Istennek bdvebb ajandékat
esmerik.”

Bizonyosan nem tulzast ezt ugy érteni, hogy a szerz6 a vilagi ékesszo-
lastannak az egyhdzi retorikdra alkalmazott valtozatat — vagy legalabbis
annak a gyakorlatban megmutatkoz6 megvaldsulasat — ajanlja prédika-
tortarsai figyelmébe.

Debreceni Sz6ér Géaspar imadsagoskonyvének egyetlen ismert
példanya az elején csonka, igy nem tudhatjuk, ki az ajanlds cimzettje.
Szovegének fennmaradt részében a nyomtatvany 9 soraban haromszor
fordul el6 a ,,rend” sz6:

Jollehet penig az mi urunk, Jesus Christus igen szép rendben
foglal mindennemd sziikségiinkrdl valé imadsagunkat, mellyel
6 felségét sziinteleniil meg szolitanok, mely oly rovid renddel, de
nagy értelemmel szereztetett, hogy sem Angyalok, sem emberek
szebb renddel ékesb rovidséggel nem rendelhették volna.?

7 KARoLyI Péter, Az apostoli Credénak avagy valldsnak igaz magyardzattya prédi-
kdcidk szerint... (Debrecen: Hofthalter Rudolf, 1584), A3r-v. RMNY 539.

8  DEBRECENI SzOR Gaspdr, Ajtatos imddsdg (Bartfa: Kloss Jakab, 1599), Adr.
RMNY 848.
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Derecskei Ambrus Pal apostolnak a rémaiakhoz irott levelét prédika-
ciokban magyarazza. Az elsé részt igy vezeti be:

Ilyen renddel akarunk, az Urnak segitsége altal, ez levélnek ma-
gyarazasaban procedalnunk. El6szor az egész caputnak az rendit
meg jelentytik. Masodszor az caputot bizonyos Praedikatioknak
formajara rendellyiik, és azoknak is rendit meg mutatvan, az
igékbdl vesziink annak utana lelki tanusagokat.’

Az idézetbdl kittinik: a szerz6 nemcsak maga, hanem a hallgat6sag vagy
olvasokozonség szamara is sziikségesnek tartja a ,rend” és a ,,forma”
hangsulyozasit. Igy teszi nyilvdnvaléva, mennyire fontos a szabalyok
szerinti szerkesztés. A szabalyok nem 6nmagukért valok; emlegetésiik
célja nem a retorikai muveltség fitogtatasa. A logikus felépités, a ko-
vetheté gondolatmenet a mondandé konnyebb befogadasat szolgalja,
el6segitve a prédikator legfébb céljat: a ,lelki tanusag” megmutatasat,
azaz a hivek kalauzolasat az tidvosség felé vezetd uton.

Szenci Molnar Albert Abraham Scultetus heidelbergi udvari pap
prédikacidit forditotta németbdl magyarra. A nagyszombati egyhaz-
kozség eloljardinak szold ajanlasaban ugyancsak az eredeti munka
»5z¢p rendjét” méltatja, ebben latja kiilfoldi sikerét:

[...] nem is tudok mast, hogy ennél szépb methodussal, renddel
és vildgosb értelemmel volna irva. Innen vagyon, hogy Németiil
is ez hat esztend6kben immar kétszer nyomtattatott ki sok ezer
exemplarra. Honnét azt reménlem, hogy Magyarol is némely hi-
veknél kedves fogjon lenni."

Az idézett szerzok felismerték az atgondolt szerkezet sziikségességét.
Egy beszéd elkészitésénél az eléadandd anyag Osszegyijtése és elren-
dezése utan kovetkezik a megfogalmazas. Ennek soran nyilik lehet6ség
a nyelvi eszkozok hasznélatdra. Ugy tlinik, hogy a vizsgélt idészakban
a szerzOk a dispositio jelentdségével tisztaban voltak, am kevésbé vol-
tak engedékenyek az elocutio eszkoztarat illetéen. Jobbara elhataroljak
magukat a felesleges szdszaporitastdl, a mondand¢ cifrazasatdl; ehe-

9  DERECSKEI Ambrus, Az szent Pdl apostol levele... (Debrecen: Lipsiai Pél, 1603),
A4r. RMNY 895.

10 Szenct MOLNAR Albert, Postilla Scultetica... (Oppenheim: Hieronymus Galler,
1617), 8-9. RMNY 1144.
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lyett a tartalomra helyezik a hangsulyt. Ezt tiikrozi tobb elméleti meg-
nyilatkozas.

Félegyhazi Tamas a keresztény hitrdl szo6l6 tanitasanak ajanlasa-
ban Teleki Samuelhez fordul. Mddszerét igy jellemzi:

Az tanitasban rovid modot tartok, hogy az mi az derék értelem,
az olvasok konnyebben vehessék eszekben. Miért pedig hogy az
keresztyéni hitnek agai sok dologban egyeznek, az mit egy he-
lyen rovid beszéddel irtam, ugyan azont masutt b6vebben meg
magyaraztam. Senki azért ez irasban ékesen vald szélast ne ke-
ressen, hanem hasznot és rovid értelmet.!!

A kovetkezd évben a munka kibévitve jelent meg. E kotet ajanlasat Fél-
egyhazi a debreceni tanacsnak és az egész keresztény gyiilekezetnek
cimezte. A hozzaférhet6 példany csonkasaga miatt ez nem olvashatd,
viszont kapcsolddik a témahoz a Szentirasrdl szol6 rész. Az el6z6 ki-
adasban roviden érintette, hogy ,,az apostolok mire tanitanak’, itt azon-
ban részleteseben fejti ki a tudnivaldkat. Az ékesszolasrol és a terjengds
magyarazatokrodl vallott nézeteit Pal apostol tekintélyével tamasztja ala:

[...] az hedban valé igéknek ujsaga el tavoztassék, és valami
bolond babdkhoz illé beszédekkel az irds meg ne elegyittessék.
Ez ellen vétkezik a Papa serege, ki meg utalvan az Evangélium
egyigyii tudomanyat, agyas emberektdl talaltatott haszontalan és
homalyos igékkel az sz. irast annyira be keverte, hogy soha ki
nem tud bel6le feselni, és soha végét neméri a sok heaban valo
kérdéseknek. [...] Az Corinthusbeliek kozott feddi az Sz. Pél
azokat, kik az irdsnak magyarazattydban nem az lelki épiiletet
keresik, hanem ékesen vald széllasokat mutogattyak.'>

1583-ban latott napvilagot a munka harmadik kiaddsa. Ebben tanulma-
nyozhat a debrecenieknek sz616 ajanlas. Félegyhazi leszogezi: a kegyes
irasok célja, hogy

11 FELEGYHAZzI Tamas, A keresztyéni igaz hitnek részeirdl valo tanitds... (Debrecen:
Hofthalter Rudolf, 1579), 2-3 szdmozatlan lap. RMNY 430.

12 FELEGYHAZI Tamas, A keresztyéni igaz hitnek... (Debrecen: Hofthalter Rudolf,
1580), A3v. RMNY 454.
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[...] a keresztyén olvasd, féképpen akinek gyenge tudomanya
vagyon, arra készittetik, hogy az derék sz. irasnak és a mellett
az bolcsek magyarazattyanak értelmére is konnyebben juthas-
son. Mert némellyek még az tanitok kozziil is heaban farasztyak
magukat, mikor az magyarazok irasaban igen foglalatosok, de az
derék irasnak értelmérdl, az igéknek erejérdl és az tanitasnak bi-
zonyos czéjjarol nem annyira szorgalmatosok, st az irasnak ha-
tarat sokan altal hagjak és idegen dolgot forgatnak, avagy pedig
ékesen szdlasokat mutogattydk. De aki jo tanitd, annak az Isten
igéje mellett igen szoroson kell jarni. [...] [Isten igéjének] ma-
gyarazattyaban én nem kerestem sem ékesen vald szdlast, sem
valami heaban valé dicsekedést, hanem csak az Isten tisztességét
és az hiveknek éppiiletét.”

Pathai Istvan a szentségekrdl szol6 tanitasat Enyingi Torok Istvannak
ajanlotta. A fentebb idézett szerzokkel ellentétben nemcsak az ,,ékesen

szolast” utasitja el, hanem mindenféle szabaly és el6iras kovetését is a
szovegalkotds soran, mintha az a magasztos cél rovasdra menne:

[rtam peniglen magyar nyelven és igen paraszt beszédekkel, csak
az szegény kosségnek és némely gyonge magyar irds olvasoknak
kedvekért, nem igyekeztem semmit az Szénak bélcsen és kote-
lessen val6 formélasdra, mert lttya az Uristen, semmi magamra
néz6 dicsekedést nem keresek ebben, hanem csak az mi megval-
t6 urunk, Jesus Christusnak tisztességét és az (i anyasz. egyhaza-
nak épiiletit [...]"

Kiilonosen figyelemremélto ,,az Szénak bolcsen és kotelessen valé for-
maldsa’, amennyiben magyar retorikai szakszovegnek tekinthetjiik.
A ,koteles” a régiségben is ugyanazt jelentette, mint ma. A TESZ Paz-
manyra hivatkozva adja meg a sz6 egyik jelentését: olyan (dolog), amit
megtenni, megvaldsitani, kinyilvénitani kotelezd; obliegend. A ,,bolcs-
csel” egyiitt emlitve Pathai kétségtelenné teszi: a praeceptum-irodalom

13 FELEGYHAZzI Tamas, A keresztyéni igaz hitnek... (Debrecen: Hofthalter Rudolf,
1583), () 3r—4r. RMNY 525.

14 PATHAI Istvan, Az sacramentomokrél is genere... ([Sicz]: [Manlius Janos], 1592),
[AVIIIr]. RMNY 705.

121



¢és a mintaprédikaciok kovetését ellenzi, abban a hitben, hogy az a szer-
z6 oncélu dicsekvésének mindsiil.

Hasonl6 allaspontot képvisel Lethenyei Istvan. Zvonarics Mihaly
haldla utan adta ki annak vasarnapi és iinnepi prédikacidit. A Nadasdi
Palnak és feleségének, Révai Juditnak cimzett ajanlasaban igy ir:

Mert nyilvan valé dolog az, hogy valamely tanét6 az sok kiilsé
dolgoktul vett hasonlatossagoknak, példabeszédeknek, histori-
aknak, Poétak verseinek, pogany bolcsek ékes mondasinak, és
egyéb efféléknek boségében szokta tanétasat allapétani, az szent
irasnak penig [...] sok szép batorétd, oktatd, tanéto és 6rok élet-
re igazgaté mondasit elhadgya, nagy gyakran haszontalan tanét.
Mert az szent [rdshoz nem szoktatvén magét néha oly dolgokatis
hoz el6 minden értelem nélkiil, melly az hallgatéknak nem hogy
épiilettyekre volna, de sétt inkabb karokra, holott mikor lelki ta-
nusagokat kellene venniek, csak hiaba valdsagokat hallonak."

Lethenyei is az elocutio eszkozkészletét itéli el mint a 1ényeges tartalom
befogadasanak akadélyozdjat. Nem mondhatjuk, hogy ez tulhaladott
allaspont, mivel a 17. szazad folyaman még tobben vallottak hasonld
nézeteket, mint ahogyan az igényes megfogalmazas mellett is sokan al-
last foglaltak.

A fentebb idézett elutasité allaspontokhoz képest retorikai szem-
pontbdl tditébbnek tlinik Pécsi Lukacs kapcsolodod fejtegetése. Bota-
nikai szakkonyvként értékelt munkajaban a kovetendd erényeket kii-
l6nféle viragok leirasaval és metszetes abrazolasaval szemlélteti. Ennek
jelentésége nem keriilte el a novénytani szakirodalom kutatdinak fi-
gyelmét. Az viszont a kritikatorténet szamara érdekes, ahogyan Pécsi
az el6szdéban a hasonlatok alkalmazasanak hasznarol értekezik:

Azért ez frasban semmi egyéb nincsen jambor fol nevelésre
val6 dolgokrul, melyek szép virdgokhoz vannak hasonléttatva,
és arany, eziist fonalhoz és egyéb szinii selymekhez, gy, hogy
egy szép lelki tisztességes koszorut készitettem, mely fiiveknek
természetit az mennyire ide elég volt, el6 hoztam, hogy az kik
olvassak, az viragoknak G mivoltok eszekbe jutvan mindgyarast

15 Zvonarics Mihaly, Magyar postilla... (Csepreg: Farkas Imre, 1627), 4-5. RMNY
1380.
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az jo erkolcsriil, melyet példaz, inkabb meg emlékezzenek. Mert
bizonyara oly negédesek és kedve toltek vagyunk, ha ugy nem
cselekesznek veliink, mint az Apatekariusok (kik az orvossagot
valami czukorral avagy mézzel fedezik be, hogy inkabb be vehes-
sék az betegek), ha szép szdval avagy tavul vald eszkozokkel nem
élnek és oktatnak minket, igen nehezek vagyunk ez jé erkélcsok-
nek cselekedetire és meg fogadasara. Azért nem artott, hogy ez
hasonlatossaggal éltem ez irasban, hogy valamikor afféle virago-
kat szednek az szlizek, avagy csokorba kotik, készerittessenek az
jo erkolcsokril csak meg emlékezni.'s

Taldlhatunk olyan megjegyzéseket, amelyek még ha nem is konkrét
elokucids eszkozoket érintenek, mégis rendkiviil fontosak a magyar
stiluseszmény szempontjabol. Mantskovit Balint bibliai indexének
ajanlasaban forditasat Rdkdczi Zsigmondnak ajanlja. Sajat gyengeségeit
igy sorolja fel:

[...] leg el8szor tudvan az én vékony elmémnek erétlenségét,
masodszor az Magyar nyelvnek valé magyarsagaban nagy és sok
téle fogyatkozasomat."”

A kotelez6 humanista szerénykedés soran Mantskovit sajat ,,fogyatko-
zasat” abban latja, hogy nem felel meg bizonyos nyelvi norma kovetel-
ményeinek. Ebben az 6sszefligésben ,,az Magyar nyelvnek valé magyar-
sag” egyértelmlien porzitiv tartalmi. A magyar nyelv sajatossagainak
megfelel§ kifejezést jelenti, azt az igényt, amit jo fél évszazaddal késébb
Medgyesi Pal igy fogalmazott meg: ,,sokkal magyarabbul szélhatnank
és irhatnank’,'® és utdna hasonl6 fordulatokkal egyre tébben.

Visszatérve a 16-17. szazad forduldjara: hasonldan nyilatkozik a
magyar stiluseszményrdl Mihdlyké Janos. Lukas Polio 7 prédikacidja-
nak forditasat Czobor Erzsébetnek ajanlva sajat ,,egyiligyi” munkajarol
igy ir:

16 PEcst Lukdcs, Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszorija... (Nagyszombat:
Erseki nyomda, 1591), Adv-A5r. RMNY 670.

17 ManrtskovIt Balint, Index Biblicus... (Vizsoly: Mantskovit Balint, 1593), [( )1].
RMNY 738.

18 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare (Bartfa: Kloss Jakab junior,
1650), 2v. RMNY 2310.
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Varom vala, hogy mas bizott Uram és attyamfia votte volna
magara ez munkacskat, az ki sokkal jobb moédgyaval, ékosseb
phrasisokkal és magyarab igékkel tolmacsolta volna meg ez
Konyvecskét. De mivel hogy ez munkacskat senki nem akara fel
venni magéra, En az mennyire az vékony elmémtél lehetet, igen
egyligyi, de az mint reménlem értelmes szokkal magyaraztam
meg."”

A ,,magyarb igék” mellett figyelemremélto az ,,ékdsseb phrasisok” em-
litése mint — a szerényked¢ fikci6 értelmében - kivanatos, de meg nem
valésitott ,,jobb mod” masik jellemzdje. Itt tehat az elocutio eszkozta-
ranak alkalmazasa nem keriilendd, hanem koévetendd lehetdségként
jelenik meg.

Szenci Molnar Albert a Postilla Scultetica fentebb idézett ajanlas-
ban szerénykedé fordulattal mentegeti munkajanak az eredeti német
szoveg ékességétol elmarado stilusat:

Noha én az Magyar szénak olly ékessen folyasaval azt nem for-
dithattam, az mint Németiil vagyon irva: Azmiképpen, hogy ha
szOnyegetis megfordittya ember, nem szinte olly ékes masfeldl.
De én az én vékony erém szerint szolgalok az egyigyt hiveknek.*

Itt még vilagosabba valik, hogy az eszményi dllapot ,,az Magyar szénak
ékessen folyasa”

Tovabb keresve és rendszerezve a vizsgalt korszak — a tervezett kutatas
keretei kozott az 1580-1630 kozti félszazad — kritikatorténeti érdekid
forrasait, az Gjabb informaciok gyujtogetése nem igérkezik oncélu adat-
halmozasnak. Kirajzolodhat valamelyest atfogd kép a régiség adott sza-
kaszanak irodalmi gondolkoddsardl és annak kapcsoloddsardl a meg-
el6z6 és a kovetkezd korszakokhoz. Igy a kiemelkedd személyiségek
jol ismert megnyilatkozasai is elhelyezhet6k tagabb osszefiiggésekben:
nem elszigetelt, egyedi jelenségek, hanem a szerz6k szélesebb korében
ismert és hangoztatott elképzelések megfogalmazasai.

19 MIHALYKO Janos, Hét prédikdcié... (Bartfa: Kloss jakas, 1612), 3v. RMNY 1030.
20 SzENCI MOLNAR, Postilla Scultetica..., 8-9.
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