BARTOK ISTVAN

Adalékok a 17. szdzad elsé harmaddnak
magyar nyelvii prédikdcidirodalmdhoz
kritikatorténeti szempontok alapjin™

Az 1600-1630 ko6z6tt megjelent mintegy harminc magyar nyelvl prédi-
kicioskotet alapjan érdemesnek tlinik vizsgalni az irodalmi gondolkodds
kiilonféle megnyilvdnuldsait. A prédikdcié- és imadsdgirodalom kérdései
jellemzben a kisérészovegekben jelennek meg. Az ajinldsokban, elésza-
vakban a szerz6k gyakran nyilatkoznak céljukrél, irdsmédszeritkrél.
Egyetlen kiragadott példabdl kiindulva a korszak irodalmanak t6bb kriti-
katorténeti érdekd jellemz8jére hivhatjuk fel a figyelmet.

I. »,Nihol 6regbitettem” — a magyar retorikai terminolégia

Kecskeméti Alexis Janos Ddniel préfécidjit magyardzta prédikicidkban.
A szerz6 haldla utdn kiadta, az ajdnldst és az el8szét irta Margitai Péter. A
Rékéezi Gyorgynek és Bethlen Gdbornak cimzett ajdnldsb6l megtudhat-
juk: Kecskeméti azére irta prédikdcioit,

»[...] hogy azokat jovendében recognoscilvdn, az egy-tigy( hi-
veknek éppiiletekre szem eleibe ki bocsdssa és kozonségessé te-
gye, hogy igy nem csak szdjdval és nyelvével, hanem ugyan ke-
zével és irdsdval is, az Istennek lelki sz616jét, az Anyaszent-egy-
hazat éppitse. De mivelhogy az Istennek Decretoma mds volt
6 feldle, tudniillik, hogy ez siralomnak volgyérél az 6 6rokké
valé hazdjaban dltal koltozzék; Az 6 szerelmes Haza-népe, nem

* A tanulmdny az MTA-BTK Lendilet Humanista Kdnonok és Identitdsok
Kutatécsoport timogatdsdval késziilt.

predikacio retegei.indd 9 @ 2024.04. 10. 23:10:08



gondolvdn 6zvegy és gydmoltalan dllapattydt, sem penig kolt-
séget nem kimélvén az 8 Istenbe el nyugot szerelmes Urdnak
szdndékdt végben vitte, és az Ddniel Préfécidjdrdl irot Magyar
Prédikdcidkat ki bocsattatta.”

Az olvasénak sz616 el@széban Margitai ismét emliti a néhai szerz$ szén-

dékat:

»Tudnod kel, Kegyes Olvasé; hogy az bédog emlékezetli A.
Janos ezt az Prédikiciés konyvet csak maga szdmara készitet-
te volt, ily szdindékkal, hogy ha tovib élhetett volna, Gjobban
megh ldtogatvan és regbitvén, szem eleiben ki bocsdssa. De

2

haldla miatt igyekezetit végbe nem vihette.”

A kiad4srdl az 6zvegy gondoskodott. A tervezett ,recognoscdlds”, azaz az
,ujobban megh litogatis” és az ,,6regbités” szandéki feltechetéen Margitai va-
16sitotta meg. Nem tudni, milyen mértékben; a szerkezeti egységek tipografi-
ailag kiemelt jel6lése és a margindlidk nagy valdszin(iséggel az 6 munkai.

Nyomtatott kiadds el6készitésérél mds adat is taldlhaté. Kesertii Dajka
Jdnos megjelentette Hoddszi Lukdcs temetésén elhangzott prédikiciéjat.
A nyomddsznak, Lipsiai Pdlnak sz6l6 ajinldsban olvashatunk a kiadds
elézményeirdl:

,Z6lyomi Sdmuel Uram [...] dltal kegyelmed kére arra, hogy
az test folote tot Prédikdciée irva adndm kegyelmednek, mert
mind az ott valé f6 Uraimnak, mind egyéb {6 embereknek
intésébdl, ki akarnd kegyelmed nyomtatni. Ez kivansdgra azt
felelém: 1. Hogy az én ndlam irva nincsen, mint hogy nem is
volt idém red, hogy le irhassam, hanem vagyon csak in idea.
2. Hogy én azt illetlennek ismerem ki nyomtatdsra, mint illyen
éretlen elmémnek nyers gytimolesét. Végre szorgalmatos tore-

' KecskeMETI A. Jdnos, Az Ddniel Propheta kinyvénck az Szent Irds szerént valé igaz

magyardzattya (Debrecen: Rheda Péter, 1621), bav—b3r. RMNy 1236.
> Uo., [b4r].
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kedésére Zélyomi Uramnak, arra igirem magam, hogy gon-
dolkodom ez dolog felél, és kozlom azokkal, az kikkel illik,
annak utdna bizonyos valaszt teszek kegyelmednek. Némely 6
Uraim ez dolgot tiilem értvén, igen javalldk, s6t ugyan kérének
is, hogy azt le irjam, és ahol kivdntatik, 6regbitsem és jobbit-
sam: kiknek az G tandcsok az kegyelmed kérésével eggyiit ni-
lam igen nagy. Ime azért le irtam, nihol oregbitettem, de nem
sokkal, nihol jobbitottam.™

Az idézetben vildgosan meg van nevezve a szovegnek a kozzétételt meg-
eléz8 legkordbbi fizisa, majd a soron kovetkez6k. Az elmondandék els-
szOr csak a prédikdror fejében, gondolatban léteztek, ezek alapjdn beszéle
a temetésen. Mivel kordbban nem volt ideje leirni, a kérésnek eleget téve
az elhangzottakat el8sz6r emlékezetbdl papirra vetette, majd a ,nyers”
véltozaton a nyilvdnossdgra hozatal szaindékdval alakitott.

Az idézett kifejezések igazoljdk, hogy a szerzdk a régiségben is tisztidban
voltak vele: a szébeliség és az irdsbeliség két kilonb6zé kommunikacids
forma, mds-mds kovetelményekkel, amelyekhez alkalmazkodni kell. Nem
mindegy, hogy a mondandét egyszer hallgatjdk meg, vagy barmikor tjra
elolvashatjdk. ,,Verba volant, scripta manent” — ezért a széban elhangzott
prédikdciok szovegét a nyomtatdsra szdnt véltozathoz 4t kell nézni, Gjra
kell gondolni, esetleg dtfogalmazni és béviteni.

A szbhaszndlat arrél drulkodik, hogy a szerz6k nemcsak tudatdban vol-
tak annak, hogy milyen feladatokat r6 az iréra a nyomtatott véltozat el§-
készitése, hanem a szdvegalkotds folyamatdnak ezen miiveleteit részben
magyar terminusokkal hatdroztdk meg. Az eredetileg gondolatban 6ssze-
rakott mondandéra nem akadt egyszerd magyar kifejezés. ,,A prédikdcidk
igen gyakran »in idea«lehettek meg elhangzdsuk idején” — dllapitotta meg
Kecskeméti Gabor, és példdkat is idézett a fordulatra.*

3 KeserU1 DAjkA Jdnos, Az tiszteletes es bicsiiletes [...] Hodaszi Lukacsnak |[...] hideg
teteme folott tott praedikatio (Debrecen: Lipsiai Pal, 1613), A2v. RM Ny 1048.

+  KecskeMETI Gébor, , Teoldgia és retorika a régi magyar prédikdcidirodalomban”, in A
magyar miivelodés és a kereszténység (La civilta ungherese e il cristianesimo): A IV. Nemzetkizi
Hungaroldgiai  Kongresszus eléaddsai  (Réma—Ndpoly 1996. szeptember 9—14.), szerk.
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Kesertii Dajka esetében a szovegosszefiiggésbél kideriil, hogy a latin
terminust a korban haszndlatos értelemben alkalmazta. Szenci Molnér
Albert szétdra szerint ugyanis az ,Idea”: ’Eredet szerint valé formdja va-
laminek, vagy Abrizat’. Ezt bizony nehéz lett volna magyarul réviden
visszaadni.

Mids megolddsok is 6sszhangban vannak a korabeli lexikogréifiai iroda-
lommal. Margitai esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
ugyanazt a miveletet latinul is, magyarul is megnevezte, igy nem lehet
kétséges a megfeleltetés. Az ajanldsban irt ,recognoscdlds” az elészéban
"Gjabban meglatogatds’. A Szenci Molndr-szétarban ,,Recognosco”: "Ismét
megismerem, Ismét megldtogatom’.

A magyar szakkifejezések 6ndlldan is megélljak a helyiiket. A ,jobbitds”
magatdl értetédének tlinik, br ugyanebben az értelemben még sokdig a
,correctiét” haszndltdk, tehdt itt tidvozolniink kell az anyanyelv latintdl
fuggetlen hasznalatit.

Ugyanerre példa az ,6regbités”. A ,6reg” jelentése a régiségben — de
sok helyen a tdjnyelvben még ma is — nemcsak ’idés, koros, régi’, hanem
‘nagy, terjedelmes’ is. Igy az ,,0regbit” jelentése lehet ‘'megnagyobbit, meg-
novel’. Erre a TESZ a Székelyudvarhelyi Kédexbdl hoz példat. Az idézett
hely az ismert bibliai torténetbdl valé. Amikor Judit Holofernesz tdbora-
ba késziilt, a kédex szerint az Uristen szépségét ,,megoregbité”.’

A Czuczor—Fogarasi-szotar szerint az ,,6regbités”: ’Cselekvés, mely altal
valami 6regbbé, azaz: nagyobbd, tobbé tétetik; nagyobbitds, sokasitds.’
Ami pedig a prédikdcidkat illeti: ha egy kordbbi szovegvéltozat ,mego-
regbitésérél” van sz6, akkor az 'kibévit, kiterjeszt’ jelentésben értendd. Ez
pedig nem mds, mint amit a retorikdban amplificationak hivnak. Szenci
Molndr szétirdban az ,Amplificatio” jelentése: ’Oregbités, bévités’, for-
ditva a magyar—latin rész is ezt rogziti. Igy a latsz6lag koznapi sz6hasznd-
lat ebben az esetben is retorikai szakkifejezésként is értelmezhetd, és mint
ilyen, példa a magyar irodalomelméleti szaknyelv alakuldsdra.

Jankovics Jézsef, Monok Istvdn, NYERGEs Judit és SARkOzy DPéter, 3 kot., 2:743—753
(Budapest, Szeged: Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Térsasdg, Scriptum Rt., 1998), 2:748.

> N. Aarry Cisilla, szerk., Székelyudvarhelyi Kodex 1526-1528: A nyelvemlék hasonmdsa és
betiibii dtirata. bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar kodexek 15 (Budapest: Magyar
Nyelvtudomadnyi Térsasdg, 1993), 64.
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2. ,,Egyiigytiek” és ,nagy elmék’ — alkalmazkodis a k6zonséghez

Visszatérve Margitai Péter ajdnldsdhoz: érdemes arra a mozzanatra is fi-
gyelni, amelyik a prédikicié-irodalom egyik alapvetd kérdéséhez kapcso-
16dik: kinek szdl a beszéd? Kecskeméti azért irta prédikicioit,

»[...] hogy azokat [...] az egy-tigy(i hiveknek éppiiletekre szem

eleibe ki bocsdssa és kozonségessé tegye.”

A kozonséghez valé alkalmazkodds alapvetéen meghatdrozza az el6adan-
dék tartalmdt, szerkezetét, stilusdt. Mondhatndnk gy is: a retorikai 77-
ventio, dispositio és elocutio eszkéztaranak haszndlatat. Az egyszertibb vagy
a muveltebb hallgatésdg befogadSképességéhez igazodva kell a témit ki-
bontani, a beszédet felépiteni és a mondand6t megfogalmazni.

Szédmos példdt lehet hozni a megcélzott kozonség megjelolésére. Legy-
gyakrabban az ,egyligyl hiveket” emlegetik, a ,dedktalan kosséget”, azaz
az egyszer(i, miveletlen embereket, akiknek anyanyelviikén, vildgosan,
érthetéen kell kifejteni a Szentirds hasznait és tanulsdgait, valamint egyéb
megszivlelendé gondolatokat.

Mihdlyké Janos a vasirnapokra és tinnepnapokra rendelt evangéliu-
mokbdl és episztoldkbdl forditott ,,Simon Pal dédk Postilldjdbol”, azaz
Simon Pauli rostocki evangélikus szuperintendens latin nyelvii prédikaci-
bskotetébdl, mégpedig ,a keresztyén olvasénak” sz6l6 ajanlés szerint

»[...] az egyligyliek, igy mint egy summdban, meg tanullydk
az Istennek hozzdnk val6 jé akarattydt, ismeg 6 szent felsége
mit kivdn mi télinkis, hogy cselekedgytink.”

Szenci Molndr Albert Abraham Scultetus heidelbergi udvari prédikdtor
beszédeit forditotta magyarra. A nagyszombati egyhdzkozség eloljaréinak
cimzett ajinldsban szerénykedé fordulattal mentegeti munkdajinak az ere-
deti német szoveg ékességétdl elmaradé stilusat:

¢ MIHALYKO J4nos, ford., Magyarazattia az evangeliomoknak (Bértfa: Klosz Jakab, 1608),

(?)r. RMNy 967.
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,De én az én vékony er6m szerint szolgdlok az egyigy(li hi-
veknek.””

Margitai Péter egyik 6ndllé mivében a Tizgparancsolatot magyardzta. A
Makai Jdnosnak cimzett ajinldsban kitér a megcélzott kozonségre. Mint
irja: a tudnivalékat

»[...] rovid Praedicatiokban foglalvin, az egy-tigy(i Hiveknek

épiiletekre, szem eleiben bocsdtottam.™

Az olvasénak sz6l6 r6vid bevezetében visszatér arra, hogy

»[-..] ez kitsin munka nem valami fonn-jdré, hanem tsak amaz
alatson elmékhez rendeltetett.”

Hasonléan nyilatkozik Hiszekegy-magyarazatdnak reménybeli hallgatéi-
16l és olvaséirdl. A Virdai Katdnak cimzett ajdnldsban irja: a mondandét

»[...] rovid Magyar Praedicatiokban foglalvdn, az egytigy(i hi-
veknek épptiletekre és az Isten tisztességének el mozditdsa-
ra nézve, kozonségessé tottem, és szem eleibe ki bocsdtottam

[...]7"

Misok a hallgatésdg szélesebb rétegeire szdmitva gy fogalmazzik meg
beszédeiket, hogy azt a képzettebb hallgatdk, olvasék is értékelni tudjik,
de mellettitk az egyszer(ibbeknek 7s haszndra valhassanak. Séviri Sods
Kristéf ,,a vitézlé magyar nemzetnek” ajdnlja prédikicidit.

7 Szenct MOLNAR Albert, Postilla Scultetica: Az egész esztendd dral vals vasdrnapokra és f6

innepekre rendeltetet euangeliomi textusoknac magyardzattya (Oppenheim: Hieronymus

Galler, 1617), 9. RMNy 1144.

MaRraITAL, Az Isten torvényének az Szent Irds szerint vald magyardzattya (Debrecen:

Lipsiai Pél, 1617), B3r. RMNy 1131.

9 Uo., ):T:(.

1 Marartar Péter, Az Apostoli Credonak az Szent Irds szerint vald igaz magyardzattya
(Debrecen: Rheda Péter, 1624), )(3r-v. RMNy 1300.
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»Mert hogy peniglen mi kozottiink Magyarok kozote ritka az
jo Dedk, ritka az az ember, aki egynehdny nyelven értene, azon
igyekeztem, hogy ez szent konyveknek értelmire és tantildséra
ez illyen egytigytieknek is szolgéllyak.”**

Mihdlyké Jdnos mar emlitett forditdsdt ugy készitette el,

»[-..] hogy nem csak az nagy elmék, hanem még az egyiigyi és
paraszt emberekis megértsék.”"”

A vizsgilt korszakban arra is van példa, hogy a prédikdcidk kifejezetten
a ,nagy elmékhez” szélnak. Bedegi Nyary Ferenc temetésén a cimlapon
is mindsitett ,,bizonyos tudéds, boles prédikitorok” a , Tekintetes, Nagy-
sagos, Nemes és Nemzetes Urak és Asszonyok” mellett megszélitottdk a
,bolcs és tudds egyhdzi személyeket” is.*

Kilonosen érdekes, amikor a szerzék azokra a prédikatortdrsaikra is
gondolnak, akik a nyomtatdsban hozziférhet§ szoveg alapjan maguk is
készithetnek hasonlékat. Eppen temetési beszédeket ajinl mintaprédi-
kécioként Kesertii Dajka Jdnos. Vaskos kotetet dllitottak dssze a Kérolyi
Zsuzsanna temetésén elhangzott halotti ordciékbél. Az olvasékhoz sz616
elész6 szerénykedd fordulatai szerint:

»,INem nagy ugyan ez munka magdban, de nagy hasznos, és
idvosséges dolgok vadnak benne be foglaltatva, amint akdrki is
eszében veheti, az ki figyelmes elmével meg-olvassa: Ggy-any-
nyira, hogy az Tanitéknak, egy kis Promptuarium lehet, amely-
bél akdrmely idében-is kész halotti Praedicatiét vehetnek.”*

"' SOvArl So6s Kristdf, Az szent prophetdiknak |[...] irdsoknak predicatidk szerint valé

magyardzattidnak elso része (Bértfa: Klosz Jakab, 1601), (:) 2v. RMNy 873.

MIHALYKO, Magyarazattia. .., B3v.

3 Négy szép hallottas praedikatiok |[...] mellyek praedikaltattanak |[...] Bedegy Nyari
Ferencznek [...] szomoru temetésén [...] bizonyos tudos, bilcs praedikatorok dltal (Bartfa:
Kl6sz Jakab, 1624), cimlap, Bar. RMNy 1296.

Y Exequiae Principales [...] az az: Halotti Pompa (Gyulafehérvar: Vilaszati Andrds és
Meszlényi Mdrton, 1624), [(4)r]. RMNy 1306.
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Mintaprédikdciék nyomdn szerkesztett beszédekbél természetesen nem-
csak a ,nagy elmék” épiilhettek, hanem mdsok is. Kecskeméti C. Janos
Sdmuel mdsodik konyvének egy részletét magyarazta. A Bornemisza Mi-
halynak sz616 ajanlds szerint a patrénus — nyilvdn a szerzd szdndékdnak
megfeleléen — tobbek kozott ,sok egyligyi keresztyén atydnkfiainak, lel-
kipasztoroknak, Tanitéknak, azok dltal ismét az halgatéknak-is éppiiletit”
tartotta szem elétt.”

Derecskei Ambrus prédikdciéinak nemcsak tartalmdval, hanem szer-
kezeti megolddsaival is segiteni akart prédikatortdrsainak. Kotete kiaddsa-
nak egyik oka a Cseh Andrasnak sz416 ajdnlas szerint:

»[-..] hogy az én példdimmal az tudés és bolcs uraimat hasonlé
vagy ennél nagyubb munkéra inditandm, azoknak pedig, az
kiknek vékonyb tudomdnyok vagyon avagy csak az tanitdsban
valami rendet és formdt szabnék.”**

3. A szdj, a nyelv és a kéz — a nyomtatott kényv haszna

T6bb megjegyzés drulkodik a nyomtatott médium jelentSségének felis-
merésér6l. Ugy tlinik, kozel két évszazaddal Gutenberg taldlmanyanak
elterjedése utdn még szitkséges volt hangsilyozni, hogy mennyivel nyujt
tobbet a konyv, mint az él6sz6. Emlékezhetiink Margitai Péter tobbszor
idézett ajanldsdra: Kecskeméti azért irta prédikicidit,

»[...] hogy azokat [...] szem eleibe ki bocsdssa és kozonsé-
gessé tegye, hogy igy nem csak szdjdval és nyelvével, hanem
ugyan kezével és irdsival is, az Istennek lelki sz816jét, az Anya-
szent-egyhdzat éppitse.”

> KecskeMETI C. Jdnos, Az Samuel propheta mdsodik kinyvének |...] praedikatiok szerént
valdé magyardzattya (Bartfa: Klosz Jakab, 1622), )( sv. RMNy 1258.

16 DERECSKEI Ambrus, Az szent Pil apostol levele, mellyet irt az Romabeli keresztyéneknek
(Debrecen: Lipsiai Pal, 1603), [(:) sv]. RMNy 89s.
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Ugyanezekkel a kifejezésekkel utal az irdsbeliség, a konyvnyomtatds haté-
konysdgira Margitai a Tizgparancsolatot magyardzé, kordbban mdr emli-
tett kotetének ajanldsiban. Mint irja: a mondandét

»[...] rovid Praedicatiokban foglalvdn [...] szem eleiben bocsé-
tottam, hogy igy nem csak szdjamval és nyelvemmel, hanem
az én vékony értékem szerint kezemmel-is épitsem az Urnak

lelki Sz4lgjée.™

Erdekes a kiilonféle kozlésformak metaforikus megjelenitése anatémiai
fogalmakkal: ahogy az él6széban elhangzott beszédet a szdj és a nyelv, ugy
a maradandésdgra érdemesitett prédikdciot a — nyomdai kéziratnak szdnt
— szoveg leirdst végzs kéz jelképezi.

Nem mindenki gondolkozott az olvasékozonség ilyen széles tavlatai-
ban. Mintegy alkalmi kiadvdnynak szdntdk Kecskeméti C. Jinos Tokaj-
ban elhangzott kardcsonyi prédikiciéjat. A Léranthi Mihdlynak cimzett
ajdnlds szerint a patrénus kérte a kinyomtatast:

»[-..] az innep elmulvdn, az békeség is végbe menvén, Urasd-
god, j6 6rommel haza térvén, £6-6 szolgdi elStt, emlékezett
felélem, jelentvén, hogy ha én azt az Concidt ki irndm, nem
szanna urasigod annak ki nyomtatdsdtul koltséget, és az £6-£6
Uraknak, kik annak halgatdsdndl jelen voltanak, vele kedves-

kedni.”*®

Kecskeméti megragadta a kindlkozd lehetéséget, és a kardcsonyi prédiki-
cié mellett még egy husvéti és egy plinkosdi beszédée is kozreadta.
Szerencsére tdgabb perspektivék is feltarultak. Posztumusz kiaddsok
esetében arrdl is olvashatunk, hogy a megboldogult szerz6k a nyom-
tatott konyvnek koszonhetden ,holtok utdn is” haszndlhatnak tanitd-

saikkal.

7 MARGITAL Az Isten torvényének. .., B3r.
¥ Kecskemtrt C. Janos, Hdrom fii es nevezetes esztendds innepekre vald praedikatiok
(Debrecen: Lipsiai Pal, 1615), [*4r]. RMNy 1083.
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LAz Tanitdk ez sok romldsok és veszedelmek kozott nem csak
szorgalmatoson valé tanitdsokkal épitik az lelki Siont és Je-
rusalem Templomanak meg repedezett ki falait, hanem ird-
sokkal-is, hogy ne csak életekben, hanem meg-holtok utin
is legeltetnék az Christus Jesusnak meg faradott és el epedett
juhocskait.

Nem szidalmazhattyuk tehdt az mi atyankfait-is, az kik
ezekrdl gondolkodvdn, hogy tudni illik, az Magyar nemzet-
nek meg holtok utdn is szolgdlhassanak, nagy szép irdsokat
hattanak, ki egy formdban, ki mdsban, ki egy nyelven, s-ki
mds nyelven, és igy mint testamentomban ajdnlottanak. Mert
jo eleve meg ldttdk, hogy ez nemzetben nem sokdra meg fo-
gyatkoznék az sz6 altal valé igaz tanitds, az melly helyett irdst
hattanak, hogy az maradékoknak lenne mibél tanulniok vagy
egyiitt vagy mdasutt.”"

Sévari Soés Kristéf is hangstlyozza a magyar nyelv(i konyvek szitkséges-
ségét. Szembetling az apologetikus szdindék. A népnyelvek fokozatos el§-
térbe kertilésének folyamata ugyanis nem volt egyértelmi diadalmenet.
A magasan képzett humanistak kozote voltak, akik a tokéletesre csiszolt
latinhoz képest a ,barbdr” él6 nyelveket nem tartottdk alkalmasnak 4r-
nyaltabb tartalmak kifejezésére. S6viri Sods azokkal szemben veszi vé-
delmébe anyanyelvét, akik ,megutdlndk” a magyar nyelvli konyveket.
Figyelemreméltd, ahogy érvelése sordn nemcsak az anyanyelvii irodalom
gyakorlati haszndrél sz6l, hanem a magyar nyelv megszentelésének emli-
tésével teoldgiai Osszefiiggésekre is utal.

»[...] noha Dedk nyelven és egyéb nyelveken is netalim vad-
nak ez konyvek, de csak azok vehetik azoknak hasznat, kik
ugyan azon nyelveken értenek, azokat az nyelveket tandltdk.
[...] Nem kel azért senkinek meg Gtdlni ezt az konyvet, azére,
hogy Magyar nyelven vagyon, s6t inkab nagy hilaadissal tar-
tozunk az mi kegyelmes Istentinknek, hogy ez mi nyelviinket

' DERECSKEL, Az szent Pil apostol levele. .., (:) 4v—sr.

18

predikacio retegei.indd 18 @ 2024.04.10. 23:10:08



is igy meg szentelte, hogy az & szent igéjét, az 6 igaz ismeretit
ez mi nyelviink 4ltal is, kidltatja, hirdetteti, prédikaltatja.”*°

Pusztdn a 17. szdzad els6 harmaddnak prédikicidskoteteit dctekintve sza-
mos tovabbi kritikatorténeti érdek(i megfigyelést tehetiink. Fontosak az
érvelések az anyanyelven kiadott eredeti miivek és forditdsok sziikséges-
sége mellett. Leggyakrabban az idegen nyelvii miivek magyarra fordita-
sat szorgalmazzik. Ehhez képest meglepd Derecskei Ambrus elképzelése,
mely szerint a magyar nyomtatvinyokat mds nemzetiséglieck majd a ma-
guk nyelvére forditjdk, vagy azok alapjin prédikalnak sajit nyelviikon.

Szorosabban kapcsolédik a szovegalkotds kérdéseihez a szerkezeti sa-
jatossigok kiemelése. Tobben hangoztatjik, hogy a prédikicidkat dtgon-
doltan, szabdlyok, ,rend és forma”, azaz eltervezett dispositio szerint kell
felépiteni. A ,methodus” irdnti igény elméleti megfogalmazdsa mellett
a szovegekben is észrevehetd a praeceptum-irodalom, prédikdcidk eseté-
ben az ars concionandi ismerete és alkalmazdsa, a retorikai szempontok
kovetkezetes érvényesitése. Gyakori a prédikdcié szerkezeti egységeinek
kiemelt jelolése. A ,lelki tanulsigokkal” szembedllitva felmeriil az elocutio
eszkoztdrdinak mint ,hidbavalésigoknak” elvetése éppugy, mint a stildris
igényesség, ,az ékes frizisoknak”, ,a magyarabb igéknek”, ,a magyar sz6
ékes folydsinak” eszményként valé emlitése. Taldlhatunk példdkat ma-
gyar retorikai szakkifejezésekre is. Még ha a 17. szdzad kozepéig elméleti
Gtmutatdst nem is ismeriink a magyar nyelvi prédikdcidk tartalmi, szer-
kezeti, stildris és terminoldgiai kérdéseit illetéen, mégis megdllapithato,
hogy bizonyos tudds mir jé ideje ,benne volt a levegében” vagy még
inkabb a szerz6k tudatdban és gyakorlatidban. Az egyes eseteket kiemelve
és egylittesen szemlélve ismétlédéseket, rendszerszeriséget figyelhetiink
meg. Ezek alapjdn dltaldnositasra nyilik lehetéség, kirajzolhaték a korszak
irodalmi gondolkoddsdnak jellemz6 vondsai.

Mindezek részletezésére azonban egy rovidke konferencia-eldadds irott
véltozatdban nincs méd; ez alkalommal a fentebbieck mindéssze egy kis
izelit6t adnak abbdl, hogy milyen jellegli eredmények vérhat6k a tovabbi
kutatdsoktol.

0 SOVARI S006s, Az szent prophetdknak. .., () 2r—v.
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Insights into the literature of sermons published in Hungarian in the
first third of the 17th century: A study in the history of literary criticism

It seems worthwhile to examine the manifestations of literary thinking on the
basis of the approximately 30 volumes of sermons published in Hungarian
before 1630. In the dedications and prefaces of these sermons, the authors
often state their purposes and discuss their methods of writing explicitly.

Arguments in favour of the need for Hungarian language literature,
including the printed volumes of sermons, as well as the desire to define
the target audience provide significant insights into the literary thinking
of this period. Adapting the sermons to specific audiences fundamentally
determines the content, structure and style of these texts, i.e. the use of
rhetorical inventio, dispositio and elocutio. The topic must be developed,
the speech must be structured and the message must be formulated in
accordance with the different receptivity of educated audiences and those
with no formal education.

In the sermons, there are many examples of identifying the target audi-
ence. Most often, the texts refer to “simple-minded believers”, i.e. people
with no formal education for whom the benefits and lessons of the Scrip-
tures need to be explained in a clear and understandable way. On the other
hand, some sermons are explicitly addressed to “wise men and scholars”.

In the sermons, the signs of conscious text creation, the knowledge
and application of praeceptum literature and the consistent use of rhe-
torical knowledge are striking. In addition to Latin and Greek terms,
Hungarian expressions also appear and this provides valuable insights
into the evolution of Hungarian theoretical terminology and the process
of its unification.

Even though until the middle of the 17th century no theoretical guid-
ance appears regarding the content, structure, style and terminology of
sermons given in Hungarian, one can still conclude that relevant knowl-
edge of these is evident in the authors’ comments and turns of phrase.
By highlighting specific cases and examining them together, one can ob-
serve both repetitions and the emergence of a system. One can also make
generalizations from these cases in the quest to outline the characteristic
features of the literary thinking of the period.
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