HEBER UDVOZLOVERS-IROK SZEREPE A 17. SZAZAD
IRODALMI GONDOLKODASANAK ALAKITASABAN

Bartok Istyin

Az udvozléversek szerzéi és cimzettjei kézul tobben meghatarozo szerepet jat-
szottak a korszak irodalmi gondolkodasanak formalasaban. Hogyan is volt ez
lehetséges? A régiség kritikatorténetében kiemelkedd jelent6ségi a szévegalkotas
szabalyainak megfogalmazasa, az Ggynevezett paeceptum-irodalom: legnagyobb-
részt retorikai, logikai és grammatikai kézikonyvek. A tovabbiakban emlitendé
szerzOk életmiivébdl els6sorban ezekre a tertiletekre hozok példakat. A normativ
Osszegzések mellett killonos figyelmet érdemel minden olyan adat, ami a kéve-
telményrendszer ismeretére és tudatos érvényesitésére mutat, akarcsak a szer-
z6knek sajat vagy masok munkassagahoz fiz6d6 elméleti igényt megallapitsai.

Ami a retorikat illeti: mar a kereszténység elsé szazadaiban elkezd6dott a
profan ékesszélastan alkalmazdsa az egyhazi szovegekre, azok specidlis szem-
pontjaihoz igazitva, szoros Osszefliggésben egy-egy korszak mentalitastorténe-
ti kérnyezetével, teoldgiai, vallasi iranyzataival. A szakrélis retorikak az egyhazi
irodalom legfontosabb mifajai, a prédikacié és az imadsig megszerkesztésének
szabalyait rendszerezték. A kozépkori eredetl ars praedicandi és ars orandi ismere-
tének és alkalmazasanak nyomai mar a magyar irodalomtorténet legkorabbi kor-
szakaiban felbukkannak, majd az egyre arnyaltabb elméleti megjegyzések utan a
17. szazadban jelentek meg el6sz6r 6nalld, magyar szerkesztést prédikacié- és
imadsagelméleti mivek, mégpedig éppen a héber idvozldversekkel kapcsolatban
emlithet6 szerz6k munkassagaban.

Kritikatorténeti szempontbol kiemelkedé Medgyesi Pal és Martonfalvi Téth
Gyorgy tevékenysége. Szilagyi TonkS Marton ugyan csak kézvetve kapesolodik
a hebraisztikdhoz — Osszeallitotta Martonfalvi peregrinus didkjainak katalégusat,

amelyben a héber versszerzé Balkanyi Gydrgyrdl megjegyzi: ,,Meg-holt német
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Orszagban™ —, de kritikatorténeti érdemei elvitathatatlanok. Martonfalvi mun-
kassaga a logikai irodalomban is meghatarozo. Jaszberényi Palnak nyelvészeti
munkassaga jelent6s, hiszen a korszak nyelvi kultirajanak megismeréséhez elke-
rilhetetlen a grammatikai irodalom ismerete.”

Medgyesi Palt az egyhaz- és mentalitastorténet a puritanizmus legfontosabb
magyarorszagi képvisel6jeként tartja szamon.* Ez azért hangsulyozandé, mert a
puritanus eszmék alapvetéen meghatirozzak nemecsak Medgyesi, hanem Mar-
tonfalvi és Szilagyi egyhazi retorikait is. A puritanus elvek legnagyobb hatasu,
Eurépa-szerte elterjedt, szamos nyelvre leforditott Gsszefoglalasa Lewis Bayly
munkaja (The Practice of Piety, els6 ismert kiadasa a masodik, London, 1603). Ma-
gyarra Medgyesi Pal forditotta 1636-ban. Medgyesi életében 5 kiadast ért meg.*

A puritanus eszmerendszer 1ényeges kovetelménye az Istennek tetszo, az
Udvosséghez elvezets életmod, azaz a pietas, a kegyesség megvaldsitasa a min-
dennapokban. Ehhez kell igazodnia a prédikatornak: egy-egy szentirasi szakasz
magyarazata soran legfontosabb feladata, hogy a kegyes életmddot segitse el a
hivek szamara, azaz meg kell mutatnia, hogy a hallottakbdl kévetkezé tudnival6-
kat hogyan hasznosithatjak viselkedésiikben, tetteikben. A kézépkori ars praedi-
candik és az azok nyoman készult prédikaciok kézponti eleme a Doctrina. A ma-
gyar prédikacidkban is sokszor kiemelten megjelenik mint Tanulsag, akar belsé
alcimként, akar a margén. A protestans prédikaciéelméletekben, amelyeket mar
ars concionandiak hivnak, killénGsen a puritinus alapokon allékban, még fonto-
sabb a tanulsdg alkalmazasa, az Usas, azaz a Haszon. Emlitett hazai szerz6inknél
szamos példat lathatunk a kilénféle hasznok kilfoldi — angol, holland, német

— mintak alapjan kidolgozott rendszerére. Ezeket kapcsolja még szorosabban a

' Zsengellér 2021: 149,

A felsorolt szerzOk kritikatorténeti érdekd munkdssagardl részletesen: Bartok 1998.

Az €l6z6 jegyzetben hivatkozottnal Gjabb irodalom Medgyesi Palrdl és a puritanizmusrol:

Petr6ezi 2006; Olah 2007; Fazakas és Gydri (szerk.) 2008; Kecskeméti 2009.

* Medgyesi Pal, Praxis Pietatis, az, az: Kegyesség-Gyakorlds (Debrecen: 1636) RMNY 1639; (Lécse:
1638) RMNY 1735; (Bartfa: 1640) RMNY 1817; (Locse: 1641) RMNY 1895; (Varad: 1643)
RMNY 2042.
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gyakotlathoz az Applicatio, a Raszabas, azaz a hasznok elevenné tétele, sokszor az
adott gytilekezet id6szert helyzetére alkalmazva.

A 17. szazad magyarorszagi irodalmi gondolkodasat meghatarozo eszmearam-
latok koziil feltétleniil megemlitend6 a ramizmus. Pierre de la Ramée (Ramus) 4j-
rarendszerezte a human tudomanyokat, részben a skolasztika arisztotelizmusaval
szembefordulva, ami a protestans vilagban 6riasi visszhangra talalt.> A puritanus
szellemd munkdkra a tudnival6k feldolgozdsanak modszere, a dichotém felosztas
mellett hatott az utilitarius szemlélet is, mely szerint az egyes szakteriiletek isme-
retanyaganak kifejtése nem lehet 6ncéla elméleti konstrukcié, hanem a gyakorlati
alkalmazast, a hasznossagot kell el6segitenie.

Medgyesi Pal imadsag- és prédikacidelmélete az elsé magyar egyhazi retorika.®
Kétnyelva: az egyes fejezetek latinul, majd magyarul kovetik egymast. Ez a ma-
gyar elméleti szaknyelv tanulmanyozasa miatt rendkiviil fontos, hiszen pontosan
megfigyelhet6, milyen magyar szakkifejezések adjak vissza a latin vagy g6rog

terminusokat. Néhany példa:

periodos kertlet

axioma tellyes értelmd mondas
tropus et fignra tulajdonsagtalan szélas
ironia ingerl6 méd

analysis Gzés-flzés

Az elsé két fejezet az imadsag, majd harom tablazatos Osszefoglalas és a kap-
csolédo ,,Regulak” a prédikacié elkészitésének szabalyait targyaljak. Az elsé és
a harmadik tabldzat a maveltebb kézonségnek szant, igényesebben kidolgozott
prédikacié révidebb és hosszabb valtozatat ismerteti, mig a masodik az egysze-

rbb hallgatésag megnyerésére alkalmas beszédminta.

> Hotson/Zaszkaliczky (ford.) 2009: 122-123.; Kecskeméti 2018; Kecskeméti 2019.
¢ Medgyesi Pal, Doce nos orare, quin et praedicare |...] (Bartfa: 1650) RMNY 2310.

97



BARTOK ISTVAN

Az egyes szerkezeti elemek elrendezése, a dispositio adja meg a prédikacié gon-
dolatmenetét, kézéppontban a hasznokkal. Medgyesi a puritanusok egyik f6 pél-
daképe, az Angliab6él Németalfoldre teleptlt teologus, William Ames (Amesius)
nyoman két £6 csoportrél, elméleti és gyakorlati haszonrdl beszél: ,,a Haszon
vagy az Frtelmet nézi, vagy az Fletet”.” Ebbl a megfogalmazasbol kitiinik, hogy
az elsé elméletibb jellegénél fogva inkabb a Tanulsaggal rokon, mig a masodik
befolyasolhatja kézvetlenebbiil a mindennapi életet, magatartasformakat, visel-

kedést. Az ,életet néz6” hasznok kozott szerepel a

Reprebensio Meg-fedd6 Haszon
Repressio Le-ver6 Haszon
Correctio Meg-jobbité Haszon

Az elsé kettd az elkdvethetd hibakat karhoztatja és elkertiléstikre buzdit, mig a
harmadik a kévetend6 utat jeldli ki.

Martonfalvi Téth Gy6rgy® és tanitvanya, Szilagyi Ténké Marton® latin nyelvi
kézikényveket irtak, de a latin sz&vegbe szamos magyar szakkifejezést, példat
illesztettek. Ezzel egyértelmivé tették az idegen terminusok magyar megfelelte-
tését, ugyancsak jelentds adalékokkal jarulva a magyar elméleti szaknyelv megte-
remtéséhez. Medgyesinél szorosabban ragaszkodtak Amesius rendszeréhez, bar
kettejik kozott is figyelhet6k meg eltérések.

Martonfalvi prédikaciéelméleti munkajanak cimében is utal mintajara.’* A pré-
dikaciéirds tudnivaldinak 6nallé kétetben megjelent rendszerezése mellett egy
nagyobb munka részeként magyarul is olvashat6 mindezek révidebb dsszefog-

laldsa. Amesius terjedelmes teolégiai kompendiumat (Medulla Theologiae, Amsz-

Medgyesi, Doce nos. .., K3v.

¢ Nagy 2000; Barath 2000.

’ Té6th 1977.

1" Georgius Martonfalvi, Ars concionandi Amesiana |...] (Debrecen: 1666) RMNY 3275.
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terdam, 1628) Martonfalvi latinul két vaskos kétetben magyarazta végig,™* majd
magyarul is atdolgozta. Ez utébbi lényegében forditasnak tekinthetd. Az elsé
konyv 35. fejezete foglalkozik a prédikaciéval.’?

Martonfalvi Téth Gyorgy igen nagy mértékben hozzdjarult a ramista eszme-
rendszer magyarorszagi elterjesztéséhez. Ramus és kévetdi szerint a tudas meg-
szerzésének legaltalainosabb moédszertani utmutatéja a logika. Martonfalvi latin
nyelvi logikai sszefoglaloiban igen részletesen, lapok szazain fejti ki a mester
tanait.”* Kapcsolddva a kor eurdpai vitaihoz, sorra cafolja a ramizmusnak ellent-
mondo nézeteket. Munkainak kiloénds jelentésége, hogy — akarcsak az egyhazi
retorikaban — a latin szévegbe beilleszti az idegen terminusoknak megfelel6 ma-
gyar szakkifejezéseket.

Szilagyi Tonké Marton Medgyesihez hasonléan egy kotetben rendszerezi az
imadsag és a prédikacié tudnival6it.® A munka részben Martonfalvi Ars Concio-
nandi Amesiandjanak sok példaval, kitérével, b6beszédliibben el6adott kifejtése, de
Szilagyi tobb olyan teriiletre is kitér, amivel tanara nem foglalkozott. Mindkett6-

juknél megjelenik a hasznok amesiusi két £6 csoportja, az elméleti és a gyakorlati:

Informatio Tanito Haszon

Institutio Oktaté vagy Igazgaté Haszon

Rendkiviil fontosnak tartjak a kétféle haszon megktlonboztetését. Az el6bbi
ugyanis azt targyalja, hogy van-e valami vagy nincs, mig az utébbi azt mutatja

meg, hogy meg kell-e tenniink valamit vagy nem. Az Informatio a hit, az igazsag,

" Georgius Martonfalvi, Exegesis libri prinii Medullae Amesianae (Debrecen: 1670) RMNY 3632;
Exegesis libri secundi Medullae Amesianae (Debrecen: 1675) RMK 11. 1354.

12 Martonfalvi Gyorgy, Tanétd és Cafold Theologidja |...] (Debrecen: 1679) RMK 1. 1231.

B3 Georgius Martonfalvi, Petri Rami dialecticae libri dno (Utrecht: 1658) RMK II1. 2021; (Debre-
cen, 1664) RMNY 3146; Examen Logicum undecim decadibus absolutum (Debrecen: 1664) RMNY
3145.

" Martinus sylvanus [Szilagyi|, Biga pastoralis |...] (Debrecen: 1684) RMK 1. 1536.
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a megftélés elméleti kérdéseit érinti, az Institutio pedig gyakorlati tennivaldinkra
figyelmeztet.”

Szilagyi is helyteleniti, hogy a gyakorlatban sokan &sszekeverik a kett6t. A Ta-
nulsagbdl kovetkezé egy bizonyos Haszon vagy oktat vagy tanit, de egyszerre a

kett6t semmiképpen sem:

Minus convenienter igitur a multis Institutorius cum Informatorio confun-

ditur (taliter loqui amantibus: oktat s’ tanit ez a tanusag).’®

Az idézett szerz6knek a magyar elméleti szaknyelv megteremtését célzo kisérletei
rendkivil jelentések. Ennek tébben is igyekeztek érvényt szerezni munkassaguk-
ban, és voltak, akik sziikségességét elméletben is megfogalmaztak. Apafi Mihaly

Vendelinus-forditasanak el6szavaban irja:

A’ Philosophiai, kivaltképpen penig, Metaphysicai és Logicai terminusokat,
noha nem kénnyen; mindazonaltal Anyai nyelven igyekeztink ki-rajzolni:
mellyek, talam egy-el6szer némellyeknek darabosoknak fognak latczani,
de hoszszabb hozzajok valé szokassal, idével meg-fognak lagyulni. Es ha
ennck elétte a” Magyar forditok azt cselekedték vélna gyakrabban; mos-
tan nem csak azoknak, hanem a’ Philosophusoknak és Theologusoknak

meg-értésekben és forditasaban-is boldogabbak vélnank."

Igy annal szomortbb, hogy a 17. szazad masodik felének probalkozasai feledésbe
mertltek és sokaig folytatas nélkiill maradtak. Pedig a latin és magyar terminusok

kovetkezetes, parhuzamos feltiintetése talan elvezethetett volna a kézértheté ma-

Informatio versatur circa fide, veritatem, judicium sequentem. [...] Institutio versatur circa
observantiam, seu praxin vitae.” Martonfalvi, Ars concionand;. .., Regula X.

Szilagyi, Biga. .., 64.

' Apafi Mihaly ford., [...] Wendelinusnak, a’ Keresztyén Isteni Tudomanyrdl irott két kinyvei |...]
(Gyulafehérvar: 1673) RMK 1. 1161, A’ Keresztyén Olvasohoz El6l Jar6 Beszéd.
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gyar tudomanyos proza létrejbttéhez, majd 6nalldsulasahoz. Erre azonban még
sokaig kellett varni.

A latin szovegbe illesztett magyar idézetek nemcsak a terminolégia alakulasat
illetéen, hanem mas 6sszefiiggésben is hasznosak a kritikatorténet szamara. Fel-
villantjak a kor anyanyelvi prédikacidinak olyan sajatossagait, amelyeket forrasok
hijan mas adatokbdl nem ismerhetiink. Szilagyi példaul arra is figyelmeztet, hogy
az igehirdetének meg kell Sriznie tekintélyét. A gravitas kbvetelményérdl szolva
emliti, hogy a k6znapi, esetleg szellemesnek szant fordulatok veszélyeztethetik az

alkalom komolysagat:

Facessant isti et facetiae, quae risum excitarent (quales sunt: 6vék légyen
tudomannyok, tudniillik az ellenkezé feleké, nem adnék egy batkat rajta,

et c).8

Jaszberényi Pal Anglidban tett kézz¢é parhuzamos latin—angol nyelvkényveket
1663-t01.*° Az Institutio Grammaticarun?® latin nyelvtan latin magyarazatokkal, par-
huzamos latin—angol paradigmasorokkal. Jaszberényi mintegy bevezet6il szan-
ta az angliai iskolak szamara kételezben elrendelt Grammatica Liliandhoz, annak
koénnyebb megértését elésegitendé.

Kovetkezé munkija, amelyet magyarul Uy szivétnekként emlegetnek, elészor
angol cimlappal jelent meg.? A masodik, bévitett kiadasban latin cimlap elézi
meg az angolt. Osszesen négy londoni ediciérol tudnak a bibliografiak.? Ebbél

kévetkeztethetiink gyakori hasznalatara. Tekintettel arra, hogy az iskolai tan-

18

Szilagyi, Biga..., 187.

19

Pedagogiai munkassagarol részletesebben: Dukkon 1997.
2 Paulus P. Jaszbetényi, Institutionum Grammaticarum Pars Prima et Pars Secunda. Exchibens Paradig-
mata Declinationum, Comparationum & Conjugationum (London: 1663) RMK III. 2210; (London:
1666) — az RMK-ban nem szerepel; (London: 1667) RMK III. 2392; (London: 1669) RMK
III. 2495.

2t Paul P. Jaszberényi, A New Torch to the Latine Tongne (London: 1664) RMK II1. 2252.

> Paulus P. Jaszberényi, Fax nova Linguae Latinae |...) A New Torch to the Latine Tongne (London:
1666) RMK 1I1. 2353; (London: 1667) — az RMK-ban nem szerepel; (London: 1670) RMK
III. 2530.
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kényvek nem mindig maradtak meg, elképzelhetSk tovabbi, elveszett kiadasok
is. A konyv elsé fele angol-latin szotarnak tekinthetS. A vocabularinmot az idiot-
ismnsok rendszerezése koveti. Széfajonként betlrendben kévetkeznek az egyes
szavakkal alkothaté székapcsolatok, példakkal az olyan szévegOsszefiiggésekre,
amelyekben az adott konstrukciot hasznalni lehet. A latin példak mellett minde-
niitt ott allnak angol megfelel6ik.

Jaszberényi tisztizza, hogy munkaja nemcsak latin grammatika, hanem egy-
ben angol nyelvkonyv is. Leszogezi: amellett, hogy az angolok megtanulhatnak
beldle latinul, az idegenck a latin mellett az angolt is elsajatithatjak.?

A szerz6i onreflexiok vizsgalataban kiilonos figyelmet érdemel a nemzeti 6n-
tudat megfogalmazasa. Az emlitett mévek cimlapjan is szerepel, hogy szerz6jik
,Transylvanus-Hungarus”. Az Uj szivétnek elészavaban Jaszberényi hangsilyoz-
za: amiért messze f6ldrél érkezett, nem sziikségszerd, hogy jaratlan legyen a tu-
domanyokban.?

Osszefoglalisként remélhetjitk: habar az emlitett szerz6k kritikatorténeti ér-
dekd munkassaga alighanem nehezen lenne kapcsolhaté a héber tdvézléversek-
hez, retorikai, logikai és grammatikai miveiknek révid ismertetése és jelent6sé-
gtk kiemelése — az usus informatorius jegyében — talan hasznosan egészitheti ki a

személyiikh6z £3z6d6 tudnivaldkat.

»Bein very useful for Gentlemen, Lawyers, and young Clerks, and all others: either for Eng-

lishmen that desire to better their Knowledge in the Latine Tongue, or for Strangers to learn
and speak english.” New Torch..., cimlap. ,,Viris Generosis, Jurisconsultis, Scribis: omnibus
denique Latinae juxta et Anglicanae linguae studiosis, Anglis puta et Peregrinis, ad uberiorem
utriusque linguae cognitionem contendentibus, perquam utilis et necessaria.” Jaszberényi,
Fax nova. .., cimlap.
#,|...] ne quis sublime doctus eo haec spernat, quod ab homine extraneo vel minus literato
veniant.” Jaszberényi, Fax nova..., Praefatio. ,,Worthy Englishmen, You may wonder that
I being but a Stranger among you, should set upon such a work as this: both in respect of
your selves, to whom it more properly belonged: as also in respect of my self, who might be
accounted unable to perform it.” Jaszberényi, New Torch. .., To the Reader.
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