Bartok Istvan
Egy dialogusforma az oktatasban: a katekétikus modszer

P¢ldak a magyar régiseg praeceptum-irodalmabol

A katekétikus irodalom tartalmat tekintve szoros értelemben az alapvetd
hitelvek megismerését célz6 tanitasokat jelenti. Tanulmanyomban a kifejezést
modszertani jelentésében hasznalom: az elsajatitando anyagot kérdés-felelet
formaban feldolgozé eljards megnevezéseként. A modszer tdgabban értel-
mezve nemcsak a hittani tudnivalok, hanem barmiféle ismeretek vilagos,
attekinthetd rendszerezése dialogikus keretben. Az dkori eredetli, a kozépkor-
ban viragzo €s a kora Gjkorban is tovabbélo parbeszédes elvadas megfelelt a
memoria-kdzponta didaktikai felfogasnak, mnemotechnikai eszkozként elo-
segitette az anyag eml¢kezetbe vésését. A pedagogia torténetében Comenius
modszerének elterjedését tartjak alapvetd fordulatnak, aminek eredményként
az ismeretek mechanikus betanulasa helyett el6térbe keriil a szemlélet forma-
lasa, az Osszefiiggések felismerése.

Hogy az igazsag megismerhetd-e a kérdések ¢és feleletek lancolatabol, sza-
mos filozofiai kérdést vet fel, szerteagazé fejtegetésekre csabitva a kutatokat.
J6 példa a problémék elmélyiilt vizsgalatara Olah Szabolcs tanulmanya, aki
Luther kérdés-feleletre €piilo tanitasi elképzeléseit Gadamer €s Jauss alapjan
taglalja, részben vitatkozva is az idézett tekintélyekkel. Kiemeli, hogy Jauss
szdmara a katekétikus modszer nem is valddi dialogus: ,,a kérdés és a valasz
funkcidtorténetében a katekézis azért tolthette be a negativ példa szerepét,
mert a kommunikacionak ebbdl a pszeudodialogikus szituacidjabol hidnyzik
a mas altali onmegértés hermeneutikai kovetelménye”.!

A tovabbiakban lemondok a hermeneutikai és az antropolodgiai tavlatokrol,
¢s egy lényegesen egyszerliibb, amde a 16—17. sz4dzadi oktatasi viszonyokra
jellemzd megfigyelést emlitek. A régis€g magyar szerkesztésti elméleti ke-
zikdnyvei sok esetben éppen az anyag feldolgozasanak tekintetében térnek
el a klasszikus vagy kortars példaktol: a mintaul vett folyamatos szoveget
kérdés-felelet formajaban adjak eld. Osszehasonlitva a kétféle megoldast
vilagossa valik a hazai felhasznalasra szant kiadasok célja: az eredetinél

' OLAH Szabolcs, 4 hittapasztalat hozzaférhetésége a nyelv retorikai teljesitményében: A kérdés
és valasz funkcioja Luther katekétikus modszerében = Az irodalmi széveg antropologiai hori-
zontjai, szerk. BEDNANICS Gabor, BEnGI Laszl6, KuLcsAr SzaBo Ernd, SZEGEDY-MaszAk Mihdly,
Bp,. Osiris, 2000, 487-500, 488.
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attekinthetdbben, konnyebben megjegyezhetd modon talaljak az anyagot.
Az eurdpai poétikai, logikai és teologiai irodalom hazai recepciojabol hozok
példakat a katekétikus feldolgozasra, megvilagitani igyekezvén a kompendi-
umok szerkesztdinek szandékat.

1567-ben Kolozsvaron jelent meg Heltai Gaspar nyomddjdban Karolyi
Péter poétikaként elhiresiilt prozodiai kézikonyve.>? Megoldasanak egyedisé-
gét érzékeltetendd érdemes idézni a poétikai alapfogalmak — Poética, Poésis,
Poéma, Poéta — meghatarozasanak forrasaibol, és ehhez a grammatikai iroda-
lomra kell vetniink egy-két pillantast. A régiségben ugyanis szamolnunk kell a
grammatika és a poétika atfedéseivel. A prozddiai, verstani, sot miifajelméleti
ismereteket igen sokdig a grammatikak targyaltak. Az eurdpai praecceptum-
irodalomban a vonatkozo tudnivalok eredete Diomedes 4. szdzadi grammati-
kus Ars grammatica cimen 6roklodott munkaja. A 15. szazad végétol sokszor
kinyomtattak.’ A legaltalanosabb fogalmak kozott a szerzo a poetica, a poema
€s a poesis mibenlétét hatarozza meg. Definicioit a targyat érint6 kézikonyvek
¢vszazadokon keresztiil visszhangozzak.

Magyarorszagi vonatkozasu prozéodiai 0sszefoglald elsdként az erdélyi
szasz Johann Honter grammatikajaban jelent meg. A konyvecske Honter
krakkoi tartozkodasa soran, 1530-ban latott napvilagot. Az elsd kiadasbol pél-
dany nem maradt fenn, tartalméara a késobbi redakciokbol lehet kdvetkeztetni.
Népszertusegét mutatja, hogy 1530 €és 1577 kozott 6sszesen 24 meglévo ¢€s fel-
tételezhetd kiadasat tartja szamon a kutatas Krakkoban (17) és Brassoban (7).
Az utdbbiakbol egyetlen teljes példany ismert, az 1567. évi.* Honter az em-
litett fogalmak meghatarozasdban csaknem szo6 szerint koveti Diomedest.

Az 6sforréas hatasa Karolyi Péter munkdjaban is felfedezhetd. Kozvetlen
mintair6l Karolyi maga nyilatkozik az ajanlasban.” Egyetérthetiink Ban Imrével,
akiigyir: ,,[...] Karolyi Vidat, Scaligert, Micyllust és »praesertim« Gualtherust

2 Karovy1 Péter, Institutio de syllabarum et carminum ratione ex optimorum grammaticorum
prolixioribus praeceptis in breve compendium, iuventutis causa, contracta, Kolozsvar, 1567
(RMNY 236).

* Els6 ismert kiadasai: Velence, Nicolaus Jenson, 1475; Ferrara, 1475-1480 k. Legutobbi ki-
adasa: Turnhout: Brepols, 2010.

4 Honter grammatikajarol részletesen: BARTOK Istvan, ,, Poética est...”’: Johann Honter latin
grammatikajanak irodalomelméleti vonatkozasai, Irodalomtorténeti Kézlemények, 117 (2013),
123-141.

> A poétikai tanulmanyok sziikségességérol szolva: ,,Viderunt hoc multi praestantes viri, ideoque
de Poética conscriptos libellos discentibus relinquerunt, Horatius, Hieronymus Vidas, Iulius
Scaliger, Micyllus, & plurimi alii, quorum omnium studium laude dignissimum est. Ex horum
illustrium virorum, ac praesertim Gualtheri libris, iuventutis causa superioribus mensibus vul-
garia quaedam praecepta bono studio conscripsi, & meis auditoribus proposui, ut hac quoque in
parte pro mea tenuitate studia eorum iuvarem.” KARroLyl, i. m., A3v—Adr.
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emliti bevezetésében. Nyugodtan megallapithatjuk, hogy ez utobbi »fdleg«
nagyjabol kizarolagossagot jelent. Karolyi miivét Rudolphus Gualtherus: De
syllabarum et carminum ratione libri duo c. mivébol kompilalta.”®

Valdban igen szembetiind a hasonldsag a svajci teologus, Rudolf Walther
kompendiumaval. A kolozsvari kiadvany cimében, terjedelmében, szerkeze-
tében ehhez hasonlit a legjobban, gyakoriak a sz6 szerinti atvételek. Walther
a korabban idézett szerzok altal targyalt harom fogalom — poetica, poema,
poesis —mellett a poéta mibenlétét is tisztazza. Karolyi ebben is koveti. A leg-
Iényegesebb formai eltérés, hogy az anyagot kérdés-felelet formaban dolgozza
fel. A torekvés a konnyebb megjegyezhetdségre nemcsak ebben a valtoztatas-
ban mutatkozik meg, hanem szorosan 0sszefiigg a tartalom egyszerusitésével
is. (A kovetkezokben részletezendd egyezéseket és kiilonbségeket a Figgelék
1. és 2. tablazataban foglalom 0ssze.)

A poetica és a poesis meghatarozasa lényegében megegyezik az elddokével,
a poema €s a poeta definicidjaban viszont Karolyi roviditi Walther szovegét,
ezaltal a leglényegesebb mozzanatokra 6sszpontosit. Kézvetlen mintdjatol at-
veszi a példat, mely szerint a poema, a teljes mu egy részlete olyan, mint ami-
kor Homérosz egész munk4jabol kiragadjuk a fegyverek €s a taborok leirasat.
Utal arra is, hogy az ir6k nem mindig veszik figyelembe ezt a kiilonbséget.
Ugyanakkor elhagyja Walther magyarazatat, aki a dialektikusokra hivatkozva
arész ¢s az egész vagy a faj és a nem viszonyaval szemlélteti a kiilonbséget.

Karolyi a négy poétikai alapfogalom koziil a legjobban a kdlté meghataro-
zasat egyszerusiti. Walther arnyalt megfogalmazasaban nem azok szolgalnak
ra a koltd névre, akik egy s mas verssorokat szereznek, €s azokat a megismert
¢s megtanult moédon rakjak 6ssze, hanem azok, akiknek mondanddja eldadésra
érdemes, azt jol atgondoljak és a megfeleld versmeértékbe Ontik, az olvasok
hasznara és gyonyoriségére. Az eurodpai poétikakat belengo ,,dulce et utile”
a poetica, a koltészet definicidja utan itt masodszor is megjelenik.

Karolyi a poetica meghatarozasadban az évszdzados hagyomanyt kovetve
egylitt emliti a hasznot €és a gyonyorkodtetést, a poétat jellemezve azonban
beéri annyival, hogy a kolté — Ban Imre forditdsaban —,,a targy alapos meg-
fontolasaval kitalalt vagy igaz, de hasznos dolgokat a metrikus beszéd mod-
szerével (metrico orationis genere) ir meg”.” Ebben az esetben csak a hasznot
emeli ki, nem ismétli meg a masik kovetelményt, a gyonyorkodtetést.

Ajéanlasaban elmondja a szokdsos kozhelyet, mely szerint ahogy a tobbi tu-
domany esetében, ugyanigy a targyalt szakteriileten is harom dolog sziikséges:

¢ BAN Imre, Karolyi Péter poétikdja, Irodalomtorténeti Kozlemények, 74 (1970), 560-565, 563.
7 U6, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdagon a XVI-XVIII. szdzadban, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1971 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 72), 11-12.
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a természetes adottsag, a mesterségbeli ismeretek €s a gyakorlds. Mert ahogy
a fold sem lesz termékeny a maga természetétol, csak akkor, ha hozzéjarul
a csiraképes vetdmag, valamint a foldmiiveld szakértelme és tapasztalata,
ugyanigy a természettol adott alkalmassag sem elegendd a mesterség szaba-
lyai és a gyakorlas nélkiil.®

Ezt a gondolatot erdsiti a kolté meghatarozasanal, amikor a verstani isme-
retek elsajatitasara helyezi a hangsulyt. A poétikai irodalom horatiusi kozhe-
lyét a ziirichi teologus kozvetlen kovetdje, a kolozsvari tandr — 1566—68-ban
a kolozsvari latin iskola rektora — a poeta definicidjdban mar nem vette at. Ez
Osszhangban all a konyvecske céljaval, a szabalyok minél egyszeriibb meg-
tanulasaval, amit a kérdésekre és feleletekre bontés is hivatott eldsegiteni.
Karolyi Péter formai megoldasabol kovetkeztethetlink a hazai sziikségletekre.
Feltételezhetjiik, hogy forrasainak atdolgozasaval mintegy dtmenetet kivant
teremteni a késdbbi, magasabb szintli, esetleg kiilfoldi tanulmanyokhoz.

Talan nem véletlen, hogy sziik masfél évszdzaddal késobb a kolto Gyongyosi
Istvan fogalmazza meg teoretikusan is hasznalas €s gyonyorkodtetés egységét a
Porabul megéledett Fonix utdszavaban.’ A verselés szabalyait gépiesen alkalma-
z0, pusztan a valosag visszaadasara, a hasznossagra torekvo versfaragoval szem-
ben 0 ,,leleményes toldalékoknak kozbenvetésével”, az eléadottak ,,nagyobb
¢kességére és kedvesebb voltara nézve” palyazik az olvasok tetszésére is.'”

Tovabblépve egy évszazaddal, a rdmizmus €s a puritanizmus hazai ha-
tasanak dokumentumaibdl is hozhatunk példékat a katekétikus modszerre.
A varadi, majd debreceni kollégium professzora, Martonfalvi Toth Gyorgy
tobb miivében is alkalmazza ezt az eljarast.

Elsd latin nyelvii logikai munkdja, a terjedelmes Ramus-kommentar el6-
szOr Utrechtben jelent meg, ottani tanulmanyai idején, 1658-ban,'' majd 1664-
ben Debrecenben.'? 700 lapnal hosszabban targyalja Ramus dialektikajat.
A régebbi szakirodalom is sziikségesnek tartotta megemliteni modszerét, ha
nem is mindig elismerdleg.

8 Sicut igitur in reliquis disciplinarum generibus, ita in hoc quoque studio tria ego necessaria
esse constituo, Naturam, artem & exercitium. [...] Nam ut non satis est agrum esse suapte na-
tura foecundum, nisi semen quoque idoneum & agricolae solertia ac peritia accedat, ita naturae
promptitudinem sine arte & exercitio mancam esse oportet.” KARoLY1, i. m., A2v—A3r.

? GYONGYOSI Istvan, Porabul megéledett Fonix, kiad., jegyz. Jankovics Jozsef és NYERGES
Judit, Budapest, Balassi, 1999, 274-299.

10 Karolyi poétikajarol részletesebben: BARTOK Istvan, A tandr és a kolté: Karolyi Péter és
Gyongyosi Istvan Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsaszTvay Tiinde,
NvEerGEes Judit, Budapest, Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009, 30-34.

" MarToNFALVI GyOrgy, Petri Rami Dialecticae libri duo, Utrecht, 1658 (RMK II1. 2021).

12 Debrecen, 1664 (RMNY 3146).
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Toth Béla megallapitasa szerint: ,,Mondanivaloja kiilsé felépitésében is
eltér Martonfalvi Ramusto6l. Mig ugyanis amaz keriili a dramatizalast s folya-
matos értekez6 formaban adja el mondanivalojat, szerzonk kérdésekre, fele-
letekre bontja az anyagot, vagyis visszatér a korabbi skolasztikus, katekizalo
modszerhez, s ezzel gondolkodésra nevelés helyett mechanikus memorizalés-
sa teszi a tudnivalok elsajatitasat.”'* Makkai Laszl6 viszont hasznosnak tartja
az eljarast: ,,[Martonfalvi] Ramus szovegét nemcsak boséges magyarazatok-
kal kiséri, hanem annak eredeti folyamatos értekezd forméajat katészerlien
kérdésekre és feleletekre tagolva pedagogiailag hasznalhatobba teszi”.!

A Ramus-kommentarral egyiitt hagyta el a debreceni nyomdat Martonfalvi
masik latin nyelvii logikai mive, az Examen logicum.'> A munka Keckermann,
Vendelinus, Bisterfeld €s ,,némely mdsok” tanitasait vizsgalja. Célja— amint azt
a szerz6 a bevezetdben eldadja —, hogy a felsorolt logikusok tanainak helytelen-
ségét megmutassa, €s meggydzze az olvasot a ramistak igazsagarol. Martonfalvi
elérebocsatja, hogy okfejtéseiben Amesius 363 logikai tézisére fog tamaszkodni.
Konyve 11 decasbdl all, mindegyikben 10 kérdés szerepel. A kérdés altalaban
az, hogy vajon helyes-e Keckermann (Vendelinus, Bisterfeld) valamely idézett
allitasa. Rogton kideriil, hogy nem — és kovetkeznek az ellenvetések, illetve az
ezekkel szemben tdmaszthato ellenérvek céafolatai. Toth Béla ebben az esetben
méltanyolja Martonfalvi modszerét: ,,A konyv hasznalhatosagat, pedagogiai ér-
teket fokozta, hogy a decasokban felvetett kérdéseket a szerzd egy betlirendes
indexben szdszerint megismétli a végén”.'¢

A puritanizmus legnagyobb hatast alakja Amesius (William Ames).
Teoldgiajanak Osszefoglaloja a Medulla Theologica (Franeker, 1623). Az
els6 konyv latin nyelvii kommentarjaval Martonfalvi mar 1660-ban készen
volt, de az csak 10 évvel késdbb jelent meg,!” a masodik konyv magyara-
zata ujabb 6t év mulva.'

3 Totu Béla, Ramus hatasa Debrecenben = Konyv és Konyvtar, XII., szerk. CsURy Istvan,
Debrecen, KLTE Konyvtara, 1979, 85-108, 92.

14 Makkai Laszlo, Debrecen iskoldjabol orszag iskoldja (1660—1703) = A Debreceni Reformdtus
Kollégium torténete, foszerk. Kocsis Elemér, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz
Zsinati [rod4janak Sajtdosztalya, 1988, 43—65, 57.

15 MARTONFALVI GyOrgy, Examen logicum undecim decadibus absolutum, Debrecen, 1664
(RMNY 3145).

16 Totn, i. m., 94.

17 MaRrTONFALVI GyOrgy, Exegesis libri primi Medullae Amesianae, In qua quantum ad Fidei
articulos attinet, [...] per quaestiones, objectiones, responsiones [...] explicatur, Debrecen,
1670 (RMNY 1632).

8Uo, Exegesis libri secundi Medullae Amesianae, In qua quantum ad observantiam, seu

obedientiam erga Deum attinet [ ...] per quaestiones, objectiones, responsiones [...] explicatur,
Debrecen, 1675 (RMK 1II. 1354).
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A parbeszédes format Martonfalvi a puritanus hitelvek magyar nyel-
vl eldadasaban is alkalmazza. Amesius mellett egy masik szaktekintély-
re, Vendelinusra (Markus Friedrich Wendelin) is tamaszkodik. A Tanéto és
Czdfolo Theologia eldszavaban ,,A’ Kegyes Olvasonak™ félreérthetetlentil
megmondja: ,,Nevezem e’ munkat [...] Amesius €s Vendelinus szerént valod
Theologianak, mert amabban [a tanit6 teologidban] az Amesius Medullajat
foglaltam-bé, (csak némelly consectariomokat hagyvan-ki, mellyeket a’
Czafol6 Theologiara kellett vinnem)”."

Az anyag feldolgozasa kérdés-felelet formaban az attekinthetséget szol-
galja, és — akarcsak a tobbi hasonlo, oktatdsi célu munkanal — egyiitt jar a
kifejtés egyszerisitésével. El6szavaban Martonfalvi egyértelmiivé teszi mun-
kaja pedagogiai céljat: konnyen megtanulhat6 anyagot kivan adni tanitvanyai
kezébe. ,,Magam-is compildlhattam vélna talam valami Theologiat; de mostan
e’ két igen hasznos €s bé vott konyvek meg-vildgositasaval akarék inkabb te-
néked [kegyes Olvasd] kedveskedni; noha némellyek mostan az Oskolédknak
ollyan konyveket commendalgatnak, mellyek nem meg-tantilasra, hanem csak
meg-olvasasra irattattanak; holott azt kellene inkabb kévanniok, hogy minden
Scholakban egy-féle j6zan kdonnyen meg-tanulhaté konyvek tanéttatnanak,
az iffitsag hadd hamarébb épiilhetne.””

Az étalakitas a kozlendd tartalmat nem érinti. (Lasd a Friggelék 3. tablaza-
tat!) A lényeg megértéséhez nem feltétleniil sziikséges kortlirasok, idézetek,
mellékes koriilmények elmaradnak, igy Martonfalvi forrasainal révidebben,
tomorebben adja vissza a mondanivalot. Ugyanakkor az is el6fordul, hogy sa-
jat megfogalmazasu rovid magyarazatot illeszt a szovegbe. A tanitas Iényegére
Osszpontositva, azt attekintheté modon, pontosan tolmacsolja. A munka ezzel
értelmezziik — marpedig ezt a korabeli szokédsok figyelembevételével bizvast
megtehetjiik. A kotethez irt idvozld versében Martonfalvi tanitvanya, majd
kollégéja, Szilagyi Tonkd Marton a munka forditas mivoltat dicséri, mivel
mestere mintaképiik tanitasait ,,01t6zteté szép magyar kontdsben”.?! A dialo-
gussa alakitas ebben az esetben a forditasirodalom torténetéhez is szolgalhat
adalékokkal, amennyiben forditastechnikai modszernek is mindsitheto.

Az idézett szerzokrol megallapithatjuk, hogy — még ha netalan nem is
rajzolodott volna ki szamukra elég vilagosan a hermeneutikai €s az antropo-
l6giai horizont — tankonyveikkel a maguk modjan mégis csak hozzajarultak

9 U6 Tanéto és Czafolo Theologia, Mellyet Amesius és Vendelinus szerint irt azoknak kedve-
kert, a kik az igaz Theologiat, és Vallast, hamar kévannyak meg-tanulni, Debrecen, 1679 (RMK
1. 1231, a4r).

20 Uo., ad4v—asr.

2l Uo., blwv.
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a hazai miivelddés eldsegitéséhez. Alkalmazkodtak az itthoni igényekhez,
esetiikben a kolozsvari és a debreceni didkokhoz. Ismertetett eljarasuk két-
ségtelentlil nem mindig szamitott a legkorszerlibb pedagdgiai modszernek,
de megfeleldnek bizonyult a tudnivalok konnyebb megértéséhez és megta-
nulasahoz. A felhozott példak alapjan lathatjuk, hogy az elsajatitand6 anyag
kérdésekre €s feleletekre bontasat — tekintsiik azt akar dialogikus, akar psze-
udodialogikus kommunikacios szituacionak — eredményesen alkalmaztak a

hazai oktatasban.

Fiiggelék

1. tablazat. Diomedes, Honter, Gualterus, Karolyi: Poetica, poema

Diomedes
(4. sz.)

Honter
(1530-1577)

Gualterus
(1542)

Karolyi
(1567)

Poetica est

fictae ueracue
narrationis
congruenti rythmo
ac pede conposita
metrica structura
ad utilitatem
uoluptatemque
accommodata.

Poetica est

fictae veraeque
narrationis
congruenti
rythmo vel

pede composita
metrica structura,
ad utilitatem
voluptatemque

Poética igitur est
(ut Diomedes
definit) fictae
veraeve
narrationis
congruenti
rhythmo vel
pede composita
metrica structura,

Quid est Poética?

Est, definitione
Diomede,

fictae aut verae
narrationis
congruente
rhythmo vel
pede composita
metrica structura,
ad utilitatem,

pars operis, ut
tragoedia,

operis, ut Andria,

eiusdem pars

est, ut si ex toto
Homeri opere vel
armorum vel

Distat autem accommodata. Et | ad utilitatem voluptatemque
poetica a poemate | poetica quidem voluptatemque accommodata.
et poesi, quod ars ipsa dicitur, accommodata.
poetica ars ipsa
intellegitur,

Quid est Poéma?
poema autem poema pars Poéma vero Est pars quaedam

ex integro opere
sumpta, ut si ex
Homeri opere vel
Armorum
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Diomedes Honter Gualterus Karolyi
(4. sz.) (1530-1577) (1542) (1567)

castrorum aut vel Castrorum
alterius cuiusdam | descriptionem
rei descriptionem | excerpas.
excerpas. Quare
omnino ita
haec duo inter
se differunt, ut
apud Dialecticos | Hac tamen
Totum a Partibus, | differentia
aut Species a non semper
Genere differre apud scriptores
docetur. Verum et | observatur.

haec differentia,
ut et reliquae
fere omnes, a
Grammaticis
confunditur, nec
omnes in eam
consentiunt..

2. tablazat. Diomedes, Honter, Gualterus, Karolyi: Poesis, poeta

Diomedes
(4. sz.)

Honter
(1530-1577)

Gualterus
(1542)

Karolyi
(1567)

poesis contextus
et corpus totius
operis effecti,

ut [lias Odyssia
Aeneis.

Poesis autem
corpus totius
operis effecti ut
Aeneis.

Poésis est totus
poétae liber, aut
(st mavis) totum a
poéta constructum
opus, quale est
Ilias tota, aut
Odyssea, Aeneis,
Metamorphosis
aut tale quidpiam.

Quid est Poésis?

Poésis proprie
dicitur, opus
totum a Poéta
constructum, ut,
Homeri Ilias, aut
Odyssea, Virgilii
Aeneis, Ovidii
Metamorphosis.
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Honter
(1530-1577)

Diomedes
(4. sz.)

Gualterus
(1542)

Karolyi
(1567)

Hinc autem huius
studii professores
aut artifices

Poétae dicebantur:

non quidem ii,
qui versum unum
atque alterum
componunt,

aut eorundem
compositionem
cognitam et
perspectam
habent, sed qui
iudiciores dignas
et meditantur et in
numeros redigunt
cum utilitate

et voluptate
Lectorum.

Quid est Poéta?

Est qui cum
1tudicio res utiles
veras aut fictas
metrico orationis
genere conscribit,
ut: Homerus,
Virgilius,
Hesiodus,
Ovidius, Tibullus,
Propertius,
Horatius,
Eobanus, Sabinus.

3. tablazat. Amesius, Martonfalvi: Theologia

Amesius: Medulla Theologica (1623)

Martonfalvi Gyorgy:
Tanéto és Czafolo Theologia (1679)

Theologia est doctrina Deo vivendi.
Joh. 6. 68. Verba vitae aeternae. Act.

5. 20. Verba vitae hujus. Rom. 6. 11.
Colligite vos vivere Deo.

Mi a’ Theologia?

Olly tudomany, melly az Istennek tanit
¢Ini. Joh. 6. 68. Uram orok életnek
beszéde vagyon nalad.

Azért mondatik itt a’ Theologia 6rok
¢letnek beszédinek, mert a’ ki a’ szerint
¢l, annak 0rok élete 1észen.

A’ Theologiat miért mondod

tudomanynak?
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Amesius: Medulla Theologica (1623)

Martonfalvi Gyorgy:
Tanéto és Czafolo Theologia (1679)

Doctrina vocatur, non quasi aliena

hic esset intelligentiae, scientiae,
sapientiae, artis, aut prudentiae
apellatio; hoc enim quilibet accuratae
disciplinae, & praecipue Theologiae
insunt: sed quia haec disciplina non
est ex natura, & indagine humana,

(ut reliquae) sed ex revelatione &
institutione divina, Isa. 51. 4. Doctrina
a me prodigit. Matth. 21. 25. E caelo
quare ergo non credidistis ei? Ioh. 9.
29. Nos scimus Deum esse loquutum
Mosi. Gal. 1. 11. 12. Euangelium non
est secundum hominem. Neque enim ab
homine id accepi, neque edoctus sum,
sed per revelationem. Ioh. 6. 45.
Reliquarum artium principia, nobis
innata, sensu, observatione, experientia
& inductione possunt excoli, & ad
perfectionem deduci: sed Theologiae
principiae solida, quae studio et
industria possint ad perfectionem
promoveri nobis non insunt a natura,
Matth. 16. 17. Caro et sanguis non
detexit tibi.

Mert Istent6l szarmazott. Esa. 51. v. 4.
A’ tudomany én télem megyen-ki, nem
embertol.

Matth. 16. 17. A’ test és a’ vér tenéked
azt nem fedezte-fel.
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