Bartok Istvan

»...r'at genyetség az evesiilt sebekbdl...”
Gyongyosi Istvan naturalizmusa

Gyongyosi Istvan kései mive, a Rézsakoszori a Rozsafiizér titkainak verses elGa-
désa. A mitvel kapcsolatban felmeriil§ irodalom- és mivel6déstorténeti problé-
makat, azok szakirodalmi feldolgozasait részletesen ismertette Jankovics Jozsef
a szovegkiadashoz irt utészavaban,' valamint Gjabb kutatdsaik eredményeivel ki-
egészitve Knapp Eva és Tiiskés Gabor egy tanulméanyukban.” A munka egy latin
minta alapjan késziilt, amely a modern kutatds szdmara konnyen tanulmanyoz-
hat6, ugyanis hasonmads formaban olvashaté Jankovics Jozsef szovegkiadasaban.
»A Rozsakoszori forrését tartalmaz6 munka a 17. szdzad egyik legterjedelmesebb,
szamos kiadast megért, latin nyelvd imadsag- és elmélkedésgyijteménye.”> Maga
a minta, a Hymni quindecim devotissimi a Rézsaftizér-imadsaghoz kapcsol6dé him-
nuszok sorozata. A Knapp-Tiiskés-tanulmany kovetkeztetése szerint ,szerzgje
feltehetGen Elias Schiller, II. Ferdindnd gyermekeinek egyik nevelGje”.*

A magyar Roézsakoszorit 6sszehasonlitva a latin versfiizérrel gyakran emlitik
a legszembetin6bb kiilonbséget. Ahogy Jankovics Jozsef 6sszefoglalja: ,Kora igé-
nyeinek és gyakorlatinak megfelelden Gyongyosi forditdsa nem volt sz6 szerinti,
az eredetihez tapadd, inkabb atdolgozas, parafrazis. Versiink esetében ez kife-
jezetten hasznara valt a mlnek: a magyar kolt6 képessége és leleményei, érzéki
kiegészitései, részletez6bb — korabban verizmusnak bélyegzett — naturalistabb
szenvedés-megalazas-leirasai erGteljesebb, tudatosabb koltéi és poétikai-retorikai
megoldasokrdl tantiskodnak. Ennek jellemzéseként az irodalom gyakran idézi a
mar-mar izléstelenségnek érzett, szinte kéjjel részletezett kinzésokat [...].”

Hasonldan latja az eltérések 1ényegét Benedek Miklés. A Keseriiség rizsdira
hivatkozva irja: ,A Rézsakoszorii esetében forditasrol, kompilaciérdl van szé, és a
md méasodik fejezete, a mi tobbi részéhez hasonléan, nem 6rzi meg az eredeti
forras strofaszamat, hanem felduzzasztja azt. A megfigyelések szerint ez annak is

1 Jankovics Jozsef, ,Gyongy6si Christianus”, in GYONGYOsI Istvan, Rézsakoszord, kiad.,
jegyz., utészo Jankovics Jézsef, Régi magyar konyvtér, Forrasok 12, 253-269. (Budapest: Ba-
lassi kiado, 2002).

2 TuskEs Gabor és Knapp Eva, ,E. S. és a Rézsakoszori”, Irodalomtorténeti Kozlemények 109
(2005): 383-400.

3Uo,, 394.

4Uo,, 397.

5 Jankovics J., ,Gyongyosi...”, 265.
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koszonhetd, hogy a szerzé a minél nagyobb atélés érdekében diszitette, bévitette
az eredeti miivet, mintha kiilonos szenvedély hajtotta volna a mind naturaliszti-
kusabb, részletesebb, pontosabb dbrdzolasra.”™

A bévitések gyakori emlegetése és a magyar véaltozatbdl kiragadott példak
mellett kevésbé jellemzé Gyongyosi szovegének Osszevetése a latin eredetivel.
Bazsanyi Sandor egy esetben parhuzamba allitotta a Rdzsakoszorii egy részletét
a mintaval. Példajaval azt szemlélteti, hogy: ,A varidciés fokozas végsg soron a
hit versbéli szubjektuménak, vagyis a szenvedés és a szenvedésre valé emlékezés
tér- és idébeli parhuzamait szaporitd, a keser(iség piros rézsait 6sszeszamlalo be-
szél8nek, s6t a mindenkori (akar modern) befogadénak a kommunikacids szere-
pét fokozza. [...] Hiszen a koltemény kommunikacids terében Gydngyosi fokozott
szerepet szan az olvasénak, pontosabban a hit mindenkori szubjektuménak sd-
lyos szerepét rdja ra — a Szent Igndac-i misztikus azonosulas értelmében.””

A viéltoztatasok, bdvitések koziil a legtobb példat a naturalisztikus tartalom
fokozasara lehet hozni. Az eredetivel 6sszehasonlitva rajzolédnak ki Gyongyosi
modszerei. Erre a legalkalmasabbnak tlinik a Jézus szenvedéseit leiré masodik
rész, a fajdalmas olvas¢ titkainak részletezése, a Benedek Miklds éltal is emlitett
Keseriiségnek rozsdi. A kovetkezEkben néhdny példaval szemléltetem a parafrazalds
eljarasait, amelyek talan a kolté szandékait is megvilagithatjak.

A naturalisztikus leirdsok tartalmukban, részletességiikben bizonyos esetek-
ben megfelelnek az eredetinek. A magyar valtozat altalaban ilyenkor is valamivel
terjedelmesebb, mint a forras, de ez csak a két nyelv kiilonbségébdl kovetkezik. A
tomor latinsaggal megfogalmazott mondandét magyarul sokszor szitkségszeriden
csak koriilirdsokkal lehet visszaadni. Ilyen példaul az ostorozas leirdsa (458-461).
(A tablazatokban a latin idézet utdn a fakszimilében k6zolt forras lapszama 4ll, a
magyar szovegben a Rdzsakoszorii versszakainak szamaval hivatkozom az emlitett
helyre.)

Aspice, qua feritate, 458. Tm, mely nagy kegyetlenséggel,

Quanta cum immanitate Megdohodott feneséggel
Lictor ictus repetet! Hohéra agyarkodik,

Jam in tergum venerandum, Redemelt vesszejével

Jam in pectus adorandum, Teste minden erejével
Flagra sevus ingerat! Sujtani iparkodik.

Quis plagarum incussarum,

Quis guttarum effusarum, 459. Nézd, mely stir6n gyakorolja
Numerum definiet? Utését, és korbacsolja

Quis suspiria narrabit, Hol hatat, hol tomporat;

Aut dolores explicabit; Hol mellyét s oldalét stjtja,
Quis contemptum exprimet? Hol mas tagjaira nytjtja

Véraraszto ostorat!

6 BENEDEK Mikl6s, ,»Sebes testébiil folyt vére patakaval«: Gyongyosi Istvan Rézsakoszo-
ruja’, Tanulmdnyok (Ujvidék) 49, 2.sz.(2014): 95-107, 106.

7 BazsANyI Sandor, ,A hit allegdridi: Konvencid, invencié és kommunikécié Johannes
Vermeer és Gyongyosi Istvan egy-egy miivében”, in A magyar kiltészet miifajai és formatipusai a
17, szdzadban, szerk. O1vos Péter, Pap Balazs, SziLast Laszlo, Vapar Istvan, 335-344 (Szeged:
SZTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2005), 342-343.
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Heu, quam tristi, quam patente,
Quam profundo, quam ingente
Hiat tergum vulnere!
Quam est cutis lacerata,
Quam est cato laniata,
Sub crudeli verbere!
O Christe quam stas confusus,
Quam discerptus, & contusus,
Quam ubique lividus!
Membra stillant universa,
Cuncta sacri sunt aspersa,
Sanguinis torrentibus.
776-777.

460.

461.

O, mely kegyetlen iitések,

Azokbul nagy repedések
Vannak gyenge hatadon,

Szent bérod mint hasadozik,

Tested miként szakadozik,
Ilyen erds harcodon!

Nincsen benned semmi épség,
Tekénteted nagy szornytiség
Kénzott allapotodban,
Az oszlopnal leveretel,
Eppen vérben kevertetel,
S ott fortongsz sok kénokban.

275

Hasonlbak a keresztre feszités naturalisztikus elemei, mint az dsszerandult

test kinyujtasa (580-582.),

Erat trabs perterebrata
Longius, quam se sacrata
Crura possent tendere.
Nervi quoque recesserunt,

Et pedes retrotraxerunt
Manuum ex vulnere.

Hinc ut locum adequarent

Crura suum, & aptarent
Fosso se foramini.

Summa vi retrotrahuntur,

Et ut fides extenduntur,
Ac figuntur arbori.

783.

582.

580.

581.

Az keresztnek magos fala
Hosszabban furatott vala
(Minthogy hozz4 nem mérték),
Mint szent labai nytlhattak:
Azmig oda nem hudzattak,
Az furast el sem érték,

Mert az sok kénos sebektfil,
Az inak is 6 helyektiil
Hétrabb zsugorodtanak,
Es a labak is azokkal,
Rovidbekké lettek sokkal,
Mint azel6tt voltanak.

Azért, hogy oda érnének,
Azholott farast tévének,
Megrovidolt inai:
Huzzdk, vonjak nagy erével,
Azmig az furés helyével
Megegyeznek labai.

vagy a szenvedések okainak részletezése. (584-588.)

Et ut omnis enervata,
Etjuncturis eluxata
Est compages ossium.
Nullus nervus, nulla vena,
Nullum membrum caret poena
Nihil non est saucium.
Rorant manus sacrosanctae,
Et transfossae rorant plantae
Copioso sanguine.
Rorat tergum laceratum,
Rorat caput coronatum
Tristi diademate.

584.

585.

Im, miként megszakadoztak,

Es egymastil eloszlottak
[zei az csontoknak:

Oly részecske nincsen benne,

Mely helyébil ki nem menne
Kénja miatt azoknak.

Altalszogezett tenyere,
Meglyukasztott liba ere
Araszt vérfolyamokot,
Felszaggattatott hata is,
Tovissel font homloka is
Szaporitja azokot.



Seu in dextram, seu in laevam

[1lud flectat, semper saevam
Spinae sentit cuspidem.

Si attollit, fatigatur:

Si demittit, cruciatur,
Nusquam habet requiem.
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586.

Vérben van talpig tetétiil,

Rajta 1évé sok sebétiil
Gondold: mely kénban lehet!

Fejét akarhova hajtsa,

Es nyugodalmat 6hajtsa,
Koénnyebbséget nem vehet.

783.
587. Ha azt balfelé ereszti,
Az tovisnek elrekeszti
Sértd fullankja onnét:
Ha bocsitja jobbja felé,
Az akad ottan is belé:
Nincs nyugalma sohonnét.

588. Elfarad, ha felemeli,
Ha aldbocsatja, leli
Annal nagyobb fdjdalmat:
Veszettiil van dolga éppen,
Nem talalja semmiképpen
Keresett nyugodalmat.

Néha egy-egy kifejezés megvaltoztatasa teszi szemléletesebbé az eredeti le-
irast. Egy alkalommal példaul a majdani szenvedések elérevetitésekor a latin
szOvegben a toviskoszoru egyszertien csak 6vezi Jézus homlokat, Gyongyosinél
azonban lyuggatja. Ugyanitt bévités is torténik: a korbacsiitések, a toviskoszora
és alandzsa emlitése kozott a sulyos keresztfa is megjelenik. (403.)

Nondum te flagella stringunt,
Nondum spinae caput cingunt,

403. Még az korbacsok nem sujtnak,
Toviskoronat sem nyujtnak

Nec dum ferit lancea: Lyuggatni homlokodat,
773. Nem nyom még az keresztfa is,
Még az vitéz dardaja is
Nem nyitja oldalodat.

Kés3bb, amikor az elbeszélés eljut a toviskoronazasig, Gyongyosi még ter-
jedelmesebben egésziti ki a latin szoveg naturalis részleteit. Az eredetiben csak
kortlfonjak Jézus fejét a toviskoszordval, a magyar valtozatban két doronggal
nyomjék a fejébe. Majd Gyongyosi ennél is tovabb megy: mig a minta két szdval
emliti a vértSl cs6pogs hajat, a magyar véltozat egy versszakon keresztiil mutatja,
be, hogyan tapad Ossze az alvadt vértdl rut, csapos fiirtokben, jégcsap médjara a
haj, a szemoldok, a bajusz és a szakéll. (493-496.)

Alii coronam pectunt
Spineam, & circumnectunt
Fronti serenissimae.
Simul & arreptis cannis,
Multis intermixtis sannis,
Imprimunt fortissime.

493. Némelyek toviset szednek,
Az te szentséges fejednek
Koronat abbul fonnak,
Melyet homlokodra tévén,
S ahhoz két dorongot vévén,
Fejedben azzal nyomnak.
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O quis dolor, o quae poena,

O quae sit laniena
Sacrosancti capitis!

Heu quot locis sauciatum,

Quam profunde perforatum
Tot est ab aculeis!

Stillat crinis, stillat vultus,

Stillat passim sanguis multus,
Stillant ambo tempora.

779.

494.

495.

496.

0, iszonyu volta ennek:

Az tovisek tovig mennek
Megszoritott fejedben;

Az ereket megszaggatjak,

Az csontokot is meghatjak
Minden belsé részekben.

Buzog az altallyukadt ér,
Indul mindenfelél az vér
Esészakadasképpen,

Elboritja személyedet,
Elfolyja minden testedet,
Vértoban allasz éppen.

Szemoldokok, szemek, ajak,
Bajusz, szakall s az szép hajak
Mely rendetlenné valnak,

Az aludt vér 3szvevonta,
Rut, csapos fiirtokben fonta,
Mint jégcsapok, ugy allnak.
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Gyongyosi legtobbszor hosszabb betoldasokkal egésziti ki mintdjat. Amikor
példaul Jézus eldre latja szenvedéseit, a latin szovegben csak félelmérdl esik sz6, a
magyarban viszont az dbrazatit majdan elrutit6 torhakrdl is. (416-417.)

Sed in promptu renovatur,
Graviusque reluctatur
Pristina timiditas.
Rursum horres, rursum tremis,
Rursum haeres; rursum gemis,
Rursum morte metuis.
774.

416.

417.

Mert megént elStte forog
(Lelke azmiatt haborog
Az jovenddkot 1atvan)
Az kovetkezd kénvallas,
Atok, szitok és karomlas,
Szajat minden ratatvan.

Most a torhéak rutsaganak,

Kikkel szép abrazatjanak
Szépsége rutittatik,

Irtéztatja undoksaga,

Es azzal szomorusaga
Megént szaporittatik.

Mashol a latinban egy elvetemiilt szolga Jézust arcul {iti; a magyarban nem-
csak ,pofazza”, hanem ,tele is poki” szemét, szajat. (447.)

Quam scelestus, & protervus,
Vultui divino servus

Ausus est infringere
776.

447.

Mely keservesen van dolga,
Middn egy elvetett szolga
Mennynek, Foldnek Uranak
Pofazza gyenge orcajat,
Telipoki szemét, szdjat
Angyalok kiralydnak.
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Megcsufolasanak leirdséban Gyongydsi a rovid utaldst a grimaszkodasra
igencsak kibgviti. Hasonldan részletezi a tettlegességet is: nala Jézust fellokik, sa-
ros labbal rugdossak, kével dobaljak, hajat, szakallat tépik, dorongokkal iitlegelik.
(450-452.)

Hic te vellit, ille pungit, 450.
Et cum sputis sannas jungit,
Pugnis hic aggreditur.

Ile ferit, iste trudit,

Et suspenso naso ludit:

776.
451.
452.

Némely szajat reatatva,
Nyelvét messze kibocsétva
Szemteleniil ginyolja,

Ez orrat felfodoritja,
Amaz fogat vicsoritja
Ellene, ugy cstfolja.

Amaz ajakara pittyet,
Ez orra ald hany fittyet,
Ez pedig piszegeti,

Ki readd], feltaszitja,
Ki saros labbal rutitja,
Ki kovekkel illeti.

Most szent haja, most szakalla

Tépetik, most héta s vélla
Sujtatik dorongokkal;

Az dithodt nép ugyan ordit,

Minden gonoszt reafordit
Iszonyu nagy szitkokkal.

Egy masik helyen, ahol a latin szoveg szerzGje a szenvedéseket 9 sorban fog-

lalta Gssze, a Rdzsakoszoriiban 9 versszak szolgal Gjabb adalékokkal: megjelenik a
vérrel keveredd torha és takony, az evesiilt sebekbdl foly6 rut gennyedtség. (497-
504.)

Jam ut Regem te salutant,

Mox ut scurram te consputant
Et cachinnis obruunt.

Jam curvato venerantur

Genu, mox ludificantur,
Alapasque repetunt.

Vere, vere, vir dolorum,

Vir poenarum et laborum
Factus es, o Domine.

779.

499.

497.

498.

Némelyek el6dben allnak,

Es tenéked, mint kiralynak,
Térdet és fejet hajtnak,

Erkeznek azonban masok,

Esnek rajtad nagy csapasok,
Mint bolondot, tigy tartnak.

Kiarcul csap, ki stjt nyakon,
Ettil torha, attul takony
Szent orcédra hanyatik:
Kik az vérrel 6szvefagyvan,
Rajtad szépséget nem hagyvan,
Személyed rutittatik.

Az rézsakot felilmulo,

Az klarisokot megdul6
Orcadnak ékességét

Ily ocsmanysagok boritjék,

Melyek méltan szaporitjak
Szived kesertiségét.
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500. Személyed volt épen szépség,
Folyja azt most rit genyetség
Az evesiilt sebekbil,
Szemed fénye vig ragyagvany,
De most az is rit, halovany,
Stirén foly6 konyvekbil.

501- Klarist nemzett szép ajakad,
Gyongyviragot termett nyakad,
Orcéadon rézsak néttek;
De azok most rut torhdknak,
Vérrel egyvelolt taknyoknak
Kénos helyei 16ttek.

502. Homlokod liliomos kert,
Hol ezel6tt soha nem vert
Fészket semmi undoksag,
De most az is ratittatott,
Mert oda is béven hatott
Az nyél s egyéb mocskossag.

503. Van hatadon sok barizda,
Kiket rajtad az garazda
Vitézek keze szantott,
Olyan izecske nincs benned,
Kit, megdithodvén ellened,
Ellenséged nem béntott.

504. Nincsen rajtad semmi épség,
Testeden az seb szornytség,
Elnyom az nagy kénhalom:
Igazan kénok férfija
Vagy, nincs ennek semmi hija,
Egész tested fajdalom.

279

A keresztvitel kinjainak 15 sornyi latin leirdsat Gyongyosi 9 versszakban fo-

galmazza meg. (522-530.)

En quam vultu lacrymoso,
En quam gressu doloroso
Pius pergat Dominus!
En ut crux funesta premat,
Et sub illa nutans tremat,
Vix subsistat pedibus.
En ut sultibus pellatur,
Funibusque rapiatur,
Protrudatur stimulis!
Quam incedat fatigatus,
Quoties sit humi stratus,
Mole duri ponderis!
Quam impetuose rursum
Terra trahatur sursum,
Duriterque vapulet!
780.

522. Sir6 konyv folyja orcdjat,
Béven teli szemét, szdjat
Annak keserves arja,
Ugy viszi terhes keresztét,
Téntorgatja gyenge testét
Annak nagy gerenddja.

523. Hol amarra, hol dél erre,
Veszi magat valamerre,
Mindeniitt csak hull és kél.
Nincs ereje, hogy mehessen,
Uzik pedig, hogy siessen,
Semmi nyugovast nem Iél.
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524.

525.

526.

527.

528.

529.

530.

Most elzsibbadt konyokére,

Most esik faradt térdjére,
Most majd orrara borul,

Kiinnét, ki tul rangatja,

Elddl, magat nem birhatja,
S kereszte ala szorul.

Ez innét, az tul rongalja,
Ki kovekkel hajigélja,

Ki szitkokkal illeti,
Némely csucaja hegyével,
Némely dorongos kezével

Taszigalja, s sebheti.

Elnyomvan nehéz kereszte,
Vagyon szapora eleste,

De pihente nem lehet:
Rarohannak mindenfeld],
Rugjak s dofik hatul s elsl,

Menni kell, azmint mehet.

Omol Gjonnan is foldre,
Onnét emelkedvén térdre,
Fel kezd ismét allnia:
De alig 1ép egyet-kettét,

Inanak hasonld lejtét
Kell meginten jarnia.

Néha magok is leverik,
Porban és vérben keverik
Szent személyét tjobban;
Onnét megént felrangatjak,
Karomkodva rivogatjak,
S mondjak, hogy menjen jobban.

De mivelhogy foliilmulja
Tehetségét terhe stlya,
Azt messze nem viheti:
Ismét leroskad alatta,
Erejét mind elfogyatta:
Tovabb nem emelheti.

Ha felkél, megént leomlik,
Es minden sebe felbomlik
Az gyakor esésekbiil,

Megarad vére forrasa,
Mint az patakok folyasa
Az nyitott kutfejekbiil.

Amikor Méria szeretne buicsut venni a keresztet cipel6 fiatdl, az eredetiben
csak hidbavald igyekezetérdl, az anyai szenvedésrdl esik sz4. A magyar véltozat-
ban sem sikeriil fidhoz férkdéznie, olvashatunk viszont Jézus ruat torhakkal szeny-

nyezett varasodo sebeirdl. (558-560.)
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Dumgque tentat propinquare 558. Igy keseregvén szivében,
Ultimumgque vale dare, Nincsen széraz személyében
Ultimumque consequi. Rajta foly6 konyvétiil,
Videt illum hinc impelli, Azonban elébb kezd menni,
Illinc trudi, isthinc velli, Végbucsut akarvan venni
Et sic sibi surripi. O Egyetlen Egyétdl.
782.

559. Bizik is, hogy odaszorul,
Edes orcdjara borul,
S megmossa azt csdkokkal;
Hol most helyén a rézsdknak
Van moslékja rut torhdknak
Azokhoz siilt varokkal.

560. De onnét visszakergetik,
Fiat pedig siettetik,
S dofolik, hogy nem mehet;
Ezt keserves Anyja latja,
Faj a szive, mert sajatja,
F4j, de arrdl nem tehet.

Gyongy0si a Rozsakoszorit az ajanlas tantisaga szerint 1689 végén fejezte be.
Az ebben az id6ben keletkezett kibGvitések naturalista jellege pairhuzamot mutat
azokkal a betoldasokkal, amelyekkel — a szakirodalmi kézmegegyezés szerint —
bizonyos ,imposztorok” rontottdk el az eredeti szovegeket. Ha azonban igaz Latz-
kovits Miklds kovetkeztetése, mely szerint ezek a valtoztatasok magatdl a kolt6tdl
szarmaznak,® akkor a parhuzamok erdsitik, hogy az id6s6dé Gyongyosi egyre
jobban megkedvelte az ilyen természet leirasokat.

Bizvast allithatjuk, hogy egyre jobban, hiszen tobben is utaltak hasonldkra
az életm korabbi szakaszabdl. Benedek Miklds idézett tanulményaban megélla-
pitja: ,A szornyiségek, kinzasok, kegyetlenségek abrazoldsa Gyongyosinél nem
csupéan a Rozsakoszoriban jelenik meg, hanem korabbi mtveiben is szimos helyen
talalhatunk példat ezek naturalista-realisztikus megjelenitésére.” A tanulmanyiré
Gyo6ngy6si tobb mvébdl is idéz ilyen részeket.’

A kés@bbi szovegvaltozatokat illetéen Latzkovits Miklés a Csaldrd Cupidival
kapcsolatban emliti ,az erotikus vagy naturalisztikus részletek b&vebb kifejtését”,
serotikus vagy verista-naturalisztikus tartalmd bdvitéseket”, amelyek szerzdjé-
nek Gyongyosit tartja. Meggy6zGdése szerint ugyanis ezek — mas jellegiiekkel
egyetemben — ,nem imposztorokra, hanem inkabb az egész sz6veget szem el6tt
tartd, azt »kezelG« szerzdre” vallanak.'® Hasonld tartalmu betoldéds taldlhatd a
Murdnyi Vénus 1702. évi kiadasdban. Latzkovits szerint ez a stréfa ,jol illik az eleve
naturalisztikusnak szant leirasba, mely a bévebb kifejtés révén a korabbinal csak
még hangstlyosabba valik”.!

8 LarzkoviTs Mikl6s, ,Gyongydsi és az imposztorok (Ki irta Gyongyosi verseit?)”, Iroda-
lomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 263-300.

9 BENEDEK, ,»Sebes testébiil...«”, 97-98.

10 Latzxovirs, ,Gyongyosi...”, 294.

11 Uo., 295.
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Latzkovits Miklds is megéllapitja a szoban forgé jelleg fokozddasat és fontos-
sdgat: ,Az Gj verzidkat érd kifogasok jelent8s része mindazonaltal nem a versek
(tobbek kozott a dekorald leirasok megkurtitidsaval indokolt) »megrutitasat«, ha-
nem a »nagyon izléstelen«, esetenként pornograf, maskor verista-naturalisztikus
elemek felerssodését illette. Ugy latszik, ez a dolog Gyongydsi szaméra nagyon
fontos volt, ebbSl nem engedett. Igaz, pennéja mar korabban is meglehetsen vas-
tagon fogott.” Ezt alditdmaszté példéjat Latzkovits a Murdnyi Vénus els6, 1664. évi
szovegvaltozatabol veszi."?

Visszatérve a Rizsakoszorithoz: a passié elbeszélésének sziikségszerti eleme a
sebek, a vér, az izzadtsag és a gyotrelmek emlegetése, de ebben az esetben, gy
tlinik, tulteng ezek részletezése. Tobben keresték a valaszt arra, hogy mi lehetett
a célja a naturalisztikus részletek szaporitasanak.

Benedek Miklds a bévitések funkcidjét illetéen Riedl Frigyes, Horvath Ja-
nos és Klaniczay Tibor nyoman arra utal, hogy a borzalmak taglalasa, szuggesztiv
abrazolasa az érzelmek felkeltését, az olvasék meginditasat célozza.'* Az eljarast
tarthatjuk Gyongyosi koraban a barokk hataskeltés jellemzé moddszerének, de
tadgabb Osszefiiggésekben is gondolkozhatunk: ,A Krisztus szenvedésével vald
egylittérzés a nyugati kereszténység meghatarozé kulturtechnikéja.”* A kinzasok
naturdlis leirdsa a kereszténység elsé szazadaitél kezdve megjelenik a kiilonbo-
z6 mifajokban: martiraktdkban, martirdramakban, kifejezetten Krisztus szen-
vedéseihez kapcsolva a passidjatékokban, passidimadsagokban, prédikaciékban.
A verbdlis és vizualis feldolgozasok sokasiga az irodalom- és mivészettorténet
mellett tag teret kindl a lelkiség- és mentalitastorténeti megfigyeléseknek is."> Az
adott esetben nem lehet kétséges az érzelmi rahatés, a meginditas szandéka. E te-
kintetben nem hagyhatok figyelmen kiviil a retorika tanitdsai a ,movere, flectere”
megvaldsitasat illetSen.

A parafrazis Gyongyosi altal leggyakrabban alkalmazott mddja a vizsgalt ese-
tekben a bgvités. Az amplificatio lehet8ségeit a retorikai kézikonyvek kimeritGen
targyaljak. Mivel egy id§ 6ta tudjuk, hogy Gyongy6si Nagyszombatban végezte
tanulmanyait, érdemes a katolikus retorikaoktatds legelterjedtebb tankonyvébe,
»a Soarezbe” betekinteni.

A Portugalidban mikodé spanyol jezsuita, Cyprianus Soarius (Cypriano Soa-
rez, 1524-1593) a 16. szazad kozepén tette kozzé harom konyvbél all6 kompendi-

12 Uo., 300.

13 BENEDEK, ,»Sebes testébil...«”, 96.

14 LaczuAz1 Gyula, , Allegéria és érzelmi hatis Gyongyosi Kemény-eposzéaban”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 122 (2018): 356-370, 366.

15 Klaniczay Gabornak koszéndm, hogy felhivta a figyelmemet a téméhoz kapcsold-
dé fontos munkakra. A passié képzémivészeti dbrazolasairdl: James H. MarrOwW, Passion
Iconography in Norther European Art of the Late Middle Ages and Early Renaissance: a Study of the
Transformation of Sacred Metaphor into Descriptive Narrative, (Kortrijk: Van Ghemmert, 1979); a
szenvedéstorténet egyéni atélésérdl, a misztikusok beleérzg imitacidjardl és a szenvedés ké-
s6-kozépkori felfogasarol: Esther CoHEN, The Modulated Scream: Pain in Late Medieval Culture
(Chicago: University of Chicago Press, 2010). Az irodalmi mifajokrél bdséges szakirodal-
mi hivatkozasokkal: PINTER Mérta Zsuzsanna, ,A megkinzott Test”, Vigilia 84, 7. sz. (2019):
500-506.
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umaét (De arte rhetorica libri tres, Coimbra, 1562), a Jézus Tarsasag gimndziumainak
utolsé évfolyamai sziméra. A jezsuita Ratio studiorum ennek a hasznélatat irta el a
rend oktatasi intézményeiben. Magasabb szinten is ezt hasznaltak. Magyarorsza-
gon sokaig kiilf6ldon nyomott példanyokbdl tanultak. Az elsé ismert hazai edici6
1670-b6l szarmazik, éppen Nagyszombatbdl.'s

Gyongydsi az 1651/1652-es tanévben volt a nagyszombati egyetem elsGéves
hallgatdja.” Nem vallalkozom arra, hogy az egy évszazad alatt kiilf6ldon meg-
jelent Soarez-kiadasokat atnézzem az amplificatio szempontjabdl. Okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy a Gyongy®osi altal tanulméanyozott redakcié nem sokban térhetett
el az els6 valtozattdl, igy talain nem haszontalan az 1562. évi coimbrai kiadashoz
fordulni.

Soarez az . konyv 32. fejezetében kezdi fejtegetni az amplificatio és az érzel-
mi réhatés Gsszefliggéseit. Leszdgezi: a szénok leghatékonyabb eszkoze a hallga-
tosag meginditasdra az amplificatio. Az amplificatio ugyanis olyan igen hathatés
érvelés, ami a lelkekre hat, ezdltal lesz meg a foganatja az el§adottaknak.'®

Talan nem véletlen, hogy Gyongyosi az olvasé érzelmi megragadasara kilo-
nos szeretettel alkalmazza azt az eszkozt, amit erre a célra Soarez a legeredmé-
nyesebbnek tart, az amplificatiét. Ez az eljards — magyardzza Soarez — mind a
szavak (verba), mind a tartalom (res) szintjén megvaldsithaté. A tartalmi bévités
forrasait az inventidban targyalt locusok szolgéltatjak, az amplificatio nyelvi le-
het8ségeire az elocutio tanit.” Mindkét fajta bgvités stirtin el6fordul Gyongyosi
kiegészitései kozott.

A magabdl az anyagbol kovetkez§ (insita) érvek locusait Soarez inventio-tana
16 csoportban részletezi. Ezek egyikét alkotjik az ellentétek (contraria). Négy faj-
tdja koziil az ellenkez8krdl (adversaria) beszélhetiink azokban az esetekben, ami-
kor az ugyanabba a fajtdba tartozé elemek a leginkabb ellenkeznek egymassal.
Péld4ul mind az erény, mind a vétek egyarant az erkélcshoz kapesoldédé fogalom,
mégis szoges ellentétben allnak.”® Pontosan ezt a lehetéséget hasznalja ki Gyon-
gyosi Jézus fizikai megjelenését illetGen, amikor testének eredend§ szépségét és
meggyotort allapotanak ellentétét titkozteti.

Soarez a III. konyvben, az ornatus eszkoztardban, a szdalakzatok (figurae
verborum) kozott targyalja a fokozast (gradatio). Meghatdrozasa szerint ennek

16 RMINY 3671.

17 Tusor Péter, ,A gomori prokator és az ungi fiskélis: Megoldott problémak Gyongyosi
Istvén életrajzaban?”, Irodalomtirténeti Kizlemények 121 (2017): 85-98; 97.

18 ,Maxima vis existit oratoris in hominum mentibus permovendis, quod amplificatione
sit. Est enim amplificatio gravior quaedam argumentatio, quae motu animorum conciliet in
dicendo fidem.” Cyprianus SOAREZ, De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone € Quintiliano
praecipue deprompti (Coimbra: Ioannes Barrenius, 1562), 19v.

19 ,Ea [amplificatio] et verborum genere conficitur, et rerum. Quae verba in amplificatio-
ne ponenda sint, tunc dicemus, cum ad elocutionis praecepta venerimus. Rerum amplificatio
sumitur ex eisdem locis omnibus, quae dicta sunt [...].” Uo., 19v-20r.

20 ,Contrariorum genera sunt quatuor, adversa, privantia, quae inter se conferuntur, et
contradicentia. [...] Adversa sunt, quae in eodem genere plurimum differunt, ut virtus, vitium,
quae cum animi habitus sunt, plurimum tamen inter se differunt.” Uo., 12v.
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soran visszatériink ahhoz, amit korabban mondtunk, és miel6tt tovabb mennénk,
valami tobbletet fogalmazunk meg. Vagy - hivatkozik Soarez Cicero definicié-
jara — az a gradatio, amikor valamit felfokozott tartalommal ismétliink meg.*' A
korabban idézett példikban a szornytiségek fokozasaban nem nehéz felismerni a
gradatio alkalmazasét.

Szorosan kapcsolodik ehhez, és Gyongyosire is jellemzé Pintér Marta Zsu-
zsannanak a magyar nyelvl passiéimadsdgokra vonatkozé megfigyelése: ,A tal-
z4s, a hiiperbolé retorikai alakzata lesz ezeknek a szovegeknek a szervez§ elve.”?
Soarez a III. konyv méasodik részében, a figurak magyarazata utdn tér at a tropu-
sokra. Ennek sordn értekezik a tulzas szerepérdl. A hiiperbolé kitalalt tallépése
valaminek, az ereje éppligy szarmazhat a nagyitasbdl, mint a kicsinyitésb8l.> A
tulzésokra b6ven lathatunk példat Gyongydsinél is. Néha el is feledkezik Soarez
intelmérdl, aki pedig figyelmeztet ra, hogy a ttlzas nem lehet mértéktelen, mert
mind a nagyitasban, mind a kicsinyitésben bizonyos keretek kozott kell maradni.
Jéllehet minden tulzas tallép a hihetéség hataran, mégsem haladhatja meg a jézan
mértéket.*

A sz6veg megformélasinak inditékait keresve nem vonhatjuk kétségbe Gyon-
gyosi elmélyiilt vallasos érzelmeit és ebbdl fakadd 6sztonds megoldasait. Ugyan-
akkor - tekintettel arra, hogy mennyire fontosak voltak szdmara a koltéi alkotas
elméleti kérdései — az amplificatiordl tanultak szerencsésen egybeeshettek a na-
turalisztikus részletek irdnti er6s6d6 vonzédasaval. Igy retorikai felkésziiltsége is
befolydsolhatta a mintaul szolgald latin szoveg alakitasaban, b6vitésében, azaz az
imitacié és a parafrazis médjanak megvalasztasaban.

21 ,Gradatio repetit quae dicta sunt, et priusquam ad aliud descendat in pluribus resistit.
Vel ut cum Cicerone definiamus, Gradatio est cum gradatim sursum versus reditur.” Uo., 79r.

22 PINTER, ,A megkinzott...”, 504.

23 ,Hyperbole est ementiens superiectio, cuius virtus est ex adverso par augendi et minu-
endi.” SOAREZ, De arte..., 74v.

24 ,Hyperbole non debet esse ultra modum. Sed tam in augendo quam in minuendo serve-
tur mensura quaedam. Quamvis est enim omnis hyperbole ultra fidem, non tamen esse debet
ultra modum.” Uo., 75r.



