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Adalék a 18. szazadi magyar
egyhazi retorika torténetéhez

Gombasi Istvan prédikdciéelméleti munkassaga

1985-ben Tarnai Andor 60. sziiletésnapjira Kovacs Sandor Ivin szerkesztésében
készilt egy kis kotet. Ahogyan az az ilyen alkalmakkor szokasos, a szerz8k az
tinnepelt érdekl8dési koréhez, kutatasi tertiletéhez kapesolddd irasokkal fejezeék
ki tiszteletiiket. Tarnai Andor a magyar irodalom kritikatérténetének megira-
sdban fontosnak tartotta az egyhdzi retorikék feldolgozdsit. Jomagam az 6 osz-
tonzésére és irdnyitdsaval akkoriban tettem elsé lépéseimet ennek a tertiletnek
a tanulmanyozasa terén. [gy a kotetben megjelent kis irasom targyat ebbél a té-
makorbél valasztottam, cime' megegyezik a Tarnai-emlékkonferencian elhang-
zott el6addsom cimével.

A 34 évvel ezelStt rendelkezésre 4116 szlik keretek kozote, két és £él lapnyi ter-
jedelemben a 18. szdzad mdsodik felében tevékenykedd erdélyi reformatus lel-
kész, Gombdsi Istvain munkdssagabdl néhany, a kritikatorténet szimara érdekes
vondst villantottam fel. Gombdsi francidbdl magyarra forditotta Jean-Fréderic
Ostervald neuchateli egyhdzi irénak (1663-1747) a papi hivatdsrdl sz6l6 mun-
kajat.? Ennek és — legnagyobbrészt ugyancsak forditott — prédikécidinak alapjan
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prédikacidelméleti munkdssaga”, in Prodromus: Tanulmdnyok a régi és az iijabb magyar irodalomrdl,
szerk. KovAcs Sdndor Ivan, 28-30 (Budapest: ELTE BTK, 1985).

2 Jean-Fréderic OSTERVALD, De [’Exercice du ministére sacre par Monsieur Ostervald, pasteur de I’Eglise
de Neuchitel. Premiére partie. Qui traite de la Prédication, et de 'Instruction de la Jeunesse (Amster-
dam: J. F. Bernard, 1737); GOMBASI Istvan, 4’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorldsirol valo Traktinak
elsi Darabja. Melly tanit a’ Prédikillasrdl, és az Ifjak’ tanitatdsokrdl (Kolozsvar: Reformétus Egyhdz,
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valik viligossa, mit kozvetitett forrisa nyomén az egyhazi beszéd kérdéseit illets-
en, és melyek eredeti megallapitésai.

Gombisi Istvanrdl 1985-ben ezt irtam: ,aligha tartozik irodalomtorténetiink
ismertebb alakjai koz¢ [...] munkassaginak néhdny részteriilete kevés alkalom-
mal ihletett egy-egy szakembert irdsra”? Az emlitett sziiletésnapi koszontSkotet
megjelenése 6ta 6rvendetesen megszaporodtak a Gombdsi-életmiihéz kapesolé-
dé kutatdsok. Ez alkalommal az elmult évtizedek néhdny fontosabb eredményé-
re utalok.

Téth Zoltan a felviligosodis jellemz6 vondsai kozott emliti a természettudoma-
nyos érdeklédés megerésodését. Példai kozott Gombisi is szerepel:

a felvilagosodds eszméit elsdként recipidléd erdélyi értelmiség tillnyomd tobbségében
papokat, lelkészeket tomorit. [...] Tanulményaikedl, a vallasos vilignézetet alapjaiban
megrazd természettudomanyos felfedezésektdl természetesen nem fiiggetlenit(h)et-
ték magukat, s ezek az tjdonsigok prédikaciés koteteikben valnak publikussd. [...]
Gombisi egyik prédikicios kotetében az elektromossdg kutatdsdnak eredményei-

6l tudosic.*

Pedagégiai szempontbdl Fehér Katalin vizsgdlta az életmivet. Gombasi tobb al-
kalommal is foglalkozott a nevelés kérdéseivel, egy prédikacidjat teljes egészében
a sziilok feleldsségének szentelte. Fehér Katalin a felviligosodas pedagdgiai elve-
inek jellegzetes képvisel6jeként mutatja be Gombdsit. Szamos elképzelését ismer-
teti, amelyek azt hivatottak elésegiteni, hogy a sziilék ,,megfelelé nevelést nytjtva
gyermekeiknek, jé és hasznos polgarokat adjanak a tdrsadalomnak”>
Nyelvelméleti vonatkozésokat keresve a felviligosodas kezdeti szakaszaban
Hegediis Béla fedezett fel Gombasindl kapcsolédé megjegyzéseket. Tobbek ko-
zott megjelennck a forditds alapvetrd kérdései.® A vizsgdle korszakban a vildg je-
lenségeinek pontos leirdsat szolgalé tudomanyos szaknyelv el6térbe keriilésével
parhuzamosan tovabb ¢l a régebbi paradigma. Hegediis Béla erre Gombési szem-
léletét hozza példanak, aki prédikécidiban hallgatéi és olvaséi szimara ,,a Termé-

3  BarTOK I, ,Adalék...”, 28.

4 TOTH Zoltan, , A szabadség filozéfusa: Sipos Pél liberdlis teoldgidja”, Keresztény Magverd 104, 3-4.
sz. (1998): 221-226, 222.

5 FeHER Katalin, ,A felviligosodds pedagdgiai eszméi korabeli egyhdzi beszédekben”, Magyar Peda-
00¢ia 98, 2. 5z. (1998): 85-97, 86.

6 HEGEDUS Béla, ,Erdélyi szerzdk, forditok nyelvelméleti megjegyzései”, Erdélyi Miizeum 69,3—4. sz.
(2007): 13-21, 15.
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szet Konyvét” kivanja feltdrni, amibél megismerhetd a Teremt ,,Mindenhaté-
sdga, Boltsessége és Josaga™”

Amikor pedig Gombisi a falusi kozonségnek szdnt prédikaciok egyszertisé-
gét kiemelve elutasitja a varosokban elterjedt ,,Stilust, Allegoriat, Rhétorikatziot”,
ebben Hegediis a figuralis nyelvhasznélattal szemben megmutatkozé ,,rendkivii-
li gyanakvést” litja. Az adott korszakban ez kétségteleniil beleillik abba a folya-
matba, amelyik a 18. szdzad végére eljut ,,a figurélis nyelvhasznélat tulajdonkép-
pen kizdrdlagossdganak felismeréséig”.* Ugyanakkor azonban a prédikécié elmé-
leti irodalméban sok évszazados multra tekint vissza annak ismételgetése, hogy a
»tudatlan kosségnek” egyszert stilusban, kozérthetéen kell beszélni, a miveltebb
hallgatésag viszont tudja értékelni — vagy éppen el is vérja — az elokucids eszkoz-
tir bonyolultabb lehetéségeinek alkalmazésat.

A természet konyvébél valé olvasassal Labddi Gergely foglalkozott igen rész-
letesen. Targyalja a metafora torténetét, kora ujkori alkalmazasit, ezen keresztiil
akorszak ,,média-mentalitdsinak” sajatossagait. Terjedelmes tanulmanyénak je-
lentds részében Gombasi prédikacidival tamasztja ald Isten két konyve, a termé-
szet és a Biblia haszndlhatdsdgara vonatkozd egyik jellemzé felfogést. Eszerint a
természet figyelmes tanulmanyozdsa Gnmagaban az ,egytigytiek” sziméra is érzé-
keltethet valamit Isten mtvének nagyszertiségébdl, ugyanis ,.e konyv olvasdsahoz
nincs sziikség semmiféle eldismeretre, tanuldsra, a megértés kozvetlenil adott™?
Ez 6sszhangban van Gombisi elsddlegesen megeélzott kozonségével, a falusi hi-
vekkel. Az isteni tokéletességhez ennél kozelebb csak a Szentirds értd magyard-
zata alapjan lehet jutni, ami azonban az egyszert lelkeknek aligha lenne érthetd.

Az esztétikai gondolkodds kezdeteivel kapcesolatban Keszeg Anna feltételezi
Gombdsi hatdsit. Gyongyossi Janos verseskotetének elészavdban (1790, 18022)
a leoninust védelmezve az izlés — néla ,iz-érzés” — fogalmdra hivatkozva érvel
amellett, hogy azokhoz az olvasékhoz is kell alkalmazkodni, akik kedvelik ezt

a versformat.

Feltevésem szerint — irja Keszeg Anna — Gyongyossi relativista elképzelésének gyoke-
rei prédikdcidelméletick és az osterwaldi lelkészi szerepkorhoz kapesolhatdk, amely
peregrindcidjinak helyszine, Leiden kozvetitésével, de az Osterwald-fordité Gombési

Istvén révén — akivel j6 személyes kapcsolatban volt — is eljuthatott hozza. Eppen

7 Uo., 19.

Uo., 19-20.

9 LaBADI Gergely, ,,A természet konyvée olvasni: A megértés metafordi a 18-19. szdzad forduléjan”,
Korall 12, 43. sz. (2011): 82-106, 87-88.
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ugy, ahogy a prédikdci6 egyszerre alkalmazkodik kozonségéhez, illetve nevelé szdn-
déka az alkalmazkodis talajardl bontakozik ki, a leoninus is kézonsége iz-érzésé-

hez alkalmazkodik azért, hogy azt mas poétikai megolddsokra is receptivvé tegye.'

Igazan 6rvendetes, hogy a k6zonséghez valé alkalmazkodasnak a kozépkori ars
praedicandiig visszanyulé hagyomanyai a magyar irodalmi gondolkoddsra még
a 18. szazad végén is hatassal lehettek — akar ,,az osterwaldi lelkészi szerepkor”
kozvetitésén keresztiil.!!

A Gombisi-életmi kritikatorténeti vonatkozasainak legkozvetlenebb forrasa az
Ostervald-forditds. Magéval a munkéval, forrdsaval és tagabb Osszefiiggéseivel
az elmult n¢hdny évben a legbehatdbban Szetey Szabolcs foglalkozott, minden
korébbindl részletesebben feldolgozva a kapesolddd ismereteket. A 18-19. szdza-
di prédikacios gyakorlatrol sz6l6 monografidjaban egy fejezetet szentelt A Papi
Szent Hivatal’ Gyakorldsdrol valo Traktinak," majd eredményeit tanulmany for-
méjaban 6ndlléan is kozzétette."”” Rendszerezte mind Gombdsi, mind Ostervald
ismert életrajzi adatait. Ostervald mentalitastorténeti helyét vazolva megéllapitot-
ta, hogy ,.a szigorti reformdtus ortodoxidval ellentétben az »észszeri ortodoxidt«
védelmezte [...] a »szelid ortodoxia« jegyében irt tobb traktdtust és Gjitotta meg
aliturgid. [...] Apologétaként védelmezte a keresztyénséget Bayle és Voltaire fel-
vildgosodds-racionalizmusatdl.”

Szetey szdl Ostervald széles kort eurdpai recepcidjardl, magyarra forditott
munkdirdl is. Kitér a svijci szerzé nézeteinek értelmezése koriili ellentmonda-
sokra. Attekintésébél kittinik: a vélemények leginkabb a tekintetben térnek el
egymiéstdl, hogy — mind az eredetik, mind a forditdsok — hogyan illeszkednek a

10 KESZEG Anna, ,,»az cbatta aestheticdja, az Erdeljbe be ne joijon, mert eddig s eléltiink a nélkiil«: Az
izlésfogalom és az esztétika onalldsoddsanak erdélyi torténetéhez”, in Edmund Burke esztétikdja és az
eurdpai felviligosodis, szerk. HORK AY-HORCHER Ferenc és SZILAGYT Mdrton, 212-231 (Budapest:
Réci6 Kiadé, 2011), 218-219.

11 A kozdnséghez valé alkalmazkoddsrél a kozépkori prédikdciéelméletekben 14sd: BARTOK Istvén,
»Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank’: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 16301700
kozitt, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé~Universitas Kiadé, 1998), 186
190.

12 SzETEY Szabolcs, Adatok a magyar reformatus prédikdcids gyakorlat iijraértékeléséhez 1784—1878 ko-
zo1t (Budapest: Kdroli Gaspar Reformdtus Egyetem-L"Harmattan Kiadd, 2016), 195-211.

13 SzETEY Szabolcs, ,»A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorldsdrol valo Traktanak elsé Darabja. Melly
tanit a’ Prédikalldsrol, és az Ifjak’ tanitatdsokrol«: Gombasi Istvan Ostervald-forditdsarol”, Studia
Universitatis Babes—Bolyai: Theologia Reformata Transylvanica 61, 1. sz. (2016), 125-142.

14 SzETEY, Adatok..., 196-197.
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felvilagosodds eszmevilagaba, milyen alapon és mennyiben tekinthet6k a racio-
nalizmus megnyilvanuldsainak.

Szetey Szabolcs 6sszegyijtotte az Ostervald-forditas keletkezésének korilmé-
nyeire vonatkozo6 adatokat, szakirodalmi értékeléseit. Reformdtus lelkészként a
munkdt elsésorban a gyakorlati teoldgia szempontjéibdl itélte meg. Pracceptum-
muként nem tartja eredményesen felhasznélhaténak az igehirdetésben:

kétséges, hogy egyéltalin tankonyvrél beszélhetiink-¢ a sz6 szoros értelmében. Ta-
lan adekvatabb a forditdst olyan munkaként jellemezni, mint amely azzal a funkci-
dval, célkittizéssel sziiletett, hogy segitse a lelkészeket az igehirdetés szolgalatdnak
még jobb elvégzésére. E tekintetben viszont a legnagyobb probléma a konyvvel kap-
csolatban, hogy nem vette figyelembe sem az erdélyi, sem a magyarorszdgi helyzetet
a maga valdsdgdban és mélységében, nem hasznale fel éreelemszertien magyar pré-
dikdtorokedl prédikéciokat sem, ennélfogva leginkdbb szdraz elméletté silanyul,
amelynek csak bizonyos részeit tudtdk az akkori igehirdetdk haszndlni — ha egyal-

taldn hasznaltak.®

Nem vitatom, hogy a fentebbi megéllapitds az adott szempontbdl nézve érvényes.
Mindazonaltal, ami mai szemmel nézve az igehirdetdi gyakorlat szdméra ,,szaraz
elméleteé silinyultnak” tinik, az — az egyébként amugy sem mindig kimondot-
tan szérakoztatd — kritikatorténet szdmdra tartalmazhat értékes informdacidkat.
Az eurdpai homiletikai hagyomdny aktuélis valtozatanak leforditdsa 6nmagéban
is figyelemre méltd teljesitmény. Ezt Szetey Szabolcs sem vonja kétségbe, amikor
egyetértdleg idézi 1985-ben megjelent soraimat, melyek szerint a mi ,,legf6bb je-
lentdsége abban 4ll, hogy kozel masfél évszazaddal az elsé magyar nyelvi retori-
kai tankényv, Medgyesi Pal homiletikdja utan ez a kévetkezé dtfogd, rendszeres
magyar nyelvli egyhdzi retorika”.'¢

Egyébként a 18. szizadban nem Gombisi volt az egyetlen, aki ugy gondol-
ta, hogy a lelkészi palydra késziilok haszonnal forgathatjak Ostervald kézikony-
vét. Szildgyi Sdmuel debreceni professzorként tanitvanyai szimdra franciabdl la-
tinra forditotta a miivet."” Nem meglepd, hogy erre éppen Debrecenben keriilt
sor. Ott Ostervald kiilonosen népszert volt, tobb magyarra forditott munkajat
is hasznaltak az oktatdsban. , A bibliai torténetek mifajiban az Osterwald-féle

15 Uo, 211.
16 Uo., 206.
17 Szilagyi latin forditdsat egy labjegyzetben Szetey Szabolcs is emliti: SZETEY, Adatok..., 197.
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Szent Historidnak summdja a legelterjedtebb. [...] 1744-t8] 18 6nalld kiaddsa je-
lent meg Debrecenben.”®

Szilégyi latin homiletika-forditdsénak nyomtatott megjelenésérél nem tudni,
két kéziratos masolata ismert. Egy 1750-ben késziilt példdny megtaldlhaté a Ra-
day-gytijteményben.” (Szildgyi 1747 és 1759 kozott volt a teoldgia professzora.)
A gytjtemény kataldgusa a kéziratot kollégiumi jegyzetként azonositja. Egy ma-
sik adat szerint: ,A Tanarkari Jegyz6konyv megemlékezik Osterwald De sacro
ministerio c. mivének tandri kézikonyvkénti hasznélatarél.”*® Az Orszagos Szé-
chényi Kényvtarban érzott masolaton csak 18. szdzadi eredete van feltiintetve, a
keletkezés idejének pontosabb meghatdrozasa nélkul.*!

A magyar ¢s ennek nyomdn a kiilfoldi szakirodalomban olyan allitds is fel-
bukkan, mely szerint Szildgyi Simuel magyarra is leforditotta volna Ostervald
prédikdcidelméleti traktdtusde.”? Ezt azonban semmiféle ellenérizhetd adat nem
timasztja ald.

Visszatérve Gombasihoz: munkajinak kritikatorténeti jelentdségét noveli a
megjelenés ténye mellett a pontos és szakszert forditds, ami leginkdbb az idegen
szakkifejezések kovetkezetes magyaritdsiban és alkalmazdsiban mutatkozik meg.
Gombisinak azok a megjegyzései, amelyek sajit prédikaciés tapasztalatain ala-
pulnak, mégis csak kotik valamennyire a munkét az erdélyi helyzethez.

18 GABORJANI SzABO Botond, vél., szerk., bev., 4 Debreceni Reformdtus Kollégium a pedagdgia sziza-
diban: Neveléstirténeti tanulmany XVIII. szdzadi forrasgytijteménnyel (Debrecen: Tiszdntuli Refor-
matus Egyhdzkeriileti Gy(ijtemények, 1996), 61.

19 Joan[nis] Fridlerici] Ostervaldii [...] Tractatus de Exercitio Ministerii Sacri, e sermone Gallico in
Latinum per Sam[uelem] Szildgyi [...] translatus, jelzete: K 1.691. A bekétott kézirat 148, aproé be-
tikkel sirin teleirt, negyedrét méretd lapot tartalmaz. Szakirodalomrdl szakirodalomra 6roklédik
a Rdday-gytjteményhez kapcsolva az E. Pract. 2432-¢s jelzetszdm is, azt a félrevezetd benyomast kelt-
ve, mintha egy masik példdnyt is ériznének. Ez (pontosabban Eccl. Pract. 2432) azonban az tjraka-
talogizalds elétti, ma mar érvénytelen jelzet, ugyanazt a kéziratot jeldlte.

20 Gdborjéni Szabo, 4 Debreceni..., 66.

21 loan|nis] Frider[ici] Ostervaldii [...] Tractatus de Exercitio Ministerii Sacri quem e Gallico Latine
convertit Slamuel] Sz[ildgyi] S[acratis]S[imae]. Theologliae] Proflessor] Debr[eceniensis], jelzete: Quart.
Lat. 1074. A negyedrét lapokbdl 8sszekdtott kézirat a 150. lapon végzddik, de mivel a masolé az elsé
¢s a mésodik rész kozott egy levelet tiresen hagyott, terjedelme megegyezik a Rdday-gytijtemény pél-
ddny4éval.

22 ,Szildgyi az észszerti ortodoxia hirom nagy képvisel8je koziil Osterwaldot és Werenfelset becsiilte kii-
l6nésen nagyra. Osterwaldnak »De exercitio ministerii sacri« c¢. munkdjat francidrél magyarra for-
ditotta. A mi azonban nyomtatdsban nem ltott napvildgot.” LENGYEL Imre, ,, A svéjci felviligoso-
dds és debreceni kapcsolatai”, Kinyv és Konyvtar 9 (1973): 211-257, 238. Erre hivatkozik: Jan-And-
rea BERNHARD, ,L'influence de Jean-Frédéric Ostervald en Hongrie et en Transylvanie”, Bulletin de
la Société de [’Histoire du Protestantisme Frangais (1903-2015) 152, Octobre~Novembre—Décembre
(2006): 611-623, 619.
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Péld4ul, amikor Ostervald munkdjardl ezt irja: ,Altal-olvasim, és tsak el-
tsudalkozam, hogy t6bbet tanulék belole a° Papsdgrdl, mint sem annakelotte valo
egész ¢letemben olvastam, vagy hallottam vélna: De még sokkal inkabb ba-
multam, midén Papsigomban holmi tandtsait praktizdlvin a° 1. Auktornak,
Observdtzidit az Igazsiggal pontban meg-egyezoknek taldltam.”*

A késébbickben Gombasi konkrét példét hoz kornyezetének ,maga valésa-
gabdl és mélységébdl”. ,Nem kell ugy prédikallani Falun, mint a” Varosokon.
Vagynak bizonyos Helységek, a” hol némely Biinok’ Nemei inkébb vagynak szo-
kasban, mint masutt. p. 0. 2" mi Havasainkon laké vad nép kozott inkdbb ural-
kodik a’ tisztdtalan élet, és a’ heverés, mint 2’ Térségen lakozdk kozott; mint el-
lenben ezek tobbnyire részegesek.”**

A homilia-tipusa prédikéciok Ostervald-féle magyarazatihoz hozzaftizi: ,, Ta-
pasztaltam ¢én ennek, kivalt Falu-hellyen igen nagy hasznat.”* Ugyancsak helyi
vonatkozas a kovetkezd emlités, ami nem nélkiilozi a szellemességet sem: ,Volt
Erdélyben egy nagy Pap, (a’ kinck Tudoményja ellen az irigység se merne széllani,)
a’ ki ' Mi Atydnk’ magyardzatidban, az Amenril egy néhany Prédikarziot tett,
talin mégaz Esrél-is; ma ezt nem hiszem, hogy valaki ditsérje.”>

Megszivlelendék a nemzeti nyelv mivelésére vonatkoz javaslatok. Gombési
Ostervaldot tolmécsolja, amikor a stilus tisztasdgaval kapcsolatban tobbek ko-
zott ezt irja: ,[Sziikséges] [h]ogy értsiik a’ Nyelvet-is, és jol tudjuk azt. E’ végre
sziikség, hogy olvassuk a” Nyelvrol tett derék emberek megjegyzéseit, és a’ jol s
szépen irt Konyveket. Ezt ifju korotokban kell tselekednetek, mig a roszszul va-
16 sz6llds szokdssd nem valt bennetek; mert azutdn nehezebb leszsz el-hagyni.”
Lébjegyzetben a kovetkezoket flizi hozza: ,,Helvétzidban a’ Papsdgra Fel-szente-
lendék arra-is koteleztetnek, hogy a” magok nyelveket szorgalmatoson igyekezik
tanulni. Ugyan tsak a’ miket itt beszell a 7. Aukzor, tartoznak inkébb a’ Frantz
Nyelvre, melynek pallérozésa az 6 idejében kezdodote, és foly ma is. En tsak azére
forditam, hogy ezeket hasznoson lehet forditani a’ Magyar-Nyelv’ mivelésére-is.”

A hazai vonatkozdsok Gombasi To/dalékaiban jelennek meg hatdrozottabban.
Ostervald az imadsigra nem tér ki. Gombasi A’ kizonséges konyorgésekrol sz616 I.
Toldalékban a kilorszagi allapotokrdl irja: ,Ezekben a’ nemzetekben hallatlan
dolog, hogy valaki ne tudjon olvasni, més fel6l szép Imadségos-konyveik-is lévén,

23 GOMBASI, A’ Papi Szent Hivatal'..., 2v.
24 Uo., 51.

25 Uo.,, 55.

26 Uo,, 80.

27 Uo., 86-87.
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azokbol ki-ki imadkozhatik a” maga hazdnal.”*® Ezzel indirekt médon utal a ha-
zai helyzetre, ami sziitkségessé teszi, hogy a papok szdmara részletezze az imédsag
tudnivaléit. Sajt tandcsai mellett megnevez olyan magyar szerzdket is (Borosnyai
Nagy Zsigmond, L4z4r Jénos, Csuzi Cseh Janos, Nadudvari Benjamin), akiknek
az irdsaibdl hasznos ismeretek meritheték a témahoz.”

A’ Szent Keresztség ki-szolgdltatdsdrdl sz616 11. Toldalékban Gombdsi ugyan-
csak tobb hazai szerzére hivatkozik, de ezek a részek kritikatorténeti szempont-
bol kevéssé érdekesek. Ugyanez mondhaté el Az Uri Szent Vatsora ki-szolgilta-
tasanak szentelt I11. Toldalékrol.

A fentebbick alapjén egyre vilagosabba valik Gombdsi Istvan jelentésége kora szel-
lemi életében. Ugy tinik, hogy az életmii hasznos adalékokkal szolgdl nemcsak az
irodalmi gondolkodas, hanem mds szakteriiletek torténetének pontosabb megis-
meréséhez is. Ami a kritikatorténetet illeti: prédikacidelméleti miivét is a korab-
biaknal drnyaltabban értékelhetjiik. Ezért gondolom, hogy a Gombasi-forditds
vizsgilatanak helye van a Tarnai emléke elétt tisztelgd, az dltala meginditott és
osztonzott kutatdsok eredményeit dsszefoglald irdsok kozote.

28 Uo.,223.
29 Uo.,223,227,228.



