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A magyar nyelvmiivelés programjanak 16. szazadi dokumentumai koziil gyakran idézziik
Bornemisza Péter megjegyzését a Magyar Elektra utbszavabol, ahol anyanyelvének
miivelését €s gazdagitasat slirgeti.* A szovegben felbukkan a humanista nyelvszemlélet egyik
legelterjedtebb kdzhelye: mint oly sok mindenben, a vernakuléris nyelvek csiszolgatasdban is
Cicero példajat kell kovetniink. A korabeli felfogas szerint ugyanis 6 volt az, aki a tudomany
nyelve, a gorog (sermo doctus) mintajara igyekezett kimtivelni anyanyelvét (sermo popularis).
A humanistak a gérog—latin 6sszefiiggéshez hasonldan képzelték el a latin és a népnyelvek
viszonyat és ebbdl kovetkezo feladataikat. Példaul egy németalfoldi szarmazasu elméletiro,
Henricus Schorus (Hendrik van Schor) vildgosan kimondja: a népnyelvet Cicerohoz
hasonloan kell gazdagitani és miivelni.2

Trencsényi-Waldapfel Imre egy Cicerorodl és Lucretiusrol szolo, 1958-ban megjelent
tanulmanyaban egy labjegyzetben €rinti a 16. szdzadi magyar nyelvmiivelés kérdését. A
Cicero-hatast emlitve Bornemisza mellett Sylvester Janosra is hivatkozik, felvetve egy olyan
lehetdséget, ami — legjobb tudomasom szerint — mind ez idaig elkeriilte a Sylvester-kutatok
figyelmét. A tanulmany megjelenése utan 60 évvel talan még nem késé felidézni és
tovabbgondolni az abban megfogalmazottakat — mar csak egy masik kerek szamu évfordulo
alkalmabdl is.

Erdemes viszont ramutatnunk, hogy Sylvester Janos szamara a magyar népnyelv
képgazdagsagaban megadott kolt6i lehetéségek felfedezését is megkonnyitette
Cicero egy elméleti megfigyelése. Sylvester az Uj-Szdvetség forditasahoz jaruld
hires megjegyzésében (vO. Horvath Janos: A reformacio jegyében. Budapest 1953,
158-159. |.) azt emeli ki, hogy a magyar nép atvitt értelemben hasznalt szavakkal él
mindennapos beszédében (,naponkid val6é szdlasaban”) és él énekeiben is, féleg a
viragénekekben, s a magyar nép talalékonysagat ezen a téren egyenesen a ,magyar
poézissel” azonositja. Cicero a metafora (translatio) elméletének kidolgozasa soran a
latin nyelvre nézve figyeli meg a kdzbeszédben a kolt6i képalkotas lehetdségeit:
,Nam gemmare vites, luxuriem esse in herbis, laetas esse segetes etiam rustici
dicunt.” (De Or. Ill. 38. VO. Or. 24, ahol még a sitire agros ,a mez6k szomjaznak”
kifejezést is felemliti az italiai parasztok metaforara hajlamos beszédmaddjanak
jellemzé példai kdzott.):
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A két idézett hely szovegkornyezetét megvizsgalva még vilagosabban kitlinik, hogy a
metaforikus kifejezésmod méltatasara milyen meggondolasok szolgéalhattak mintaul a hélés
utokornak — akar Sylvester Janosnak is.

A De Oratoréban a jelentésatvitel (translatio) a katakrézis targyaldsa soran keriil eld.
Katakrézisnek minésul, ha egy nyelvben még nem szuletett egy fogalomra megfelel6
sz0, és ezt a hianyossagot prébaljak a nyelvhasznalok valamilyen kreativ
megoldassal potolni: idegen szo6 atvételével, vagy egy mar meglevd, de eredetileg
mas jelentésl sz6t hasznalnak az adott kontextusban az ismeretlen dolog
megnevezeésére. Ez utdobbi mar természetesen jelentésmodosulassal jarhat, ebbdl is
adodik a katakrézis tropusijellege.*

Szabo Etelka sorra veszi a katakrézis kiilonféle meghatarozasait az 6kortdl a 16. szazadig. A
klasszikus latin retorikak koziil a Rhetorica ad Herenniumra és a De Oratoréra hivatkozik. Az
utobbinak a jelentésatvitelhez kapcsolodo helyét a kdvetkezOképpen ismerteti:

A katakrézis egyike a barbarizmusoknak [...] de a szukség (inopia) szulte, és akar
még a hallgatdosag gyonyorkodtetését is szolgalhatja — kezdi Cicero a jelenség
meghatarozasat. Ha nincs megfeleld kifejezés egy jelenségre, akkor egy, a nyelvben
mar meglévé szot kell hasznalni, amelynek jelentéstartalma valamennyire képes
visszaadni magat a jelenséget, bar ezzel a mivelettel a kdlcsonvett sz6 eredeti
jelentése megvaltozik.s

Cicero szavai nyoman részletesebben kirajzolddik a jelentésatvitel eredete €s funkcidja. A De
Oratoréban olvashatjuk:

Tag teriilet nyilik a szavak jelentésének atvitelére. Ezt az eljarast a szlikos lehetdségek és
hianyossagok altal kényszeritett sziikségszertiség sziilte, azutan pedig a kellemes hangzas az
¢élvezettel parosult; mint ahogyan el0szor azért talaltak fel az 61tozéket, hogy a hidegtdl
megvédjen, késdbb azonban a test ékesitésére €s a meltosag kifejezésére kezdték alkalmazni.
Ugyanigy a szavak jelentésének atvitelére a sziikds lehetdségek miatt kertilt sor, majd a
kellemes hatdsa miatt terjedt el. Hiszen még a parasztok is mondjak, hogy gyongydzik a bor,
hizik a vetemény, virul a vetés. Mert ha valamit nem nagyon tudunk a sajatlagos jelentését
jelolo szoval kifejezni, akkor — amikor kimondjuk — atvitellel jelenitjiikk meg, amit érteni
akarunk alatta. Mégpedig valami olyasmivel, ami hasonlit ahhoz, amit valami mas szdoval
jeloliink. fgy tehat ezek az atvitelek mintegy véltoztatasok is, amikor méashonnan pétolod,
amire nincs megfeleld szavad. Azok a megoldasok valamivel merészebbek, amelyek nem a
szikos lehetdségek karos kovetkezményei, hanem a beszéd ékességehez jarulnak hozza
valamelyes mértékben.

A Trencsényi-Waldapfel altal idézett masik helyen, az Oratorban is megjelennek a ,,falusi
nép”, gyakran hasznalt szoképeikre ugyanazok a példak.

Az egyszer( stilusu szonoki miifaj képviseldje tehat, bar valasztékos beszéd, uj
szOk alkotasaban mégsem vakmerd; a képes értelm( kifejezésekkel mértékletesen, a


http://hi70.hu/2018/04/09/bartoki/#sdfootnote4sym
http://hi70.hu/2018/04/09/bartoki/#sdfootnote5sym
http://hi70.hu/2018/04/09/bartoki/#sdfootnote6sym

régiekkel takarékosan él; s a szavak és gondolatok egyéb diszitGelemeit is csak
szerényen alkalmazza. De talan sirlbben él olyan szoképekkel, melyek folyvast
kozszajon forognak nemcsak a varoslakok, hanem a falusi nép korében is, mint az
utobbiaknal a ,,gydngy6z6 bor, szomjazo fold, viruld vetés, kovér kalasz kifejezések.””
A fentebbiek alapjan talan kevésbé tlinik végletesnek az a szembeallas, ami Sylvester sokat
idézett megjegyzése nyoman felvetddhet. Ami az ellentétet illeti: a ,,falusi nép” egyszertisége
¢s a képes beszéd emelkedettsége mintha tavol 4llna egymastol. A ,,parasztsdg” mar a
régiségben is gyakran volt a miiveletlenség szinonimdja, amire lehetne hozni példakat
poétikai Osszefiiggésekben is.?

Ami viszont csokkentheti a tavolsagot: a jelentésatvitel eredetét tekintve, amennyiben a
barbarizmusok kdzé sorolhatd, nem all messze a bardolatlansaggal 6sszefliggésbe hozott
parasztok nyelvhasznalatatol. Eppen a megvaltozott funkcidjanak koszonhetd
,felértékelddése”, azaz, hogy a sziikség sziilte megoldasokbol a beszéd diszitéelemévé
valhatott.

Sylvestert a targyalt vonatkozasban azért méltatjuk, mert észrevette a hétk6znapi emberek
metaforikus kifejezésmodjanak koltdiségét. Cicero idézett helyeinek okkal valdszintisithetd
ismerete nem csorbitja sem Sylvester, sem ,,az mii nipiink” érdemeit. Egy magasan képzett
humanistatol nem vehetjiik rossz néven, ha — ahogyan azt Trencsényi-Waldapfel Imre
feltételezte — esetleg Cicero nyoman, a kapott otlettdl indittatva, de sajat anyanyelvének
megfigyelése alapjan jutott arra megéllapitasra, hogy a képes beszéd nalunk is mindennapi

gyakorlat, s6t ,,nem egy€b, hanem magyar poézis”.
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