SZEMLE

Kultirjav. Irdsbeliség és szébeliség irodalma - ujrahasznositva: Fiatalok
Konferencidja 2014

Szerkesztette BARTOK Zsofia Agnes, FAJT Anita, GOROG Déniel, MAROTHY Szil-
via, Bp., reciti, 2015 (Arianna Konyvek, 9), 214 L.

Sikeres kezdeményezés igéretes folytatasa a kotet, amelynek tobbféle el6zmé-
nyére is lehet hivatkozni. A Fiatalok Konferencidja rendezvényeinek ez mar a
masodik kiadvanya. Kézvetlen elddjiikként a szerkeszték a Fiatal Kutatok Kon-
ferenciajat emlitik: a négy alkalom anyaga négy kotetben jelent meg. Mindkét
hallgatéi kezdeményezésre vonatkozik a fiilszovegben és a cimnegyedben is ol-
vashaté meghatdrozas: ,, A cél egy, a fiatal kutatok szamadra szervezett, szakmai-
lag igényes, a régi magyar irodalommal foglalkoz6 konferenciasorozat inditésa
volt.” (Ugyanennek a szandéknak a jegyében hasonl6 prébalkozasok az 1970-es
évek masodik felében is megvaldsultak. Az akkori szegedi, budapesti és debre-
ceni egyetemistak ugyancsak rendeztek konferencidkat, eredményeik 1976 és
1980 kozott négy kotetben lattak napvilagot.)

A most ismertetendé kotet cimlapjan szerepl6 fogalmak, kiilonosen az irasbeli-
ség—szobeliség és az tjrahasznositas izgalmas tartalmat igérnek. Horvéath Ivan
bevezet6 tanulmanyat 13 dolgozat koveti, a szerz6k nevének betlirendjében.
A bevezetd tanulmdny elsé mondataban tjabb szempont meriil fel: ,, A fiatal ku-
tatok konferencidjanak idei témaja a popularis és az elit kultara.” (7.) Megjelen-
nek rokon fogalompdrok, mint népkoltészet-mukoltészet, kozkoltészet-magas
irodalom, populdris—arisztokratikus regiszter. Horvath Ivan felhivja a figyelmet
arra a sajatossagra, aminek az igazolasa az egész kotet célja lehet: nem egysze-
rii szembeallitasrdl van sz, ,dichotémia helyett n-chotomiarél” (19) beszélhe-
tiink, hiszen a fogalomparok tagjai bonyolult viszonyban allnak egymassal és a
figyelembe veendé egyéb tényezdkkel. A kovetkezd rovid attekintésben annak
alapjan veszem sorra a kotet tanulmanyait, hogy milyen szorosan kapcsolédnak
a kitlizott témahoz

Mindharom szempontot — popularis és az elit kultuara, irasbeliség-szdbeli-
ség, Gjrahasznositds — egyarant érvényesiti Deme Agnes. Megéllapitasa szerint
folklor és irodalom hataran harmadik kategoriaként értelmezhet6k a kéziratos
konyvek. Példaja egy, az 1810 koriili évekbdl szarmazé versgytijtemény. Feltehe-
téen Valyi Klara babaasszony és kolténé gytijtése, részben sajit szerzeményeit
is tartalmazza. ,,A kézirat osszeallitdja [...] egyenrangunak tartja a folklormi-
fajokat a konkrét szerz6hoz kothetd, névvel jelzett alkotasokkal. Tobbek kozott
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sajat muveivel. Rdadasul, mintha nem is érzékelné a hatart a fenti két csoport
kozott. Hiszen a szobeliség miifajait leirja, az irodalmi muveknek pedig valto-
zatait hozza létre.” (36.)

Egy hasonl6 témaju dolgozatban az irasbeliség—szdbeliség és az tjrahaszno-
sitas egytittese jelenik meg. Pajor Katalin egy XIX. szdzad végi vegyes kézira-
tos gytjtemény négy népmeséjével foglalkozik. ,,Habar a hagyomanyos szdbeli
megjelenés helyett itt irasbeli formaban talalkozunk veliik, és nincsenek infor-
macidink az eléadas létezésérdl, mikéntjérdl; a hagyomannyal valé kapcsolatuk
és folklorjellegiik mégis megkérddjelezhetetlen, tovabbi bizonyitékul szolgal,
hogy a szovegek az él6beszéd jellegzetességeit mutatjak.” (124.) ,,[...] lejegyzésiik
szerepet jatszhatott a tovabbhagyomdnyozasukban is.” (133.) A szerz6 remény-
teljes igérettel zarja mondandojat a vizsgalt anyaggal kapcsolatban: ,,Kozkol-
tészeti jellemzdikre nem fektettem hangsulyt, azokat késdbb tovabbi, levéltari
kutatasokkal kivanom kiegésziteni.” (133.)

Ugyancsak az irasbeliség-szobeliség és az ujrahasznositast vetédik fel két
tovabbi tanulmdnyban; az egyik filologiai, a masik irodalomelméleti jellegi.
Németh Daniel a Vasarhelyi Andrasnak tulajdonitott Maria-éneket elemzi, el-
s6sorban nyelvtorténeti szempontok alapjan. A nyelvjarasi, hangjelolési saja-
tossagok vizsgalata mikrofilologiai mélységekbe hatol. A harom kézirat alapjan
szobeliség és irasbeliség viszonyara is kovetkeztet: ,Az irds rogzité szerepébol
kovetkezett, hogy a konyvek masolasa tovabb mélyitette a szdbeli és az irott
nyelvvaltozat kozti kiilonbséget.” (110.) A szovegvaltozatok eltérései tudatos
szerkesztésre utalnak, tehat az ujrahasznositas modszereire is fény deriil.

Elméleti igény(i fejtegetéseiben Szatméri Aron a szoveg fogalmat boncol-
gatja, kiilonos tekintettel a régi magyar szovegekre és kiadasuk lehetdségeire.
Stoll Bélatél Horvath Ivanon keresztiil Vadai Istvanig, Paul de Mantol Kul-
csar Szabd Erndig veszi sorra a kapcsolodo elképzeléseket. A szoveg — vagy
szovegek? — valtozatai, kiilonb6z6 megjelenési formai, tulajdonsagai, olvasatai
akar az irasbeliség-szobeliség atjarasaival is és az Ujrahasznositassal is 0sz-
szefigghetnek. A régi szovegek kiadasanak céljat a szerz6 abban latja, ,hogy a
korabeli irodalmat ugy mutassuk fel, ahogyan az létezett, variancidjaban, t6-
redékességében, adott esetben olvashatatlansagaban, hiszen [...] éppen ezek a
szovegek legszovegibb tulajdonsagai. A régi irodalom olvasasanak éppen azzal
kell kecsegtetnie a mai olvasot, hogy a szovegiségnek és az olvasasnak szamara
Uj modjaival ismerteti meg.” (182.)

A kovetkezokben emlitendd irasok legf6képpen az irasbeliség és szobeliség
kérdését érintik. Gorog Daniel tanulmanyanak elsé fele kapcsolodik szorosan
a konferencianak ehhez a témajahoz: a tudésité énekeknek azokat a jellemzd-
it rendszerezi, amelyek alapjan valdszintsithetd, hogy az irdsbeliségben vagy a
szobeliségben keletkeztek. A dolgozat masodik fele vitacikk: Schelhammer Zs6-
finak az el6z6 FiKon-konferencia kotetében megjelent allitasait vonja kétségbe.
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Meggy6z8dése szerint a Cantio de militibus pulchra nem az irasbeliség kozegé-
ben keletkezett és nem gunyvers.

Papp Ingrid a XVII. szdzadban a vallastildozések el6l Magyarorszagra mene-
kiil6 cseh protestansok tevékenységének muvel6déstorténeti hozadékarol ir. ,, A
cseh exuldnsok fels-magyarorszagi letelepedése egy Kozép-Eurépaban nyu-
gatrol keleti iranyba elmozdulé szellemi kort eredményezett, amelynek a fels6-
magyarorszagi szellemi mozgalmakra és identitdstudatra gyakorolt hatasaval
a XVII. szazadban végig szamolhatunk.” (139.) A Magyarorszagon megjelent
szlav nyelvi halotti beszédek — legnagyobbrészt a trencséni nyomda kiadvanyai
- vizsgalata soran szobeliség és irasbeliség viszonya is szoba keriil, amennyiben
»a nyomtatas medialitasaban rogzitett korpusz a ritualisan szabalyozott szébe-
li érintkezési formak egyikének az irasbeliségbe atlépéseként értékelhetd, ami
egyszerre tartott fenn sok mindent e hétkoznapi diskurzus tematizald eljarasai-
bdl, mikdzben azok természetesen az irott mufaj lutherdnus hermeneutika és
homiletika 4ltal iranyitott alkotdsi eljarasaiba is adaptalodtak.” (142.)

A tovabbiakban emlitend6 tanulmanyok esetében a konferencia témai koziil
leginkabb az ujrahasznositds mozzanatat lehet felfedezni. Két dolgozat is szol
egy-egy abécérol. Balazs Debora harom szerzé kozmografidgjanak nyelvszemlé-
letét hasonlitja 6ssze. Ptolemaiosztol kezdve szamos motivum ujra és tjra meg-
jelenik a késébbi hasonlé munkakban. Kiilonos figyelmet szentel Aethicus Ister
rejtélyes abécéjének: vajon egy létezd nyelv irasrendszere lehetett, vagy valami-
téle titkosiras, okkult szovegek lejegyzésére?

Tubay Tizianonak a székely irasrdl sz0l6 dolgozata korrekt kutatastorténeti
attekintés, Bél Matyastol a 2015-re igért forraskiadas emlitéséig. Az Gjrahaszno-
sitas itt a szakirodalom vonatkozasdban meriilhet fel: annak rogzitése, hogy ki
mit vett at a korabbi kutatasok eredményeibdl.

Ketten is a politikai irodalom targykorébdl valasztottak témdjukat. Ju-
hasz Janos két XVII. szazadi fejedelmi tiikor - Szepsi Korotz Gyorgy fordita-
sa (Basilikon doron, 1612) és Lackner Kristof emblémas kiralytiikre (Coronae
Hungariae emblematica descriptio, 1615) — forrasait tarja fel. Bemutatja, hogy
mindkét munka Gjrahasznositas a javabol. Az 6kori gorog, latin, neolatin, bib-
liai és embléma-forrasok pontos felsorolasa mellett kiemeli a miivek célzatossa-
gara utal6 vondsokat is, osszefliggésben keletkezésiik koranak torténelmi koriil-
ményeivel: ,ha a politika koordinatarendszerében szeretnénk elhelyezni a két
miuvet, akkor a Basilikon doron az abszolutizmus, a Corona Hungariae pedig a
rendi monarchia felé tol6dna” (80).

Koll6 Zsofia a Nddasdy-Mausoleumrol ir. Mar maga az 1664-ben megjelent
kiadvany is ajrahasznositas, amennyiben mas célra késziilt metszeteket és kéz-
iratot hasznal fel. A reciklalas a kéziratos és nyomtatott hagyomanyban tovdbb
folytatodott. 7 kézirat, 6 latin és magyar nyomtatott kiadas vizsgalata alapjan
tobbek kozott megallapithato: ,,A Mausoleum praktikus célokra is hasznalhato-
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nak bizonyult, beépiilt a nemesi irasgyakorlatba, illetve az iskolai oktatas rend-
szerébe.” (102.)

Két tanulmany targya egy-egy kéziratos kotet az egyhazi irodalombdl, egy
verses és egy prozai. Réger Addm kiemeli, hogy K4joni Jdnos kétnyelv(i versgyj-
teménye korabban mar nyomtatasban megjelent miiveket is tartalmaz, tehat ez
is egyfajta Gjrahasznositas. A parhuzamos latin és magyar szovegek osszefiiggé-
seit vizsgalva arra kovetkeztet, hogy a szerkeszté — sokszor talan egyben forditd
is — eredetileg teljes egészében kétnyelvii 6sszeallitast tervezett.

Tuari Tamas témaja egy XVIL. szdzadi unitdrius kéziratos iskolai prédikacio-
gytjtemény. Nyilvanvaléan Gjrahasznositas céljara késziiltek, hiszen mintabe-
szédekrdl van sz, teolégushallgatok, majdani lelkészek szamara. Retorikai és
teoldgiai szempontbdl egyarant értékeli a prédikaciokat.

Egy egészen kiilonleges miifaj is felbukkan a kétetben. Gesztelyi Hermina
XVI-XVIL szazadi himz6- és csipkemintakonyvekrdl ir. Egy nagyobb korpuszt
vizsgalt, részletesebben arrdl a négy munkardl szél, amelyekben van ajanlas.
Felhivja a figyelmet a téma moralis osszefliggéseire: ,,Az ajanlasok szerint a tex-
tilkészités azért jellemz6 az erényes nékre, mert a tétlenség ellen valo, a tétlensé-
get pedig a blin koveti. [...] végs6 soron az tidvoziilés szempontjabdl is kiemelke-
dé jelentdségi ez az elfoglaltsag, hiszen komoly segitséget ad az asszonyoknalk,
hogy megvédjék erényességiiket a rdjuk leselkedd veszélyekkel szemben.” (52.)
A textilkészités a kegyességgyakorlasnak is egy lehetséges mddja, amennyiben
az elkésziilt miivet a templom diszitésére szdnjék. Ujrahasznositdsnak tekinthe-
t6k az ajanlasokban ismétldd6 gondolatok, példaul az antik példak (Pénelopé,
Lucretia) emlegetése.

Osszefoglalasul megallapithatjuk: fiatal kutatok értékes tudoményos ered-
ményeit tartalmazo kotet 4llt 6ssze a konferencia anyagabol. Erzékelhets a
tematikai egységre valé torekvés, az irasbeliség-szobeliség, ujrahasznositds,
popularis és elit kultura jegyében, amit kisebb-nagyobb mértékben sikertiilt is
megvaldsitani. Az egységnél azonban jellemz8bbnek ttinik a sokféleség, ami
hatarozottan erénye a kotetnek: bemutatja a szerzok szerteagazé érdeklédését,
tematikai, mufaji, szemléleti, médszertani szempontjaik sokféleségét.

Bartok Istvan
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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