Bartok Istvan

Tarnai Andorrdl ¢és a latin nyelvtanrol

lég nagy biztonsaggal megallapithato mar, hogy Horvath Janost a
9 9 L /XXI. szdzad is a legnagyobb magyar irodalomtortenészek kozott tart-
ja majd szamon. Egyéniségét és érdemeit [...] eddig jobbara volt tanitvanyok
méltattak vagy elemezték: hallgatoinak utolsé nemzedékéhez tartozik e sorok
irdja is, aki a Mesterrdl szol6 mas cikkek és megemlékezések szerzdihez ha-
sonloan elsé kotelességének tartja, hogy tiszteletét, s6t csodalatat fejezze ki
egykori tanara, vizsgaztatdja [...] irant.”

Az idézett sorokat Tarnai Andor irta, Horvath Janos A magyar irodalmi
miiveltség kezdetei cim{i munkéja 1988. évi kiadasanak elészavaban. Szavai
— mutatis mutandis — sok tekintetben a mai eseményhez is alkalmazhatok.
Egészen biztosan nem tévedek, ha ugy vélem, Tarnai Andort is a legnagyobb
magyar irodalomtorténészek kozott tartja szamon az utokor. Az 6 érdemeit is
sokan méltattak vagy elemezték; ¢és én is els6 kotelességemnek tartom, hogy
tiszteletemet, s6t csodalatomat fejezzem ki iranta.

Innentdl azonban ram nem ¢érvényes az idézet: ,,hivatalosan” nem voltam
Tarnai tanitvanya, igy nem is vizsgazhattam nala. Nem ott és nem akkor jar-
tam egyetemre, ahol és amikor igy torténhetett volna. Ez a nalam fiatalabbak-
nak adatott meg. Mégis biiszke lehetek ra, hogy engem is Tarnai-tanitvanynak
tartanak. Amikor az a nagy 6rom és megtiszteltetés ér, hogy atvehetem a réla
elnevezett dijat, talan megengedhetd, hogy személyes emlékeim felidézésé-
vel réviden utaljak szakmai kapcsolatunkra.

Tanulményaim szinhelyén, a szegedi egyetemen a régi magyar irodal-
mi képzés sokrétiiségének koszonhetden az érdeklédok a tanszék arculatat
meghatarozé eszmetorténet mellett megismerkedhettek mas iranyzatokkal
is. A hetvenes években a tanszék allandd vendégeldadoja volt tobbek kozott
Szorényi Laszlo és Horvath Ivan. Az utdébbinak készonhetem, hogy bemuta-
tott Tarnai Andornak. Felkeltette érdeklédésemet, amit hallottam téle az iro-
dalmi gondolkodasrol, az irodalom dnszemléletének forrasairdl. Olyannyira,
hogy szegedi szakdolgozatomnak is Tarnai lett a témavezetdje. Rendszeressé
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valtak konzultacioink: ha szegedi albérletemet odahagyva hazajéttem Buda-
pestre, stirin latogattam a Ménesi Gton. Az egyetem elvégzése utan folytat-
tam kritikatorténeti vizsgalédasaimat. Tarnai iranyitasaval késziiltek ijabb
¢és Ujabb tanulmanyaim, egyetemi doktori, majd kandidatusi értekezésem.
A nyolcvanas években leggyakrabban mar 0j munkahelyén, az ELTE akkor
még Pesti Barnabas utcai épiiletében kerestem fel. 1989-ben lettem az Iroda-
lomtudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa, akkor még csak félallasban.
Mivel az intézet kritikatorténeti munkacsoportjat Tarnai vezette, immar —
legalabb félig — ,,hivatalosan” is kollégajanak mondhattam magam. Tragikus
egybeesés, hogy halala utan egy jo6 honappal neveztek ki az intézet féallasu
tudomanyos fémunkatarsava.

Szik két évtizedet toltdttem el Tarnai Andor szellemi feliigyelete alatt,
amig egyetemi hallgatobol a fémunkatarsi kinevezés varomanyosa lettem.
Ennek soran nagyon sok olyasmit tanultam téle, amit munkamban azota is
hasznositani igyekszem. Kapcsolatunk csaknem kizarolag szakmai jellegli
volt. Ismeretségiink egyetlen maganéleti vonatkozasa: hazassagkotésemrol
utdlagos értesitést kiildtem neki, amelyre udvarias levélben valaszolva fejez-
te ki jokivansagait.

Bar kapcsolatunkat nem a személyes szalak flizték szorosra, mégis tgy
gondolom, hogy Tarnai Andort, az embert is megismerhettem. Bizonyos va-
gyok benne ugyanis, hogy a személyes ¢s a szakmai tulajdonsagokat, a ,,ma-
ganembert” és a hivatasat gyakorlo tudost nem lehet szétvalasztani.

A kivételes egyéniség és a kiemelked6 tudomanyos eredmények sziik-
ségszerl Osszefliggéseir6l Tarnai esetében is sokan megemlékeztek. Vannak,
akik nalam hivatottabbak érdemeinek méltatasara. Vagy azért, mert régebben
¢és jobban ismerték, mint én, vagy azért, mert kdzvetlenebb, személyesebb
kapcsolatba keriiltek vele. Nem is szandékozom versenyre kelni veliik — mar
csak azért sem, mert a versengés, az er0szakos tortetés, a mindenaron vald
el6térbe tolakodas merdben idegen volt Tarnai Andortol.

Eppen errdl a tulajdonsagarél szeretnék roviden szolni, mivel szamomra
ez volt a legrokonszenvesebb jellemvonasa. Ennek felidézésében nagy se-
gitségemre vannak Davidhazi Péter kifejez6 szavai, amelyeket éppen ezen a
helyen mondott el egy évvel ezel6tt, amikor elséként vette at a Tarnai-dijat.
»Mindene egylényegiinek latszott, formaban jellegzetesen hasonlonak: testi
sovanysaga, néhany karcsu kotete, még irasainak stilusa is 6rzott valamit az
0, mondhatni, egyetemes szikarsagabol. Semmi folosleg, cifrazat, hivalkodas
vagy Ontetszelgés, csak hasznos teher.”
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A hivalkodas és az Ontetszelgés hianyat egyszeriibben szerénységnek is
nevezhetjiik. Nagyon jellemzonek tartom a kdvetkezo, sokak altal ismert,
anekdotaba ill6 torténetet. Amikor Tolnai Gabor nyugdijazasa utan Tarnait
nevezték ki az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének vezetd-
jévé, olyannyira nem kiirtdlte tele a vilagot a jo hirrel, hogy sokan még a
szakmaban sem szereztek tudomast palyafutasanak errél a fordulatarél. Ami-
kor valaki talalkozott vele az egyetem folyoséjan, és érdeklodott, hogy mi
jaratban van errefelé, Tarnai csak annyit valaszolt: ,,Itt dolgozom, a Tolnai-
tanszéken.”

Tarnai Andor szerénységét 6szintén csodaltam. Szamomra ez tette igazan
vonzova és hitelessé emberi alakjat és tudomanyos teljesitményét egyarant.
Ahogy mondani szoktak: neki volt mire szerénynek lennie. Eredményei 6n-
magukért beszéltek; nem volt raszorulva a harsany onreklamozasra, nem kel-
lett kiilonféle pozokat probalgatnia, gorcsos erdfeszitéssel alakitania a ,,tu-
dost” — hiszen szerepjatszas nélkiil is az volt. Es éppen azért lehetett az, mert
rendelkezett az ehhez sziikséges szakmai és erkdlcsi fedezettel: elegend6 és
meggy06z0 volt, ha egyszerlien csak sajat magat adta.

Utolsé idézetem a latin grammatikabol veszem, kdzelebbrdl az esettan-
bol. A nyelvtankonyv szerint: ,,A birtoklast kifejezo, azaz dativus possessivus
all az esse ige mellett, ha arrél van sz6, hogy van valakinek valamije — féként
szellemi értelemben.” A példa: ,,Est honor virtuti” — azaz: ‘Van becsiilete az
erénynek’. Jo lenne, ha nem csak a nyelvtankényvben lenne igy — legalabb
szellemi értelemben. A helyzet nem tiinik reménytelennek, ha végiggondolom
az intézetiink altal alapitott tudomanyos dijakat, amelyek Klaniczay Tibor,
Martink6 Andras, Oltvanyi Ambrus, Faludi Ferenc, Tarnai Andor nevét vise-
lik — és azokat a kivalo kollégakat, akik ezekben részesiiltek. Ezért kiilonos
orom a szamomra, hogy bekeriilhettem a dijazottak megtiszteld tarsasagaba.

Elhangzott: Budapest, 2008. marcius 12-én.
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