»STABAT MATER” (?)

Jegyzetek
egy Pazmany-prédikaciohoz
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Stabat mater dolorosa
Juxta crucem lacrimosa
dum pendebat Filius
cujus animam gementem
contristatam et dolentem
pertransivit gladius

Jacoro pa Tobi(?), 13. szazad

A jambor kolt6 szekvencidjaban - akirki is lett 1égyen, hiszen vannak, akik vitatjak
Jacopo da Todi szerzéségét - a keresztfa tovében allé6 Fijdalmas Anya leirdsiban
Janos evangéliuminak szavai csengenek vissza: ,stabant autem iuxta crucem Iesu
mater eius et soror matris eius Maria Cleopae et Maria Magdalene” A modern kato-
likus forditas szerint: ,Jézus keresztje alatt ott allt anyja, anyjanak névére, Mdria, aki
Kleofis felesége volt és Maria Magdolna.” (Jn 19, 25.)

A Vulgata szovege mellett alighanem a Stabat mater sok megzenésitett valtozata
is hozzdjarulhatott a kép kialakuldsihoz, amelyet irodalmi mivek és képzémuivé-
szeti alkotdsok sokasiga terjesztett el. A megrendité jelenetet a legtobben igy latjuk
magunk elétt: - Babits Mihadly szavaival - JAllt az anya keservében / sirva a kereszt
tovében, / melyen fliggott szent Fia [...]"!

De vajon mindig mindenki igy képzelte el? A kovetkezbkben két irodalmi példat
hozok két kilonb6z6, egymasnak részben ellentmond6 leirasra: Kelemen Didak
és Pazmany Péter egy-egy beszédét. Nem indokolatlan e két szerzd egytittes emli-
tése, hiszen a régi magyar prédikiciok szovegalkotasi modszereit, az atvételek fajtait
keresve gyakori kettejiik beszédeinek Osszevetése. Ezt a legtobb példa alapjan
Maczik Ibolya végezte el. A feldolgozott prédikaciok kozott szerepel Kelemen
Didiaknak az a munkdja is, amelyiket jomagam szindékozom Osszehasonlitani

! A kezdGsorok forditsait a régi magyar irodalombél idézi Szewester N. Laszlo, Ahitati irodalmunk széveg-
vdltozatainak barokk kori jellegzetességeirol = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban.
Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Intézet, szerk. Kecskemert Gabor, Tast Réka, 2012, 367-375; 375.
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Pazmannyal, kizarolag az dltalam valasztott szempont alapjan: vajon valoban dlit
az anya a kereszt tovében? A két szerzé felfogdsa kozti eltéréseket jellemzOnek €s
lényegesnek tartom.

Maczik Ibolya megallapitja: ,Kelemen Didak Buza fejek cimi kotetében megje-
lent Nagypéntekre valéo masodik prédikacidjainak legfobb kompilicios forrasa-
nak sokdig Pazmany Péter masodik nagypénteki beszédét tartotta a szélesebb
kozonség szamara hozziférhetd szakirodalom. A kés6bbiekben azonban igazo-
last nyert, hogy e beszéd legf6bb forrdasa az ugynevezett Makula nélkul valo
tiikkor cimi kegyességi mii.”? Az alapos 0sszevetések utin leszogezi: ,A Kelemen-
kotet masodik nagypénteki prédikaciojanak masik jelentds forrascsoportjat kép-
viselik Pazmany Péter hasonlo témaju prédikacioi.” A szerzd a targyalt beszéd
harmadik forrasaként figyelembe veszi Guilielmus Stanihurstus (Guillaumme
Stanyhurst) egy munkdjat is. PAzmany hasonl6 témaja beszédeit illetden erre a
kovetkeztetésre jut: ,Kozilik foként az els6t, »A” Christus szenvedésinek egész
rendiridl« szolot hasznalta fel a minorita szerzd, sz6 szerinti atvételeket alkal-
mazva.

Pazmany masodik nagypénteki beszédébdl (»>Mit kel a Christus szenvedésében
szemlélniink; és abbol miném hasznot kell venniink«) egészen rovid részt hasz-
nalt fel a minorita hitszonok: [...]”4

Az els6 hivatkozott Pazmany-prédikaciobol Maczak Ibolya nem kevesebb, mint
75 atvételt lokalizilt, melyek tablazatos Osszefoglalasa utin megallapithatta: ,[...] a
minorita hitszonok Padzmany els6 nagypénteki beszédének csaknem minden lapja-
rol felhasznalt egy par sort.”

Tasi Réka ugyancsak részletesen foglalkozik Kelemen Didik masodik nagypén-
teki prédikaciojaval, szintén Pizmany hasonlo témdjt beszédeivel 6sszehasonlitva.®
Azokra a kérdésekre fokuszil, amelyek ,az affektusok szerepét és a hypotyposis
mukodését” hangsulyozzik, ,azzal a szemponttal kiegésziilve, hogy a narrativitas és
a nagyfoku szemléletesség mellett a pragmatikai alakzatok segitségével megragad-
hato, leirhaté dramatikussagot is bekapcsolja ebbe a kérdéskorbe.””

Ratérve most mar az altalam Kivalasztott részek 0sszehasonlitasara, visszafelé hala-
dok az id6ben, eloszor Kelemen Didak szoban forgd munkdjabol idézek néhany
részletet. Els6ként azt a jelenetet, amelyik mintegy el6legzi a Golgotan torténen-
doket: ,Forditsuk mar szemeinket a szomoru Anyara, a Boldogsigos Sziliz Mariara,

2 Maczak Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds 17-18. szdzadi prédikdciokban, h. n. [Szigetmonostor],
WZ Konyvek (Szépmives Bt.), é. n. [2010], 118-119.

5 Uo., 127.

4 Uo., 127-128.

5 Uo., 128-130.

¢ Tast Réka, Az isteni sz0 barokk sdfdrai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 167-187.

7 Uo., 169.
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kinek midén megjelentette volna az édes Jézus, hogy immar szenvedésének elko-
zelitett ideje, s keves ideig lehet véle, megkérdé a szentséges Sziiz, micsodds halalt
akarna szenvedni?”® Miutin Jézus elOrevetitette a nagypénteki eseményeket, a
prédikator az égiekhez fordul, hogy probaljak meg 6k leirni Maria megrendulését:
,O Istennek szent angyali! Mondjatok meg ti, minéma fajdalmat érzett a szent-
séges Sziiz, ezeket hallvan, s mely keserves jajgatassal siratd szent Fiit; és a nagy
banat szivét elfogvan, leesék a foldre, mint egy holt, csak nézi vala szent Fidt;
de sok ideig nem szolhata; midén pedig annyira magahoz jott vala, hogy a szot
megérthetné, nagy édességgel megolelé az édes Jézus, és felemelvén kegyesen
szent Anyjat, vigasztala [...]”

Sziiz Maria tehat - Kelemen Didék szerint - mar a varhat6 szenvedések hallatin
Jleesék a foldre, mint egy holt”, ,sok ideig nem sz6lhata”; az is id6be telt, amig ,any-
nyira magdhoz jott vala, hogy a szo6t megérthetné”. Mindezekbdl logikusan kovet-
kezik, hogy amikor a szornyl események valoban bekovetkeznek, ismét elalél. Itt a
prédikator még hosszasabban, az orvosi diagnézis pontossigaval részletezi az esz-
méletvesztés jeleit: ,De hogy valami kis részét fajjdalminak megismérhessiik, maga
akarta értésiinkre adni, mondvan: Mid6n szent Fiam halala eljott volna, mindjart
kezeim megzsibbadtak, szemeim megsetétiiltek, orcim, mint a holt, elhalvinyodott,
fuleimmel nem hallottam, szim megnémult, 1ibaim meger6tlenedtek, a testem
mint a holt foldre esett. Midén pedig a szomort Anya az ajulasban magahoz jott
volna, mit mivelt akkor, az maga szavait hozom elé, kit Szent Brigyittanak mondott:
Mikor, agymond, a f6ldrdl felkoltem és meglittam szent Fiamot, mint poklost a
keresztfan [...] Mert a keseredett szent Sz(iz a kereszt elejébe dlapodék és siralmas
szemmel, véres konyvei hullatasaval siratja vala szent Fia halalat.”'

Feltliné az ajulas tiineteinek hosszas felsorolasa. Ehhez képest - ugy tlinik -,
mintha a prédikator csak a hagyomany kedvéért utalna ra roviden, hogy Szliz Mdria
végiil ,az djulasban magihoz jott”, ,a foldrél felkolt”. Igy tehit itt is felvillan a jol
ismert kép: a Fijdalmas Anya ,a kereszt elejébe adlapodék” - azaz ,stabat mater”.

Ami ,Pazmany hasonl6 témaju beszédeit” mint forrasokat illeti: a két nagypén-
teki prédikacioval kapcsolatban - Maczak Ibolya buzgalmanak koszonhetéen -
egészen nyugodtak lehetiink, viligosan latjuk a kompilacié modjat. Tasi Réka vizs-
galatai nyomdn pedig megbizonyosodhatunk roéla, hogy az 6sszehasonlitott szer-
zO0k ,mindketten »a passio teljes rendi«nek el6adasat vallaljak, ennek ellenére mar
a feliitésben is eltéré narrativat teremtenek”' és az elemzést folytatva Gjabb egye-
zésekre és kulonbségekre dertil fény.

8 Ketemen Didak, Nagypénteki mdsodik prédikdcio = Régi magyar prédikdciok: 16-18. szdzad, 6sszeal-
litotta Szerester N. Lasz16, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 194-216; 207.

° Uo., 108.

0 7o, 215.

1 Tast, 2. m., 171.
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A kovetkez6kben egy olyan Pazmany-szoveget idézek, amelyik Kelemen Didak-
hoz képest - mint fentebb emlitettem - tovabbi Iényeges eltéréseket mutat. A szen-
vedéstorténet eseményeit taglald prédikiciok kozé sorolhatjuk a ,,Christusnak hét
szavairul mellyeket a keresztfan mondott” sz6l6 beszédet. Szorosan a témankhoz
tartozik a ,III. sz6: Aszszony, ihon a te fiad; és a tanitvinynak monda: ihon a te
anyad”, anndl is inkabb, mivel ez a részlet a korabban idézett evangéliumi szakasz
(,stabant autem iuxta crucem Iesu mater eius et soror matris eius Maria Cleopae et
Maria Magdalene”, Jn 19, 25) egyenes folytatasa (,cum vidisset ergo Iesus matrem et
discipulum stantem quem diligebat dicit matri suae mulier ecce filius tuus deinde
dicit discipulo ecce mater tua [...]”, azaz: ,Amikor Jézus latta, hogy ott ill az anyja és
szeretett tanitvanya, igy szolt anyjahoz: »Asszony, nézd, a fiad!« Aztan a tanitvinyhoz
fordult: »Nézd, az anyad!« [...]” Jn 19, 26-27.)

Pazmany a szoban forgo jelenet koriilményeit a kovetkezOképpen irja le: ,Maria
pedig, ily nagy szomorusaggal tellyes 1évén, Stabat; nem verte foldhoz magat; nem
ajult-el banattydban; hanem a Kereszt-mellet dllott; a Keresztet Olelte, csokolta;
Szent Fidnak lefoly6 verét tisztelettel szedte fejére €s egy€b ruhdjira: tekélletes
hittel elmélkedvén a Szent Keresztnek mélységes titkairul. Tudta jol Boldog
Aszszony, hogy nem annyira a vas-szegek, mint a nagy szeretet, szegezte Christust
a Kereszthez. Tudta, hogy a Kereszt, oltira a f6-papnak; mellyen Istent engesztelte:
az ordogot meggyOzte; a haldlt megolte. Tudta, hogy rovid nap, a kinek 6romre, a
gyalazatok diicsosségre, a sebek gybzedelemre, a halal életre fordul. Es ez okon,
stabat; igaz hittel, tekélletes reménséggel vastagittatvian, el nem esett, fenillott a
Christus Kereszti-mellet. Es ennyibdnattyaban-is, meggy6zte az anyai indulatokat:
¢és hala-adassal szenvedte, hogy az Istennek elvégeztetett akarattya bétellyesedik
Szent Fidban.”1?

Az idézett részlet bnmagiban is tokéletes kompozicio, retorikai remekm. A leg-
hangsulyosabb helyeken, az elején és a végén szerepel a legf6bb tekintély, az Evan-
gélium altal hitelesitett tény, magyarazolag amplifikalva: Sziliz Maria ,Stabat; nem
verte foldhoz magat; nem 3jalt-el banattyaban; hanem a Kereszt-mellet allott”;
késObb, mintegy keretezve a jelenet lizenetének kifejtését, €s a kiils6é koriilmény
ismétlésével nyomatékositva alényeget: ,stabat; [...] el nem esett, fenallott a Christus
Kereszti-mellet.”

Osszehasonlitva Kelemen Didak szovegével, nyilvanval6é a killonbség: mig
Kelemen az ,eszméletvesztés-allas” kérdésében az ,is-is” allispontra helyezke-
dett (bar, mint sejthetd, az elalélds aprolékos részletezése mellett ,a kereszt
elejébe dllapodast” mintha csak az illend6ség kedvéért emlitette volna), Pizmany
kétszer is hatarozottan hangsulyozza, mégpedig - aligha véletleniil - a Vulgata
szavaval: Szliz Mdria ,stabat”. Rdadasul mindkét alkalommal az djulas lehetdsé-

12 PAzMANY, Christusnak hét szavairil mellyeket a keresztfdn mondott; I1l. sz6: Aszszony, thon a te fiad;
és a tanitvdanynak monda: ihon a te anydd = P. P., Vdlogatds miiveibdl, Prédikdciok, Elsé rész, val. Ory
Mikl6s, SzaBo Ferenc, Vass Péter, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1983, 310-313; 312.
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gével szembeallitva, azt elvetve. Ennek az ellentétnek a kiemelése akar polemi-
kusnak is tinhet: mintha Pdzmany az eszméletvesztés hiveivel vitatkozna Nehe-.
zen hihetd, hogy a jovobe latott, és Kelemen Didak kozel szaz évvel késobbi
allaspontjat akarta cafolni. Az viszont elképzelhetd, hogy ismerhetett olyan
korabbi hagyominyt, amelyik megegyezett a Kelemen altal késébb megfogal-
mazottakkal, és azzal szallt vitaba.

Ami a kérdés mentalitastorténeti vonatkozasait illeti: a téma megjelenitésének
alakuldasaban fontos szerepet tulajdonitanak a misztikus szemléletnek. Ikonog-
rifiai szempontbol: ,A 13-14. sz.-ban a misztikus vallisossig egyre inkabb elmé-
lyedt Krisztus szenvedésében €s halalaban [...] s ennek hatasira megvaltozott a
Keresztrefeszités dbrazoldsa is: a megfeszitett Krisztus alakjiban, akinek ett6l
kezdve toviskorona van a fején, a Megvalto szenvedését €s haldalat domboritjak ki.”
A testi €s lelki megprobaltatasok, az erds €rzelmi felindulas hangstlyozdsa a jelenet
tobbi szerepljére is kiterjed: ,Mdria fajjdalomtol aléltan roskad 0ssze a kereszt tové-
ben, Jinos €s a tobbi asszony tdmogatja.””® A misztikus szemlélet terjesztéséhez
jelentés mértékben hozzdjarultak a Kelemen Diddk altal is hivatkozott Szent Brigit-
ta latomasai. A fijdalmaban Osszeroskado Szliz Mdria leirdsara alighanem sok mas
példat is lehetne hozni a kegyességi irodalombdl, amelyeket Pazmany jol ismerhe-
tett - mint ahogy bizonyara az altala képviselt, az Evangélium szavaihoz szigoriian
ragaszkodo allaspontra is.

Mindezek felderitésére és hosszas kifejtésére ez alkalommal nincs méd, mind-
0ssze néhiny piarhuzam emlitésére. Giabor Csillinak koszondm, hogy felhivta
a figyelmemet a kérdéshez kapcsolodo fontos helyekre a régiségbdl. A miszti-
kus hagyomany mar kozépkori irodalmunkban megjelenik: a Debreceni koédex
Bonaventurat kovetd szovegében Maria eldjul - igaz, nem a kereszt alatt, hanem
a keresztuton. Pazmany felfogisival megegyez6 elbadasra is van példa: Illyés
Andras Avancinus-forditisiban nyomatékos hangsulyt kap, hogy Sztiz Maria 4ll
a kereszt tovében, €s ez az er6sségét mutatja. Marosvisarhelyi Gergely sem sz6l
0sszeroskadasrol, hanem Maria fijdalmanak nagysagat ecsetelve arra figyelmez-
teti a kegyes olvasot, hogy a Maridéhoz hasonl6 erdvel €s hdsiességgel viselje a
ramért szenvedéseket.

Végezetil visszatérve az altalam 6sszehasonlitott szerz6khoz: Pazmany szovegébol
vilagosan kitlinik, hogy a ,stabat” melletti adllasfoglalas a megvaltas teologiai tartal-
mat erdsiti. Sziz Maria megértette ,a Szent Keresztnek mélységes titkait™: Krisz-
tus a keresztildozattal ,az 6rdogoét meggyozte; a halilt megolte [...], a gyalazatok
diicsosségre, a sebek gybzedelemre, a halal életre fordul”. Szliz Maria ,ez okon [...]
igaz hittel, tekélletes reménséggel vastagittatvan [..] ennyibanattyiban-is, meg-

13 Keresztrefeszités = A keresztény milvészet lexikona, szerk. Jutta Sesert, Bp., Corvina Kiado,
€.1n.[1986], 169-174; 173. Amuvészettorténeti vonatkozasokrol részletesebben: Tuskes Anna, Cruciatio:
Fordulopontok a kozépkori festett Keresztrefeszités-dbrdzolds torténetében, Vigilia, 67(2002), 4. szam,
274-280.
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gybzte az anyai indulatokat: és hila-addssal szenvedte, hogy az Istennek elvégezte-
tett akarattya bétellyesedik Szent Fidban.” Ahogy kés6bb ugyanebben a prédikaci-
o6ban Pazmany ugyanezekkel a szavakkal forditja az Evangéliumot: ,Consummatum
est: Bétellyesedett; vagy elvégzodott.” Ez a jelenet igazan fontos Uizenete.

Pazmany Péter és Kelemen Didak irdsmiivészetét Osszevetve a kiemelt részletek
alapjan is €rzékelhetd a kiilonbség 1ényege. Kelemen terjeng0s, tularado érzelmek-
tol atflitott leirasaban az anyai fijdalom keriil a k6z€ppontba; annak nemcsak 1€lek-
tani abrazoldsa, hanem lathato, fizikai megnyilvinulasainak részletezése is. Mintha
ezek a vonatkozasok jobban érdekelnék, talin a hallgatosag meginditisara is ezek
ecsetelését tartotta alkalmasabbnak. Paizmany viszont ennél tobbet nyujt: rovideb-
ben, tomorebben, de az emberi tényezd és a magasabb szempont, az tidvtorténet
legf6bb tanulsiginak Osszefiiggését érzékelteti az idézett néhdny sorban. Tegyiik
hozza: mind a vallasi tanitis, mind a retorikai megoldas, az irodalmi megformalas
tekintetében a legmagasabb szinten.

14 PAZMANY, 7. m., 319.



