Bartok Istvan

Regionalitas és nyelvhasznalat
ElG ¢és holt nyelvek a 16—17. szdzad irodalomelméleti kézikonyveiben

A vizsgalt korszak grammatikai, poétikai, logikai €s retorikai kiadvanyaiban a tudomany
egységes latinja mellett Europa-szerte fokozatosan megjelentek az €16 nyelvek. Ezek
hasznalata az elméleti kézikonyvekben — épp Ugy, mint a mindennapi élet kiilonb6zo
teriiletein — egyre nagyobb mértékben jarult hozza egy-egy régiod nyelvi szinten kirajzol6do
arculatanak meghatarozasdhoz. Ez alkalommal a jelenség révid, altalanos jellemzése utan arra
hozok néhany példat, hogy egy 16. szazadi német szerzd, Leonhard Culmann latin
grammatikai munkdainak évszazadokon keresztiil tarté hatdsa hogyan 0sztonozte az anyanyelv
hasznalatat német, angol és magyar nyelvteriileten.

1. Népnyelvbdl nemzeti nyelv

Culmann miiveinek recepcidja jol érzékelteti a népnyelvek felértékelésének folyamatat,
ami a 15. szazad maésodik felében kezdddott. A latin grammatikdkhoz fizott népnyelvii
kiegészitések (definiciok, szabalyok, paradigmasorok) ekkor mar amellett, hogy a tananyag
konnyebb megértését céloztdk, arra is alkalmat adtak, hogy felismerjék és a latin nyelvtan
mintajara rogzitsék az €16 nyelvek sajatossagait. A tendencia a neolatin régiokbol indult el, és
a parhuzamos latin—vulgéris rendszerezések révén a nemzeti nyelvek grammatikai
irodalménak kialakuldséhoz vezetett.

Mindez nemcsak a nyelvtudomany-torténet szdmara fontos, hanem az egyes teriileteken
¢l6 népek Onazonossag-tudatdnak alakuldsa szempontjabol is. Némely humanistak
arisztokratikus fensdbbséggel tekintettek a barbarnak tartott vulgéris nyelvekre, ezért sokan
ugy gondoltdk, hogy mentegetdznilik kell anyanyelviik csiszolatlansdga miatt. Késébb
azonban felfedezték, hogy az ¢l6 nyelvek is vannak olyan szépek, mint a gordg vagy a latin,
s6t bizonyos tekintetben feliil is muljak a klasszikus eszményképeket. Ugy is mondjak: az
apologetikus hangnem fokozatosan panegirikusra valtott. Egyre novekvd biiszkeséggel
hangsulyoztak, hogy egy-egy nép szellemi, kulturalis hagyomanyainak alkalmas hordozoja az
anyanyelv. Ennek megitélése a 16. szazad elsé felében a nemzeti és politikai identitds
jellemzo kifejezdjévé valt. A humanizmus kordban még nem beszélhetiink mai értelemben
vett nyelvpolitikai koncepciorol, de a nyelvmiiveld tendencia megerdsodése €s a nemzeti
gondolat elvalaszthatatlanul G6sszekapcsolddott. A nyelvi Ontudat késébb fontos szerepet
jatszott a nemzetallamok kialakuldsdban. Ezért szoktak ugy is fogalmazni, hogy a 15-16.
szazad fordulojan valtak a népnyelvek nemzeti nyelvekké. Igy egy-egy adott teriileten az
anyanyelv hasznalatdnak elterjedése szorosan Osszefliigg a politikai értelemben vett
regionalitassal.

Ha a magyar nyelv szerepét vizsgaljuk a 16. szazad politikai gondolkodéasaban, azt latjuk,
hogy az anyanyelv felértékelése teljes Osszhangban van a mas orszdgokban zajlé hasonlo
jelenségekkel. Nalunk is egyre hatdrozottabban valik a nyelv a nemzeti biiszkeség, a politikai
Osszefiiggésekben is értelmezhetd Onazonossag kifejezdjévé. Kiilondsen jo példa erre a
magyar erazmistak vagy Baranyai Decsi Janos munkassdga. A harom részre szakadt, mégis
egységes ,,patriaként” felfogott orszagban €16, egységesnek tekintett ,,gens Hungarica” vagy
,»hatio Hungarica” szadmara Osszetartd erd a kozos nyelv: a ,,lingua nativa”, a ,lingua patria”,
azaz a ,lingua Hungarica”.'

! Minderrdl részletesebben: BARTOK Istvan, ,, Nem egyéb, hanem magyar poézis”: Sylvester Jdanos nyelv- és
irodalomszemlélete eurdpai és magyar osszefiiggésekben, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika



2. ,,Teutonica interpretatio est adiuncta” — német nyelvteriilet

A Niirnbergben tevékenykedé Leonhard Culmannak a magyar recepcid szempontjabol
legfontosabb munkéja, a Methodus Donati egy atfog6 nyelvtanitasi programba illeszkedik: az
alaktan elemi szabalyaitdl kezdve a helyesiras, a prozddia, a mondattan és — mai fogalmaink
szerint — a stilisztika tudnivaloit 6sszegzd latin grammatikai tankonyvek sorozataba.? A latin
¢s a német nyelvtan parhuzamos targyalasa jellemz6 példdja a humanizmus fentebb emlitett
nyelvszemléletének, a népnyelvek felértékelésének. A német kiaddsok mintaul szolgaltak mas
nyelvi, igy magyar parhuzamok alkalmazasdhoz, a népnyelv szabalyainak rendszerezéséhez.

A munka alapja a humanizmus kordban Ujra felfedezett késo antik szerzd, Aelius Donatus
elemi nyelvtana. 1534-ben harom vérosban, Niirnbergben, Frankfurtban és Lipcsében is
megjelent.” Ezeket EurOpa-szerte a 16. szazad végéig mintegy 50 0jabb kiadds kovette.
Népszertiségének okat a kutatds vildgossagaban és egyszerliségében latja. A szemléletes
példak és a parbeszédes forma ugyancsak konnyen tanulhatéva tette.

A 16-17. szazad legtobb alapfoku latintankonyve Donatusra hivatkozik.* Mivel a szoban
forgd kézikonyv is cime szerint Donatus modszerét adja, érdemes roviden kitérni arra, hogyan
viszonyul az Ars Minorhoz. Culmann az alapul szolgdlé6 munka Heinrich Glarean-féle kritikai
kiadasat’ hasznalta fel, de sokat alakitott rajta. A folyamatos szoveget kisebb egységekre
bontotta, megtartva az eredeti kérdés-felelet format. Az egyes részek tartalmat a margon
cimszavakban Osszefoglalta. A latin szovegrészek mellett kdvetkezetesen ott allnak német
megfeleldik: a terminusok, definiciok és szabalyok forditdsai, magyarazatok és parhuzamos
paradigmasorok. Culmann egyébként mar az els6 ismert grammatikai munkdjanak a cimében
is kiemelte, hogy a névsz6- és igeragozasi tabldzatokban a latin mellett megtalalhaté a
,teutonica interpretatio”.® A kutatds Culmann szerepét kiilondsen nagyra értékeli a német
nyelvtani szakszokincs megalkotasaban.’

A Methodus Donati forrasait illetden eltérnek a vélemények. Erika Ising szerint mintdja
tanaranak, Hegendorffnak Rudimentdja®volt. Culmann monografusa, Matthias Wilhelm
Senger azonban Iényeges kiilonbségeket fedezett fel a két mi kozott: Hegendorff csak
részleteket vesz at az Ars Minorbdl, tobbet valtoztat rajtuk, viszont tobb klasszikus €s bibliai
idézetet hasznal, mint Culmann. Senger ugy véli, sokkal inkdbb szamitdsba vehetd minta

— Klasszikusok), 1853, 143-156; LoriNczI Réka, Elozményekrdl, reneszansz grammatikakrol, folytatasrol =
Diskurzus a grammatikaban — grammatika a diskurzusban, szerk. KEszLER Borbala—TATRAI Szilard, Bp., Tinta
Konyvkiado, 2009 (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz, 88), 187-197.

2 Culmann életérdl és munkassagarol: Matthias Wilhelm SENGER, Leonhard Culmann: a Literary Biography and
an Edition of Five Plays: As a Contribution to the Study of Drama in the Age of the Reformation, Nieuwkoop,
HES & De GRAAF, 1982 (Bibliotheca Humanistica & Reformatorica, 35).

3 Aelii Donati viri clarissimi de octo partibus orationis methodus, quaestiunculis puerilibus undique collectis
illustrata per Leonhardum CULMANNUM Crailsheymensem, Lipcse, 1534, VD16 D 2269. A frankfurti kiadas a
VD 16-ban nem szerepel, pedig egy példanya megtalalhatd a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban,
jelzete: Alv.: Bc 409 (5). A szakirodalom szamon tart egy erdsen valosziniisithetd niirnbergi ediciot is, bar
példany nem maradt fenn bel6le. V6. SENGER, i. m., 39—43.

* V6. Helmut PUFE, ,, Von dem Schliissel aller Kiinsten/nemblich der Grammatica”: Deutsch im lateinischen
Grammatikunterricht 1480—1560, Tiibingen—Basel, Francke Verlag, 1995. Quellenrepertorium, 338—398.

> Donati methodus cum scholiis utilissimis D. Henrici GLAREANI, Poétae Laureati, postremo iam auctis &
recognitis, Augsburg, 1533, VD16 D 2264.

S Brevis et puerilis declinandi coniugandique Formula, cui teutonica casuum ac temporum interpretatio est
adiuncta, Niirnberg, 1528, VD16 B 8234.

" Erika ISING, Die Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa: Studien iiber den
Einfluss der lateinischen Elementargrammatik des Aelius Donatus ,,De octo partibus orationis ars minor”,
Berlin, Akademie Verlag, 1970. Culmannrél: 82—89.

8 Rudimenta Grammatices Donati, cum nonnullis novis praeceptiunculis, tum optimis quibusge exemplis
locupletata. Accessit commentariolus de usu pronominum reciprocorum, Sui et Suus. Autore Christophoro
HEGENDORPHINO, Hagenau, 1527, VD16 ZV 4665.



Cochlaeus Dialogus Donati cimii munkéja, ami a Quadrivium Grammaticesben’ talalhatd. A
hasonlosag nemcsak a tartalomban, hanem a tipografiai kivitelezésben is szembe6tld. '

Figyelemremélto, hogy Culmann, habar alapfokon a grammatikai ismeretek legkdnnyebb
megértetésére torekedett, ha beleillett elképzeléseibe, a kor legigényesebb szerzdinek
megoldasait is felhasznalta. Tobbszor hivatkozik példaul Thomas Linacre-ra. Ilyen hivatkozés
mar a legkorabbi kolozsvari kiadasokban is megjelenik.' Itt még csak mechanikus atvételrol
van sz6. A kolozsvari didkok szamadra igazan indokoltta 1566 utan valik, mert Molnar Gergely
akkor adta ki Linacre egyik grammatikdjanak egyszerisitett valtozatat.'

A német kiadasok kozott kis kiilonbségek figyelhetok meg, amelyek a tartalmat altaldban
nem ¢érintik, de lehetové teszik a kiilonféle csoportok elkiilonitését. Ennek, a magyar kutatas
szdmara, a hazai recepcid forrasainak meghatarozasa miatt lehet jelent6sége. Német
szovegrészeket a kolozsvari kiadasokbol is lehet idézni, ugyanis sok mindent sz6 szerint
atvettek. A kolozsvari német anyanyelvii didkokra gondolva ezen nem is kell csoddlkoznunk.

Az 1554. évi redakcidban sok német példat talalunk. A névszot onnan lehet megismerni,
hogy a népnyelvi megfeleldjében néveld all eldtte: ,,Unde cognoscis nomen? Ex eius vulgari
lingua, Ein, ut homo, ein mensch.”"

A névszok fajtdinak meghatarozasat a latin és német parhuzamok segitik: ,,Quid est nomen
proprium? Quod uni tantum convenit, Ein eigner oder tauffnam. [...] Quid est nomen
apellativum? Quod multis commune est.” Egyes esetekben kifejezetten a ,,teuton” megoldas
viladgitja meg a jelenséget: Quid est nomen substantivum? Cuius teutonico addi non potest,
man, weib, ding. [...] Quid est nomen adiectivum? Cuius teutonico addi potest, man, weib,
ding."

A néveld ragozasat parhuzamos paradigmasorok szemléltetik: ,,Articuli masculini generis
Singulari. Hic der, huius dei, huic dem, hunc den, o, ab hoc von dem. Plurali. Hi die, horum
diser, his denen, hos die, o, ab his von denen.” — hasonléan folytatodik no- és
semlegesnemben. '’

Az igemodok szabatos meghatarozasa németiil olvashato:

,»1. Indicativus modus, Ein weyse, die eyn ding anzeygt.

2. Imperativus, Eyn weyse, darinnen oder damit man gebeut.

3. Optativus, Eyn weyse, damit man wiinscht oder begert.

4. Coniunctivus, Eyn weyse, deren man eyn ander verbum oder rede mul3 zusiegen, wen
der sentenz und meynung sol gantz seyn.

5. Infinitivus, Eyn weyse, die kein gewille person noch zal bestimpt.

6. Impersonalis, Der kein person anzeygt.”"¢

Hasonl6 az igeidék magyarazata:

® Quadrivium Grammatices Joannis CocLAEI Norici compendiosa brevitate perspicuum, velox ad mensuetiores
elucubratum, Deo auspice, denuo chaleographiae demandatum, Tiibingen, 1513, VD16 C 4366.

10 SENGER, i. m., 81-82.

""RMNY 107, Fév.

12 Thomae LINACRI grammatices compendiosa per quaestiones explicatio. A Gregorio Molnar, sancte memoriae,
in usum studiosae iuventutis conscripta, Kolozsvar, 1566. RMNY 221. Példany ma mar csak ebbdl az egy
kiadasbol ismert. Szabé Karoly még tudodsitott egy példanyrol a munka 1578-ban megjelent, javitott és bovitett
valtozatabol. RMNY 412. V6. BARTOK Istvan, Korszakvaltas a magyar elméleti irodalomban: Molnar Gergely
kolozsvari Linacre-kiadasa, 1tK, 113(2009), 639—653.

B RMNY 107. A2v.

4 Uo., A3r.

5 Uo., B2v.

16 Uo., Cér.



,»lempus praesens, anzeygt eyn ding, das yetzt gegen wertiglich geschicht, wen man eyn
ding yetzt thut. Praeteritum imperfectum, wen eyn ding nicht ganz vergangen ist. Praeteritum
perfectum, wen eyn ding vergangen oder geschehen ist. Praeteritum plusquamperfectum, wen
eyn ding vor langest vergangen oder geschehen ist. Futurum, wen eyn ding zukunfftig ist,
oder geschehen wirt.”"’

3. ,,In vernaculam sermonem transtulit Carolus Hoole — angol nyelvteriilet

Culmann grammatikai munkai koziil a legmesszebbre a roviden csak a Sententiae pueriles
cimen szamon tartott Osszeallitds hatasa terjedt.'® Oriasi népszeriiségében alighanem
mentalitastorténeti okok is kozrejatszanak. Ezek megértéséhez réviden utalnunk kell a
hattérben 4ll6 teoldgiai problémakra.

Culmann 1546-ban, 28 évi tanitds utan bucsit mondott az iskolanak, €s a niirnbergi Szent
Sebald-templom prédikatora lett. Az 1550-es évek elsé felében belekeveredett az Andreas
Osiander (1498-1552) radikalis teologiai nézetei koriili vitdkba. Bar folyamatosan igyekezett
elhatarolodni a szélsdséges allaspontoktol, mégis voltak, akik elitélték felfogasat. 1556-ban
végképp megelégelte az allandd szellemi csatarozassal egyiitt jard vadaskodasokat, és
elhatarozta, hogy elhagyja Niirnberget. Kapott egy tantsitvanyt a varosi tanacstdl, amelyben
rogzitették, hogy az Osiander koriili vitdkban nem marasztalhato el, és egyébként is minden
tekintetben a legnagyobb mértékben meg voltak elégedve a szolgélataival. Az irat zaradéka
Sebastian és Ulrich von Helfenstein grofok joindulataba ajanlotta. gy a Helfensteinek
sz€khelyén, Wiesensteigben kapott prédikatori allast. 1558-ban olyan dokumentumok jutottak
el a grofokhoz, amelyek fényében jonak lattdk ismét megvizsgalni Culmann szerepét az
Osiander-ligyben. Ennek eredményeként gy dontdttek, hogy nem tartjdk kivanatosnak
tovabbi tartozkodasat Wiesensteigben. Ezutan az Ulm kozelében fekvd Bernstadtban kapott
lelkészi allast. Itt is halt meg, pontosan nem tudni, mikor. Bizonyosan 1561. november 7-¢
elétt, mert akkor nevezték ki utodat, Jorg Maiert.

A Sententiae pueriles a kiilonbozoképpen megszerkesztett kifejezések ¢és mondatok
példaival a szabdlyos szintaxis elsajatitasara és gyakorlasara szolgalt. Az imitatio humanista
elvét alkalmazva a didkok megtanulhattak a jellemz6 fordulatokat, és azok utanzasaval maguk
is alkothattak hasonlokat.

Efféle példagylijtemények a kozépkorban is segitették a latintanuldst, de a humanista
iskolareform legtobbjiiket kiszoritotta az oktatasbol, helyettiik inkabb tjakat szerkesztettek.
Niirnbergben egyediil a Cato neve alatt kiadott Disticha moraliat hasznaltdk még a 16.
szdzadban is. A legtobb hasonlé munka egyszeriien édbécérendben kozli a szentencidkat.
Culmann kettd, harom, négy ¢és végiil négynél tobb szobdl allo csoportokba sorolja az
anyagot, ezeken beliil a betiirend szabja meg a sorrendet.

A példaanyag 0Osszeallitasanal természetesen arra is iigyeltek, hogy a gylijtemény a
grammatikai és stilaris ismeretek gyarapitdsa mellett tartalmaban az erkdlcsi tanitast is
hathatosan szolgalja. Culmann munkaja a katolikus orszdgokban ellenérzéseket valtott ki. Ezt
aligha az épiiletes, moralis oktatdsnak kdszonhette, sokkal inkébb a teoldgiailag vitathato
kitételeknek. A teljes cim is utal rd, hogy a munka masodik felében olvashatok a régi
teologusok nézetei az igaz vallas kérdéseirdl.

17

Uo., D2v.
'8 Sententiae pueriles pro primis latinae linguae tyronibus, ex diversis scriptoribus collectae per Leonhardum
CULMANNUM Crailssheymensem. His accesserunt pleraque veterum Theologorum sententiae de vera religione
communiora atque quotidiana morum puerilium praecepta, Niirnberg, 1540, VD16 C 6291. V. SENGER, i. m.,
53-63.



1550-ben a Leuveni Egyetemen kozzé tették a veszélyes és eretnek nézeteket tartalmazo,
ezért tiltott konyvek jegyzékét, és ezen szerepelt a Sententiae pueriles is. A tiltast késobb
Culmann valamennyi miivére kiterjesztették. Taldn ennek ellenhatdsa is szerepet jatszott
népszeriségnek erdsdodésében a protestans teriileteken. A Sententiae Anglidban gyorsan
elterjedt. Feltehetden a protestans tanarok hoztdk magukkal, amikor I. Erzsébet uralkodasa
alatt hazatértek szamiizetésiikbdl a kontinensrdl. Igen nagy mértékben befolyasolta az angliai
grammatikaoktatdst. Kimutattdk irodalmi hatdsat is, példaul Shakespeare ¢és Spenser
munkdassagara. Népszeriiségét tovabb ndvelte John Brinsley (1612)," majd kiilonosen Charles
Hoole (1658)* angol forditiasa és kétnyelvii redakcioik. Hoole forditasit Amerikaban is
kiadtak, mégpedig Bostonban, el6szor 1702-ben, masodszor 1723-ban. Londonban kilencedik
(1) alkalommal 1744-ben jelent meg, tobb mint kétszaz évvel az elsd niirnbergi kiadas utan.

4. ,,Quarundam Vocum in Ungaricum Idioma versione aucta” — magyar nyelvteriilet

Visszatérve a szorosabb értelemben vett grammatikdhoz és a Methodus Donatihoz: német
teriileten Georg Rollenhagen Deutscher Donatjanak megjelenése (1579)*' utdn mar nem
sokszor adtak ki, Europa keletebbi részein viszont, kiilonféle népnyelvii megfelelokkel
kiegészitve, még sokaig Ujra meg Ujra napvilagot latott.

Magyar nyelvteriileten a 16. szdzad kozepétdl a 18. szazad elejéig 11 olyan Donatusra
visszamend elemi latin grammatika jelent meg, amelyiknek megvan a cimlapja, és szerepel
rajta, hogy a Culmann-feldolgozas. 7 teljes példanyt ismeriink, 3 csonka, 3-bol csak toredékek
maradtak fenn. Egy eddig pontosan nem azonositott toredék és egy hidnyos példany
ugyancsak lehet egy-egy Culmann-kiadds maradvanya. Tovabbi legalabb harom, de akar
annal is tobb edicid egykori meglétét is tobb vagy kevesebb okkal feltételezhetjiik. gy tehat
kozel egy, de lehetséges, hogy legalabb két tucatnyi kiadassal kell szamolnunk.*

A német kiadascsoportok eltérései alapjan valik vildgossa a magyar ediciok mintdja. Az
apro eltérések figyelembevételével megallapithatd, hogy a magyarorszagi és erdélyi redakciok
legnagyobbrészt a lipcsei kiadas altal meghatarozott csoportot kovetik. Egyik-masik redakcio
azonban bizonyos pontokon mégis a frankfurti mintaval egyezik meg.

A hazai kiadasok a donatusi metdodusnak a crailsheimi Leonhard Culmann-féle
atdolgozasat igérik. A cimek azonossdga alapjan megegyezd szdvegeket varnank, am
szembetliindek a kiilonbségek. A regionalis nyelvhaszndlat szamara a legfontosabbak a latin
anyag népnyelvl kiegészitései. Mint fentebb emlitettem, a kolozsvari kiadasokbol német
parhuzamokat is lehet idézni. Mig a német anyag fokozatosan visszaszorul, a magyar egyre
szaporodik. A tovabbiakban ezekre hozok néhany jellemzd példat.

A helyi vonatkozas a legkorabbi kiaddsokban igen szerényen jelenik meg, a varosnevekbdl
képzett hatarozoszok példai kozott. Az antik helynevek sordba Culmann német varosokat is

19 Sententiae pueriles, translated grammatically: Leading the learner, as by the hand, to construe right, parse,
and make the same Latine; also to get both matter and phrase, most speedily and surely, without inconvenience,
London, 1612.

2 Sentences for children English and Latine. Collected out of sundry authors long since by Leonard Culman,
and now translated into English by Charles Hoole: for the first enterers into Latin. Sententiae pueriles Anglo—
Latinae. Quas e diversis authoribus olim collegerat Leonhardus Culmann, et in vernaculam sermonem
nuperrime transtulit Carolus Hoole: Pro imprimis Latinae linguae tyronibus, London, 1658.

' Deutscher Donat. Aelii DoNATI declinandi coniugandique paradigmata Latinogermanica. Pro Schola
Magdeburgensi, Magdeburg, 1579, VD16 D 2323

22 HoLL Béla, Adalékok a XVI. szdzadi kolozsvari Donatus-kiaddsok torténetéhez, MKSz, 86(1970), 378-38]1.
Egy feltételezhetd kiadasrol: BARTOK Istvan, Hamisitvany vagy hiteles adat? Szenci Kertész Abrahdm latin—
magyar grammatikaja = Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szaboé Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk.
CsoOrsz Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 183—-190.



beillesztett: ,,Romae, Lipsiae, Norinbergae, Augustae, Carthagini, Venetiis”.* Az els6,
cimlappal rendelkezd, bar csonka edicioban (Kolozsvar, 1554) feltiinik az adott kiadas helye,
mégpedig a varos német nevének latinosan ragozott formdjaban: ,,Romae, Lipsiae,
Clausemburgae, Norimbergae, Augustae, Carthagine, Venetiis”.**

Magyar kéznévi példa eldszor az 1565. évi kolozsvari redakcidoban bukkan fel, a korabban
idézett német magyarazatok kiegészitéseként. A névszot onnan lehet megismerni, hogy a
népnyelvben nével6t lehet tenni elé: ,,Unde cognoscis nomen? Ex eius vulgari lingua, Ein, az:
ut homo, ein mensch, az ember.”” A mintdul szolgald német kiadasbol atvett, a latint
magyarazé német nyelvtani szakkifejezés magyar megfeleldje egy-egy esetben elészor az
1600. évi kolozsvari redakcidoban fordul eld. A névszo fajtairdl ezt tudhatjuk meg: ,,Quid est
nomen proprium? Quod uni tantum convenit, Ein eigner oder tauffnam.” A margdn:
,»Kerefftneu”. ,,Quid est nomen apellativum? Quod multis commune est. Ein gemeiner
weitleussiger nam.” A margén: , Kozonséges neu.”?

A népnyelvii parhuzamok a Culmann-grammatikdhoz nagyobb szamban Magyarorszagon
¢s Erdélyben a 17. szdzadban jelennek meg. Az 1638. évi bartfai kiadastol talalhatok meg
eldszor a személytelen igék magyar megfeleldi. Néhany példa:

,Constat, constitit, Nyilvan vagyon.
Tuvat, iuvit, Gyonyorkottet.

Restat, restitit, Hatra vagyon.
Consit, Eggyiit 1észen-megh.
Accidit, Tortént.

Coepit, incipit, Kezdetet.

Expedit, expedivit, Iol végben viBi.”*’

Az 1678. évi locsei kiadastdl mar szamos nyelvtani jelenség megértését segitik eld a
magyar példak és definiciok. A névszok egyes és tobbes szamara példa: ,,Magister, Mester,
cujus Numeri? Singularis. [...] Magistri, Mesterek, cujus Numeri? Pluralis.”*

A toldalékolas, 0sszetétel kiillonféle modjai (Figura) igy valnak szemléletessé: ,,Doctus,
Tudos, cujus Figura? Simplicis [...] Indoctus, Tudatlan, cujus Figura? Compositae |...]
Inexpugnabilis, Meg-gyozhetetlen, cujus Figura? Decompositae.””

Articulusként a kozelre mutatd névmas latin és magyar ragozasa jelenik meg: ,,Singularis.
Hic, Ez, hujus, ezé, huic, ennek, huc, ezt, o, ab hoc, ettiil. Plural. Hi, ezek, horum, ezekké, his,
ezeknek, hos, ezeket, ab his, ezektiil.”*°

Akarcsak a névszonal, az igénél is felmeriil olyan eset, amikor egy nyelvtani probléma a
népnyelvi, ezittal kifejezetten a magyar gondolkoddsmod segitségével tisztazhatd. Mirdl
ismerjilk meg a latin mondatban az igét? Ha ki tudjuk egésziteni magyar személyes
névmassal, akkor biztosan igével van dolgunk: ,,Quo judicio habet, quae dictio sit verbi
partis? Quae licet dictio Latina, eum commode invulgari adjicitur: En, te, 0, mi, ok, est
verbum.”?!

A igemodoknak szabatos magyar definicidjat olvashatjuk:

2 CULMANN, Methodus ..., i. m., Frankfurt, 1534, D3r; Lipcse, 1534, D4v.
2 RMNY 107, D8v—Elr.

3 RMNY 210, Aiiv.

2 RMNY 866, Aiiir.

Y RMNY 1708A, F7v—F8yv.

B RMK II. 1420, A6r-A6v.

¥ Uo., A6v.

% Uo., B3v.

31Uo., Clv.



,,1. Indicativus modus. Magyarazo mdd, a’ mellyel valakinek dolgat igazan ki-magyarazuk.
II. Imperativus. Parantsolo mod, a’ mellyel hadgyuk avagy parantsolluk a’ dolgot.

III. Optativus. Kivano mdd mikor kivansagunkat jelentyiik.

IV. Conjunctivus. Mas szohoz kotoztetet mod a’ kitiil fiigg a’ sz0.

V. Infinitivus. Mikor senkirdl nem szollunk.

VI. Impersonalis. Melly semmi személyt nem jegyez.”>*

Hasonl6 a helyzet az igeidokkel:

,» Lempus praesens, az melly jelen vagyon még.

Praeteritum imperfectum, melly nem mindenestdl fogva elmult dolgot jegyez.
Praeteritum perfectum, az melly el-mult, de nem régen.

Praeteritum plusquamperfectum, melly régen el-mult.

Futurum, melly jovendoben lészen.”

Totfalusi Kis Miklés kiadvanyaiban (1698, 1701) tovabb szaporodnak a magyar
parhuzamok. Ezekre mar a cimben is torténik utalds: a Culmann &ltal Osszeallitott anyag
,quarundam Vocum in Ungaricum Idioma versione aucta”. A személyes névmas ,,Figurdjat” a
kovetkezd példa szemlélteti: ,,Ego én, Cujus Figurae? Simplicis, quia simpliciter profertur.
Egomet én magam, Cujus Figurae? Compositae, quia componitur ab ego & met, syllabica
adjectione.”

Olvashatok a szovegben az adverbiumi példaszok magyar megfeleltetései is. Kiilondsen
érdekesek a régi magyar nyelv kifejezései: ,,certe, igazan, bator: En, ecce, ihon: Eja, hozza:
age, nosza: castor, hercle, hitemre: forte, fortuito, térténet szerint.”*

Feltiind, hogy az igeragozds magyar paradigmasorai még a legkésobbi Culmann-
kiadasokban sem jelennek meg.

A felsorolt példak szemléltetik, milyen szandékok vezették az egyes kiadasok sajtd aléd
rendezdit a magyar kiegészitések, parhuzamok folyamatos bdvitésével. Egy népszert
alapfoku latin nyelvtan ujabb ¢€s ujabb valtozataival jelentés mértékben hozzajarultak a
magyar elméleti szaknyelv, ezuttal a grammatikai kialakitdsdhoz. A magyarul
megfogalmazott szakkifejezések, definiciok a népnyelvii terminologia megteremtéséhez
vezetnek; a parhuzamos példaanyag a latin nyelvtan konnyebb megértése mellett az
anyanyelv jelenségeinek rendszerezését, az egyes szavak, kifejezések szabalyos ¢&s
valasztékos hasznalatdt is eldsegiti. Mindezek jelentds, de sajnos még kiakndzatlan
dokumentumai a 16-18. szazadi magyar nyelvmiiveld torekvéseknek, a regionalitas nyelvi
szinten megragadhatd sajatossagainak.

El§ és holt nyelvek a 16-17. szazad irodalomelméleti kézikonyveiben

Dolgozatomban a korszak elméleti kézikonyveinek nyelvi vonatkozasait vizsgalom,
kiilonds tekintettel a latin és az ¢€l6 nyelvek egyiittes hasznalatara. A kapcsolodo
kiadvanyokban a tudomany Europa-szerte egységes latinja mellett egyre nagyobb mértékben
jelentek meg a beszélt nyelvek, Magyarorszagon és Erdélyben a német és a magyar. A
nemzeti Onazonossag tudatanak erésodése az anyanyelv fokozodd eldtérbe keriilésével jart

32Uo., C3r—C3v.

3 Uo., C6v.

¥ RMK 1II. 1920 — ebbdl nem jutottam példanyhoz; RMK 1. 1623a, B3r.
3 RMK 1. 1623a, C3r—C5r.



egyiitt. fgy az adott teriiletek nyelvhasznalatinak valtozasa szorosan Osszefiigg a politikai
értelemben vett regionalitassal



