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BArTOK Istvan

Lojalitas vagy Habsburg-ellenesség?:
Kuruckodé jezsuitik a 18. szdzadban

Szliz Maria tisztelete Magyarorszagon Szent Istvannal kezdédik. A
kultuszt erdsiti az a hagyomdany, mely szerint a kirdly haldla el6tt
orszagat, egyhdzat és sajat magat a mennyek kiralynéjének oltalmaba
ajanlotta. Maria tisztelete az évszazadok soran sok esetben a politikai
eszmetOrténetnek is részévé valt. A Réakoczi-szabadsagharc korabdl
arra is hozhatunk példat, hogyan lehetett egymasnak ellentmondé
nézetek igazolasara felhaszndlni Szi(iz Maria szerepének kiilonb6zd
értelmezéseit.

L

Az orszagfelajanlas legenddja alapozta meg azt a meggy6z6dést, hogy a
magyar kiralyok és orszadguk Szliz Méria kiilonos tdmogatasat élvezik.
Igy lett Maria Magyarorszag Védelmezdje, azaz Patrona Hungariae. A
magyar hivek korében sok egyéb tulajdonsaga mellett ezért is 6rvend
kozel ezer éve megkiilonboztetett tiszteletnek. Ebben az Osszefiiggés-
ben kiemelkedé hangsulyt kap a védelmezd funkcié: Boldogasszony
Anyank, a Magyarok Nagyasszonya mindig meghallgatja azoknak a
konyorgését, akiket elsd szent kiralyuk ajanlott az oltalmaba. A Patrona
Hungariae-eszmének nemcsak vallasi, hanem politikai, kozjogi tartal-
ma is volt: kifejezte a magyar kirdly fliggetlenségét a kiilsé hatalmaktol,
majd a rendektdl.

A reformacié eszméi a Maria-kultuszt is érintették. Abbdl a meggyd-
z0désbdl, mely szerint egyediil a megvaltoéi aldozatba vetett hit tidvozit,
kovetkezik, hogy semmiféle kbzbenjardra nincs sziikség. A radikalisabb
protestansok tigy vélték: Mdrianak nincs hatalma sem égen, sem f6ldon,
kozbenjard szerepét is tagadtak. Ezért tartottak felesleges és méltatlan
dolognak 6t segitségiil hivni és iinnepekkel tisztelni. [gy a Maria-kultusz
erteljesen visszaszorult. A protestans szinezet(i nemzetfogalom az ide-
alis uralkod6 mintéjat a Maria-tisztelet megalapozdjaval, Szent Istvannal
szemben elsdsorban Attila fejedelem és Matyas kiraly alakjaban talalta
meg.
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A katolikus nemzetkoncepci6 az ellenreformaci6 soradn jott 1étre, a
protestans nemzetfogalommal szemben. A rekatolizacid hatasos eszkoze
volt a Maria-kultusz felelevenitése. A Patrona Hungariae-eszmére
alapozva alakitottdk ki a 17. szdzadban a Maria Orszaga, azaz a Regnum
Marianum fogalmat. Ennek tartalma, hogy Szent Istvan felajanlasanak
kovetkezményeként Sziiz Mdria nemcsak védelmezdje, hanem minden-
kori 6rokose, tulajdonosa is Magyarorszagnak. Mig a kozépkori felfogas
szerint a Patrona Hungariae az egész orszag védelmezdje, a Regnum
Marianum felekezeti jellegii.

A 17. szazadban egész Eurdpdban fokozddott Maria kiradlynd-
ként val¢ tisztelete. I. Miksa Bajororszagot, XIII. Lajos Franciaorszagot
ajanlotta Madria védelmébe. Tiszteletitknek hasonld jelét adtdk a
Habsburg-uralkodohaz tagjai. III. Ferdinand 1647-ben, 1. Lipot 1658-
ban helyezte magat, csaladjat és orszagat Maria oltalma ala. 1693-ban
felajanlasat tinnepélyesen megujitotta. A torok kitizése utan a hajdani
Magyar Kiralysag teriilete a katolikus Habsburgok koronédja alatt egye-
siilt. A Mariahilf, a Segité Mdria birodalmi képzetkore 6sszekapcsolddott
a Patrona Hungariae és a Regnum Marianum magyarorszagi eszméivel.
A kultusz kozjogi tartalmaban megjelenik az osztatlanul, orokletesen
birtokolt egységes Habsburg-birodalom elmélete, tovabba a felszabadu-
las a torok uralom aldl, az orszag teriileti és vallasi egységének helyre-
allitasa.

A 17-18. szazad forduldjan a Regnum Marianum fogalmat a
katolikus rendi hagyomanyok szellemében is értelmezték. Megkérddje-
lezték a Habsburgok 6rokosodésijogat; arendijogok és arendi alkotmany
hangsulyozéasa a nemesi szabadsag védelmét fejezte ki. Ebben benne van
a rendek torekvése az uralkodo abszolutizmusanak korlatozasara.'

A Maria-tisztelet politikai 0Osszefiiggésekben ellentmondasos
modon jelenik meg a 17-18. szdzad forduldjan mkodo jezsuita, Csete
Istvan munkassagaban és annak utdéletében.

Nem kell csodalkoznunk rajta, hogy a politikai allasfoglalasok ala-
tamasztasara a Maria-tisztelet elemei éppen egy jezsuita hitszonok pré-
dikacioiban jelennek meg nyomatékosan. A rend kiilondsen fontos a kul-
tusz szempontjabdl. Tevékenységiik szorosan dsszefonddik a reformacio
elleni harccal, a katolikus egyhdaz ujraerésodésével. A jezsuitdk céljaik
megvalositasa érdekében a reformacio ésszerliségével szemben a hiveket

' A magyarorszagi Madria-kultusz politikai Osszefliggéseirdl: Tuskis Gabor,
Knarr Eva, Magyarorszdg — Mdria orszdga: Egy torténelmi toposz a 16-18. szdzad
egyhizi irodalmdban, TtK, 2000/5-6, 573-602.
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érzelmileg igyekeztek megragadni. A szenvedélyeket eszményitették, a
rajongo hitet, a fantazia szarnyaldsat. Ebben a szellemi vilagban kiemel-
ked6 szerepet kapott Szliz Maria kultusza: az életéhez, személyiségéhez
kapcsolédd eszmék és események csodalata, a rajongassa fokozddo tisz-
telet. Nem véletlen, hogy a jezsuitak kiemelkedd szerepet jatszottak a
Maria-egyesiiletek, majd kongregaciok megalapitdsaban.

Csete Istvan 1685 és 1700 kozott Erdélyben, 1701-t81 Nagyszombat-
ban, Gydrben és Sopronban tevékenykedett, hitszonoki feladatokat is
ellatott. A Rakdczi-szabadsagharc idején diplomaciai megbizast kapott.
Mint az kozismert, a szécsényi orszaggytilés hatarozata kimondta, hogy
a magyar jezsuitaknak el kell szakadniuk az osztrak rendtartomanytol
és eskiit kell tenniiik a Confoederatiora. Ebben a helyzetben a bécsi pro-
vincialis olyan embereket jelolt ki a kuruc vezetékkel vald targyalasokra,
akiket alkalmasnak tartott a kényes feladatra: Cseles Martont és Csete
Istvant. Csete az 6nallé magyar provincia iigyében ,leleményes és farad-
hatatlan tevékenységet” folytatott.?

Politikai nézeteire prédikacioibol lehet kovetkeztetni. Az ismert
forrasok alapjan ugy tlinhet, masképpen foglalt allast erdélyi tartozko-
dasa alatt, I. Lipot magyar kiralysaga és II. Apafi Mihaly jelképes feje-
delemsége idején, mint magyarorszagi palyaszakaszaban, a Rakoczi-
szabadsagharc soran. Mondanddjanak alatamasztasra mindkét esetben
a Maria-kultusz fogalomtaraban talalt érveket. 1611 latin nyelv(i be-
szédének kéziratait 6 maga rendezte 36 kotetbe. Fiatalabb rendtarsa,
Gyalogi Janos még ismerte a teljes gylijteményt, ennek tartalmardl és
beosztasarol az 6 osszesitése alapjan alkothatunk képet. Gyalogi sok pré-
dikacidjat kiadta, részben az eredeti latin nyelven, részben sajat magyar
forditasaban. A latin kotet elejére illesztette Csete Istvan életrajzat.?

A legutobbi id6kig ugy lehetett tudni, hogy a forditas forrasaul
szolgalo kéziratok elvesztek vagy lappanganak. Gabor Csilla 2007-ben
publikalt tanulmanyaban adott hirt rola, hogy Kolozsvaron megtalalta

? Esze Tamas, Rdkoczi ,Responsio”-ja = Irodalom és felviligosodds: Tanulmanyok,
szerk. SzAUDER Jézsef, TarnAT Andor, Bp., 1974, 27-100.; 60-61., 81-89. A magyar
jezsuita provincia kérdésérél a Rakoczi-szabadsagharc idején: LukAcs Laszlo, A
fiiggetlen magyar jezsuita rendtartominy kérdése és az osztrik abszolutizmus (1648—
1773), Szeged, 1989 (Adattar XVII-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez, 25), 33-37.

3 Knapp Eva, Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkik a 18. szdzad elsé felébdl:
Csete Istvin és Gyalogi Jinos, ItK, 2002/3-4, 261-294.; 264-266.
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a kéziratgytjtemény hat kotetét.* Ezeket 6sszehasonlitva Gyalogi fordi-
tasaival megerGsitette azt a korabbi feltételezést, mely szerint a magyar
valtozatok inkabb tekinthet6k atdolgozasnak, mint forditasnak. Az el6-
kertilt hat kotet kéziratbdl kett6 tartalmaz Maria-tinnepekre szant pré-
dikaciokat, osszesen kilencvenharmat. Amint a masodik kotet cime is
utal r4, ezek mind Erdélyben hangzottak el (,In Transylvania dictarum
Concionum Pars 11.”)°> Ez pontosan megfelel annak, amit a Csete-
prédikaciok Gyalogi-féle 6sszesitésébdl eddig is lehetett tudni. Eszerint a
14 kotetbol allo elso rész, a ,Volumina in Transylvania” két kotet Maria-
prédikaciot tartalmaz, mégpedig kilencvenharmat.®

A latin és a magyar szovegek vizsgalatabol hatarozott Habsburg-
hiiség bontakozik ki. Ennek jellemzdit Gabor Csilla igy foglalja 6ssze: ,, Az
L. Lip6t uralma mellett agitalé propagandisztikus szandék mellett [...]
az is feltinhet, hogy az osztrdk csaszart mint az Arpad-hazi hagyoma-
nyok folytatdjat mutatja fel [...] Csete Istvan ugyanakkor és az 6 nyoman
Gyalogi atdolgozasa, azzal, hogy a csaszar Szliz Maridnak tett ismételt
orszagfelajanlasara hivatkozik, nem csupan legitimalja Lip6t magyaror-
szagi uralmat, hanem egy sorba helyezi 6t a szent magyar kiralyokkal, a
torténeti hagyomany folytonossaga jegyében.””

Gébor Csilla ugyanakkor felhivja a figyelmet egy ennek ellentmon-
do6 mozzanatra is: ,Ez a kdvetkezetesen hangoztatott (és a katolikus mi-
volttal lathatolag szervesen Osszetartozd) csaszarhtiség pedig azutan re-
mekiil megfér a mindkettejiikben igen erés magyarsagtudattal.”®

IL.

r

Ugy tlinik, mintha a késébbiekben ez az ,,igen erés magyarsagtudat” egye-
nesen Habsburg-ellenességben mutatkozna meg. Ebben az &sszefiiggésben

* GABor Csilla, Viltozatok a sorsértelmezésre: Csete Istvin prédikdcioi Maria orszagarol
és annak torténetérdl = Humanizmus, religio, identitdstudat: Tanulmdnyok a kora tijkori
Magyarorszdag mifvelddéstorténetérdl, szerk. Brrskey Istvan, Fazakas Gergely Tamas,
Debrecen, 2007 (Studia Litteraria, XLV), 227-241. Gabor Csilla szives hozzaja-
ruldsaval kozlom tajékoztatasat a gyulafehérvari Batthyaneumban talalt tovabbi
Csete-prédikaciokrol: , A Ms 1. 150 jelzetti manuscriptum piinkosdi és pilinkdsd
utani beszédeket tartalmaz, javarésziik a jelzés szerint Nagyszombatban hang-
zott el, alig néhany van kozottiik, amely Kolozsvarott, Gyulafehérvaron vagy
Gyérben.”

® Uott, 228-229.

¢ Knapp Eva, Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti..., 264-265.

7 GABor Csilla, Viltozatok a sorsértelmezésre, 239.

8 Uott, 240.
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targyalja Csete Istvan munkassagat Tiiskés Gabor és Knapp Eva a Maria
orszaga toposz alakuldsat vizsgalva: ,A 17. szazad végén két j, politikai
szinezet(i motivum jelenik meg a Regnum Marianum vonzaskorében,
amely hozzajarult a toposz allamelméleti kiaknazasahoz. A két 4j moti-
vum, a rendi jogok el6térbe dllitasa és a kiralyi hatalom Maria altal tor-
ténd megerdsitésének hangstlyozasa — kozvetve — abszolutizmusellenes
tendenciat hordoz. [...] A rendi jogoknak ez a hangstilyozasa a Regnum
Marianum toposz segitségével — kozvetve — ugyantigy az uralkodo6 ab-
szolutizmusanak mérséklésére iranyul, mint a kiralyi hatalom Maria al-
tali kozvetitését emlegetd, a Habsburg-haz 6rokdsodési jogat megkérds-
jelezé nézet. Ez utobbit hatasosan képviseli a 17-18. szazad forduldjanak
jeles szonoka, Csete Istvan.

Csete szerint az orszag és a korona »Szent Istvan kiraly testamentu-
mabdl« Maridé, s 6 annak adhatja, akinek tetszik és aki alkalmas erre. Az
alkalmassag mértéke elsésorban maga Szent Istvan, ellenpéldai Péter,
Aba Samuel és I. Andras. A kiraly természetfolotti kivalasztasat Csete
szerint meg kell erGsitenie a »f6rendek és statusok akaratanak«. Koz-
vetve a Habsburg-haz 6rokosodési joga ellen érvel, amikor Szent Istvan
koronafelajanlasat tigy értelmezi, mintha a kiraly ezzel akarta volna elér-
ni, hogy »ahhoz a mennyei zdloghoz se baratsag, se sogorsag, se ajandék
hozza ne férhetne«.””

Az idézett rész folytatasa még viladgosabba teszi ezt az elgondolast:
Szent Istvan ,egy vagassal az hydra szarvait le torte, NAGY B.
ASZSZONY kezébe hagyvén a’ Szent KORONAt: hogy vagy Istennel
és Boldog Aszszonnyal kozollye dolgait, a’ ki a” le-tott zaloghoz jutni
kévanna; vagy ha eré-szakosan akarna ahoz jutni, tudna-meg, kivel kap-
na tistokbe.” 1

Egyre hatarozottabban kdrvonalazédik, kiket fenyeget annak a ve-
szélye, hogy Istennel és Szliz Maridval lesznek kénytelenek , iistokbe
kapni”:, Az Orszag édes Attya, Sz. ISTVAN Kiraly, Béldog Aszszonynak
ajanlvan benniinket jol latta, a” sok szomszédok, sok irigyek kozott,
jovenddbéli torténhetd sok valtozasokban nagy sziikségiink lenne
okos kormanyzdra, ki az Orszag gyepldjét boltsen igazgatna, ily szép,

? Toskks Gabor, Knarp Eva, Magyarorszig — Maria orsziga, 593-594. Az idézett
prédikacié: Nagy B. Aszszony Napjan, Harmadik Praedikdtzio. Gyorott, Nagy Boldog
Aszszony Kiptolombéli Templomiban, 1705. Esztendében = Csete Istvan (ford.
Gyalogi Janos), Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Kassa, 1754,
19-27.

10 Csete Istvan (ford. Gyalogi Janos), Panegyrici Sanctorum Patronorum, 23.
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gazdag, kintses Hazéra fogaikat koszoriil6 ellenségeknek zabolat vetne,
mellyeknek meg-nyerésére Isten utdn bizodalmasb segétséget nem
varhatott, mint NAGY B. ASZSZONYtal.”!!

Az altalanossagban emlitett ,,szomszédok” ,irigyek” és ,ellensé-
gek” utan egy kifejezetten németellenes torténelmi példa kovetkezik: ,,a’
kik igaz fegyvert allitottak kotni az Orszag ellen, az seregek Ura meny-
bdl kidltotta nékik: Czuruk! Bizonysagul légyen Conrad Csaszar, ki Sz.
ISTVAN Kiralysagéanak harmincz egyedik esztendejében, a’ Magyarok
ellen roppant hadat kiilde.”*?

Csete Istvannak a Rakdczi-szabadsagharc elején késziilt egyik beszé-
débdl — pontosabban annak magyar valtozatabol — ugyancsak jellemz6
részleteket idéz a Tiiskés—Knapp szerzéparos. Az eredeti prédikacio ,a’
Magyar habort kezdetin”, 1703-ban Nagyboldogasszony {innepén, azaz
augusztus 15-én a gyori székesegyhazban hangzott el. A hadiallapot, az
idegen uralkodo és a protestantizmus egytitt keriil emlitésre: ,Magyar-
orszag, azaz Maria »egész Haza flistolog, minden feldl tiz, minden feldl
habort, fegyver-tsattogas, ostrom, vér-ontas, haldl és pusztulas; Maria
orokségét tépik, égetik, raboljak; ki mellettek széllyon, nints«. [...] A jol
ismert gondolatmenet szerint a Szent Istvan altal Mariaval kotott szo-
vetség felbontdsa, a Maria-tisztelet elhanyagolasa okozta, hogy »idegen
kézre ment a kirdlyi paltza«, s »Az el hatalmazott eretneki istentelenség
szitta ki az Orszag velejét«.”"

Ugyanebben a prédikacioban Magyarorszag végs6 pusztulasanak
vizidja is feldereng: ,Reszketve hallyuk, hogy a’ fejsze a’ fa gyokerére
tétetett, és ki-tudgya nem Isten haragjanak elol-jaré fergeteg-szele-é az
el-kezdett habort? Tempus est ut judicium incipiat a domo Dei, (1. Pet.
4. 17.) azt mondgya vala az el6tt az egek kults-tartdja: Ideje van, hogy
az itilet kezdédgyék az Isten hazatol. Most €16, ne kezdodgyék Sztiz
MARIA HAZATOL az itilet.”™*

Talan nem véletlen, hogy a gyori székesegyhazban elhangzott
prédikaciokban ilyen hangstlyos szerepet kapott a Maria-tisztelet. A
templom a kultusz fontos szinhelye volt mar Csete Istvan idejében is:

1 Uott, 24.

12 Uott, 25.

18 Tskés Gabor, Knapp Eva, Magyarorszig — Mdria orsziga, 595. Az idézett
prédikacié: Nagy B. Aszszony Napjin, Otdik Praedikitzid. Gyérott, a’ Magyar
héborii kezdetin 1703. Esztenddben, Nagy Boldog Aszszony Kdptolombéli Templomdban
= CsetE Istvan (ford. Gyalogi Janos), Panegyrici Sanctorum Patronorum, 37-44.

4 Csete Istvan (ford. Gyalogi Janos), Panegyrici Sanctorum Patronorum, 43.
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1655-t61 Orizték itt azt az Irorszagbol szarmazéd kegyképet, amelyik
1697. marcius 17-én, Szent Patrick iinnepén véres konnyeket hullatott
(Id. Képtdr 6-7. kép).”> A csodalatos esemény hire zarandokok sokasagat
vonzotta a varosba.

Csete Istvan 1703-ban Szent Istvan iinnepén elmondott prédi-
kacidjaban , Habsburg-ellenes éllel jelenik meg a nemzeti nyelv gon-
dolata”. Tiiskés Gabor és Knapp Eva egy mésik helyen idézi az ezt a
megallapitdsukat aldtdmaszté sorokat: ,Sz. Istvan Kirdly [...] Nem az
emberektdl, sem ember altal; hanem a JESUS Kristus, és az Atya Isten
altal hivatalos Apostol, és valasztott Miniszter; hogy azt nem mas Orszag
hataribdl, nem idegen Nemzetbdl, ki a Magyarok nyelvét nem értené;
hanem az égbol varnok.”*¢

Az idézett rész folytatasa egy Modzes 6todik konyveébdl vett sza-
kasszal érvel az idegen uralkod¢ ellen. Nekiink is olyan vezetére van
sziikségiink, ,a” kire az Isten mutatna sajat vériinkbdl, Nemzetiinkbdl
valasztand6 Személyre €s Szentre: Mikor bé-menendesz a’ foldre, a’ kit
az Ur Isten adand te néked: azt rendellyed, a’ kit a’ te Urad Istened fog
valasztani az atyadfiai koziil. Mas nemzetbdl Kiralyt nem tehetsz a’ ki
atyadfia ne légyen. (Deut. 17.)”"

Mivel a Tiiskés—Knapp szerzdéparosnak tanulmanyaik irdsa idején
nem allt rendelkezésére Csete Istvan kézirata, igy csak Gyalogi Janos
atdolgozasat vehették figyelembe. Amint az a fentebbiekbdl kitlinik, a
Rakoczi-szabadsagharc idején késziilt prédikaciok latin eredetije ma sem
ismert.

A forrdsnak az életmtiben elfoglalt helyére és szovegkornyezetére
Gyalogi rendszerezése alapjan lehet kovetkeztetni. Knapp Eva szavaival:
,Gyalogi a 36 kotetnyi kéziratot Csete életttja, miikodési helyei alapjan
Ot részre osztotta, kronoldgiai rendbe sorolta és jegyzékiiket beillesztette
Csete életrajzaba. [...] A harmadik rész a gyori székesegyhazban 1702 és
1705 kozott elhangzott 183 prédikaciot tartalmazta. Ezeket Csete meg-
hivott vendégszonokként tartotta (»prout invitabatur«) vasar- é€s iinnep-
napokon, valamint a temetéseken.”'®

5 Bepy Vince, A gydri székesegyhiz torténete, Gyor, 1936, 51.

16 Tgskis Gabor, Knapp Eva, A magyar nyelviiség programja a XVIII. szdzadi eqyhdzi
irodalomban = Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyar irodalmdbdl, szerk.
DEeBreczent Attila, Debrecen, 2004 (Studia Litteraria, XLII), 7-39; 18. Az idézett
prédikacio: Diitsoséges Sz. Istvdn Kirdly Napjin, Els6 Praedikdtzio. Gyérott, 1703.
Esztenddben = Csetk Istvan (ford. Gyalogi Janos), Panegyrici Sanctorum Patronorum,
175-181.

17 CsetE Istvan (ford. Gyalogi Janos), Panegyrici Sanctorum Patronorum, 177.

18 Knare Eva, Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti..., 264-265.
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Okunk van feltételezni, hogy a gydri prédikaciok irodalomtorténeti
szempontbdl is kiilonds figyelmet érdemelnének: ,Csete életraj-
zaban Gyalogi kiilon méltatia a prédikator gydri tevékenységét.
A Jaurinensium Concionum celebritas cim(i részbdl kitlinik, hogy
Csete gyOri éveiben juthatott el palyaja cstucsara. Gyalogi részlete-
sen leirja Csete prédikacioinak latogatottsagat, s ennek kapcsan ne-
vezi 6t Magyar Cicerénak. Egyuttal elismerden hivatkozik a gyd&ri
beszédeket tartalmazd kéziratos kotetekre: »Conciones ibi habuisse
splendidas, characteres posthumi Jaurinensibus in Tomis testantur«.”*

A gy6ri prédikaciok latin eredetijének hianyaban nem tudhatjuk, mi
hangozhatott el Csete Istvan szajabol a Rakoczi-szabadsagharc kezde-
tén, és mi az, ami fél évszazaddal késébb kertilt be a kiadott magyar val-
tozatba. Fontos tampontot jelentenek Gabor Csilla mar hivatkozott meg-
figyelései, aki az jjonnan felfedezett latin szovegeket 6sszehasonlitva a
nyomtatvanyban olvashaté darabokkal, Gyalogi Janos munkajat igy jel-
lemzi: ,,a mintaul szolgald — valdban vazlatos, ugyanakkor tudds és ebbdl
kovetkezben targyszerd, higgadt, mondhatjuk: kevésbé személyes stilu-
su — eredetit a kovetkezd nemzedékhez tartozo jezsuita a 18. szazad ko-
zepének populdrisabb és érzelmesebb egyhazias izléséhez igazitotta, az
amplificatio és dilatatio eljarasainak invenciozus alkalmazdsaival, merész
liturgikus és szimbolikus Osszefliggések kialakitdsaval és az anyag saja-
tos at- és elrendezésével. Tovabba protestansellenes polemikus passzusai
harciasabbak és részletez6bbek annal, ami a mintaszdvegben talalhato.” %

Mindezekbdl logikusan kovetkezik a kérdés, amit Gabor Csilla egy
masik helyen, a szentekrdl szo6ld prédikacidk eredeti és atdolgozott val-
tozatanak Osszevetése alapjan tesz fel: ,Kinek a szovegeit olvassuk tehat
az 1754-es kassai kiaddsban: Csete Istvanét Gyalogi Janos forditasaban
vagy Gyalogi Janosét a Csete Istvan alnév alatt? [...] a sok-sok eltérés
miatt (nem csupan szobdség tekintetében, hanem tematikai és szemléleti
kiilonbségeket is talalunk), amelyek a kéziratos és nyomtatott valtozat ko-
zott megfigyelhetdk, talan élhetiink a gyanuperrel: Gyalogi rejtézkodése
a korabbi rendtars neve mogeé hasonld ahhoz, ahogyan az ismeretlen 6.
szazadiszerz6abibliai Dioniisziosz Areopagitészneve és tekintélye mogé
bujt. A csekélyke kiilonbség minddssze annyi, hogy Gyalogi mintegy
masodhegediisként, rejt6zkodd utalasokkal, de a sajat nevét is megjeloli.

9 Uott, 266.
20 GABor Csilla, Viltozatok a sorsértelmezésre, 233-234.
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m[ [ BARTOK Istvan

A kétfajta szovegkorpuszt — egyre inkdbb gy gondolom - indokolt
elkiiloniteni egymastol, akkor is, ha Gyalogi az Osszemosasukra
jatszik.”*

Ugyanezt a gondolatot Gabor Csilla egy kovetkezd tanulmanyaban
igy folytatja, Gyaloginak a Csete-€letrajzban megfogalmazott megallapl—
téséra hivatkozva: , Atirasrol, Gjrairasrol vall tehat az életrajz szerzje,
az eléd bérébe torténd »belebujasrol« — még akkor is, ha ezt a személyes
tapasztalaton (is) alapuld imitatio alkotasmodjaval teszi. Ilyenforman
azonban, a kora ujkori szerzéségi viszonyokat és tulajdonitasokat figye-
lembe véve, két, kiilonb6z6 szerzdk altal irott, egymastol fliggetlenithetd
szoveganyaggal dolgozhatunk, megsziintetvén a két prédikacioszerzd
gyanus szimbidzisat.”*

Gyalogi Janos valdban nem is igyekezett eltitkolni, hogy valtoztatott
forrasan. Hiszen a magyar kotetnek mar a cimlapjan ez olvashato: Csete
Istvan ,holta utan hagyatott Dedk Irasit iisz6gébdl ki-veregetvén, sokat
potolvan-is” bocsatotta ki a ,,Haza nyelvén”. Gyalogi az ajanlasban ma-
gahoz Szliz Maridhoz fordulva igy fogalmaz: ,szerentsémre kezemhez
jutottanak boldog emlékezetti CSETE ISTVANNAK Deak irasi (tsuda!)
szorgos munkai kdzben, harmintz-hat darabban hagyatott Praedikatzidi.
[...] irasait mint leltem, a’ hol heanyos volt mikkel potlottam, a’ mi velds,
foganatos volt, hova helyheztettem, és most 6t Részbe foglaltatva mint
hagyom: Te tudod.”*

A magyar prédikacios kotetet az osztrdk rendtartomany
provincialisa, Theophil Thonhauser approbalta. A munka mint ,a P.
JOANNE GYALOGI Societatis Nostrae Sacerdote elaboratus, suppletus,
idiomati Hungarico restitutus” szerepel.* Ezek szerint a tartomanyfénok
is tudott a ,,supplementumokrél”.

! GABor Csilla, N6i szentség, nemzeti szentség: Szent Erzsébet-prédikiciék a 17-18.
szdzad forduldjin, Debreceni Szemle, 2008, 204-213; 212-213. Ugyanez a szoveg
minimalis eltérésekkel: GABor Csilla, Csete Istvin és Gyalogi Janos prédikicidi Szent
Erzsébetrdl: Lelkiség és viltozé szentségi kritériumok = Arpdd-hizi Szent Erzsébet:
Magyar-német  kultiirkapcsolatok  Kelet-Kozép-Eurépdaban, szerk. GAsor Csilla,
KnecuT Tamas, Tar Gabriella-Nora, Kolozsvar, 2009, 56—66.

2 GABor Csilla, Csete Istvdn és Gyalogi Janos prédikidcioi Szent Erzsébetrdl, 66. A kap-
csolddo labjegyzetben idézett szoveg: ,, Utinam nativam popularis eloquentiae
splendorem & gratiam aut ille pari felicitate in charta adumbrare, aut ego stylo
imitari voluissem! Ipse, qui dicentem olim audieram, & posthumas lucubrationes
latinas pervolutavi diligentissime.”

2 Nagy Béldog Aszszony Ldbaihoz Ajinlo Levél = = Csete Istvan (ford. Gyalogi Ja-
nos), Panegyrici Sanctorum Patronorum, A2r—v; A2v.

2 Uott, B2r.
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Lojalitds vagy Habsburg-ellenesség?: Kuruckodo jezsuitdk... /M‘ l

Az emlitett Csete-életrajzban Gyalogi részletesen méltatja el6djének
Maria-tiszteletét. Ennek alatamasztasara egy latin prédikaciojabol
idéz. Pontosan kirajzoldédik a kultusz és a hazafias elkotelezettség
Osszefiiggése. Magyarul: ,,Ha nemzetiink valamely legfenyegetSbb el-
lenségének az lenne a szandéka, hogy hazankat a legnagyobb veszélybe
és pusztulasba taszitsa, hiaba is dsszpontositja majd erejét a nemesség
elpusztitasara, hidba a varak lerombolasara, a jog és a torvény eltipra-
sara, az 6si szabadsag megsziintetésére; csakis egyetlen dologgal idéz-
heti el§ a végs6 romlast: ha eléri, hogy a rendeletekbdl, a torvényekbd],
a Hdrmaskonyvbdl kitoroljék, és az aranypénzekrdl, festményekrdl, hadi
zasz10krol, és barhonnan, ahol feliratokon el6fordul a Patrona Hungariae
név, azt eltavolitsak; ha az emlékét kiirtjak, kitorlik és kioltjak unokaink
lelkébdl — akkor nem lesz sziikség mas fegyverre nemzetiink eltorlésé-
hez.”” A magyar nemesi kivaltsagok, az 0si szabadsag és a Hdrmaskényv
emlitése nem all ellentétben a magyar Maria-prédikacidk szellemével.

Szent Istvan orszagfelajanlasanak nemesi-nemzeti értelmezésére utal a
gyori székesegyhaz un. Fekete vagy Miasszonyunk oltdra. Miiller Jakab bronz
dombormtive a 18. szazad végén késziilt (Id. Képtdr 8. kép).** A magyar ru-
has mellékalakok egyes feltételezések szerint a kurucos hagyomany folyta-
tasara utalnak, de még ha nem is egyértelmii a kapcsolat a Rakoczi-korral,”

» ,Si quis gentis nostrae capitalissimus inimicus, consilium in summam Patriae
perniciem ac interitum moliri cupiat, is frustra in extinguenda Nobilitate,
frustra in demoliendis arcibus, juribus, Legibus, avita libertate tollenda operam
collocabit; sed qua una rem capitalem accerset perniciem, illud est, elaborare, ut
e sanctionibus, Legibus, Tripartito, auro, iconibus, signis militaribus eradat, ubi
ubi offenderit in Epigraphen: PATRONA HUNGARIAE; cuius deleta in nepotum
animis memoria, erasa atque extincta, non alio erit opus ariete ad interitum
gentis.” Qui vir fuerit R. P. Sigismundus Vizkeleti? = Reverendi Patris Stephani
Csete [...] Per Hungariam, & Transylvaniam habiti ad Populum Sacri Sermones
[...] edidit P. Joannes Gyalogi, 1-2, Kolozsvar, 1750-51, 1, 1-10; 7.

% Az oltar keletkezési idejét az 1770-es évekre tehetjiik. V6. Bepy Vince, A gyori
székesegyhdz torténte, 28.

¥ Bar az oltar megrendeldi-alkotdi koncepcidja nem tisztazott, de a dombormi
kapcsan a székesegyhaz az oltarkép alatt olvashaté leirdssal maga is sugallja a
Maria-kultusz és a kuruc korszak kapcsolatat. ,Szent Istvan Imre herceg halala
utan nehéz helyzetében a Szliz Anyanak ajanlja az orszagat és népét. Egy aprod
parnan tartja az orszagot jelképezd jelvényeket — az orszagalmat pedig, mint
a magyar haza jelképét maga a kirdly, akinek imdja a tomjénfiist utjan felszall
és atfogja a Szliz Anya felh6kon trénolo alakjat. — A jelenlévé kuruc vitézek azt
sejtetik, hogy a kurucidékben (XVIII. sz.) késziilt a dombormd, és hogy minden
nehéz idében, mint amilyen a kurucidék is voltak, hliségesen a Magyarok
Nagyasszonyahoz kell menni meg6rz6, megtarto segitségéért.”
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/M[ [ Kuruc(kodo) irodalom:

anemzeti karakter hangsulyozasa akkor is vitathatatlan.?® A tradici6 foly-
tonossagaban akar Csete Istvan nagy hatastu gydri beszédeinek is lehe-
tett szerepe.

IIIL.

Osszegezve megallapithatjuk: akkor tudnénk bizonyosat monda-
ni Csete Istvan politikai allasfoglaldsanak esetleges valtozasairdl, ha
el6kertiilnének a Rakdczi-szabadsagharcidején elmondott prédikacioinak
latin szovegei. Ezeket 0sszevetve Gyalogi Janos magyar atdolgozasai-
val kideriilne, hogy vajon Csete lojalitdsa a Habsburg uralkod¢ irant a
szabadsagharc alatt valoban az ellenkezdjére fordult, vagy pedig csak a
fél évszazaddal késdébbi atalakitdsok eredményeként valtozott kurucos
németellenességgé.

% Ez utdbbira utal Bedy Vince: ,Szent Istvan magasra nyujtott kiralyi alakja
szényeggel leteritett Iépcs6zeten all, pancélba oltozotten. (Ez a pancél és a go-
tika jelzik a torténelmi multat.) A pancél f616tt még nagy kiralyi palastot visel,
amely gazdag reddzettel tertiil szét és hull ala kiterjesztett karjairél. Baljaban az
orszagalmat tartja, jobbjat a koronan nyugtatja, melyet egy aprod tart vankoson.
Mogotte az orszag nagyjainak csoportja (valdszintileg Maria Terézia-korabeli
elékeldségek portréi), de mar nem korhti viseletben...” Bepy Vince, A Qydri
székesegyhdz torténete, 129.
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