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BARTÖKISTVÄN

Zeugma
Peldäk a retorikus szemleletre egy 16. szäzadi magyar szerkesztesü 
grammatikai kezikönyvböl

A reneszänsz es a barokk kor irodalmi gondolkodäsänak fontos dokumentumai az elme- 
leti kezikönyvek. Ezek tärgyaläsa sorän fel-felmerülnek a retorika es a poetika közötti ät- 
fedesek. Nem sok szo esik azonban a grammatikäkban megjelenö retorikai nezöpontrol. 
Märpedig nem teveszthetjük szem elöl, hogy a regiseg nyelv- es irodalomfelfogäsät a dia- 
lektika, grammatika, poetika es retorika együttese hatarozta meg, es ezek elvälaszthatat- 
lanul egymäsra epültek. Az összefonodäs egy-egy peldäjänak vizsgälata hozzäjärulhat az 
irodalom önszemleletenek alaposabb megismeresehez: megvilägitja, hogyan kapcsolod- 
nak egymäshoz a különbözö szakterületek. Dolgozatomban egy Europa-szerte elteijedt 
latin nyelvtan magyar ätdolgozasäböl, Molnar Gergely (1530 k.-1564) kolozsväri Linacre- 
kiadäsäböl1 hozok nehäny peldät arra, hogy a retorika fogalomkeszlete grammatikai ösz- 
szefiiggesekben hogyan välik a szintaktikai jelensegek leiräsänak eszközeve.

1 Thomae Linacri grammatices compendiosa per quaestiones explicatio: A Gregorio Molnar, sancte 
memoriae, in usum studiosae iuventutis conscripta, Kolozsvär, 1566; RMNY 221. Peldäny ma mär csak 
ebböl az egy kiadäsbol ismert. Szabo Käroly meg tudösitott egy peldänyrol a munka 1578-ban megje- 
lent, javitott es bövitett vältozatäbol. RMNY 412.

2 Erre iränyulo kutatäsaim eredmenyeit reszletesebben, hivatkozäsokkal az itt nem emlitett korabeli forrä- 
sokra es modern szakirodalomra az aläbbi helyen tettem közze: Bartök Istvän, Korszakvältäs a magyar 
elmeleti irodalomban: Molnar Gergely kolozsväri Linacre-kiadäsa, ItK, 113(2009), 639-653.

I.

Azert välasztottam eppen ezt a müvet a retorika es a grammatika közötti ätjärhatosäg 
szemleltetesere (jollehet hasonlo megfigyeleseket sok mäs kezikönyv alapjän is lehetne 
tenni), mert kritikatörteneti szerepe megkülönböztetett figyelmet erdemel. Mind ez ide- 
ig a magyar - es ennek nyomän az angol - szakirodalom egyaränt tevesen következte- 
tett a szoban forgo kompendium forräsära. A tevedes helyesbitese teszi vilägossä Molnar 
Gergely kiadvänyänak fontossägät. Ha megtaläljuk valödi forräsät, es ezältal kijelöljük 
pontos helyet a szäzad grammatikai irodalmäban, könnyen beläthatjuk: a munka kor- 
szakvältäs a magyar szerkesztesü elmeleti kezikönyvek törteneteben. A retorikära össz- 
pontositva ez alkalommal csak röviden ismertetem azokat a filologiai tenyeket, amelyek 
ismerete nelkülözhetetlen a Linacre-ätdolgozäs jelentösegenek meghatärozäsähoz.2
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A hires angol humanistänak, Thomas Linacre-nak (latinosan Linacer, Linacrus, 
1460 k-1524) negy latin nyelvtanärol tud a kutatäs. Az elsö nem jelent meg, szövege kez- 
iratban sem maradt fenn; a következö härom viszont nyomtatvänyokböl ismert, ezek kö- 
zül kettö szämos kiadäst ert meg. Az egyik az eredetileg angolul irt Rudimenta Gramma- 
tices (London, 1523 k.). Ez George Buchanan latin forditäsäban teijedt el Europa-szerte. 
A szakirodalom ezt tünteti fei Molnar Gergely forräsakent. Ezzel szemben azonban a fi- 
gyelmesebb vizsgälat alapjän bizonyosra vehetö, hogy a feldolgozäs alapja nem a Rudi­
menta, hanem Linacre mäsik, ugyancsak sokszor kiadott es ätdolgozott müve, a De emen- 
data structura Latini sermonis (London, 1524). Az is megällapithatö, hogy Molnar Ger­
gely nem kizärolag az eredeti szöveget hasznälta fei, hanem közvetlen mintäjäul egy 
röviditett redakcio szolgält: Johann Sager szileziai humanista munkäja.3

3 Grammatices Thomae Linacri brevis etperspicua per quaestiones et tabulas explicatio, Boroszlö, 1557. 
Tudomäsom szerint Magyarorszägon nem talälhato meg. En a wolfenbütteli peldänyt hasznältam; jelze- 
te a Herzog August Bibliothekban: H: P 859.8° Heimst. (2). A munka härom evvel kesöbb Bäzelben is 
megjelent: Tabulae in Grammaticam [...] Thomae Linacri, Basileae, 1560. VD 16: ZV 25011. Peldänyai 
Augsburgban es Berlinben talälhatök.

Nyomatekosan hangsülyoznunk keil: a De emendata structura fordulöpont a hu­
manista grammatikai irodalomban: ez az elsö, szeles körben hatö megfogalmazäsa az 
üjabb kori (16. szäzadi) filozofikus vagy spekulativ nyelvszemleletnek. Ezt akkor 
tudjuk ertekelni igazän, ha tisztäban vagyunk a deskriptiv es a spekulativ grammati- 
käk közötti leglenyegesebb különbsegekkel.

A leirö nyelvtanok elsösorban iskolai hasznälatra keszültek, pedagogiai celokat kivän- 
tak megvalositani: a legfontosabb szabälyok, a helyes nyelvhasznälat elsajätitäsät. A spe­
kulativ grammatikäknäl viszont elöterbe kerültek az elvontabb, elmeleti szempontok. Az 
idetartozo munkäk mai fogalmaink szerint inkäbb az ältalänos nyelveszet, a nyelvfilozö- 
fia vagy eppen az ismeretelmelet kapcsolödo területeivel mutatnak szoros rokonsägot; in­
käbb tudomänyos elmeletek megfogalmazäsainak tekinthetök. A ket csoportot termesze- 
tesen nem lehet egymästöl mereven elkülöniteni: a kifejezetten oktatäsi celra keszült, le- 
iro nyelvtankönyvekböl eppügy lehet következtetni a szerzök elvi meggondoläsaira, mint 
ahogy a filozofikusabb grammatikäk sem nelkülöztek a pedagogiai szändekot.

Mind a deskriptiv, mind a spekulativ grammatikäk elözmenyei az ökorra vezethe- 
tök vissza. A legkoräbbi ismert görög es latin nyelvtanok a leirö grammatikäkhoz tar- 
toznak. Fö reszeik a hang- es az alaktan. Kesöbb ezekhez a temäkhoz kapcsoltäk a nyel- 
vi kifejezes hibäinak es erenyeinek tärgyaläsät. Amikor elöterbe kerültek a szintaktikai 
problemäk, ezek gyakran szetfeszitettek a hang- es alaktan szük kereteit, es szämos el­
meleti kerdest vetettek fei.

A filozofikus grammatikät a közepkorban a modistäk elevenitettek fei, abbol a regi 
kerdesböl kiindulva, hogy az ember a nyelv segitsegevel hogyan tudja a valosägot meg- 
ismemi. A 12. szäzadban szelesebb körben elteijedt az arisztoteleszi korpusz ismerete. 
Az Analytica posteriora es különösen a Physica erösen befolyäsolta a tudomänyrol 
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alkotott elkepzeleseket. Ettöl kezdve fokozödott az igeny, hogy csak olyasmivel foglal- 
kozzanak, ami bizonyithatöan szükseges es mindenre kiteijedöen ervenyes. A gramma- 
tikusok is igyekeztek igazolni, hogy tevekenysegük valöban megfelel a tudomännyal 
szemben tämasztott követelmenyeknek. Ez nem volt könnyü feladat, hiszen az egyes 
nyelvek nem univerzälisak, es az arisztotelianizmus alapvetö tetele, hogy a szavak je- 
lentese sokkal inkäbb megszokäson alapul, mint termeszetböl fakad.

Igy hat a spekulativ grammatikusok vizsgälödäsaik közeppontjäba nem a szavak 
jelenteset ällitottäk (amit ök significatio specialisnak hivtak), es nem is a fonetikai szer- 
kezetüket, mivel mindkettö csak esetleges tulajdonsäg. Ehelyett azokra a sajätossägokra 
figyeltek, amelyek megkülönböztetik egymästol a beszed különbözö reszeit, azaz a szo- 
fajokat. Ilyenek az esetek, a nemek, az idök es hasonlök. Ezek ältalänos szintaktikai tu- 
lajdonsägok. Modi significandinak neveztek öket, es azt ällitottäk, hogy univerzälisak, 
azaz minden nyelvre ervenyesek. Mig a significatio specialis olyan jelensegre epül, ami 
esetleges es a közmegegyezesen alapul, a mo di significandi racionälis kapcsolatban äll- 
nak a dolgok valösägos jellemzöivel, letezesmödjukkal, azaz a modi essendivek Ezek 
ügy kerülnek be a tudatunkba, mint modi intelligendi passivi, es az intellektusunknak kö- 
szönhetöen modi intelligendi activiva alakulnak. Igy jelenik meg szämunkra az, amit a 
modi significandi jelent. Peldäul a fäjdalom jelenseget különbözö szofajokkal es szavak- 
kal is ki lehet fejezni: doleo, dolor, dolens vagy egyszerüen heu; de nemcsak a latinban, 
hanem minden mäs nyelvben is megvannak a megfelelö szavak. Ezek mind ugyanazt a 
jelenseget kepezik le, de a modi significandi különbözö. A doleo peldäul kifejezi (con- 
signifiicat) az idöt, ami minden igenek ältalänos tulajdonsäga. Läthatjuk: ennek a felfo- 
gäsnak egyik kulcsfogalma a modus, kepviselöit ezert neveztek modistäknak is.

A spekulativ iränyzat közepkori müvelöi nagyon pontos rendszert dolgoztak ki a 
beszed reszeinek szintaktikai leiräsära. Mindazonältal nem vetettek el a donatusi es a 
priscianusi hagyomänyt, hanem igyekeztek egyeztetni az üj filozofiai követelmenyek- 
kel; megis messze tävolodtak a latin vagy mäs nyelvek normativ nyelvtanaitöl.

Ha grammatikän szoros ertelemben a nyelv mindenre kiteijedö, következetes, mod- 
szeres leiräsät ertjük, akkor azt keil mondanunk, hogy a 15-16. szäzadi humanistäk er- 
deklödese a latin nyelv iränt elsösorban nem grammatikai, hanem filolögiai termeszetü 
volt. A grammatikusok igen böven ideztek a klasszikus prözairokat, hosszasan ertekez- 
tek az egyes szavak es kifejezesek közötti különbsegekröl es helyes hasznälatukröl. 
Szämtalan pontos megfigyelest tettek egyes nyelvi jelensegekkel kapcsolatban, ätfogo 
rendszer kidolgozäsära azonban nem törekedtek. A humanistäk legföbb celja a klasz- 
szikus szerzök nyelvhasznälatänak megfelelö latinsäg elsajätitäsa, az ideälisnak tartott 
stilisztikai elegancia megvalösitäsa volt. Ügy veltek, ebben az ökori irökon es gramma- 
tikusokon alapulö, normativ rendszerezesek segithetnek.

Sokan nyiltan meg is fogalmaztäk ellenszenvüket a modista grammatikäval szemben. 
Itäliäban Lorenzo Valla Martinus de Daciät, a modistäk egyik vezeralakjät a latinsäg 
legföbb ellensegenek nyilvänitotta. Eszak-Euröpäban Alexander Hegius - Deventer- 
ben Erasmus tanära volt - egesz könyvet irt Contra modos significandi invectiva 
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(1486) cimmel. A humanista tudomänyossäg olyan kepviselöi, mint peldäul Erasmus vagy 
Melanchthon ugyancsak gyanüs spekuläciöknak tartottäk a filozöfiai-logikai ihletettsegü 
közepkori elmeleteket.

Linacre korszakforditö munkäja, a De emendata structura az Erasmus es Melanch­
thon tekintelye ältal befolyäsolt szellemi közegben megis igen gyorsan elteijedt. Nep- 
szerüsegenek okät a modern kutatäs abban lätja, hogy megtalälta az ideälis kompro- 
misszumot a közepkori tradiciö es a sajät koräban uralkodö humanista felfogäs között. 
Nem fordult olyan mertekben szembe a nagyra becsült kesö antik hagyomännyal, hogy 
magära vonta volna a kor meghatärozö szemelyisegeinek haragjät; a modista szemlelet 
elemeinek megujitäsa megis kiinduläsul szolgält a spekulativ grammatika kesöbbi radi- 
kälisabb kepviselöi szämära.

Linacre legaläbb ket vonatkozäsban ter el a humanista grammatikai hagyomäny fö 
iränyätöl. Az egyik a közepkori tradiciö jelenlete. Müveiben bizonyos helyeken meg- 
mutatkozik a humanistäk ellenszenve a tulzäsba vitt elmelettel szemben; hasznälja a 
hagyomänyos szakszökincset, ugyanakkor nem riad vissza az üj terminolögia beveze- 
tesetöl sem, különösen a szintaxis felosztäsäban.

A mäsik vonäs, amelyik markänsan megkülönbözteti Linacre-t a nyelvek iränt erdek- 
lödö humanista kortärsaitöl, a rendszerezesre valö igen hatärozott törekves. Tüllepett 
mind a közepkori, mind a humanista nyelvtanok keretein: gyökeresen es szeles körben 
mödositva öket, lehetöve tette a nyelv üjabb grammatikai jellemzöinek megragadäsät. 
Ennek sorän a klasszikus idezetek üjszerü tärgyaläsäval annak is megtalälta a mödjät, ho- 
gyan lehet beilleszteni a felhalmozödott filologiai eredmenyeket az üjfajta rendszerbe 
azok serülese nelkül.

Igy tehät Linacre-nak sikerült igen szerencsesen egyesitenie egy magas szintü nyelv- 
tan keretei között az elmeleti rendszerezesre valö törekvest a filologiai reszletek iränt 
fogekony humanista grammatikai hagyomännyal.4

4 Kristian Jensen, De emendata structura Latini sermonis: The Latin Grammar of Thomas Linacre, Journal 
of the Warburg and Courtauld Institutes 49, 1986, 106-125.

5 Giles Barber, Thomas Linacre: A Bibliographical Survey ofhis Works = Linacre Studies: Essays on the Life 
and Works of Thomas Linacre, eds. Francis Maddison, Margaret Pelling, Charles Webster, New York, 
Oxford University Press, 1977, 290-336.

Nepszerüsegehez a protestäns orszägokban bizonyära az is hozzäjärult, hogy a De 
emendata structura 1531. evi wittenbergi kiadäsähoz Melanchthon irt elöszöt, amely- 
ben az oktatäs magasabb szintjen ezt a munkät ajänlotta a latin nyelvtan tanitäsähoz. 
A 16. szäzadböl negyvennyolc kiadäsa ismert, es ebben nincsenek benne a röviditett 
vältozatok.5

Läthatjuk tehät: a munka kitüntetett helyet foglal el a humanista grammatika törtene- 
teben. A magyar kritikatörtenet szämära ezert igen fontos, hogy a mü London, Pärizs, 
Wittenberg, Bäzel es Velence mellett (hogy csak nehäny nevezetesebb helyet emlitsek) 
- bär röviditett formäban - Kolozsväron is megjelent. A spekulativ grammatika elsö es 
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legnagyobb hatäsü 16. szäzadi kezikönyve nemcsak Molnar Gergely kiadäsi programjä- 
ban, hanem a magyar grammatikai irodalom törteneteben is korszakvältäst jelez. A ko- 
räbbi, Magyarorszägon es Erdelyben megjelent hasonlo munkäk leirö nyelvtanok, gon- 
doljunk akär Sylvester Jänos Grammatica Hungarolatinä]^, Johann Honter brassöi 
vagy Molnar Gergely ezt megelözö kolozsväri kezikönyveire. Ezert is fontos hangsü- 
lyoznunk, hogy a forräs - a szakirodalom eddigi velekedesevel ellentetben - nem a le- 
nyegeben deskriptiv Rudimenta, hanem a fordulöpontot jelentö De emendata structura.

Linacre eredeti szövegenek kiadäsai nyolcadret formäban a tipogräfiai megoldä- 
soktol fiiggöen öt-hatszäz lapnyi vaskos kötetekben lättak napvilägot. A terjedelmet 
lenyegeben nem erintö legfontosabb ätdolgozäs Johannes Camerarius munkäja (Lip- 
cse, 1545). Az eligazodäst a roppant müben egyes kiadäsokban különfele mutatokkal 
igyekeztek elösegiteni. Jelentösen rövidftett vältozat Molnar Gergely közvetlen for- 
räsa, a koräbban emlitett, elöször Boroszlöban kiadott szerkesztmeny. Ebben mintegy 
negyedere sikerült tömöriteni az eredetit. A kolozsväri redakcio is hasonlo terjedel- 
mü. Mindkettö kerdes-felelet formäban dolgozza fei Linacre rendszerenek legfonto­
sabb elemeit, celszerüen välogatva a szemleltetö peldaanyagbol.

II.

Ätterve most mär a retorikai szemlelet ervenyesülesere, elöször röviden ismertetem a 
De emendata structura szerkezetet, majd a reszleteket illetöen a zeugma fogalmänak al- 
kalmazäsaiböl hozok nehäny peldät. Összevetve a kolozsväri kezikönyvet Linacre ere­
deti szövegevel es az ätdolgozäs közvetlen mintäjäval, a boroszlöi kompendiummal, 
egyezeseket es különbsegeket ällapithatunk meg. Molnär Gergely sok esetben pontosan 
ätveszi Johann Sager megoldäsait, mäskor azonban mäskeppen kivonatolja es ertelme- 
zi közös forräsukat. Az elteresek alapjän ügy tünik, Molnär redakcioja ättekinthetöbb, 
mint Sagere. A mü egeszenek szerkezete vilägosabban kirajzolödik, az egyes tetelek 
megfogalmazäsa is egyszerübb, könnyebben erthetö. A magyar kritikatörtenetre tartozö 
becses adalekokra összpontositva a következökben elsösorban Molnär Gergely kiadä- 
sära tämaszkodom. Függelekkent csatolom az elöadottakat összefoglalö täbläzatokat.

7.

A nyelvtanilag ertelmezhetö beszed (oratio grammatica) vizsgälata Linacre szerint ket 
fö reszböl äll. Elöször a beszed alkotoreszeire, anyagära (materia), azaz az egyes szavak- 
ra (dictiones) keil tekintettel lennünk; mäsodszor a beszed megjelenesi mödjära, formä- 
jära (forma), ami az egyes szavak elrendezeseben es összekapcsoläsäban (dictionum inter 
se compositio) mutatkozik meg. Igy jön letre a mondat szerkezete (constructio). Ebben 
a felosztäsban nem nehez felismemi a rokonsägot a retorikai ertelemben vett inventiöval 
es dispositiöval. Linacre meghatärozäsa szerint a beszed anyagäval foglalkozik az elsö 
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ket könyv, az alaktan; formäjäval az ezt követö negy, a mondattan. Mindazonältal mär 
az elsö könyvben megjelennek a morfolögiai aspektus mellett a szintaktikai szempont- 
ok is, es meg hatärozottabban ervenyesülnek a mäsodikban.

Az egyes szavakhoz kapcsolodo tudnivalök ket fö reszre oszthatök. Az elsö csoport- 
ba tartoznak a sajätsägos vagy szabälyszerü (propriae seu legitimae) tulajdonsägok, a 
mäsodikba pedig azok a jellemzök, amelyek nem önmagukbol a szavakböl következnek, 
hanem a mondatok megalkotäsa sorän van jelentösegük (impropriae seu figuratae).

A szavak sajätsägos tulajdonsägait fejti ki az elsö könyv, ez hasonlit a legjobban a 
beszed nyolc reszenek (octo partes orationis), azaz a szöfajoknak a hagyomänyos ma- 
gyaräzatähoz, az etymologiähoz. A ragozhato szöfajokat (declinabiles) a ragozhatatla- 
nok (indeclinabiles) követik. A ragozhato beszedreszek tärgyaläsa szöfaj onkent härom 
szempont alapjän törtenik. Elsö a pontos meghatärozäs (accurata definitio). A defini- 
ciök leggyakrabban Donatuson es Priscianuson alapulnak, de kimutathatö a közepko- 
ri modistäk, talän Erfurti Tamäs hatäsa is. Mäsodik az adott beszedresz fajtäinak (spe- 
cies) elkülönitese, a hangalak (vox) es az ältala jelölt dolog (res) figyelembevetelevel. 
Harmadik a järulekos tulajdonsägok (accidentia): eset (casus), nem (genus), szäm (nu- 
merus), szemely (persona), idö (tempus), möd (modus).

A mäsodik könyv foglalkozik az egyes szavaknak a nem önmagukbol következö, 
hanem a mondatszerkeszteshez kapcsolodo tulajdonsägaival. A mondatok megalkotäsa 
sorän letrejövö vältozäsok (mutatio, commutatio) legätfogöbb kategöriäja az enallage: 
minden toväbbi alcsoport ez alä lesz besorolva.

Az enallage alapvetöen ketfele lehet: antimeria vagy heteroszisz. Az antimeriähoz tar­
toznak azok az esetek, amikor a mondat megszerkesztese sorän az egyik szöfaj helyett egy 
mäsik szöfajt (pars orationis pro altera parte orationis) hasznälunk. A heteroszisz ketfele: 
az egyik esetben egy bizonyos szöfaj egyik fajtäja helyett egy mäsik fajta (species pro 
specie) szerepel. Az antimeria es a heteroszisznak ez az esete - bär mondattani összefug- 
gesekben - szorosan kapcsolödik az egyes szöfaj okhoz, ezert meg az alaktanhoz tartozö 
mäsodik könyvben tärgyalja a szerzö. A heteroszisz mäsik eseteröl, amikor is az egyik jä­
rulekos tulajdonsäg helyet egy mäsik järulekos tulajdonsäg (accidens pro accidente) veszi 
ät, majd a hatodik könyvben lesz szö reszletesen. Ezzel az igerettel zärul a mäsodik könyv.

A harmadik könyvben kezdödik a szorosabb ertelemben vett szintaktikai problemäk 
kifejtese. Elöször ätfogö kepet kapunk a mondattan felepiteseröl. A beszed formäja, azaz 
alkotöreszeinek összeszerkesztese alapvetöen ketfele lehet: szabälyos vagy szabälytalan. 
A szabälyos (iusta, legitima) konstrukciö a nyelvtani szabälyok szerint (secundum ana­
logiam), azaz a mertekadö grammatikai elöiräsoknak megfelelöen (sicuti recta Gram- 
matices ratio exigit) törtenik, akär a ragozhato, akär a ragozhatatlan szöfajok felhasznä- 
läsäval. Legföbb jellemzöi: a szabälyszerü kialakitäshoz kepest a mondatböl semmi sem 
hiänyzik, semmi sincs feleslegben, minden a maga helyere kerül, semmi sem vältozik 
meg (nec deest quippiam, nec redundat, nec loco suo abest, nec immutatur). A legkivä- 
löbb regi szerzök többsege igy formälta mondatait, mind szöban, mind iräsban (qua [for­
ma] veterum probatissimi, plurimum loquendo, tum scribendo usi sunt).
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A szabälytalan (iniusta) vagy szabadon alakitott (figurata) szerkesztes eseteben a 
mondatok nem a nyelvtani szabälyoknak megfelelöen (contra analogiam) jönnek let- 
re. Ilyenkor valami hiänyzik, feleslegben van, nem a maga helyen all vagy megvälto- 
zik (deest aliquid, vel redundat: vel loco suo abest, vel immutatur). Mindazonältal az 
ilyen esetekre is böven lehet peldät talälni a latin nyelv leghiresebb müvelöinel (non 
tarnen sine summorum virorum in Romana lingua exemplo).

A szabad szerkesztes ketfele lehet: latin (Latina) vagy görög (Graeca) tipusü. Az 
elöbbi a quintilianusi ertelemben vett latinitäs egyik fontos követelmenyet jelenti: ebben 
az összefuggesben nem annyira a grammatikai szabälyok betartäsäban, mint inkäbb a 
szavak megfelelö megvälasztäsäban megmutatkozö nyelvi korrektseget. A görög tipusü 
szerkeszteshez a hellenizmusok tartoznak.

A mondatszerkesztes lehetösegeinek ättekintese utän következik az egyes esetek resz- 
letezese; elöször a szabälyos konstrukciö tudnivalöi, szöfajonkent. A harmadik könyv to- 
väbbi fejezeteiben a nevszö (nomen) es a nevmäs (pronomen) szintaxisa talälhato.

A negyedik könyv az ige (verbum) es az igenevek (participium), az ötödik a ragoz- 
hatatlan szöfajok: az elöljäröszö (praepositio), a hatärozoszö (adverbium), az indulatszö 
(interiectio) es a kötöszö (coniunctio) mondatba illesztesenek szabälyos lehetösegeit 
mutatja be.

A hatodik könyv a szabadon alakitott szerkesztes különfele eseteit rendszerezi. A latin 
szintaxis tärgyaläsa sorän kitünik, hogy az elteres a szabälyoktöl härom vonatkozäsban mu- 
tatkozhat meg, ezek: a mennyiseg (numerus), a sorrend (ordo) es a vältoztatäs (immutatio).

A mennyisegi szempont alapjän ragadhatok meg azok az esetek, amikor a mondat- 
ban hiäny (defectus) vagy eppen tültenges (excessus) eszlelhetö. Az elöbbi jelensegek 
leiräsa az ecclipsis, az aposiopesis, a zeugma, a syllepsis, a prolepsis es az anapodoton 
fogalmäval lehetseges, az utöbbiak a pleonasmus, ezen belül a parelton es az epana- 
lepsis alä sorolhatök.

A sorrendet erintö „szabälytalansägok” leirhatok a hyperbaton es alkategöriäi segit- 
segevel. Ezek: anastrophe, hysteriologia, tmesis, parenthesis, synchysis, metathesis.

A vältoztatäsok különfele fajtäi az enallage eddig nem alkalmazott alosztälyaiba illeszt- 
hetök. Ide tartoznak a heteroszisznak azok az esetei, amikor is az egyik järulekos tulajdon- 
säg helyet egy mäsik järulekos tulajdonsäg (accidens pro accidente) veszi ät. Itt kerül sor 
az eset, a nem, a szäm, a szemely, az idö es a möd vältozäsainak kimeritö tärgyaläsära.

A hatodik könyvet es ezzel az egesz müvet a hellenizmusok peldäi zärjäk.

2.

ADe emendata structura felepitesenek väzlatos bemutatäsa utän, mint fentebb igertem, 
következik nehäny pelda a jellegzetesen retorikai szemlelet toväbbi megnyilvänu- 
läsaira a zeugmähoz kapcsolödva. Elöször röviden emlekeztetek a fogalom retorikai 
tartalmära, majd ismertetem a Linacre-kiadäsban megjelenö szintaktikai ertelmezeset 
es a mondattanban alkalmazott lenyegesebb alkategöriäit.
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A zeugma mibenletenek megragadäsära a különfele retorikai rendszerezesek közül ki- 
välöan alkalmas a Kis magyar retorikaban talälhatö magyaräzat. A fogalom az elocutio 
tärgyaläsän belül a szintaktikai, azaz a szö- es mondatszerkezetek alakzatai között sze- 
repel. Ezek härom fö csoportja: az adiectio, a detractio es a transmutatio vältozäskatego- 
riäi. A zeugma a detractio alä tartozik: „A detractio jelensege a normälis körülmenyek 
között szükseges mondatelem elhagyäsa ügy, hogy a kihagyott szö (szöszerkezet) a szö- 
vegösszefuggesböl kikövetkezethetö legyen. Härom alakzat sorolhatö ide: az ellipsis, 
a zeugma es az asyndeton. [...] Kapcsolatot alkotö detractio a zeugma, amely egy több- 
tagu szöszerkezet valamely resztagjänak elhagyäsa oly mödon, hogy ket paralel resztag 
közül a megmaradö ätveszi az elhagyott resztag funkciöjät is, egyuttal fölerendelt kapcso- 
latba kerül a többi taggal.” A jelenseg modellje: „a-x/b-y; ha a b kiesik, a(x/y)”.

A toväbbiakban ebben az elöadäsban a zeugma ket fö csoportra oszlik: „Bonyolult- 
säg nelküli zeugmänak nevezzük azt a jelenseget, amikor az a es b resztag teljesen azo- 
nos jelentesü, tehät az a es y resztag között nincs nagyobb feszültseg, mint az a es x 
között. Szerkezete szerint häromfele lehet (a fenti modell alapjän): a hypozeugma 
a(x/y), a mesozeugma (x/y)a es a protozeugma x)a(y. [...JA bonyolult zeugma abban 
különbözik az elözötöl, hogy az egymässal koordinält kapcsolatban levo mondatre- 
szek közül az egyik szemantikai vagy szintaktikai szempontbol nem illeszkedik a fö­
lerendelt, illetve a fölejük rendelt mondatreszhez.”6

6 Szabö G. Zoltän, Szörenyi Läszlo, Kis magyar retorika: Bevezetes az irodalmi retorikäba, Bp., Helikon, 
1988, 144-145. Jelen tanulmäny keziratänak lezäräsa utän jelent meg Czetter Ibolya tanulsägos szocikke 
az Alakzatlexikonban (foszerk. Szathmäri Istvän, Bp., Tinta Könyvkiado, 2008, 592-595.).

Mindezek felelevenitese utän mär sok ismerös vonäst fedezhetünk fei a Linacre- 
Molnär-grammatikäban a zeugma segitsegevel magyaräzott eseteknel. Fentebb utaltam 
rä, hogy hogyan helyezkedik el a szoban forgö alakzat a szintaktikai jelensegeket rend- 
szerezö eszköztär egeszeben: az elteres a szabälyos mondatszerkezettöl a mennyiseg, 
a sorrend es a vältoztatäsok tekinteteben mutatkozhat meg; mennyisegi vonatkozäsban 
a hiänyossägok bizonyos eseteinek leiräsära a zeugma alkalmas.

A reszletezö kifejtesböl a következök derülnek ki. A zeugma segitsegevel irhatö le az 
olyan szerkesztes, amikor a hasonlö tagmondatokban valamelyik elem - amelyik mind- 
egyikhez tartozik - csak az egyikben jelenik meg; jollehet a többiben is meg lehetne is- 
metelni vältozatlan formäban, de hiänyzik. (Zeugma est adiunctio, quoties in similibus 
clausulis commune aliquid in una positum, in aliis non mutatum desiderantur.)

A zeugma fajtäinak elkülönitesenel härom szempontra keil figyelnünk: elöször arra 
az alkotöelemre, amit elhagyunk (id, quod detrahitur); mäsodszor a helyre, ahonnan hi­
änyzik (locus, unde detrahitur); harmadszor pedig azokra az elemekre, amelyek a tag- 
mondatokat összekapcsoljäk (particulae, quae clausulas coniungunt).

Az elsö szempont (az alkotöelem) alapjän härom esetet különböztethetünk meg. Az el- 
sö esetben az ismetlendö ige (verbum ipsum) hiänyzik. Pelda: „Non locus virum, sed vir 
locum honestat”. Ennek a mondatnak a „szabälyosan” szerkesztett vältozata igy hangozna: 
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„Non locus virum honestat, sed vir locum honestat”. A peldäban a „honestat” ige az elsö 
tagmondatbol hiänyzik.

A mäsodik esetben az az elem hiänyzik, amelyik az iget megelözhetne (quod verbum 
praecedit). Pelda: „Probus non solum praesentes amicos colit, sed etiam absentes amicos 
observat”. Itt a „probus” szo hiänyzik a mäsodik tagmondatbol.

A harmadik esetben az az elem hiänyzik, amelyik az iget követhetne (quid verbum 
sequitur). Pelda: „Probus absentes amicos tuetur, ita improbus absentes destituit.” Itt a mä­
sodik tagmondatbol az „amicos” szo hiänyzik.

A hiänyzo elem helyere valö tekintettel häromfele zeugmät különböztethetünk meg. 
Protozeugmärol beszelünk akkor, ha a valamennyi tagmondatra vonatkozö, de csak az 
egyikben megjelenö elemet a többi tagmondat elejere keil odaertenünk: „Vicit pudorem 
libido, timorem audacia, rationem amentia”. Hypozeugma eseteben a tagmondat veget 
keil kepzeletben kiegeszitenünk: „Non Venus et vinum sublimia pectora fregit”. A me- 
sozeugma a tagmondat közepen megmutatkozo hiänyt jelenti: „Troiagena interpres di- 
vum, cui numine phali. Qui tripodat Clarii, qui sidera sentit”.

A tagmondatokat összekapcsolo elemeket a nevszö, a hatärozoszo, a kötöszö es az 
igenevek eseteben keil vizsgälni. Ez üjabb es üjabb alkategoriäk bevezetesevel meg 
is törtenik. A toväbbi reszletezestöl azonban e väzlatos ismertetes sorän eltekintek.

Ügy velem, az eddigiek is erzekeltetik a különbözö szakterületek közötti ätfedese- 
ket es ezek jelentöseget. A fenti peldäk azt vilägitjäk meg, hogy a retorika es a gram- 
matika nem hatärolhato el mereven egymästol. Azzal is tisztäban keil azonban lennünk, 
hogy a regisegben grammatika, poetika, retorika es dialektika egyazon egyseges szem- 
lelet különbözö aspektusait jelentette. Akär a szövegek letrehozäsähoz fogalmaztak 
meg szabälyokat, akär a költök es irok müveinek magyaräzäsähoz kerestek biztos fogö- 
dzokat, erre leginkäbb a nyelvi jelensegek egzakt megragadäsa bizonyult alkalmasnak. 
A nyelv szerkezete ugyanis lehetöve teszi a betük, a szotagok, a szavak es a mondatok 
szintjen eszlelhetö jelensegek leiräsät. Ehhez dolgoztäk ki azokat a kategoriäkat, ame- 
lyeket hagyomänyosan leginkäbb a retorikähoz kapcsolunk. Äm attol fuggöen, hogy 
milyen okbol es milyen cellal kerül sor a különfele nyelvi megoldäsok azonositäsära, 
ertelmezesere es rendszerezesere, ugyanazok a kategoriäk egyaränt alkalmazhatök a 
grammatikäban, a poetikäban es a retorikäban, esetenkent az adott diszciplina különös 
jellemzöinek megfelelöen mödositva. Logikai szerkezetük önmagukban vagy helyük a 
tägabb összefuggesekben a dialektika alapjän is meghatärozhato. Ezt a komplexitäst 
feltetlenül figyelembe keil vennie a modern kutatäsnak is. A grammatikai kezikönyvek 
sem csak a nyelvtudomäny-törtenet szämära lehetnek erdekesek, hanem a regiseg nyelv- 
es irodalomszemleletenek szelesebb köru megismeresehez is szolgälhatnak hasznos 
adalekokkal. A kritikatörtenet egyik erintett szakterületen sem tekinthet el a követel- 
menyrendszer teoretikus megfogalmazäsaitöl. A kortärsak ältal rögzitett sajätos elvärä- 
sokat pedig kär volna kihagyni a regi szövegek vizsgälatänak szempontjai közül.
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Függelek

I. täbläzat

Thomae Linacri grammatices compendiosa per quaestiones explicatio:
A Gregorio Molnar, sancte memoriae, in usum studiosae iuventutis conscripta, Kolozsvär, 1566.

A mü szerkezetenek väzlatos ättekintese

Liber primus: [Oratio grammatica, 1.]
Materia: dictiones

[Dictiones, 1.]
Propriae, seu legitimae: octo partibus grammaticae orationis explicantur

Liber secundus: [Dictiones, 2.]
Impropriae, seu figuratae

[Enallage, L]
Antimeria: cum pars orationis pro altera parte orationis ponitur

[Enallage, 2, 1.]
Heterosis [1.] cum species pro specie usurpatur

Liber tertius: [Oratio grammatica, 2.]
Forma: dictionum inter se compositio (constructio)

[Constructio, 1.]
Constructio iusta seu legitima

De constructione nominis

Liber quartus: De constructione verborum et participiorum

Liber quintus: De non declinatarum partium constructione

Liber sextus: [Constructio, 2.]
Constructio figurata

[Constructio figurata, 1.]
Constructio figurata Latina

Numero

Defectus

Ecclipsis
Aposiopesis
Zeugma
Syllepsis
Prolepsis
Anapodoton

Excessus

Pleonasmus

Ordo
Hyperbaton

Anastrophe
Hysteriologia
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Tmesis
Parenthesis
Synchysis
Hypallage

Immutatio

[Enallage, 2, 2.]
Heterosis [2.]: cum accidens pro accidente usurpatur

Casus
Genus
Numerus
Persona
Modus
Tempus

[Constructio figurata, 2.]
Constructio figurata Graeca: Hellenismus

II. täbläzat

A zeugma helye a rendszer egeszeben es felosztäsa

Oratio grammatica

Materia: dictiones
Forma: dictionum inter se compositio (constructio)

Constructio iusta seu legitima
Constructio figurata

Constructio figurata Latina

Numero

Defectus

Zeugma

Id, quod detrahitur

Verbum ipsum
Quod verbum praecedit
Quod verbum sequitur

Locus, unde detrahitur

Protozeugma
Hypozeugma
Mesozeugma

Particulae, quae clausulas coniungunt

Nomen
Adverbium
Coniunctio
Participium
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