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SZEGEDI LAJOS (?) ZSOLTARFORDITASA(1?)

Bartok Istvan

Az 51. zsoltar ,,Legy irgalmas, Uristen, minekiink...” kezdetii parafrazisanak leg-
korabbi szovege a Véaradi enekeskdnyvben (1566) maradt fenn. A16-17. szdzadban
igen nepszert volt: 1700-ig kulonfele enekeskdnyvekben harmincnal tébb megje-
lenese ismert vagy feltetelezhett.l A fordftast hagyoményosan Szegedi Lajosnak
tulajdonitjak. Az irodalom- es egyhaztortenet dsszegyijtott elszort adatokat,
amelyek alapjéan felvazolhatd Szegedi palyafutésa.

Az attribiici6 es az eletrajz korul azonban sok a bizonytalansag. A tovébbi-
akban megkfserlem rendszerezni a rendelkezeslinkre allo adatokat, es vildgosan
elkldniteni a valdszmusithetd kdvetkezteteseket a filolégiailag igazolhat6 te-
nyektdl. 1gy lehetne meghatérozni, hogy mi az, amit feltetelezhetiink, es mi az,
amit bizonyosan tudhatunk Szegedi Lajosrol es a neki tulajdonithaté egy vagy
tobb zsoltarparafréazisrol.

1. ,Lajos diak” es ,Lajos mester”

Szegedi Lajos 1500 korul, taldn 1503-ban sziletett, neve alapjan - Balint Sandor
szerint - Szegeden. Feltetelezhetden katolikus papi palyara kesziilt. 1525. Ok-
tober 9-4n a krakkdi egyetemre iratkozott be ,,Ludouicus Dyonisii de Zegedino
dioc. Baciensis t.s.” neven, innen tudhatd, hogy apja neve Denes volt. Az egy-
h&aztdrtenet azt tartja szdmon, hogy a krakkodi egyetemen kapcsolatba kertlt
Kéalméncsehi Santa Martonnal. Ugyanakkor nehez elkepzelni, hogy nem innen
szdrmazik ismeretsege az 1526-t6l ugyanitt tanuld Sylvester Janossal. Valoszf-
nilleg magiszteri cfmet is szerzett.

| Fuggelekkont csatolom a kiadasokat dttekint® tablazatot. Osszeéllitasahoz az RMNY mellett H.
Hubert Gabriella munkajét hasznaltam: A regi magyar gyulekezeti enek, Bp., Universitas, 2004
(Historia Litteraria, 17).
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1541 korul mér Szekesfehervaron mikodott mint a képtalani iskola vezetdje es
evangelikus pap. 1542 punkdsdjen a miset magyarul enekelte. 1543-ban, amikor
a torok a varost ostromolta, meg itt tartdzkodott. Horvath Janos megfogalmazé-
saban: ,,bizonyara 6 az a »lutherista profeta«, az a »Lajos nevi didk«, akit Szeremi
Gyorgy emlit az ostromrol szoltédban, neki tulajdonitva a polgéarok elszakadésat
az apostoli szektdl es az igaz katolikus hittol.”

Meg ebben az evben Fekete Janos es Szalédnczy Janos tarsaségiban Nagy-
varadra ment. 1553-ban a becsi egyetemen hebert tanftott, lehetseges, hogy
Sylvester Janos utddakent. Zovanyi Jend (igy gondolja, hogy ,,talan” reszt vett az
elsd debreceni hitvitdn. Szinnyei Jozsef forrdsai szerint 1556-ban Debrecenbdl
ment Kalmancsehivel egyutt Erdelybe. Itt csatlakozott hozzdjuk Fodor Bélint
tordai lelkesz, akivel ,,a papségot es nemesseget zsinatokon es nyilvénos hitvi-
takon a Kalvin tanara kezdtek terfteni.” Szegedi 1556-ban Krasznan kalvinis-
ta predikatorkent a helvet reformacio elveit terjesztette. Egy predikédcidjaban
»protestatiora” kesztette a kolozsvéri lelkeszeket. 1557. jlnius 13-ra Kolozsvaron
zsinatot hfvtak 6ssze a helvet hitvallasiak eilen. Ezen Kélméancsehi betegsege
miatt nem tudott reszt venni. Helyette Szegedi Lajos jelent meg; egyes forrasok
szerint 6 kepviselte hitelveiket, mas adatok arra utalnak, hogy Kélmancsehi ta-
volleteben nem bocsétkozott vitéba.

1561 tdjan Kolozsvéron desi papkent vett reszt Heltai Gaspar bibliafordftasa-
nak munkélataiban - ha ré vonatkoznak Heltai ajanlasénak ezek a sorai: ,,Nem
egyedul pedig voltam e munké&ban foglalatos, hanem egy reszben segitett [...]
ismet az en szerelmes ven batyam, a tisztelend® Lajos mester, a desi fo lelkipasz-
tor.” 1564-ben Kolozsvér magyar pradikatora, de 1565-ben eltavozott a varosbol.
Val6szinlleg mar ekkor Tordéara ment.

Itt 1567-ben az antitrinitarizmushoz csatlakozott, a gyulafehervéri 1568. evi
masodik hitvitén a felekezet egyik arbitere volt. 1571-ben Janos Zsigmond Sz&sz-
vérosba helyezte mésodpapi hivatalba. Munkdssaganak eredmenyekent egyre
terjedt az antitrinitarizmus, nemcsak a magyarok, hanem a szészok kozott is.
1575 elejere megurilt az elsdpapség, es Szegedi hivei 6t szerettek volna el6leptet-
ni, tervilk azonban meghiidsult. Az 1579-ben David Ferenc eilen indftott eljaras
soran Szegedi azok koze tartozott, akik elpartoltak puspokiktél. Szaszvéaroshan
halt meg, 1583 tavaszan.?

2 Szegedi Lajos fentebb kdzolt dletrajzi adatai az alabbi helyekrdl szarmaznak: Szinnyei Jozsef,
Magyar irok elete es munkai, XIII, Bp., 1909, 552-553; Payr Sandor, A Dunantuli Evangelikus
Egyhazkerulettdrtenete, 1, Sopron, 1924,337-338; Zovanyi Jend,A magyarorszagiprotestantiz-
mus 1565-t6l 1600-ig, Bp., 19772 (Humanizmus es Reformécio, 6), 128-129; U6., Magyarorszagi
protestans egyhaztorteneti lexikon, 19773, http:#digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=2738; Horvath
Jénos, A reformacio jegyeben: A Mohécs uténifelszdzad magyar irodalomtértenete, Bp., 1953,

e 36 ¢


http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=2738

Szegedi Lajos (?) zsoltarforditasa(i?)

Egyet keil ertenink Horvath J&nossal, aki megéllapitja: az ,eletrajzi adatok
igen hosszu eletpalyat élelnek fei, s nem is bizonyos, egy Szegedi Lajosra vo-
natkoznak-e azok mind, vagy esetleg ket hasonl6é nevi szemely kdzt volnénak
szetosztandok.”¥

Erre mutatnak a felekezeti hovatartozasra utald adatok ellentmondasai is.
Mig tobb forrés szerint az Erdelyben munkalkod®'Szegedi Lajos 1567-ben tert
antitrinitarius hitre, Toth Miklos unitérius lelkesz eletrajzaban felbukkan egy
olyan Szegedi Lajos, aki 1569-70 korul velhetdleg a hodoltsdgban tevekenykedett
es kalvinista volt. Toth Miklos ekkor vett reszt a Basilius Istvén &ltal szervezet
misszitban, amely az unitarizmus elveit terjesztette a Partiumban es a hddolt-
sdagbhan. Toth Miklost ,,az akkori helvet vallasii Szegedi Lajos esperes bevéadolta
a gyulai torok kadinal, aki elfogatta es bortdnbe zaratta. Basilius szabaditotta
ki. Szabadon bocsajtasa utdn Szegedi hitvitan tett Kiserletet elhallgattatésara.”

2. Sylvester Janos es Szegedi Lajos

Mint mar emlitettem, hagyomanyosan Szegedi Lajosnak tulajdonitjak az 51.
zsoltér ,,Legy irgalmas, Uristen, minekiink...” kezdeti parafrazisat. Az attribiicio
alapja nem sokkal szildrdabb, mint az eletrajzban szerepl6 ,,Lajos diak” es ,,a tisz-
telendd Lajos mester” emlftese. A versfokbol nemi joindulattal ,,Ludovicus” ol-
vashatd ki. Az RMKT 16. szdzadi sorozataban a jegyzetben Dezsi Lajos Kalméan
Farkasra hivatkozva allapftja meg, hogy a ,,Ludovicus” ,,valdszfniien Szegedi La-
jos"5

Czegledy Sandor tobb helyen kifejtette azt a feltetelezeset, mely szerint Szege-
di Lajos antifonékat is forditott. Az 1619-re elkesziilt Spaczay-graduélban talal-
haté egy magyar nyelvi antifona-gyijtemeny, amelyik az Antiphonae Ludovicae
feliratot viseli. Czegledy szerint ,[...] ezeknek az antifonéknak a fordittja azonos
lehetett Szegedi Lajossal, miutdn a magyar reformécioé szdzadéanak Lajos nevi
szemelyei kdzll csak rola tudjuk, hogy a magyar nyelvii istentiszteleti enekles
tgyeben buzgdlkodott.”6

408-409; Balint Sandor, Szeged reneszéansz kori muveltsege, Bp., 1975 (Humaniznus es Refor-
mécio, 5), 72-73; Unitérius Portél, http://www.mue.unitarius-halo.net/modules.php?name=
Encyclopedia&op=content&tid=341.

3 Horvath, i. m» 409.

4 Unitarius Portél, http://www.panteon.unitarius-halo.net/pantheon/tothmiklos.htm

5 Regi Magyar Kolték Tdra, VIII, XVI. szazadbeli magyar koltok muvei, Hetedik kétet, 1566-1577,
kdzzéteszi DEzsi Lajos, Bp., 1930, 6-7. Jegyzetek: 442-445.

6 Czegledy Séndor, Meliusz Agendaja es himnoldgiai tevekenysege = All. HelvetHitvallas Magyar-
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Szegedi Lajos neve a Sylvester-filologidban is felmerul, megpedig eppen a zsol-
tarfordftassal kapcsolatban. Ismert Sylvester Janosnak 1547. szeptember 26-an,
Becsbol Nédasdy Tamésnak I'rt levele.7 Ebbol Kkittinik: patrdnusa magyar zsol-
tarparafrazisokat kuldott Becsbe kinyomtatds vegett, es megkerte Sylvestert,
hogy mieldtt sajto ala kertilnenek, mondjon velemenyt roluk. A fordfté - Balazs
Janos Sylvester-monogréfidja szerint - ,,bizonyos Ludovicus Teghezinus, - al-
kalmasint Szegedi Lajos - volt [...]. Nadasdinak megkuldott, de kdzelebbrdl nem
ismert zsoltarforditasat Sylvester velejeig hibdsnak, affele fercmunkénak tartja, s
a szerzot kesziiletlensege, gondatlansédga miatt siilyosan elmarasztalja.”

A levelbdl nem derul ki, hogy Sylvesternek pontosan mi volt a kifogésa a zsol-
tarforditasok eilen, mert a munka egeszet egyetlen mondatban iteli el: ,,Bizony
nincs benne semmi, amit akar en, akar mas jozan lteletll ember helyeselhetne™9
Meg is indokolja eljarasat: azert nem szedi izekre a teljes keziratot, hogy ne
védolhassak bosszuéllassal. Oka van ugyanis neheztelni a forditora; magyara-
zatkeppen felidezi az elézmenyeket: ,,Ez az az ember ugyanis, aki fehervari tar-
tozkodésa idejen a mi Ujszévetsegiink fordftasat nem atallotta teljes egeszeben
karhoztatni. Amivel aztdn nekem nem csekely kart okozott. Mert azok a pel-
danyok, amelyeket en ebbe a varosba kuldtem, a boldog emlekezetli Bertalan
hazéban, aki ketseg kfvil Krisztus martirja volt, mind egy szalig elvesztek. Nem
akarok olyan szfnben feltiinni, mint aki rosszert rosszal fizet, [sem mint akit az
elfogultsag vezerel], ezert csak az elészo cfmet veszem el [...]"10

Az eredeti széveg igy szol: ,,Az tholmach istennek esmeretibe valo nevekedeset
kevannya az olvasonak.”ll Sylvester sorra veszi kifogésait, majd igy fogalmazza
meg az altala helyesnek tartott véltozatot: ,,Az ki ez kdnyuet Magyar nyelwre

orszagon es Meliusz eletmiive, szerk. Bartha Tibor, Bp., 1967 (Studia et Acta Ecclesiastica, 2),
353-391; 360-361. A szerzd itt hivatkozik a feltdtelezest felvetd korébbi publikéacioira.

1 Az Ujszigeti nyomda. Sylvester es Uj Testamentoma. Ab&di Benedek. Szegedi Lajos. Nehai Szalay
Jozsef masolatai utén, ItK, 3(1893), 88-98. Sylvester Janos Nadasdy Tamasnak, Bees, 1547.
szeptember 26.: 96-98. Csonka Ferenc forditasdban: Janus Pannonius - Magyarorszagi huma-
nistak, val., szév. gond., jegyz. Klaniczay Tibor, Bp., 1982, 736-740.

8 Balazs Jénos, Sylvester Janos es kora, Bp., 1958, 263.

9 Csonka, i. m.,, 736. ,[...] nihil est, quod aut ego, aut alius quispiam judicio sano praeditus
probare possit.” Sy lvester, i. m., 96.

10 Csonka, i. m., 737. ,,Hic enim est ille, qui totam versionem nostram Novi Testamenti, dum
Albae ageret, in Universum damnare non est veritus, nec erubuit. Qua etiam re non parum
mihi incommodavit. Nam omnia exemplaria, quae eam in urbem miseram, perierunt in domo
Bartholomaei, piae memoriae viri, et martyris haud dubie Christi. Sed ne videar malum malo
repensare, neve iniquo duci judicio, sumam titulum tantum praefationis [...]” Sy lvester, i. m,,
96.

11 Sylvester,i.m., 97.
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fordytotta Kivannya az istentlil azoknak kik ezt olvassak hogy az i esmeretiben
neuekeggyenek.”12

Balézs Janos reszletesen ismerteti Sylvester fenntartisait,13 majd a kbvetkezo-
keppen foglalja 0ssze a javasolt véltoztatdsok eredmenyet es okait: ,,Ez aztan vila-
gos es szabatos, csak egy kisse terjengds. De Sylvester, Erasmust es més forditokat
kovetve ezt tartotta »helyesnek«. Lattuk, hogy egesz Ujszovetseg-fordftasira is
jellemzd ez a kérilmenyeskedes, a sok korilirds, ami persze a tdomdorseg es a
veltsseg rovasara megy. Mai izlesunk, stfluserzekiink szerint Szegedi kifogasolt
mondata hatésosabb, kifejezobb, mint Sylvesternek »helyes«, de kisse hosszadal-
masabb fogalmazvénya. De hét e kor a minel pontosabb, szabatosabb forditast
kereste. Erasmus terjedelmes parafrazissa oldotta fei az egesz Ujtestamentum
szdveget, csakhogy minel vildgosabba, erthetdbbe legyen a tartalom, a mondani-
vald. Arrdl azonban § is, meg nyomaban Sylvester is kisse megfeledkezett, hogy
nemcsak a révidseg, hanem a terjengdsseg is homélyt okozhat.”l4

A Nadasdynak sz0616 level arrdl is arulkodik, hogy a vitdban nem egyediil elvi
okok jatszottak szerepet. Sylvester maga frja le bfralatanak remelt gyakorlati
kovetkezmenyet: ,[...] kenyszeritem [a szerz6t], hogy silany munkéja beret, azt
a harmincket aranyat, adja vissza, hogy velik més, kepzettebb es megbizhattbb
forditd munkéjat fizethessilk meg. Nem tagadhatja meg ezt télink, ha Isten
igejenek igaz hirdetdje. Ez ugyanis a legnyilvanvalébb lopés. Mérpedig az ige-
hirdetoh6z nem illik semmifele lopés vagy nyereszkedes.”15

A Baécsbe kildott zsoltarparafrazisok szerzdje Ludovicus Teghesinus. Mint
a fentebbiekbdl kitunik, Sylvesternek nincsenek ketsegei a fordito kilete fel6l.
Bizonyos benne, hogy &lnevet hasznél, es azt is tudni veli, hogy miert: ,Eltit-
kolta nevet, mert ketsegkivil feit egyreszt mas ferfiak egeszseges velemenyetol,
masreszt foleg az &n iteletemtdl. De en kirdngatom rejtekhelyebdl [...]716 A ,ki-
réngatéds” eszkdze a vezeteknev betlinek atrendezese: ,,Okosabban tette volna
tehét ez a Teghezi Lajos (A Zeghet sz6 ugyanis ezt jelenti a mi nyelviinkon, ha
a betlket felcsereljik, amint azt méas egyeb véaros- es falunevekben is tenniink
keil, hogy jelentesuk kittinjon), ha hegyesebb vesszoket hiizott volna ki tegezebdl,

2 Uo.98.

13 Balazs, I m.,, 263-270.

14 Uo> 270.

15 Csonka, i. m., 738. ,[...] cogamque [illum] ut mercedem laboris sui vanissimi, nempe aureos
triginta et duos reddat, ut illis laborem redimamus interpretis alicujus et doctioris et magis fidi.
Nec eam nobis denegare poterit, si verus verbi minister est. Hoc enim apertissimum furtum
est. Porro concionatores alieni debent esse a furto et quaestu omni.” Sy lvester, /. m., 97.

1§ Csonka, i. m., 737-738. ,,Supressit nomen suum, veritus haud dubie, tum aliorum sani judicii
virorum sententiam, tum maxime nostram censuram. Sed extraham illum e latibulis illis [...]"
Sylvester, 1 m., 97.
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hogy velik megsebezzen bennlinket. Mert en ezeket tigy vissza tudom ellene
fordftani, hogy t6bbe senki mésnak nem fog majd kellemetlensegeket szerezni 17

Sylvester Janos kritikdjaval kapcsolatban tobb kerdes is felmerul. EI6sz6r: nem
vehetjuk bizonyosra, hogy akit bfrél, az valéban Szegedi Lajos. Az azonosftést a
korabbi kutatds is inkdbb feltetelezhetonek, mint bizonyfthatonak tartja.

A zsoltarfordités kiadésahoz fluzott jegyzetben Dezsi Lajos ismerteti Sylvester
levelet, majd szentel egy mondatot az allftolagos alnev ,,megfejtesenek” is: ,,Ha
Teghezinus csakugyan élnev, ill. anagramma vagy metathesis, amit egyebkent
nem gondoltunk volna, de amit valdsag gyanént keil fogadnunk, mert hiszen
Sylvester nagyon jol latszik ismerni azt, akirél szo van, akkor az 6 megfejtese
szerint Szegedi Lajos a mi Ludovicusunk lehet.”18

A Nadasdyhoz szolo levelrdl Horvath Jénos fgy fr: Sylvester ,,az alnevu fordf-
tot leleplezve [...] mondott kedvezdtlen iteletet.”19 A , leleplezes” helytalldsagérol
mintha Horvéth Janos sem lenne meggy6zodve, egy mésik helyen ugyanis ova-
tosan fgy fogalmaz: ,,Ludovicus Thegezinus (igazi neven valoszfnilleg Szegedi
Lajos)”.20 Balazs Janos fentebb idezett megéllapftdsa ugyancsak mertektarto: a
sz6ban forgo szemely ,,bizonyos Ludovicus Teghezinus, - alkalmasint Szegedi
Lajos”. Hasonlo bizonytalansdgot tikréz a kordban hivatkozott unitarius egy-
haztortenet: Sylvester ,,Szegediben a Fehervérra kiildoétt Ujtestamentum-fordf-
tésénak megsemmisftojet velte folfedezni.”2!

A Sylvester-eletmi ismereteben nehez nem gondolni a szerzo gyakori sertett-
segere, a neha szinte tld6zesi méniéava fajuld gyanakvaséra. Az sem elkepzelhe-
tetlen, hogy a zsoltarfordfto Lajos keresztneve a Szegedi Lajostol elszenvedett
serelmeket idezte fei. A vezeteknev betli alkalmat adtak a feltetelezett &lnev
»megfejtesehez”. Mindazonéltal nem feledkezhetiink meg rola, hogy filol6giai
problem&k megoldasa lelektani alapon nem kecsegtet biztos eredmennyel. fgy
a level alapjan hatérozottan csak annyit allfthatunk: Sylvester meggy6zddese
szerint az elmarasztalt fordfto igazi neve Szegedi Lajos, es azonos egykori sze-
kesfehervari kritikuséval.

11 Csonka, i. m,, 736-737. ,,Recte itaque fecisset Ludovicus hic Teghezinus (id enim vox Zeghet
in patria nostra lingua sonat, si litterae invertantur, quod in aliis etiam oppidorum et pagorum
nominibus nobis faciendum est, ut eorum significatio innotescat) si acutiora e pharetra sua tela
deprompsisset, quibus nos conficeret. Haec enim in illum ita retorquere possum, ut nulli de
caetero possit negotium facessere.” Sy lvester, i. m., 96.

18 Dezsi, i, m., 444,

19 Horvath,i. m., 409.

20 Uo., 155.

2 Unitérius portal, http://www.mue.unitarius-halo.net/modules.php?name=Encyclopedia&op=
content&tid=341
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Az dlnev lehetdsege tovébbi feltetelezesekhez szolgalt alapul. A legmereszebb
taldn Dezsi Lajose, aki az esetleges élnevhasznélatra es egyetlen betiire alapoz-
ta elgondolését: ,,[...] aki nem fogadna el S. Szabo Jozsef felteveset [...], hogy a
Varadi enekeskonyv (1566) szerkesztdjenek titokzatos L. F. betlje alatt Literatus
Ferenc, a Bocskay Gydrgyne provisora lappang, meg arra is gondolhatna, hogy
ez az élnevet hasznélni szeretd Ludovicus lehet s talan a maga zsoltarforditasait
is belevette ebbe az Uj enekeskényvbe.”2

3. Thegesinus es Thelgesinus

Felvetddik a kovetkezo kerdes: ha a Thegesinus dlnev, akkor vajon a Seghedinus
nev betiinek atrendezesen kivil nem szdrmazhatott-e mashonnan? Ha kihasz-
néljuk a modern technika lehetdsegeit, es egy internetes kerestbe befrjuk az
&lnev kilonfele valtozatait (Teghezinus, Thegezinus, Teghesinus, Thegesinus),
a ,, Thegesinus” ket talélatot eredmenyez. Mindket helyen megtudhatjuk: a nev
az Arthur-mondakdrben fordul eld. Geoffrey of Monmouth (Galfredus Monu-
metensis, 1100-1154) epikus kdltemenyben beszeli el Merlin eletet (Vita Merlini,
1150 korul), ebben szerepel Thegesinus.23 Ugyancsak a technika vivméanyainak
kdszdnhetben masodpercek alatt hozzajuthatunk a teljes munkahoz, ami nemi-
leg mersekli az elso felfedezes 6romet. Kiderul ugyanis, hogy az eldbbi ket helyen
hib&s nevvéltozat szerepel: Geoffrey hiteles sz6vegeben nem Thegesinus, hanem
Thelgesinus all.24 A helyes nevalak tovabbi 19 helyhez vezet el, ahonnan (jabb
informdcidkat gyujthetiink.

Az egy betiinyi kiilénbseg ellenere megsem tartom haszontalanak ezt az 6sz-
szefiiggest. A Vita Merlini szamos keziratban terjedt, a kényvnyomtatés felfede-
zese utan sokszor kiadtak, nemcsak Anglidban, hanem a kontinensen is. Meg-
jelent a 16. szdzad elsd feieben is, Igy egy kilféldi egyetemeket latogatd magyar
didknak sem lehetett nehez hozzajutni. A bonyolult széveghagyoményozddéas
sorén a regi kiadasokba becstiszhatott egy-egy elteres a modern filoldgia ered-
menyeihez kepest. Pelddert nem keil messzire menni: hasonlot tapasztalhatunk,
ha a Grammatica Hungarolatina latin klasszikusoktol szdrmaz6 idezeteit vagy
appen a Donatusra visszamend grammatikai meghatarozasokat dsszevetjik a
ma hitelesnek tartott szovegekkel.25

2 Dezsi, . m> 444,

2 http://www.timelessmyths.com/arthurian/merlin.html
http://www.freewebs.com/the_arthurian_kingdom/other.html

34 http://www.sacred-texts.com/neu/eng/vm/vmlat.htm

2% V.. Bartok Istvan, Az interiectio meghatarozasa Sylvester Janosnal, MNy, 95(1999), 456-459;
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Bartok Istvan

Erdemes Thelgesinus kiletere is fenyt deriteni. Geoffrey miiveben Merlin jo ba-
ratja, latnoki kepessegekkel rendelkezd koltd. Merlin notestverenek, Ganiedanak
a ferje Rodarch kirdly. Amikor az uralkodd haldoklik, Merlin Thelgesinust hf-
vatja, hogy megbeszelhessek a teenddket:

At tu uade domum morientem uisere regem

O dilecta soror thelgesino que venire

Precipe - namque loqui desidero plurima secum
Venit enim nouiter de partibus armoricanis
Dulcia quo didicit sapientis dogmata gilde

Jt ganieda domum thelgesinum que reuersum
Defunctumque ducem reperit - tristesque clients
Ergo fluens lacrimis collabitur inter amicos

Et laniat crines - et profert talia dicens [...]2%

Thelgesinus egyebkent j6 kapcsolatokat tart fenn termeszetfolotti kepessegi le-
nyekkel: amikor Arthur kirdly megsebestl a camblami csatéban, 6 viszi el Avalon
szigetere, ahoi Morgan le Fay es néverei gondoskodnak felepuleserdl.

A Geoffrey munkajaban latinositott formaban szerepld Thelgesinus ismertebb
neven Taliesin. Alakja sokfelekeppen megjelenik a mitoldgiai es az irodalmi ha-
gyomanyban. Egyes helyeken azonosftjak Merlinnel; nemely feltetelezesek sze-
rint a legendéak alapja egy valdsagos szemely, aki a 6. szdzadban eit. A leghfresebb
walesi bardok egyikenek tartjak; ismeretes egy 13. szdzadi keziratban fennma-
radt versgyujtemeny (Book of Taliesin), amelyet neki tulajdonftanak, de a kutatds
mai allasa szerint legkordbban a 9. szdzadban keletkezhetett.27

Ha elkepzelhetdnek tartjuk, hogy a magyar zsoltérparafrézisok szerzoje alne-
vet hasznélt, az sem volna teljesen logikatlan, hogy egy humanista muveltseg
fordfto stflszertien egy mftikus koltdelod neve moge rejtozott. Ha a fantézidnk
meg messzebbre ragad, elgondolkozhatunk rajta: vajon veletlen-e, hogy eppen

U6., Grammatica Hungarolatina - Poetica Latinohungarica: Sylvester Janos hénapversei es a
Balassi eldtti vilagi lira, 1tK, 106(2002), 485-501.

2% Geoffrey, i. m.

21 http://www.timelessmyths.eom/celtic/bards.html#Taliesin
http://etd.gsu.edu/theses/available/etd-04282006-082115/unrestricted/carver_dax_d_200605_
ma.pdf
http://209.85.129.104/search?q=cache:6cqHxCoH24Y J:everything2.com/index.pl%3Fnode%3D
Taliesin+Thelgesinus&hl=hu&gl=hu&ct=clnk&cd=5

http://209.85.129.104/search?q=cache:ZQnrLeEZHIkJ:www.delusional.com/morgan.php+Thel
gesinus&hl=hu&gl=hu&ct=clnk&cd=2
http://www.maryjones.us/jce/taliesinl.html
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Szegedi Lajos (?) zsoltarforditasa(i?)

a Mohécs utani Magyarorszégon jelenik meg az a nev, amelyik akar a brit ho-
ditokkal szembeszegilo walesi bardokra is utalhatna. Ne feledjuk: Teghesinus
Becsben szerette volna kiadatni zsoltarfordftésait, a Habsburg-hii Néadasdy
Tamas kézbenjarasaval. Ha sajat jol felfogott erdekeben nem is fordult nyil-
tan szembe az uralkoddval, az dlnev megvélasztisa lehetett az ertoknek sz616
burkolt celzas a szerz6 politikai meggy6dzodesere. A walesi bardok hasonlé celi
szerepeltetese nem volna pelda nelkiili a magyar irodalomtértenetben. Ugy ve-
lem, feltetelezesnek ez sem tul sokkal mereszebb, mint egy gyakori keresztnev,
esetleg a keresztnev kezdtbetiije alapjan eletrajzi es irodalomtorteneti tenyekre
kovetkeztetni.

Mindaddig azonban csak kepzeleghetunk, amfg nem derul feny a feltetele-
zes filoldgiai alapjaira. Kerdeses ugyanis, hogy a 16. szdzad kdzepen egy ma-
gyar tollforgatd mit tudhatott az Arthur-mondakérrél. Az ketsegtelen, hogy a
kelta eredetli hagyomény elemei a legkulonbdzobb valtozatokban terjedtek el
az eurdpai lovagi irodalom kilénfele mifajaiban es a nemzetkdzi folklérban.
Mindezen forrésok ismereteben lehetne elddnteni, hogy Thelgesinus alakja a
Vita Merlini 16. sz&zadi kiadésain kivil meg honnan es foleg milyen 6sszefiig-
gesekben valhatott ismertte a korabeli literatus vilagban vagy eppen a nepha-
gyoményban.

Visszaterve Sylvester Janos levelehez: tegyik fei, hogy a birélat szenvedo ala-
nyat valdban Szegedi Lajosnak hivték, ebben az esetben jo volna tudni, hogy
megegyezik-e az egyhéztértenetben ismert szerzével, esetleg a tdbb ugyanilyen
nevi szemely valamelyikevel. Akdr ugyanaz a szemely szerezte az ismert sz6-
veget, akit Sylvester elmarasztalt, akdr nem, es akarhogy is hivtak: okkal felte-
telezhetjiik, hogy nem ez az egyetlen zsoltérforditasa, hiszen Nadasdy Becsbe
nem egy darabot, hanem egy koétetre vald munkét kuldott. Akarki is keszitette az
Osszedllitast, a tartalméardl semmit nem tudhatunk, hiszen nem ismertink ebbdl
az idobol Becsben kiadott magyar zsoltérparafrézisokat. Ugyancsak valdszind,
hogy a nyomtatés Sylvester eliteld birdlata miatt maradt el. Jo lenne tudni, hogy
Ludovicus Teghesinus kezirata elveszett vagy lappang valahol; es hogy Sylvester
elkepzeldse szerint a harmincket arany remenyeben nekilétott-e valaki mas, egy
»Kepzettebb es megbizhatobb fordito” a munkénak.

Osszegzeskent megallapithatjuk: a Szegedi Lajosnak tulajdonitott forditas koriil
tébb az inkébb vagy kevésbe valdszinusitheto feltetelezes, mint a bizonyithatd
teny. Mindaddig, amig a hipoteziseket megerésitd adatokra nem talélunk, a fel-
vetdodo kerdesekkel kapcsolatban igy keil fogalmaznunk:
v lehetseges, hogy az 51. zsoltér ,Legy irgalmas, Uristen, minekink...” kez-
detli parafrazisa egy Szegedi Lajos nevu fordito alkotésa;
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Janos elmarasztalta a zsoltarforditasait;

+ lehetseges, hogy Szegedi Lajosnak hfvtak azt a szerzot, akinek Sylvester
+ lehetseges, hogy a ket azonos nev ugyanazon szemelye;
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Bizonyosan egyetlen dolgot &llfthatunk: Sylvester Jdnos Nédasdy Tamashoz frott

levelenek helye van a magyar zsoltéarparafréazisok torteneteben.
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