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SZEGEDI LAJOS (?) ZSOLTÄRFORDITÄSA(I?)
Bartok Istvän

Az 51. zsoltär „Legy irgalmas, Üristen, minekünk...” kezdetü parafräzisänak leg- 
koräbbi szövege a Väradi enekeskönyvben (1566) maradt fenn. A16-17. szäzadban 
igen nepszerü volt: 1700-ig különfele enekeskönyvekben harmincnäl több megje- 
lenese ismert vagy feltetelezhetö.1 A fordftäst hagyomänyosan Szegedi Lajosnak 
tulajdonitjäk. Az irodalom- es egyhäztörtenet összegyüjtött elszört adatokat, 
amelyek alapjän felväzolhatö Szegedi pälyafutäsa.

1 Függelekkönt csatolom a kiadäsokat ättekintö täbläzatot. Összeällitäsähoz az RMNY mellett H. 
Hubert Gabriella munkajät hasznältam: A regi magyar gyülekezeti enek, Bp., Universitas, 2004 
(Historia Litteraria, 17).

Az attribüciö es az eletrajz körül azonban sok a bizonytalansäg. A toväbbi- 
akban megkfserlem rendszerezni a rendelkezesünkre allo adatokat, es vilägosan 
elkülöniteni a valöszmüsithetö következteteseket a filolögiailag igazolhatö te- 
nyektöl. Igy lehetne meghatärozni, hogy mi az, amit feltetelezhetünk, es mi az, 
amit bizonyosan tudhatunk Szegedi Lajosröl es a neki tulajdonithatö egy vagy 
több zsoltärparafräzisröl.

1. „Lajos diäk” es „Lajos mester”

Szegedi Lajos 1500 körül, talän 1503-ban született, neve alapjän - Bälint Sandor 
szerint - Szegeden. Feltetelezhetöen katolikus papi pälyära keszült. 1525. Ok­
tober 9-än a krakköi egyetemre iratkozott be „Ludouicus Dyonisii de Zegedino 
dioc. Baciensis t.s.” neven, innen tudhatö, hogy apja neve Denes volt. Az egy­
häztörtenet azt tartja szämon, hogy a krakköi egyetemen kapcsolatba került 
Kälmäncsehi Sänta Märtonnal. Ugyanakkor nehez elkepzelni, hogy nem innen 
szärmazik ismeretsege az 1526-töl ugyanitt tanulö Sylvester Jänossal. Valöszf- 
nüleg magiszteri cfmet is szerzett.
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1541 körül mär Szekesfeherväron müködött mint a käptalani iskola vezetöje es 
evangelikus pap. 1542 pünkösdjen a miset magyarul enekelte. 1543-ban, amikor 
a török a värost ostromolta, meg itt tartözkodott. Horvath Jänos megfogalmazä- 
säban: „bizonyära ö az a »lutherista profeta«, az a »Lajos nevü diäk«, akit Szeremi 
György emlit az ostromröl szöltäban, neki tulajdonitva a polgärok elszakadäsät 
az apostoli szektöl es az igaz katolikus hittöl.”

Meg ebben az evben Fekete Jänos es Szalänczy Jänos tärsasägäban Nagy- 
väradra ment. 1553-ban a becsi egyetemen hebert tanftott, lehetseges, hogy 
Sylvester Jänos utödakent. Zovänyi Jenö ügy gondolja, hogy „talän” reszt vett az 
elsö debreceni hitvitän. Szinnyei Jozsef forräsai szerint 1556-ban Debrecenböl 
ment Kälmäncsehivel együtt Erdelybe. Itt csatlakozott hozzäjuk Fodor Bälint 
tordai lelkesz, akivel „a papsägot es nemesseget zsinatokon es nyilvänos hitvi- 
täkon a Kälvin tanära kezdtek terfteni.” Szegedi 1556-ban Krasznän kälvinis- 
ta predikätorkent a helvet reformäciö elveit terjesztette. Egy predikäciöjäban 
„protestatiöra” kesztette a kolozsväri lelkeszeket. 1557. jünius 13-ra Kolozsväron 
zsinatot hfvtak össze a helvet hitvalläsüak eilen. Ezen Kälmäncsehi betegsege 
miatt nem tudott reszt venni. Helyette Szegedi Lajos jelent meg; egyes forräsok 
szerint 6 kepviselte hitelveiket, mäs adatok arra utalnak, hogy Kälmäncsehi tä- 
volleteben nem bocsätkozott vitäba.

1561 täjän Kolozsväron desi papkent vett reszt Heltai Gäspär bibliafordftäsä- 
nak munkälataiban - ha rä vonatkoznak Heltai ajänläsänak ezek a sorai: „Nem 
egyedül pedig voltam e munkäban foglalatos, hanem egy reszben segitett [...] 
ismet az en szerelmes ven bätyäm, a tisztelendö Lajos mester, a desi fö lelkipäsz- 
tor.” 1564-ben Kolozsvär magyar prädikätora, de 1565-ben eltävozott a värosbol. 
Valöszinüleg mär ekkor Tordära ment.

Itt 1567-ben az antitrinitarizmushoz csatlakozott, a gyulafeherväri 1568. evi 
mäsodik hitvitän a felekezet egyik arbitere volt. 1571-ben Jänos Zsigmond Szäsz- 
värosba helyezte mäsodpapi hivatalba. Munkässägänak eredmenyekent egyre 
terjedt az antitrinitarizmus, nemcsak a magyarok, hanem a szäszok között is. 
1575 elejere megürült az elsöpapsäg, es Szegedi hivei 6t szerettek volna elöleptet- 
ni, tervük azonban meghiüsult. Az 1579-ben Dävid Ferenc eilen indftott eljäräs 
sorän Szegedi azok köze tartozott, akik elpärtoltak püspöküktöl. Szäszvärosban 
halt meg, 1583 tavaszän.2

2 Szegedi Lajos fentebb közölt öletrajzi adatai az aläbbi helyekröl szärmaznak: Szinnyei Jozsef,
Magyar irök elete es munkäi, XIII, Bp., 1909, 552-553; Payr Sandor, A Dunäntüli Evangelikus
Egyhäzkerülettörtenete, 1, Sopron, 1924,337-338; Zovänyi Jenö,A magyarorszägiprotestantiz-
mus 1565-töl 1600-ig, Bp., 19772 (Humanizmus es Reformäciö, 6), 128-129; Uö., Magyarorszägi
protestäns egyhäztörteneti lexikon, 19773 * * * *,http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=2738; Horvath
Jänos, A reformäciö jegyeben: A Mohäcs utäni felszäzad magyar irodalomtörtenete, Bp., 1953,
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Egyet keil ertenünk Horvath Jänossal, aki megällapitja: az „eletrajzi adatok 
igen hosszü eletpälyät ölelnek fei, s nem is bizonyos, egy Szegedi Lajosra vo- 
natkoznak-e azok mind, vagy esetleg ket hasonlö nevü szemely közt volnänak 
szetosztandök.”* 3

408-409; Bälint Sändor, Szeged reneszänsz kori müveltsege, Bp., 1975 (Humaniznus es Refor­
mäciö, 5), 72-73; Unitärius Portäl, http://www.mue.unitarius-halo.net/modules.php?name= 
Encyclopedia&op=content&tid=341.

3 Hörväth, i. m.» 409.
4 Unitärius Portäl, http://www.panteon.unitarius-halo.net/pantheon/tothmiklos.htm
5 Regi Magyar Költök Tdra, VIII, XVI. szäzadbeli magyar költök müvei, Hetedik kötet, 1566-1577, 

közzäteszi D£zsi Lajos, Bp., 1930, 6-7. Jegyzetek: 442-445.
6 Czegledy Sändor, Meliusz Agenda ja es himnolögiai tevekenysege = AII. Helvet Hitvalläs Magyar- 

Erre mutatnak a felekezeti hovatartozäsra utalö adatok ellentmondäsai is. 
Mig több forräs szerint az Erdelyben munkalkodö‘Szegedi Lajos 1567-ben tert 
antitrinitärius hitre, Toth Miklos unitärius lelkesz eletrajzäban felbukkan egy 
olyan Szegedi Lajos, aki 1569-70 körül velhetöleg a hödoltsägban tevekenykedett 
es kälvinista volt. Toth Miklos ekkor vett reszt a Basilius Istvän ältal szervezet 
missziöban, amely az unitarizmus elveit terjesztette a Partiumban es a hödolt- 
sägban. Toth Miklöst „az akkori helvet valläsü Szegedi Lajos esperes bevädolta 
a gyulai török kädinäl, aki elfogatta es börtönbe zäratta. Basilius szabaditotta 
ki. Szabadon bocsäjtäsa utän Szegedi hitvitän tett kiserletet elhallgattatäsära.”4

2. Sylvester Jänos es Szegedi Lajos

Mint mär emlitettem, hagyomänyosan Szegedi Lajosnak tulajdonitjäk az 51. 
zsoltär „Legy irgalmas, Üristen, minekünk...” kezdetü parafräzisät. Az attribüciö 
alapja nem sokkal szilärdabb, mint az eletrajzban szereplö „Lajos diäk” es „a tisz- 
telendö Lajos mester” emlftese. A versfökböl nemi jöindulattal „Ludovicus” ol- 
vashatö ki. Az RMKT 16. szäzadi sorozatäban a jegyzetben Dezsi Lajos Kälmän 
Farkasra hivatkozva ällapftja meg, hogy a „Ludovicus” „valöszfnüen Szegedi La­
jos”.5

Czegledy Sändor több helyen kifejtette azt a feltetelezeset, mely szerint Szege­
di Lajos antifonäkat is forditott. Az 1619-re elkeszült Späczay-graduälban taläl- 
hatö egy magyar nyelvü antifona-gyüjtemeny, amelyik az Antiphonae Ludovicae 
feliratot viseli. Czegledy szerint „[...] ezeknek az antifonäknak a forditöja azonos 
lehetett Szegedi Lajossal, miutän a magyar reformäciö szäzadänak Lajos nevü 
szemelyei közül csak röla tudjuk, hogy a magyar nyelvü istentiszteleti enekles 
ügyeben buzgölkodott.”6
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Szegedi Lajos neve a Sylvester-filologiäban is felmerül, megpedig eppen a zsol- 
tärfordftässal kapcsolatban. Ismert Sylvester Jänosnak 1547. szeptember 26-än, 
Becsbol Nädasdy Tamäsnak l'rt levele.7 Ebbol kitünik: patrdnusa magyar zsol- 
tärparafräzisokat küldött Becsbe kinyomtatäs vegett, es megkerte Sylvestert, 
hogy mielött sajtö alä kerülnenek, mondjon velemenyt roluk. A fordftö - Baläzs 
Jänos Sylvester-monogräfiäja szerint - „bizonyos Ludovicus Teghezinus, - al- 
kalmasint Szegedi Lajos - volt [...]. Nädasdinak megküldött, de közelebbröl nem 
ismert zsoltärforditäsät Sylvester velejeig hibäsnak, affele fercmunkänak tartja, s 
a szerzöt keszületlensege, gondatlansäga miatt sülyosan elmarasztalja.”8

orszägon es Meliusz eletmüve, szerk. Bartha Tibor, Bp., 1967 (Studia et Acta Ecclesiastica, 2), 
353-391; 360-361. A szerzö itt hivatkozik a feltötelezest felvetö koräbbi publikäcioira.

7 Az üjszigeti nyomda. Sylvester es Üj Testamentoma. Abädi Benedek. Szegedi Lajos. Nehai Szalay 
Jozsef mäsolatai utän, ItK, 3(1893), 88-98. Sylvester Jänos Nädasdy Tamäsnak, Bees, 1547. 
szeptember 26.: 96-98. Csonka Ferenc forditäsäban: Janus Pannonius - Magyarorszägi huma- 
nistäk, väl., szöv. gond., jegyz. Klaniczay Tibor, Bp., 1982, 736-740.

8 Baläzs Jänos, Sylvester Jänos es kora, Bp., 1958, 263.
9 Csonka, i. m., 736. „[...] nihil est, quod aut ego, aut alius quispiam judicio sano praeditus 

probare possit.” Sylvester, i. m., 96.
10 Csonka, i. m., 737. „Hic enim est ille, qui totam versionem nostram Novi Testamenti, dum 

Albae ageret, in Universum damnare non est veritus, nec erubuit. Qua etiam re non parum 
mihi incommodavit. Nam omnia exemplaria, quae eam in urbem miseram, perierunt in domo 
Bartholomaei, piae memoriae viri, et martyris haud dubie Christi. Sed ne videar malum malo 
repensare, neve iniquo duci judicio, sumam titulum tantum praefationis [...]” Sylvester, i. m., 
96.

11 Sylvester, i. m., 97.

A levelböl nem derül ki, hogy Sylvesternek pontosan mi volt a kifogäsa a zsol- 
tärforditäsok eilen, mert a munka egeszet egyetlen mondatban iteli el: „Bizony 
nincs benne semmi, amit akär en, akär mäs jözan lteletü ember helyeselhetne”9 
Meg is indokolja eljäräsät: azert nem szedi izekre a teljes keziratot, hogy ne 
vädolhassäk bosszüällässal. Oka van ugyanis neheztelni a forditora; magyarä- 
zatkeppen felidezi az elözmenyeket: „Ez az az ember ugyanis, aki feherväri tar- 
tozkodäsa idejen a mi Üjszövetsegünk fordftäsät nem ätallotta teljes egeszeben 
kärhoztatni. Amivel aztän nekem nem csekely kart okozott. Mert azok a pel- 
dänyok, amelyeket en ebbe a värosba küldtem, a boldog emlekezetü Bertalan 
häzäban, aki ketseg kfvül Krisztus märtirja volt, mind egy szälig elvesztek. Nem 
akarok olyan szfnben feltünni, mint aki rosszert rosszal fizet, [sem mint akit az 
elfogultsäg vezerel], ezert csak az elöszo cfmet veszem elö [...]”10

Az eredeti szöveg igy szol: „Az tholmach istennek esmeretibe valo nevekedeset 
kevannya az olvasonak.”11 Sylvester sorra veszi kifogäsait, majd igy fogalmazza 
meg az ältala helyesnek tartott vältozatot: „Az ki ez könyuet Magyar nyelwre 
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fordytotta Kivannya az istentül azoknak kik ezt olvassak hogy az ü esmeretiben 
neuekeggyenek.”12

12 Uo.,98.
13 Baläzs, l m., 263-270.
14 Uo.> 270.
15 Csonka, i. m., 738. „[...] cogamque [illum] ut mercedem laboris sui vanissimi, nempe aureos 

triginta et duos reddat, ut illis laborem redimamus interpretis alicujus et doctioris et magis fidi. 
Nec eam nobis denegare poterit, si verus verbi minister est. Hoc enim apertissimum furtum 
est. Porro concionatores alieni debent esse a furto et quaestu omni.” Sylvester, /. m., 97.

16 Csonka, i. m., 737-738. „Supressit nomen suum, veritus haud dubie, tum aliorum sani judicii 
virorum sententiam, tum maxime nostram censuram. Sed extraham illum e latibulis illis [...]” 
Sylvester, l m., 97.

Baläzs Jänos reszletesen ismerteti Sylvester fenntartäsait,13 majd a következö- 
keppen foglalja össze a javasolt vältoztatäsok eredmenyet es okait: „Ez aztän vilä- 
gos es szabatos, csak egy kisse terjengös. De Sylvester, Erasmust es mäs forditökat 
követve ezt tartotta »helyesnek«. Lättuk, hogy egesz Üjszövetseg-fordftäsära is 
jellemzö ez a körülmenyeskedes, a sok körüliräs, ami persze a tömörseg es a 
velösseg roväsära megy. Mai izlesünk, stfluserzekünk szerint Szegedi kifogäsolt 
mondata hatäsosabb, kifejezöbb, mint Sylvesternek »helyes«, de kisse hosszadal- 
masabb fogalmazvänya. De hät e kor a minel pontosabb, szabatosabb forditäst 
kereste. Erasmus terjedelmes parafräzissä oldotta fei az egesz Üjtestamentum 
szöveget, csakhogy minel vilägosabbä, erthetöbbe legyen a tartalom, a mondani- 
valö. Arröl azonban ö is, meg nyomäban Sylvester is kisse megfeledkezett, hogy 
nemcsak a rövidseg, hanem a terjengösseg is homälyt okozhat.”14

A Nädasdynak szölö level arröl is ärulkodik, hogy a vitäban nem egyedül elvi 
okok jätszottak szerepet. Sylvester maga frja le bfrälatänak remelt gyakorlati 
következmenyet: „[...] kenyszeritem [a szerzöt], hogy siläny munkäja beret, azt 
a harmincket aranyat, adja vissza, hogy velük mäs, kepzettebb es megbizhatöbb 
forditö munkäjät fizethessük meg. Nem tagadhatja meg ezt tölünk, ha Isten 
igejenek igaz hirdetöje. Ez ugyanis a legnyilvänvalöbb lopäs. Märpedig az ige- 
hirdetöhöz nem illik semmifele lopäs vagy nyereszkedes.”15

A Bäcsbe küldött zsoltärparafräzisok szerzöje Ludovicus Teghesinus. Mint 
a fentebbiekböl kitünik, Sylvesternek nincsenek ketsegei a forditö kilete felöl. 
Bizonyos benne, hogy älnevet hasznäl, es azt is tudni veli, hogy miert: „Eltit- 
kolta nevet, mert ketsegkivül feit egyreszt mäs ferfiak egeszseges velemenyetöl, 
mäsreszt föleg az än iteletemtöl. De en kirängatom rejtekhelyeböl [...]”16 A „ki- 
rängatäs” eszköze a vezeteknev betünek ätrendezese: „Okosabban tette volna 
tehät ez a Teghezi Lajos (A Zeghet szö ugyanis ezt jelenti a mi nyelvünkön, ha 
a betüket felcsereljük, amint azt mäs egyeb väros- es falunevekben is tennünk 
keil, hogy jelentesük kitünjön), ha hegyesebb vesszöket hüzott volna ki tegezeböl,
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hogy velük megsebezzen bennünket. Mert en ezeket ügy vissza tudom ellene 
fordftani, hogy többe senki mäsnak nem fog majd kellemetlensegeket szerezni ”17

17 Csonka, i. m„ 736-737. „Recte itaque fecisset Ludovicus hic Teghezinus (id enim vox Zeghet 
in patria nostra lingua sonat, si litterae invertantur, quod in aliis etiam oppidorum et pagorum 
nominibus nobis faciendum est, ut eorum significatio innotescat) si acutiora e pharetra sua tela 
deprompsisset, quibus nos conficeret. Haec enim in illum ita retorquere possum, ut nulli de 
caetero possit negotium facessere.” Sylvester, i. m., 96.

18 Dezsi, i, m., 444.
19 Horvath, i. m., 409.
20 Uo., 155.
21 Unitärius portal, http://www.mue.unitarius-halo.net/modules.php?name=Encyclopedia&op= 

content&tid=341

Sylvester Jänos kritikäjäval kapcsolatban több kerdes is felmerül. Elöször: nem 
vehetjük bizonyosra, hogy akit bfräl, az valöban Szegedi Lajos. Az azonosftäst a 
koräbbi kutatäs is inkäbb feltetelezhetonek, mint bizonyfthatonak tartja.

A zsoltärforditäs kiadäsähoz füzött jegyzetben Dezsi Lajos ismerteti Sylvester 
levelet, majd szentel egy mondatot az ällftolagos älnev „megfejtesenek” is: „Ha 
Teghezinus csakugyan älnev, ill. anagramma vagy metathesis, amit egyebkent 
nem gondoltunk volna, de amit valösäg gyanänt keil fogadnunk, mert hiszen 
Sylvester nagyon jöl lätszik ismerni azt, akiröl szo van, akkor az 6 megfejtese 
szerint Szegedi Lajos a mi Ludovicusunk lehet.”18

A Nädasdyhoz szolo levelröl Horvath Jänos fgy fr: Sylvester „az älnevü fordf- 
tot leleplezve [...] mondott kedvezötlen iteletet.”19 A „leleplezes” helytällösägärol 
mintha Horväth Jänos sem lenne meggyözödve, egy mäsik helyen ugyanis ova- 
tosan fgy fogalmaz: „Ludovicus Thegezinus (igazi neven valoszfnüleg Szegedi 
Lajos)”.20 Baläzs Jänos fentebb idezett megällapftäsa ugyancsak mertektarto: a 
szöban forgo szemely „bizonyos Ludovicus Teghezinus, - alkalmasint Szegedi 
Lajos”. Hasonlo bizonytalansägot tükröz a koräban hivatkozott unitärius egy- 
häztörtenet: Sylvester „Szegediben a Fehervärra küldött Üjtestamentum-fordf- 
täsänak megsemmisftöjet velte fölfedezni.”21

A Sylvester-eletmü ismereteben nehez nem gondolni a szerzo gyakori sertett- 
segere, a neha szinte üldözesi mäniävä fajulö gyanakväsära. Az sem elkepzelhe- 
tetlen, hogy a zsoltärfordfto Lajos keresztneve a Szegedi Lajostol elszenvedett 
serelmeket idezte fei. A vezeteknev betüi alkalmat adtak a feltetelezett älnev 
„megfejtesehez”. Mindazonältal nem feledkezhetünk meg rola, hogy filolögiai 
problemäk megoldäsa lelektani alapon nem kecsegtet biztos eredmennyel. fgy 
a level alapjän hatärozottan csak annyit ällfthatunk: Sylvester meggyözödese 
szerint az elmarasztalt fordfto igazi neve Szegedi Lajos, es azonos egykori sze- 
kesfeherväri kritikusäval.
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Az älnev lehetösege toväbbi feltetelezesekhez szolgält alapuL A legmereszebb 
talän Dezsi Lajose, aki az esetleges älnevhasznälatra es egyetlen betüre alapoz- 
ta elgondoläsät: „[...] aki nem fogadnä el S. Szabo Jözsef felteveset [...], hogy a 
Väradi enekeskönyv (1566) szerkesztöjenek titokzatos L. F. betüje alatt Literatus 
Ferenc, a Bocskay Györgyne provisora lappang, meg arra is gondolhatna, hogy 
ez az älnevet hasznälni szeretö Ludovicus lehet s talän a maga zsoltärforditäsait 
is belevette ebbe az üj enekeskönyvbe.”22

22 Dezsi, /. m.> 444.
23 http://www.timelessmyths.com/arthurian/merlin.html

http://www.freewebs.com/the_arthurian_kingdom/other.html
34 http://www.sacred-texts.com/neu/eng/vm/vmlat.htm
26 Vö.: Bartök Istvän, Az interiectio meghatärozäsa Sylvester Jänosnäl, MNy, 95(1999), 456-459;

3. Thegesinus es Thelgesinus

Felvetödik a következö kerdes: ha a Thegesinus älnev, akkor vajon a Seghedinus 
nev betüinek ätrendezesen kivül nem szärmazhatott-e mäshonnan? Ha kihasz- 
näljuk a modern technika lehetösegeit, es egy internetes keresöbe befrjuk az 
älnev különfele vältozatait (Teghezinus, Thegezinus, Teghesinus, Thegesinus), 
a „Thegesinus” ket talälatot eredmenyez. Mindket helyen megtudhatjuk: a nev 
az Arthur-mondakörben fordul elö. Geoffrey of Monmouth (Galfredus Monu- 
metensis, 1100-1154) epikus költemenyben beszeli el Merlin eletet (Vita Merlini, 
1150 körül), ebben szerepel Thegesinus.23 Ugyancsak a technika vivmänyainak 
köszönhetöen mäsodpercek alatt hozzäjuthatunk a teljes munkähoz, ami nemi- 
leg mersekli az elsö felfedezes örömet. Kiderül ugyanis, hogy az elöbbi ket helyen 
hibäs nevvältozat szerepel: Geoffrey hiteles szövegeben nem Thegesinus, hanem 
Thelgesinus äll.24 A helyes nevalak toväbbi 19 helyhez vezet el, ahonnan üjabb 
informäciökat gyüjthetünk.

Az egy betünyi különbseg ellenere megsem tartom haszontalanak ezt az ösz- 
szefüggest. A Vita Merlini szämos keziratban terjedt, a könyvnyomtatäs felfede- 
zese utän sokszor kiadtäk, nemcsak Angliäban, hanem a kontinensen is. Meg- 
jelent a 16. szäzad elsö feieben is, lgy egy külföldi egyetemeket lätogatö magyar 
diäknak sem lehetett nehez hozzäjutni. A bonyolult szöveghagyomänyozödäs 
sorän a regi kiadäsokba becsüszhatott egy-egy elteres a modern filolögia ered- 
menyeihez kepest. Peldäert nem keil messzire menni: hasonlot tapasztalhatunk, 
ha a Grammatica Hungarolatina latin klasszikusoktol szärmazö idezeteit vagy 
äppen a Donatusra visszamenö grammatikai meghatärozäsokat összevetjük a 
ma hitelesnek tartott szövegekkel.25

• 41 •

http://www.timelessmyths.com/arthurian/merlin.htmlhttp://www.freewebs.com/the_arthurian_kingdom/other.html
http://www.sacred-texts.com/neu/eng/vm/vmlat.htm


Bartök Istvän

Erdemes Thelgesinus kiletere is fenyt deriteni. Geoffrey müveben Merlin jo ba- 
rätja, lätnoki kepessegekkel rendelkezö költö. Merlin nötestverenek, Ganiedänak 
a ferje Rodarch kiräly. Amikor az uralkodö haldoklik, Merlin Thelgesinust hf- 
vatja, hogy megbeszelhessek a teendöket:

At tu uade domum morientem uisere regem
O dilecta soror thelgesino que venire
Precipe - namque loqui desidero plurima secum
Venit enim nouiter de partibus armoricanis
Dulcia quo didicit sapientis dogmata gilde
Jt ganieda domum thelgesinum que reuersum
Defunctumque ducem reperit - tristesque clients
Ergo fluens lacrimis collabitur inter amicos
Et laniat crines - et profert talia dicens [...]26

U6., Grammatica Hungarolatina - Poetica Latinohungarica: Sylvester Jänos hönapversei es a 
Balassi elötti vilägi lira, ItK, 106(2002), 485-501.

26 Geoffrey, i. m.
27 http://www.timelessmyths.eom/celtic/bards.html#Taliesin

http://etd.gsu.edu/theses/available/etd-04282006-082115/unrestricted/carver_dax_d_200605_ 
ma.pdf
http://209.85.129.104/search?q=cache:6cqHxCoH24YJ:everything2.com/index.pl%3Fnode%3D 
Taliesin+Thelgesinus&hl=hu&gl=hu&ct=clnk&cd=5
http://209.85.129.104/search?q=cache:ZQnrLeEZHlkJ:www.delusional.com/morgan.php+Thel 
gesinus&hl=hu&gl=hu&ct=clnk&cd=2
http://www.maryjones.us/jce/taliesinl.html

Thelgesinus egyebkent jö kapcsolatokat tart fenn termeszetfölötti kepessegü le- 
nyekkel: amikor Arthur kiräly megsebesül a camblami csatäban, ö viszi el Avalon 
szigetere, ahoi Morgan le Fay es növerei gondoskodnak felepüleseröl.

A Geoffrey munkäjäban latinositott formäban szereplö Thelgesinus ismertebb 
neven Taliesin. Alakja sokfelekeppen megjelenik a mitolögiai es az irodalmi ha- 
gyomänyban. Egyes helyeken azonosftjäk Merlinnel; nemely feltetelezesek sze- 
rint a legendäk alapja egy valösägos szemely, aki a 6. szäzadban eit. A leghfresebb 
walesi bärdok egyikenek tartjäk; ismeretes egy 13. szäzadi keziratban fennma- 
radt versgyüjtemeny (Book of Taliesin), amelyet neki tulajdonftanak, de a kutatäs 
mai älläsa szerint legkoräbban a 9. szäzadban keletkezhetett.27

Ha elkepzelhetönek tartjuk, hogy a magyar zsoltärparafräzisok szerzöje älne- 
vet hasznält, az sem volna teljesen logikätlan, hogy egy humanista müveltsegü 
fordftö stflszerüen egy mftikus költöelöd neve möge rejtözött. Ha a fantäziänk 
meg messzebbre ragad, elgondolkozhatunk rajta: vajon veletlen-e, hogy eppen
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Szegedi Lajos (?) zsoltärforditäsa(i?)

a Mohäcs utäni Magyarorszägon jelenik meg az a nev, amelyik akär a brit ho- 
ditokkal szembeszegülö walesi bärdokra is utalhatna. Ne feledjük: Teghesinus 
Becsben szerette volna kiadatni zsoltärfordftäsait, a Habsburg-hü Nädasdy 
Tamas közbenjäräsäval. Ha sajät jol felfogott erdekeben nem is fordult nyil- 
tan szembe az uralkodöval, az älnev megvälasztäsa lehetett az ertöknek szölö 
burkolt celzäs a szerzö politikai meggyözödesere. A walesi bärdok hasonlö celü 
szerepeltetese nem volna pelda nelküli a magyar irodalomtörtenetben. Ügy ve- 
lem, feltetelezesnek ez sem tül sokkal mereszebb, mint egy gyakori keresztnev, 
esetleg a keresztnev kezdöbetüje alapjän eletrajzi es irodalomtörteneti tenyekre 
következtetni.

Mindaddig azonban csak kepzeleghetünk, amfg nem derül feny a feltetele- 
zes filolögiai alapjaira. Kerdeses ugyanis, hogy a 16. szäzad közepen egy ma­
gyar tollforgatö mit tudhatott az Arthur-mondakörröl. Az ketsegtelen, hogy a 
kelta eredetü hagyomäny elemei a legkülönbözöbb vältozatokban terjedtek el 
az euröpai lovagi irodalom különfele müfajaiban es a nemzetközi folklörban. 
Mindezen forräsok ismereteben lehetne eldönteni, hogy Thelgesinus alakja a 
Vita Merlini 16. szäzadi kiadäsain kivül meg honnan es föleg milyen összefüg- 
gesekben välhatott ismertte a korabeli literätus vilägban vagy eppen a nepha- 
gyomänyban.

Visszaterve Sylvester Jänos levelehez: tegyük fei, hogy a birälat szenvedö ala- 
nyät valöban Szegedi Lajosnak hivtäk, ebben az esetben jo volna tudni, hogy 
megegyezik-e az egyhäztörtenetben ismert szerzövel, esetleg a több ugyanilyen 
nevü szemely valamelyikevel. Akär ugyanaz a szemely szerezte az ismert szö- 
veget, akit Sylvester elmarasztalt, akär nem, es akärhogy is hivtäk: okkal felte- 
telezhetjük, hogy nem ez az egyetlen zsoltärforditäsa, hiszen Nädasdy Becsbe 
nem egy darabot, hanem egy kötetre valö munkät küldött. Akärki is keszitette az 
összeällitäst, a tartalmäröl semmit nem tudhatunk, hiszen nem ismerünk ebböl 
az idöböl Becsben kiadott magyar zsoltärparafräzisokat. Ugyancsak valöszinü, 
hogy a nyomtatäs Sylvester elitelö birälata miatt maradt el. Jo lenne tudni, hogy 
Ludovicus Teghesinus kezirata elveszett vagy lappang valahol; es hogy Sylvester 
elkepzeläse szerint a harmincket arany remenyeben nekilätott-e valaki mäs, egy 
„kepzettebb es megbizhatobb fordito” a munkänak.

Összegzeskent megällapithatjuk: a Szegedi Lajosnak tulajdonitott forditäs körül 
több az inkäbb vagy keväsbe valöszinüsithetö feltetelezes, mint a bizonyithatö 
teny. Mindaddig, amig a hipoteziseket megerösitö adatokra nem talälunk, a fel- 
vetödö kerdesekkel kapcsolatban igy keil fogalmaznunk:

♦ lehetseges, hogy az 51. zsoltär „Legy irgalmas, Üristen, minekünk...” kez- 
detü parafräzisa egy Szegedi Lajos nevü fordito alkotäsa;
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♦ lehetseges, hogy Szegedi Lajosnak hfvtäk azt a szerzöt, akinek Sylvester 
Jänos elmarasztalta a zsoltärforditäsait;

♦ lehetseges, hogy a ket azonos nev ugyanazon szemelye;
♦ lehetseges, hogy az ismert szöveg szerzöjenek több zsoltärforditäsa is el- 

keszült;
♦ lehetseges, hogy a szoban forgo munka adalekkal szolgälhat a 16. szäzadi 

angol-magyar irodalmi kapcsolatok törtenetehez.

Bizonyosan egyetlen dolgot ällfthatunk: Sylvester Jänos Nädasdy Tamashoz frott 
levelenek helye van a magyar zsoltärparafräzisok törteneteben.
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