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[Martok Istvan

,,2Alattomban hallgatok” —
avagy besugo didkok a 16. szdzadban

J™Letezerhetben jelent meg hasonmas kiadédsban, egy kdtetben a debreceni nyomda negy kiad-

vénya az 1591. evbol. Bitskey Istvan kisertanulmanyéban megéllapitja, hogy a sorozat ,,a trivium
oktatési feladatainak megoldasat segithette el6. Mind a negy kiadvény ketnyelvu, latin es magyar
szOveget tartalmaz. Beszedgyakorlatokat, eletvezetesi tandcsokat es bélcsmondésokat adnak
kozre, lathatéan egymasra epllve kfvanjak mentalitisformalod hatdsukat kifejteni.”|2Bitskey ma-
gyardzatai nemcsak a korabeli oktatdsuigy arnyalt bemutatésédhoz jarulnak hozzé ertekes adale-
kokkal, hanem a kritikatértenethez, ezen belll a magyar nyelv hasznalatdnak kerdeseihez is.
Ehhez a temdhoz szeretnek csatlakozni nehény apré megfigyelessel.

A kfserdtanulményban elsokent bemutatott kiadvany, a Eormulaepuerilium colloquiorum! az isko-
1as gyerekek szokincsehez alkalmazkodd beszedgyakorlatokat tartalmaz. Alapja Heyden Sebald,
nirnbergi tanar eredetileg latin—nemet 6sszedllitdsa. Magyar kiegeszftesekkel elészor Sylvester
Janos latta el az 1527-ben Krakkéban megjelent latin—nemet-lengyel redakciét.3 Az anyag ke-
sObb aztén tobbfele véltozatban is napvildgot latott. A hasonmésban kozdlt kiadds ismertetese
sorén Bitskey tobbek kozott ezt irja: ,,a X. dialogus keltette fei mér eddig is a nevelestorteneti
kutatas erdeklodeset, ez sz6l az tin. »bestigd didk« (corycaeus) szereperdl: neki kellett jelentest ten-
nie a tanarnak arrdl, hogy melyik tanul6 mereszelt napkozben tarséval a latin helyett anyanyelven
beszelni, s ezzel a szigor( tiltdst megszegni.”4

E sorokhoz kapcsolodva alkalom nyilik a méra mér feledesbe merdlt corycaeus kifejezes
eredetenek tisztazésara. A ,,besiigd didk” feladatét vizsgalva pedig betekinthetiink az anyanyelvi
oktatds olykor ellentmondésosnak tund 16. szézadi helyzetebe. Mindebben segitsegiinkre lehet-
nek a hazai kutatés éltal eddig figyelembe nem vett adatok is.

1. Ovakodj a bestgotol!

A kerdeses dialogus latin cime (,,De cavendis in Schola Corycaeis”) elarulja: arrol lesz szo,
hogy az iskoléban drizkedni keil a bestigotol. Lucas es Marcus beszelgetesebdl kiderdl a fogalom
pontos meghatérozésa;

| BITSKEY Istvén, A debreceni nyomda latin—magyar tankényvkiadasiprogramja 1591-ben (Kiserdtanulmény a
hasonmds kiadashoz), in Eormulae puerilium colloquiorum [...], Debrecini, Excudebat loannes C”aktornyaj,
1591, a fakszimile sz6veget kozzeteszi KOSZEGHY Peter, Bp., Balassi, 2007 (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 40), 7.

2 Eormulae puerilium colloquiorum latinoungaricorum, pro primis Tyronibus, per Sebaldum Hyden conscriptae, Deb-
recini, Csaktornyai, 1591 (RMNy 658).

Puerilium colloquiorum Eormulae pro primis Eyronibus per Sebaldum Hyden [...] collectae iam denuo Germanico
Polonico ac Ungarico ideomate illustratae, Cracoviae, Vietor, 1527 (RMNy 8).
4 BITSKEY, i. m., 15-16.
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.M At Corycaei adsunt.

De az alattomban halgatok ielen vadnak.

K [betiihiba L helyett]: Quos Corycaeos dicis?
Kiket mondaz alattomban halgatoknak?

M Qui clanculum nos signant.

Az kik titkon minket fei iedzenek.”5

Arra azonban nem deril feny, hogy maga a Corycaeus szo honnan szdrmazik. A magyar-
orszégi latinsdgban regente nem lehetett ismeretlen. Baranyai Decsi Janos Al ztfjaban magyar
megfeleldjevel egyltt igy jelenik meg: ,,Corycaeus auscultavit. Nam az titikis ki vakarna.”§ A magyar
mondas itt attetelesen kapcsolodik a Corycaeus ‘bestigo’ jelentesehez. Olyan dologra alkalmaz-
ték, amit titokban akarnak tartani, megis kdnnyen napvildgra keriilhet. Bizonység erre Szent-Péli
Istvan latin nyelvu magyar nyelvtana (Grammatica Gungarica, Nagyszeben, 1795). ,,Ennek fligge-
leke a 283-302. oldalakon az Adagia in M. Transylvaniae Principatu inter Hungaros vigentia; eaque
Hungarico Gatina, azaz »Az Erdely Nagyfejedelemsegben elo magyarok éltal hasznalt k6zmondés-
ok es szoldsok magyar-latin gyujtemenye«. Ebben 350 tetelben, a feltlintetett valtozatokat es
ertelmi megfeleloket is beszdmitva, 371 magyar kdzmondast es szolast taldlunk latin nyelvu ertel-
mezesekkel.” A kerdeses fordulat itt igy olvashato: ,,221. Meg valamikor ki vakarja a’ tyuk. Nullum
simulatum potest esse diuturnumP A mondas legkorabbi ismert megjelenesekent a széveg modern
kiadoja, Paczolay Gyula Baranyai Decsi fentebbi helyet idezi.7

Balézs Janos hfvja ra fei a figyelmet, hogy a szo Comenius J*zzjéban is elofordul, itt ,,alattom-
banjaro ko”koplia magyar neve a rettegett besugonak.”8 A TESz magyarézata szerint a kdzkopu
‘kotnyeleskedo, pletykahordo szemely’; ‘drménykodo, fondorlatoskodo, ketkulacsos, intrikus
szemely’. Szenci Molnar Albert szétaraban a Corycaeus jelentese ‘Alattomban kemeld, cirkalo’.
Papai Pariz Ferencnel kisse elteré fraismoddal ‘Alattomban kemlo, Tzirkdlo’. Innen kertlhetett &t
ugyanebben a forméban loan Bobb romén gérog katolikus puspok 19. szézad elejen kesziilt
romén-latin—magyar szotéréba.d Findly Henriknel es az Ujabb szerkesztesu latin-magyar szoté-
rakban azonban ez a jelentese mar nem szerepel.

A szo eloforduldséra Pépai Péariz Cicerotol idez peldét: ,,Corycaeis plena sunt omnia: Min-
den(t vagynak hir hordok visgélok.” Ilyen hely a tudomény mai alldsa szerint Cicerdnal nincs.
A kerdeses szo gordgos véltozata viszont hasonlo ertelemben felbukkan az egyik Atticus-level-
ben:

,.1gy tehat ezutén arrél nem fogok irni neked, hogy mire kesziilok, hanem csak arrél, amit mér
megtettem; (igy tunik ugyanis, mindenki Koriikaiosz, kihallgatjak, amit beszelek.”10

o

Pormulae. — i. m,, Av—Agv.

Adagiorum Gragcolatinoungaricarum chiliades quinque, Bartphae, Kloss, 1598 (RMNy 815); Chilias I, Centuria
I, Decas X, 10. B3r.

PACZOLAY Gyula, S%ent-Pali Istvan erdelyi magyar ké~mondasgyljtemenye, Erdelyi Muzeum, 2002,1-2. sz.,
http://epa.oszk.hu/00900/00979/00023/01paczolay.htm

BAIAZS Janos, SylvesterJanos es kora, Bp., Tankdnyvkiado, 1958, 76.

loan BOBB, Dictionariu Rumanesc, I"ateinesc, si Ungurese, 1, Cluj, Typografia Collegiumului Reformatilor,
1822.

»ltaque posthac non scribam ad te, quid facturus sim, sed quid fecerim: omnes enim KcopuKalot
videntur subauscultare, quae \ocpior.” AdAtticum, 10,18.
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A sz0las eredetet mér az antikvitdsban tobbfelekeppen magyaréztak. Az elnevezes alapjéul
szolgalo foldrajzi nev nem egyertelmii: Korikosz (Corycus) nevu varos vagy hegyfok tobb he-
lyen is eléfordul. Az 6kori szerzék hol egyiket, hol méasikat emlitik. Ephorosz Ludidba helyezi,
Zenodotosz es Szuidasz Pamphilidba, Attalea kozelebe. Sztephanosz Buzantinosz szerint az
ibniai Teosz védrosa mellett van, Sztrabon es idosebb Plinius gy tudja, Kilikidban talalhatd.
A mondas eredetet minden forrés a kornyeket urald kalozokkal hozza 6sszefuiggesbe. Az egyik
valtozat szerint a Koriikaioszok (Corycaei), Korlikioszok (Corycii) vagy Korukidtak (Coryciotae)
a kozeli telepiilesek lakoi. Egyittmiikddtek a tengeri rablokkal: hogy ne béantsék oket, kiilonfele
aloltozetekben elmentek a kornyezo vérosokba es kikotokbe, kihallgattak, kik, hova keszilnek
hajozni, es amit megtudtak, azt jelentettek a kalozoknak. Mésok igy magyardzzék: a Coryceusok
maguk a kalozok. Akarhogy is volt, innen szarmazik a k6zmondas: kihallgatta egy Coryceus.

A fordulat a komediaszerzok, Menandrosz es Dexipposz miivei reven terjedt el. A 16. széza-
di humanistédk a mondést Erasmus szdlasgyujtemenyenek kilonfele véaltozataibol is ismerhettek.
Az egyik korai kiadasban ez all:

»Kihallgatta egy Coriceus. Sztrabon a 14. kdnyveben a kdvetkezd tortenetet frja le. Egykor az
azsiai Coricus-hegyfok kdrnyeket a tengeri rablok uraltak, akiket a hegyrél Coriceusoknak neveztek.
Az volt a szokésuk, hogy szetszeledtek a kikdtokben, es kilestek a kereskeddk szandekét. Titokban
kihallgattak, milyen &ruval, hové hajoznak. Miutdn megtudték terveiket, a megfelel6 helyen megté-
madték es kifosztottak dket. Ez a dolog olyan szeles kdrben elterjedt, hogy innen ered a mondas:
kihallgatta egy Coriceus. Azt erzekeltetjiik vele, hogy a kfvéncsiskoddk kiflirkeszik, amit titokban
akarunk tartani. Cicero alkalmazza ezt a szOlast egy Atticushoz irt leveleben: gy tunik ugyanis,
mondja, hogy mindenki Coriceus, kihallgatjak, amit beszelek.” (Adagia, 1, 2, 44.).11

Egy révidebb megfogalmazésban igy szerepel:

,»Kihallgatta egy Corycaeus. Akkor hasznéljak, amikor valaki megprobélja titokban tartani, amit
csindl, de a kfvéncsiskoddk megis megtudjék. Corycus egy igen magas hegyfok Pamphiilidban, sok
kikoto van a kozeleben, es ezert a kalézok alkalmas leshelye. Akik a hegy kdérnyeken kemlelddtek,
azokat neveztek Corycaeusok-nak.”12

1l ,,Coriceus auscultavit. Strabo li. xiiii. huiusmodi meminit historiae: olim totam Corici montis Asiatici
praeternavigationem latronibus obsessam fuisse. Quos a monte Coriceos nominabant. Eos per portus
dispersos solitos mercatoribus insidiari: furtimque auscultare: quid mercium ferrent: quo navigare
destinassent: deinde collectos in loco adoriri ac spoliare. Quae res adeo in rumorem venit: ut inde
proverbium natum sit: Coriceus auscultavit: quo secreta nostra a curiosis observari significamus. Usus
est hoc adagio Cicero in epistolis ad Atticum: Omnes enim inquit Coricei subauscultare videntur quod
loquor.” Collectanea Adagiorum Veterum Desiderii Erasmi Roterodami, Argentorati, Matthias Schurer, 1509,
Div.

,»Corycaeus auscultavit. Ubi quis id quod agit, conatus dissimulare, tarnen a curiosis deprehenditur.
Corycus mons est Pamphyliae praecelsus ac portuosus, atque ob id piratarum insidiis opportunus.
Exploratores illius montis Corycaeos vocabant.” Adagiorum D. Erasmi Epitome. Ex novissima Chiliadum
recognitione excerpta, Lugduni, Sebastian Gryphius, 1550, 117. V6. M T. Ciceronis Opera quae extant omnia
[...] pars quarta, volumen tertium [...] editionem J. Vict. LE CLERC [...] curante et emendante N. E.
LEMAIRE, Parisiis, Firmius Didot, 1828, 169; Collected Works of Erasmus: Adages, annotated by Roger
Aubrey Baskerville MYNORS, translated by Margaret Mann PHILIPS, Toronto-Buffalo-London,
University of Toronto Press, 1982,185-187.
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Egyebkent Erasmus maga is el ezzel a fordulattal. A Balgasag Dicseretfoen az istenek doresege-
rél szolo fejezetet — a modern magyar fordi'tés szerint - I'gy fejezi be: ,,No de jo lesz hallgatni,
mint Harpokrates, nehogy valami &rulkodo isten kihallgasson, hogy olyasmit meselek el, amit
meg M6mos sem adhatott tovdbb bintetlendl.”13 A ,,valami &rulkodd isten” az eredeti szdveg-
ben: ,,Corycaeus aliquis Deus”.14

2. Sermo ubique Latinus esto?

A Eormulae puerilium colloquiorum széban forgd beszelgetesebdl kideril: Marcus nem tud lati-
nul, magyarul viszont nem mer megszolalni, mert az ,,alattomban hallgatok” jelentik bunet a
tandrnak. Mi is volt a helyzet val6jdban az anyanyelv hasznélatéval a latin iskoldkban?

A Bitskey Istvan éltal hivatkozott nevelestorteneti szakfrd, Meszéros Istvan a kerdeses helyet
I'gy magyarazza: ,,A tananyagszovegek feldolgozédsa soran az iskoldk also es k6zepso szintjen [...]
a tandrok es didkok kozotti kommunikacios nyelv az anyanyelv volt. A didkok egymas kozotti
anyanyelvu magénbeszelgeteset az iskoldban vald tartdzkodas ideje alatt azonban mindenutt szi-
goruan tiltotték azzal a cellal, hogy ily mddon is részoritsak Oket a latin nyelv gyakorlaséra. E ren-
delkezes ellendrzese celjabol a tandrok naponta vagy hetente titokban megbfztak egyes didkokat
— Ok voltak a »corycaeus«-ok —, hogy jegyezzek fei: tanulotarsaik kozul kik beszelgettek anya-
nyelvikon. Jelenteseik alapjan osztottdk ki azutédn a binteteseket a tandrok a szabélysertok-
nek.”15

A latin es az eld nyelv viszonya a humanista kepzes sordn korantsem egyszeru kerdes. Mint
mashol reszletesebben kifejtettem, az egyes nepnyelvek figyelembevetele Eurépa-szerte nem-
csak a latin oktatdséban jatszott fontos szerepet, hanem ez vezetett el a nemzeti nyelvek gram-
matikai irodalmanak kialakuldsédhoz is. Megftelesiik koronkent valtozott, de egy idében is leteztek
egymaésnak ellentmondd tendenciék. Voltak, akik tigy lattdk, hogy a beszelt elé nyelv alapfokon
hasznos segedeszkdz a latin megtanuldsahoz, de kesébb maér nincs ra sziikseg, hiszen a humanis-
ta kepzes vegso celja a tokeletes latin stiius elsajati'tdsa. Masok viszont egyre nagyobb gondot
forditottak anyanyelviik rendszerezesere, helyes hasznélatéra.lf

A protestdns vildgban evszédzadokon keresztil Melanchthon es mésok grammatikai es kilon-
fele Donatus-atdolgozasok segftsegevel tanulték a latin nyelvtant. Ezeket egyre gyakrabban lattak
el nepnyelvu ertelmezesekkel, magyardzatokkal, pdrhuzamos peldékkal, paradigmasorokkal. Az
iskolai szabalyzatok ugyan mindeniitt el6frtak, hogy az iskolaban latinul keil beszelni (,,Sermo
ubique Latinus esto”) — de ez, paradoxnak tuné modon, megsem zérta ki az anyanyelvet.

A Eormulaepuerilium colloquiorum keletkezesenek koriilmenyeit vizsgélva a 16. szdzad elsd evti-
zedeinek Nirnbergjebe keil visszatekinteniink, hiszen a kestbbi redakciok alapjaul szolgéld la-

13 ROTTERDAMI ERASMUS, 74 halgasag Dicserete, ford., jegyz. KARDOS Tibor, Bp., 1994, 33.

1At satius est in his Harpocratis meminisse, ne quis forte nos quogue Corycaeus aliquis Deus auscultet,
ea narrantes, quae ne Momus quidem impune proloquutus est.” Morias encomion, Id est: Stultitiae laus
Desiderii Erasmi 1Soterodami, 15.

s MESZAROS Istvan, XVI. s%a%adi vérosi iskolaink es a ,,studia humanitatis”, Bp., Akademiai, 1981 (Hu-

manizmus es Reformécio, 11), 127.

V6. BARTOK Istvén, ,,Nem egyeb, hanem magyarpoeis™: Sylvester]anos nyelv- es irodaloms”emlelete europai es

magyar 6ss”efbggesekben, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany es Kritika — Klasszikusok), 44—51;

LORINCZI Reka, Elé"menyekrél, renes™ans"grammatikékrol, folytatasrol, in Diskurzus a grammatikaban -

grammatika a diskurzusban, szerk. KESZLER Borbala - TATRAI Szilird, Bp., Tinta, 2009 (Seged-

kdnyvek a Nyelveszet Tanulményozésihoz, 88), 187-197.
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tin-nemet véltozat itt jelent meg, mint Bitskey is irja, eldszor 1524-26 kozott.l7 Ez az idoszak a
varos tortenelmenek egyik legvirdgzobb korszaka. Kulturélis szerepenek jellemzesere hires pol-
garai kozil elegendd Albrecht Diirer es Hans Sachs vagy akér a kronikaird Hartmann Schedel
nevet emliteni. Kilonos gondot forditottak az ifjisdg nevelesere. A varosban a nemet iskoldk
mellett negy alsobb foki latin iskola is mikddott: a Korhéazi Iskola (neve onnan ered, hogy a
Szentlelek Korhéz epileteben kapott helyet), a Szent Sebald, valamint a Szent Lorinc- es a Szent
Egidus-kolostor iskoldja. Felugyeletliket a varosi tandcs latta el; a testiilet nevezte ki a rektorokat,
es rendszeres vizitaciok soran ellendrizte az oktatés szinvonalat. A gimnédziumot maga Melanch-
thon alapitotta 1526-ban.

A szbban forgd beszedgyakorlatok szerkesztdje, Heyden Sebald 1519-t6l tanitott a Korhdzi
Iskoléban, 1521-ben neveztek ki rektorrd. 1525-ben a Szent Sebald-iskoldba helyeztek &t rektor-
nak. Alighanem ebben a mindsegeben dllithatta 6ssze a konyvecsket. Elso kiaddsabol nem isme-
rink peldanyt, de elerhetd olyan kesébbi redakcid, amelynek cimeben szerepel, hogy a nirnber-
gi Szent Sebald-iskola kisdiékjainak keszult.18

Fennmaradt a korszak oktatasi rendjet szabélyoz6 irat (Schulordnung). Eszerint az alsobb fok
latin iskoldban a gyerekeket hdarom csoportra osztotték: ,,die jingsten, mitteln und eltsten”.

A legkisebbek megtanultak latinul imédkozni, valamint olvasni es irni. Ennek sorén a legfon-
tosabb volt az ortografiai alapismeretek elsajati'tdsa. Ezen fellil minden nap megtanultak ket latin
mondést a nemet megfeleljiukkel egyutt. 1gy szoktak hozza a latin irdshoz es beszedhez.

A kbzepsO csoport tagjai mar az alaktani ismeretekre 6sszpontosltottak. Minden napra meg-
volt a megfelelo anyagresz, a hozzé tartozo peldékkal. Ezt addig ismetelgettek, amig meg nem
jegyeztek. Folytattdk a kdzmonddsok tanuldsat is. Ezeket az ordn leirtdk a flzetikbe, otthon
megtanultédk, es masnap az iskoldban felmondtak a lecket.

Jollehet a szabdlyzat eldirta, hogy a kdzepsd szinten mar csak latinul lehet beszelni, a nemet
fordi'tds megis meghatdrozd szerepet jatszott az anyag elsajatftasaban. A nevszo- es az igerago-
zést a ket nyelven parhuzamosan tanulték: kovetelmeny volt, hogy minden egyes latin formanak
tudjak a nemet megfelelojet is. A tanitd a latin k6zmondasok nemet forditdsat nemcsak elmond-
ta, hanem a tanulok azt is leirtdk, eppen azert, hogy az anyanyelviikdn is megtanuljanak irni.

A legiddsebbeknek mér sajat szavaikkal kellett kommentérokat fiizni a megtanult anyaghoz.
Minden napra fei volt adva egy szdvegresz, amit leforditottak nemetre, latinul ertelmeztek, es
bemutattdk, hogyan ervenyesiilnek benne a nyelvtani szabélyok. A szabélyzat azt is rogziti: olyan
szovegeket olvastak, amelyek nemcsak szliksegesek es hasznosak, hanem mulatsdgosak es szora-
koztatdak is voltak: ,,nicht allain nutzlich sunder auch lustig unnd lieplich”. Egy korabeli feljegy-
zes szerint Horatius es Persius szatirdi, Erasmus es Morus Tamds muvei alapjan tanultak es mu-
lattak a didkok a niirnbergi latin iskoléakban.19

A 16. sz&zad mésodik feieben a nepnyelvek szereperdl a latin iskoldkban méar nemcsak a sza-
bélyzatokbdl es a hasznélt ketnyelvu kezikényvekb6l lehet kepet alkotni, hanem a kapcsolédo
elmeleti fejtegetesekbdl is. Egy nemet szerzd, Henricus Schorus egy tervezeteben (Specimen et
forma legitime tradendi sermonis et rationis disciplinas, 1572) leszOgezi: az oktatas celja, hogy a tanulok
mind a latint, mind a nemetet tokeletesen tudjék hasznélni, sz6ban es irdsban egyarant. Buszken

17 BITSKEY, i. m.,, 10.

18 Formulae puerilium colloquiorum pro primis Tyronibus Sebaldinae Scholae Norinbergae, Augustae Vindelicorum,
Matthaeus Francus, ca. 1565 (VD16 H 3368).

19 Matthias Wilhelm SENGER, ljeonhard Culmann: a Uterary Biograpby and an Edition of Five Dlays: As a
Contribution to the Study of Drama in theAge of the Deformation, Nieuwkoop, B. de Graaf, 1982 (Bibliotheca
Humanistica & Reformatorica, 35), 23-28.
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hangsilyozza: a vulgaris nyelv is bovelkedik a véltozatos kifejezOeszkdzokben. Ezek elsajatftasa
reven a latin mellett az anyanyelvet is nemcsak szakszeruen, szabélyosan (studiose), hanem sze-
pen, valasztekosan (artificiose) is lehet hasznalni.20

Schorus egy masik munkéjaban (De analysi etgenesigrammatica, 1574) teoretikus igennyel is ki-
fejti a nyelvi kepzesre vonatkozd elkepzeleseit. Ervelese jellemzd peldéja a kes6 humanizmus
nyelvmiiveld torekveseinek. A nepnyelvek felertekeleset antik parhuzamokkal is alatdmasztotték.
A legfobb pelda Cicero volt, aki a tudomény nyelve, a gorog (sermo doctus) mintéjara igyekezett
kimuvelni anyanyelvet (sermo popularis). A humanistak a gérog—latin 6sszefuggeshez hasonloan
kepzeltek el a latin es a vulgaris nyelvek viszonyat es ebbdl kovetkezd feladataikat. Schorus vilé-
gosan kimondja: a nepnyelvet Cicerohoz hasonldan keil gazdagitani (augere) es mivelni
(excolere).2l A latin es a nepnyelv szabalyainak parhuzamos megtanuldsa lehetéve teszi, hogy
akik az iskolat elhagyjak, a ,,tudds” latin kifogastalan hasznalata mellett ,,popularis” anyanyel-
vikon is szabélyosan es szep stflusban tudjanak beszelni es irni — az 6rok peldakep, Cicero min-
téjara.22

3. Nurnberg, Debrecen, Kolozsvar

A kilfoldi, elsésorban nemet mintdk nyoman a hazai hasznélatra szént latin nyelvtanokban es
nyelvgyakorlo kényvekben is megjelentek a magyar kiegeszitesek, de a 16. szdzad sorén csak el-
elvetve. Az anyanyelv kezdeti szereny jelenletehez kepest az elso kivetelek gazdag magyar anya-
gukkal Sylvester Jdnos kapcsolodd munkai, amelyek a kortérs eurpai torekvesekkel tokeletes
0sszhangban voltak, de hazai vonatkozésban uttéronek szamitanak.

Cséktornyai Janos Forwz//"-kiadvényanak targyalt dialogusdhoz bizonyos szempontok alapjén
kapcsolhatt a 16. sz&zadi kolozsvari tankdnyvprogram egy mozzanata. A Molnar Gergely dltal
gondozott latin grammatikédk a nepnyelvu anyag tekinteteben nem hasonlithatok a debreceni
kezikonyvekhez: Melanchthon nyelvtandban es Leonhard Culmann Donatus-4tdolgozésaban a
mintékban taldlhatd nemet szévegreszek meg-megjelennek, de joval kisebb szdmban, mint az
eredeti redakcitkban. Magyar ertelmezesekre eleinte legfeljebb egy-egy peldéat talalhatunk. Ugy
tunik, a 16. szdzad méasodik feieben Kolozsvaron az oktatdsban a latin tékeletes elsajatftasat tar-
tottak a legfontosabb celnak, az anyanyelvnek meg segedeszkdzkent sem szantak tul nagy szere-
pet. Az Erdelyben megjelent, ismert grammatikai kezikdnyvek nem utalnak az eld nyelvek szé-

2 ,,Habet enim et sermo vulgaris suas varietates, et partium disjunctiones, quemadmodum latinus: adeo ut
nihil pene sit elegantiarum, nihil figurarum in lingua latina, etiam ad graecorum imitationem effictarum,
quod non magna ex parte in sermone nostro deprehendatur. [...] tarn vernaculae quam doctae linguae
non modum studiose, sed etiam artificiose tractarentur.” Schorus munkassagarol: Helmut PUFF, ,,\on
dem Schltssel aller Kinsten/ nemblich der Grammatica™ Deutsch im lateinischen Grammatikunterricht 1480-1560,
Tibingen-Basel, Francke, 1995 (Basler Studien zur deutschen Sprache und Literatur, Bd. 70), 304—317
(az idezet: 311).

»Tantisque disciplinarum monumentis illustrarunt Plato, Aristoteles, Caesar, Cicero, Quintilianus,
aliique innumerabiles tum Graeci tum Romani, nonne suam populdarem et vernaculam? Nonne et nos
similiter facere poterimus? [...] Vernaculam sermonem (ut Cicero facere solebat) augebimus atque
excolemus.” ldezi PUFF, i. m., 312.

,»Quare qui eo jam in studiis sunt progressi, ut alicui facultati, puta medicinae, jurisprudentiae, aut
theologiae operam dederint, exercitatis jam et confirmatis praecedentibus tarn linguarum quam discip-
linarum studiis, iis permittitur, imo injungitur et magnopere conducit, ut in utraque lingua scribendo,
tum loquendo sese exerceant: idque tandem ad Ciceronem exemplum, ut pares sint in utriusque ser-
monis facultate, popularis scilicet et docti.” Idezi PUFF, i. m., 315.
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mottevO szerepere a latin iskoldkban. Annél tanulsdgosabb ebben a vonatkozésban a Kolozsvéri
Grammatika neven szdmon tartott kezirat, amelyb6l kitunik, hogyan hasznaltdk a magyar nyelvet
a latin tanitaséban.23

Az egyik kolozsvari kiadvany mintdjanak szerzoje, Culmann es Heyden Sebald palyafutésa
szorosan 6sszefonodik: Nirnbergben hat even keresztil kollegdk voltak. Culmann 1518-ban
kapott segedtanltoi allast (coadjutor) a Korhazi Iskoldban. 1521-ben leptettek el® rendes tanarra
(ludimagister), ugyanakkor, amikor Sebaldot kineveztek az iskola rektordva. Mint fentebb emll-
tettem, 1525-ben Sebaldot a Szent Sebald-iskoléba helyeztek &t rektornak, ekkor a helyere Cul-
mann kerdlt. Ezt a tisztseget viselte 1546-ig. 1gy 6sszesen 28 evig tanltott a Korhdzi Iskolaban.

Sz&mos tankodnyve koziul a legnepszerubb nemet parhuzamokkal kiegeszitett Donatus-
atdolgozésa volt. A Methodus Donati 1534-ben hdrom nemet vérosban is megjelent.24 Ezeket
Eurdpa-szerte a 16. szdzad vegeig mintegy 50 jabb kiadas kovette.2

Culmann munkajat sokszor kiadtdk Magyarorszagon es Erdelyben is, tdbbszér magyar kiege-
szitesekkel. A 16. szdzad kdzepetdl a 18. szdzad elejeig magyar nyelvterileten 18 olyan elemi latin
grammatikat ismerliink vagy feltetelezhetiink, amelyek bizonyosan vagy val6szinlsithetten
Culmannra vezethetok vissza. Het teljes peldany, hdrom csonka, harombél csak toredekek ma-
radtak fenn. Ebbdl a tizenhd&rombdl tizenkettdnek megvan a cfmlapja, amelyen szerepel, hogy
alapja a Culmann-feldolgozés. Egy eddig pontosan nem azonositott téredek es egy hidnyos pel-
dany ugyancsak lehet egy-egy Culmann-kiadds maradvénya. Tovabbi harom edicio egykori meg-
letet is tobb vagy kevesebb okkal feltetelezhetjuk. A szdban forgd kiadvanyok jelentds reszet
teszik ki a regiseg grammatikai irodalmanak. Tartalmi vizsgalatuk, 6sszevetesiik egymassal es a
kllonfele kiilfoldi kiadascsoportokkal hasznos adalekokkal szolgalhat a nyelv- es irodalomszem-
lelet tortenetenek alaposabb megismeresehez, ez azonban a tovabbi kutatas feladata.

Ez alkalommal az 1600. evi kolozsvari kiadasra erdemes vetni egy pillantast. Ebben olvasha-
tok azok az iskolai toérvenyek, amelyek 30 pontban soroljék fei, hogy milyen vetsegekert jar szi-
goru bintetes. A 10. pont szerint siilyos hibat kovet el az a tanul®, aki az iskoldban a kotelezd
latin helyett nemetill mereszel megszoélalni.26 Aligha pusztdn mechanikus &tvetel egy hasonld
nemet szabdlyzatbol a ,,Germana colloquia” emlitese, hiszen, mint emlftettem, a 16. szézadi ki-
adasokban a csekelyke nepnyelvu peldaanyag is inkdbb nemet, mint magyar. A kolozsvari nemet
anyanyelvu didkokra gondolva ezen nem is keil meglepddnink.

53 Keniratos magyar nyelvtanok: Kolozsvéari Grammatika. Dejervari Samuel: Institutiones. XVI1. es XV1II. s"d"ad.
A nyelvemlekek betuhii atiratai bevezetessel es jegyzetekkel, kiad., bev., jegyz. LORINCZI Reka, a latin
atiratotgondozta ADAMIK Bela, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, 1998 (A Magyar Nyelvtdrtenet
Forrasai, 3); LORINCZI Reka, Dszrevetelek a Kolozsvari Grammatikarol, megjelenes elétt~d” erdelyi (a ma-
gyar) iskolai oktatés tortenete (Kolozsvar, 2007. november 24.) cimi konferencia anyagat tartalmazo kiad-
vényban, szerk. KESZEG Vilmos—OZSVATH Imola. Molnar Gergely kiadvényairdl reszletesebben:
BARTOK Istvan, Az eurbpai elmeleti irodalom recepcioja Molnér Gergely grammatikai kezikonyveiben, in Erdely
reneszénsza: A 2008. Oktober 8-11. kozptt tartott konferencia eloadasai, 1, szerk. GABOR Csilla, LUFFY
Katalin, SIPOS Gébor, Kolozsvér, Erdelyi Mizeum-Egyesulet, 2009, 73—79.

24 Aelii Donati viri clarissimi de octopartibus orationis methodus, quaestiunculispuerilibus undique collectis, illustrataper
Vonhardum Culmannum Craylsheymensem, Nurnberg, 1534; Frankfurt, 1534; Lipcse, 1534.

% Cullman munkassagat reszletesen ismerteti M. W. SENGER a 19. jegyzetben hivatkozott monogréfia-
jaban.

% ,,Germana, non Latina cuiquam colloquens”, Aelii Donati viri clarissimi De octo partibus orationis methodus.
Quaestiunculispuerilibus undique collectis illustrata per 1”*¢onhardum Culmannum. Denuo revisa et diligenter recognita
per Gregorium Molnar, Claudiopoli, in aedibus Casparis Helthi, 1600 (RMNy 866), Hv. A szabdlyzatot
teljes terjedelmeben kozli MESZARQOS, i. m., 224.
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A 16. szdzadi nemet es magyar forrdsokat vizsgélva lathatjuk, hogy az eld nyelvek szerepe a
latin iskolékban meglehettsen ellentmondésos. A tokeletes latin frés es beszed mielobbi elsajatf-
tdsa erdekeben az anyanyelvu beszelgetest tiltani igyekeztek, ugyanakkor nemcsak hogy nem le-
hetett meglenni folyamatos hasznélata nelkil, hanem egyre tébb gondot fordltottak szabélyainak
rendszerezesere, kifejezesmodjanak csiszolgatésara is.

A hazai kiadasl latin nyelvtanokban es nyelvgyakorlo kdnyvekben a magyar parhuzamok a
17. sz&zadban kezdtek egyre gyakrabban es egyre nagyobb szdmban megjelenni. Csaktornyai
Janos hasonmasban ko6zzetett debreceni kiadvanyai a parhuzamos latin—magyar szévegekkel
fontos szerepet jatszottak az anyanyelvi miveltseg elterjeszteseben. Igy - jo fei evszézaddal
Sylvester Janos utan - 6t is az Uttdrok kdzott tarthatjuk szdmon. Tankdnyvprogramjanak egesze-
re ervenyes, amit Bitskey Istvan a szélloigek ketnyelvu megjelenteteserdl I'r; ,,szereny, amde meg-
is igen jelentds dllomésa annak a folyamatnak, amelynek sorén a magyarorszégi didkség is bekap-
csolodhatott az Eurdpa-szerte kovetett szokasrendbe, korszeru muveltsegi aramlatokba, koze-
lebb keriilhetett a szentenciozus stflus &ltal pallerozott retorikai formék megismeresehez, ezen
tul pedig reszestilhetett a humanizmus es a reformécio eszmei dltal propagélt eletvitel ervenyre
juttatéséban, s e kettos paradigma ertekeinek a helyi viszonyokhoz es a szlkre szabott lehetdse-
gekhez, regionélis adottsdgokhoz mert kepviseleteben.”?27

21 BITSKEY, £ w,, 51.
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