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l^artök Istvän

„Alattomban hallgatök” — 
avagy besügö diäkok a 16. szäzadban

J^Letezerhetben jelent meg hasonmäs kiadäsban, egy kötetben a debreceni nyomda negy kiad- 

vänya az 1591. evböl. Bitskey Istvän kiserötanulmänyäban megällapitja, hogy a sorozat „a trivium 
oktatäsi feladatainak megoldäsät segithette elö. Mind a negy kiadväny ketnyelvu, latin es magyar 
szöveget tartalmaz. Beszedgyakorlatokat, eletvezetesi tanäcsokat es bölcsmondäsokat adnak 
közre, läthatöan egymäsra epülve kfvänjäk mentalitäsformälö hatäsukat kifejteni.”1 2 Bitskey ma- 
gyaräzatai nemcsak a korabeli oktatäsügy ärnyalt bemutatäsähoz järulnak hozzä ertekes adale- 
kokkal, hanem a kritikatörtenethez, ezen belül a magyar nyelv hasznälatänak kerdeseihez is. 
Ehhez a temähoz szeretnek csatlakozni nehäny aprö megfigyelessel.

1 BITSKEY Istvän, A debreceni nyomda latin—magyar tankönyvkiadäsiprogramja 1591-ben (Kiserötanulmäny a 
hasonmäs kiadäshoz), in Eormulae puerilium colloquiorum [...], Debrecini, Excudebat loannes C^aktornyaj, 
1591, a fakszimile szöveget közzeteszi KÖSZEGHY Peter, Bp., Balassi, 2007 (Bibliotheca Hungarica 
Antiqua, 40), 7.

2 Eormulae puerilium colloquiorum latinoungaricorum, pro primis Tyronibus, per Sebaldum Hyden conscriptae, Deb­
recini, Csäktornyai, 1591 (RMNy 658).
Puerilium colloquiorum Eormulae pro primis Eyronibus per Sebaldum Hyden [...] collectae iam denuo Germanico 
Polonico ac Ungarico ideomate illustratae, Cracoviae, Vietor, 1527 (RMNy 8).

4 BITSKEY, i. m., 15-16.

A kfserötanulmänyban elsökent bemutatott kiadväny, a Eormulaepuerilium colloquiorum1 az isko- 
läs gyerekek szökincsehez alkalmazkodö beszedgyakorlatokat tartalmaz. Alapja Heyden Sebald, 
nürnbergi tanär eredetileg latin—nemet összeällitäsa. Magyar kiegeszftesekkel elöször Sylvester 
Jänos lätta el az 1527-ben Krakköban megjelent latin—nemet-lengyel redakciöt.3 Az anyag ke- 
söbb aztän többfele vältozatban is napvilägot lätott. A hasonmäsban közölt kiadäs ismertetese 
sorän Bitskey többek között ezt irja: „a X. dialogus keltette fei mär eddig is a nevelestörteneti 
kutatäs erdeklödeset, ez szöl az ün. »besügö diäk« (corycaeus) szereperöl: neki kellett jelentest ten- 
nie a tanärnak arröl, hogy melyik tanulö mereszelt napközben tärsäval a latin helyett anyanyelven 
beszelni, s ezzel a szigorü tiltäst megszegni.”4

E sorokhoz kapcsolödva alkalom nyilik a mära mär feledesbe merült corycaeus kifejezes 
eredetenek tisztäzäsära. A „besügö diäk” feladatät vizsgälva pedig betekinthetünk az anyanyelvi 
oktatäs olykor ellentmondäsosnak tunö 16. szäzadi helyzetebe. Mindebben segitsegünkre lehet- 
nek a hazai kutatäs ältal eddig figyelembe nem vett adatok is.

1. Ovakodj a besügotöl!

A kerdeses dialogus latin cime („De cavendis in Schola Corycaeis”) elärulja: arröl lesz szö, 
hogy az iskoläban örizkedni keil a besügötöl. Lucas es Marcus beszelgeteseböl kiderül a fogalom 
pontos meghatärozäsa:
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„M At Corycaei adsunt.
De az alattomban halgatok ielen vadnak.
K [betühiba L helyett]: Quos Corycaeos dicis?
Kiket mondaz alattomban halgatoknak?
M Qui clanculum nos signant. 
Az kik titkon minket fei iedzenek.”5

5 Pormulae..i. m„ A?v—Agv.
6 Adagiorum Graecolatinoungaricarum chiliades quinque, Bartphae, Kloss, 1598 (RMNy 815); Chilias I, Centuria 

I, Decas X, 10. B3r.
7 PACZOLAY Gyula, S%ent-Pali Istvän erdelyi magyar kö^mondäsgyüjtemenye, Erdelyi Muzeum, 2002,1-2. sz., 

http:// epa.oszk.hu/00900/00979/00023/01paczolay.htm
8 BAIAZS Jänos, Sylvester Jänos es kora, Bp., Tankönyvkiado, 1958, 76.
9 Ioan BOBB, Dictionariu Rumanesc, I^ateinesc, si Unguresc, 1, Cluj, Typografia Collegiumului Reformatilor, 

1822.
10 „Itaque posthac non scribam ad te, quid facturus sim, sed quid fecerim: omnes enim KcopuKalot 

videntur subauscultare, quae \ocpior.” Ad Atticum, 10,18.

Arra azonban nem derül feny, hogy maga a Corycaeus szo honnan szärmazik. A magyar- 
orszägi latinsägban regente nem lehetett ismeretlen. Baranyai Decsi Jänos Al^ztfjäban magyar 
megfelelöjevel együtt igy jelenik meg: „Corycaeus auscultavit. Nam az tiükis ki vakarna.”6 A magyar 
mondäs itt ättetelesen kapcsolodik a Corycaeus ‘besügo’ jelentesehez. Olyan dologra alkalmaz- 
täk, amit titokban akarnak tartani, megis könnyen napvilägra kerülhet. Bizonysäg erre Szent-Päli 
Istvän latin nyelvu magyar nyelvtana (Grammatica Gungarica, Nagyszeben, 1795). „Ennek függe- 
leke a 283—302. oldalakon az Adagia in M. Transylvaniae Principatu inter Hungaros vigentia; eaque 
Hungarico Gatina, azaz »Az Erdely Nagyfejedelemsegben elo magyarok ältal hasznält közmondäs- 
ok es szoläsok magyar-latin gyujtemenye«. Ebben 350 tetelben, a feltüntetett vältozatokat es 
ertelmi megfeleloket is beszämitva, 371 magyar közmondäst es szoläst talälunk latin nyelvu ertel- 
mezesekkel.” A kerdeses fordulat itt igy olvashato: „221. Meg valamikor ki vakarja a’ tyuk. Nullum 
simulatum potest esse diuturnumP A mondäs legkoräbbi ismert megjelenesekent a szöveg modern 
kiadoja, Paczolay Gyula Baranyai Decsi fentebbi helyet idezi.7

Baläzs Jänos hfvja rä fei a figyelmet, hogy a szo Comenius J^zz^jäban is elöfordul, itt „alattom­
ban järo kö^köpü a magyar neve a rettegett besugonak.”8 A TESz magyaräzata szerint a közköpü 
‘kotnyeleskedo, pletykahordo szemely’; ‘ärmänykodo, fondorlatoskodo, ketkulacsos, intrikus 
szemely’. Szenci Molnär Albert szötäräban a Corycaeus jelentese ‘Alattomban kemelö, cirkalo’. 
Päpai Päriz Ferencnel kisse elterö fräsmöddal ‘Alattomban kemlo, Tzirkälo’. Innen kerülhetett ät 
ugyanebben a formäban Ioan Bobb romän görög katolikus püspök 19. szäzad elejen keszült 
romän—latin—magyar szotäräba.9 Finäly Henriknel es az üjabb szerkesztesü latin-magyar szötä- 
rakban azonban ez a jelentese mär nem szerepel.

A szo elöforduläsära Päpai Päriz Cicerotol idez peldät: „Corycaeis plena sunt omnia: Min- 
denüt vagynak hir hordok visgälok.” Ilyen hely a tudomäny mai älläsa szerint Cicerönäl nincs. 
A kerdeses szo görögös vältozata viszont hasonlo ertelemben felbukkan az egyik Atticus-level- 
ben:

„Igy tehät ezutän arröl nem fogok irni neked, hogy mire keszülök, hanem csak arröl, amit mär 
megtettem; ügy tunik ugyanis, mindenki Korükaiosz, kihallgatjäk, amit beszelek.”10
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A szöläs eredetet mär az antikvitäsban többfelekeppen magyaräztäk. Az elnevezes alapjäul 
szolgälö földrajzi nev nem egyertelmü: Körükosz (Corycus) nevu väros vagy hegyfok több he- 
lyen is elöfordul. Az ökori szerzök hol egyiket, hol mäsikat emlitik. Ephorosz Lüdiäba helyezi, 
Zenodotosz es Szuidasz Pamphüliäba, Attalea közelebe. Sztephanosz Büzantinosz szerint az 
iöniai Teosz värosa mellett van, Sztrabön es idösebb Plinius ügy tudja, Kilikiäban talälhatö. 
A mondäs eredetet minden forräs a környeket uralö kalozokkal hozza összefüggesbe. Az egyik 
vältozat szerint a Korükaioszok (Corycaei), Korükioszok (Corycii) vagy Korükiötäk (Coryciotae) 
a közeli települesek laköi. Együttmüködtek a tengeri rablökkal: hogy ne bäntsäk öket, különfele 
älöltözetekben elmentek a környezö värosokba es kikötökbe, kihallgattäk, kik, hova keszülnek 
hajözni, es amit megtudtak, azt jelentettek a kalozoknak. Mäsok ügy magyaräzzäk: a Coryceusok 
maguk a kalözok. Akärhogy is volt, innen szärmazik a közmondäs: kihallgatta egy Coryceus.

A fordulat a komediaszerzök, Menandrosz es Dexipposz müvei reven terjedt el. A 16. szäza- 
di humanistäk a mondäst Erasmus szöläsgyujtemenyenek különfele vältozataiböl is ismerhettek. 
Az egyik korai kiadäsban ez äll:

„Kihallgatta egy Coriceus. Sztrabön a 14. könyveben a következö törtenetet fr ja le. Egykor az 
äzsiai Coricus-hegyfok környeket a tengeri rablök uraltäk, akiket a hegyröl Coriceusoknak neveztek. 
Az volt a szokäsuk, hogy szetszeledtek a kikötökben, es kilestek a kereskedök szändekät. Titokban 
kihallgattäk, milyen äruval, hovä hajöznak. Miutän megtudtäk terveiket, a megfelelö helyen megtä- 
madtäk es kifosztottäk öket. Ez a dolog olyan szeles körben elterjedt, hogy innen ered a mondäs: 
kihallgatta egy Coriceus. Azt erzekeltetjük vele, hogy a kfväncsiskodök kifürkeszik, amit titokban 
akarunk tartani. Cicero alkalmazza ezt a szöläst egy Atticushoz irt leveleben: ügy tunik ugyanis, 
mondja, hogy mindenki Coriceus, kihallgatjäk, amit beszelek.” (Adagia, 1, 2, 44.).11

11 „Coriceus auscultavit. Strabo li. xiiii. huiusmodi meminit historiae: olim totam Corici montis Asiatici 
praeternavigationem latronibus obsessam fuisse. Quos a monte Coriceos nominabant. Eos per portus 
dispersos solitos mercatoribus insidiari: furtimque auscultare: quid mercium ferrent: quo navigare 
destinassent: deinde collectos in loco adoriri ac spoliare. Quae res adeo in rumorem venit: ut inde 
proverbium natum sit: Coriceus auscultavit: quo secreta nostra a curiosis observari significamus. Usus 
est hoc adagio Cicero in epistolis ad Atticum: Omnes enim inquit Coricei subauscultare videntur quod 
loquor.” Collectanea Adagiorum Veterum Desiderii Erasmi Roterodami, Argentorati, Matthias Schürer, 1509, 
D3v.

12 „Corycaeus auscultavit. Ubi quis id quod agit, conatus dissimulare, tarnen a curiosis deprehenditur. 
Corycus mons est Pamphyliae praecelsus ac portuosus, atque ob id piratarum insidiis opportunus. 
Exploratores illius montis Corycaeos vocabant.” Adagiorum D. Erasmi Epitome. Ex novissima Chiliadum 
recognitione excerpta, Lugduni, Sebastian Gryphius, 1550, 117. Vö. M T. Ciceronis Opera quae extant omnia 
[...] pars quarta, volumen tertium [...] editionem J. Vict. LE CLERC [...] curante et emendante N. E. 
LEMAIRE, Parisiis, Firmius Didot, 1828, 169; Collected Works of Erasmus: Adages, annotated by Roger 
Aubrey Baskerville MYNORS, translated by Margaret Mann PHILIPS, Toronto-Buffalo-London, 
University of Toronto Press, 1982,185-187.

Egy rövidebb megfogalmazäsban igy szerepel:

„Kihallgatta egy Corycaeus. Akkor hasznäljäk, amikor valaki megpröbälja titokban tartani, amit 
csinäl, de a kfväncsiskodök megis megtudjäk. Corycus egy igen magas hegyfok Pamphüliäban, sok 
kikötö van a közeleben, es ezert a kalözok alkalmas leshelye. Akik a hegy környeken kemlelödtek, 
azokat neveztek Corycaeusok-nak.”12
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Egyebkent Erasmus maga is el ezzel a fordulattal. A Balgasag Dicseretfoen az istenek döresege- 
röl szölö fejezetet — a modern magyar fordi'täs szerint - l'gy fejezi be: „No de jo lesz hallgatni, 
mint Harpokrates, nehogy valami ärulkodö isten kihallgasson, hogy olyasmit meselek el, amit 
meg Mömos sem adhatott toväbb büntetlenül.”13 A „valami ärulkodö isten” az eredeti szöveg- 
ben: „Corycaeus aliquis Deus”.14

2. Sermo ubique Latinus esto?

A Eormulae puerilium colloquiorum szöban forgö beszelgeteseböl kiderül: Marcus nem tud lati- 
nul, magyarul viszont nem mer megszölalni, mert az „alattomban hallgatök” jelentik bünet a 
tanärnak. Mi is volt a helyzet valöjäban az anyanyelv hasznälatäval a latin iskoläkban?

A Bitskey Istvän ältal hivatkozott nevelestörteneti szakfrö, Meszäros Istvän a kerdeses helyet 
l'gy magyaräzza: „A tananyagszövegek feldolgozäsa sorän az iskoläk also es közepsö szintjen [...] 
a tanärok es diäkok közötti kommunikäciös nyelv az anyanyelv volt. A diäkok egymäs közötti 
anyanyelvu magänbeszelgeteset az iskoläban valö tartözkodäs ideje alatt azonban mindenütt szi- 
goruan tiltottäk azzal a cellal, hogy ily mödon is räszoritsäk öket a latin nyelv gyakorläsära. E ren- 
delkezes ellenörzese celjäböl a tanärok naponta vagy hetente titokban megbfztak egyes diäkokat 
— ök voltak a »corycaeus«-ok —, hogy jegyezzek fei: tanulötärsaik közül kik beszelgettek anya- 
nyelvükön. Jelenteseik alapjän osztottäk ki azutän a bünteteseket a tanärok a szabälysertök- 
nek.”15

A latin es az elö nyelv viszonya a humanista kepzes sorän koräntsem egyszeru kerdes. Mint 
mäshol reszletesebben kifejtettem, az egyes nepnyelvek figyelembevetele Euröpa-szerte nem- 
csak a latin oktatäsäban jätszott fontos szerepet, hanem ez vezetett el a nemzeti nyelvek gram- 
matikai irodalmänak kialakuläsähoz is. Megftelesük koronkent vältozott, de egy idöben is leteztek 
egymäsnak ellentmondö tendenciäk. Voltak, akik ügy lättäk, hogy a beszelt elö nyelv alapfokon 
hasznos segedeszköz a latin megtanuläsähoz, de kesöbb mär nincs rä szükseg, hiszen a humanis­
ta kepzes vegsö celja a tökeletes latin stüus elsajäti'täsa. Mäsok viszont egyre nagyobb gondot 
forditottak anyanyelvük rendszerezesere, helyes hasznälatära.16

A protestäns vilägban evszäzadokon keresztül Melanchthon es mäsok grammatikäi es külön- 
fele Donatus-ätdolgozäsok segftsegevel tanultäk a latin nyelvtant. Ezeket egyre gyakrabban lättäk 
el nepnyelvu ertelmezesekkel, magyaräzatokkal, pärhuzamos peldäkkal, paradigmasorokkal. Az 
iskolai szabälyzatok ugyan mindenütt elöfrtäk, hogy az iskoläban latinul keil beszelni („Sermo 
ubique Latinus esto”) — de ez, paradoxnak tunö mödon, megsem zärta ki az anyanyelvet.

A Eormulaepuerilium colloquiorum keletkezesenek körülmenyeit vizsgälva a 16. szäzad elsö evti- 
zedeinek Nürnbergjebe keil visszatekintenünk, hiszen a kesöbbi redakciök alapjäul szolgälö la­

13

14

15

16

ROTTERDAMI ERASMUS, ^4 balgasag Dicserete, ford., jegyz. KARDOS Tibor, Bp., 1994, 33.
„At satius est in his Harpocratis meminisse, ne quis forte nos quoque Corycaeus aliquis Deus auscultet, 
ea narrantes, quae ne Momus quidem impune proloquutus est.” Morias encomion, Id est: Stultitiae laus 
Desiderii Erasmi ISoterodami, 15.
MESZÄROS Istvän, XVI. s%a%adi värosi iskolaink es a „studia humanitatis”, Bp., Akademiai, 1981 (Hu- 
manizmus es Reformäciö, 11), 127.
Vö. BARTOK Istvän, „Nem egyeb, hanem magyarpoe^is”: Sylvester]anos nyelv- es irodaloms^emlelete europai es 
magyar öss^eföggesekben, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomäny es Kritika — Klasszikusok), 44—51; 
LORINCZI Reka, Elö^menyekröl, renes^ans^grammatikäkrol, folytatäsrol, in Diskurzus a grammatikäban - 
grammatika a diskurzusban, szerk. KESZLER Borbäla - TÄTRAI Szilärd, Bp., Tinta, 2009 (Seged- 
könyvek a Nyelveszet Tanulmänyozäsähoz, 88), 187-197.
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tin-nemet vältozat itt jelent meg, mint Bitskey is irja, elöször 1524-26 között.17 Ez az idöszak a 
väros törtenelmenek egyik legvirägzöbb korszaka. Kulturälis szerepenek jellemzesere hires pol- 
gärai közül elegendö Albrecht Dürer es Hans Sachs vagy akär a krönikairö Hartmann Schedel 
nevet emliteni. Különös gondot forditottak az ifjüsäg nevelesere. A värosban a nemet iskoläk 
mellett negy alsobb fokü latin iskola is müködött: a Korhäzi Iskola (neve onnan ered, hogy a 
Szentlelek Körhäz epületeben kapott helyet), a Szent Sebald, valamint a Szent Lörinc- es a Szent 
Egidus-kolostor iskoläja. Felügyeletüket a värosi tanäcs lätta el; a testület nevezte ki a rektorokat, 
es rendszeres vizitäciök sorän ellenörizte az oktatäs szinvonalät. A gimnäziumot maga Melanch- 
thon alapitotta 1526-ban.

17 BITSKEY, i. m., 10.
18 Formulae puerilium colloquiorum pro primis Tyronibus Sebaldinae Scholae Norinbergae, Augustae Vindelicorum, 

Matthaeus Francus, ca. 1565 (VD16 H 3368).
19 Matthias Wilhelm SEN GER, ljeonhard Culmann: a Uterary Biograp by and an Edition of Five Dlays: As a 

Contribution to the Study of Drama in theAge of the Deformation, Nieuwkoop, B. de Graaf, 1982 (Bibliotheca 
Humanistica & Reformatorica, 35), 23-28.

A szöban forgö beszedgyakorlatok szerkesztöje, Heyden Sebald 1519-töl tanitott a Korhäzi 
Iskoläban, 1521-ben neveztek ki rektorrä. 1525-ben a Szent Sebald-iskoläba helyeztek ät rektor- 
nak. Alighanem ebben a minösegeben ällithatta össze a könyvecsket. Elsö kiadäsäböl nem isme- 
rünk peldänyt, de elerhetö olyan kesöbbi redakciö, amelynek cimeben szerepel, hogy a nürnber- 
gi Szent Sebald-iskola kisdiäkjainak keszült.18

Fennmaradt a korszak oktatäsi rendjet szabälyozö irat (Schulordnung). Eszerint az alsobb fokü 
latin iskoläban a gyerekeket härom csoportra osztottäk: „die jüngsten, mitteln und eltsten”.

A legkisebbek megtanultak latinul imädkozni, valamint olvasni es irni. Ennek sorän a legfon- 
tosabb volt az ortogräfiai alapismeretek elsajäti'täsa. Ezen felül minden nap megtanultak ket latin 
mondäst a nemet megfelelöjükkel együtt. Igy szoktak hozzä a latin iräshoz es beszedhez.

A közepsö csoport tagjai mär az alaktani ismeretekre összpontosltottak. Minden napra meg- 
volt a megfelelo anyagresz, a hozzä tartozö peldäkkal. Ezt addig ismetelgettek, amig meg nem 
jegyeztek. Folytattäk a közmondäsok tanuläsät is. Ezeket az örän leirtäk a füzetükbe, otthon 
megtanultäk, es mäsnap az iskoläban felmondtäk a lecket.

Jöllehet a szabälyzat elöirta, hogy a közepsö szinten mär csak latinul lehet beszelni, a nemet 
fordi'täs megis meghatärozö szerepet jätszott az anyag elsajätftäsäban. A nevszö- es az igerago- 
zäst a ket nyelven pärhuzamosan tanultäk: követelmeny volt, hogy minden egyes latin formänak 
tudjäk a nemet megfelelojet is. A tanitö a latin közmondäsok nemet forditäsät nemcsak elmond- 
ta, hanem a tanulök azt is leirtäk, eppen azert, hogy az anyanyelvükön is megtanuljanak irni.

A legidösebbeknek mär sajät szavaikkal kellett kommentärokat füzni a megtanult anyaghoz. 
Minden napra fei volt adva egy szövegresz, amit leforditottak nemetre, latinul ertelmeztek, es 
bemutattäk, hogyan ervenyesülnek benne a nyelvtani szabälyok. A szabälyzat azt is rögziti: olyan 
szövegeket olvastak, amelyek nemcsak szüksegesek es hasznosak, hanem mulatsägosak es szöra- 
koztatöak is voltak: „nicht allain nützlich sunder auch lustig unnd lieplich”. Egy korabeli feljegy- 
zes szerint Horatius es Persius szatiräi, Erasmus es Morus Tamäs müvei alapjän tanultak es mu- 
lattak a diäkok a nürnbergi latin iskoläkban.19

A 16. szäzad mäsodik feieben a nepnyelvek szereperöl a latin iskoläkban mär nemcsak a sza- 
bälyzatokböl es a hasznält ketnyelvu kezikönyvekböl lehet kepet alkotni, hanem a kapcsolödö 
elmeleti fejtegetesekböl is. Egy nemet szerzö, Henricus Schorus egy tervezeteben (Specimen et 
forma legitime tradendi sermonis et rationis disciplinas, 1572) leszögezi: az oktatäs celja, hogy a tanulök 
mind a latint, mind a nemetet tökeletesen tudjäk hasznälni, szöban es iräsban egyaränt. Büszken 
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hangsülyozza: a vulgaris nyelv is bövelkedik a vältozatos kifejezöeszközökben. Ezek elsajätftäsa 
reven a latin mellett az anyanyelvet is nemcsak szakszeruen, szabälyosan (studiose), hanem sze- 
pen, välasztekosan (artificiose) is lehet hasznälni.20

20 „Habet enim et sermo vulgaris suas varietates, et partium disjunctiones, quemadmodum latinus: adeo ut 
nihil pene sit elegantiarum, nihil figurarum in lingua latina, etiam ad graecorum imitationem effictarum, 
quod non magna ex parte in sermone nostro deprehendatur. [...] tarn vernaculae quam doctae linguae 
non modum studiose, sed etiam artificiose tractarentur.” Schorus munkässägäröl: Helmut PUFF, „Von 
dem Schlüssel aller Künsten/ nemblich der Grammatica”: Deutsch im lateinischen Grammatikunterricht 1480-1560, 
Tübingen-Basel, Francke, 1995 (Basler Studien zur deutschen Sprache und Literatur, Bd. 70), 304—317 
(az idezet: 311).

21 „Tantisque disciplinarum monumentis illustrarunt Plato, Aristoteles, Caesar, Cicero, Quintilianus, 
aliique innumerabiles tum Graeci tum Romani, nonne suam populärem et vernaculam? Nonne et nos 
similiter facere poterimus? [...] Vernaculam sermonem (ut Cicero facere solebat) augebimus atque 
excolemus.” Idezi PUFF, i. m., 312.

22 „Quare qui eo jam in studiis sunt progressi, ut alicui facultati, puta medicinae, jurisprudentiae, aut 
theologiae operam dederint, exercitatis jam et confirmatis praecedentibus tarn linguarum quam discip­
linarum studiis, iis permittitur, imo injungitur et magnopere conducit, ut in utraque lingua scribendo, 
tum loquendo sese exerceant: idque tandem ad Ciceronem exemplum, ut pares sint in utriusque ser- 
monis facultate, popularis scilicet et docti.” Idezi PUFF, i. m., 315.

Schorus egy mäsik munkäjäban (De analysi etgenesigrammatica, 1574) teoretikus igennyel is ki- 
fejti a nyelvi kepzesre vonatkozö elkepzeleseit. Ervelese jellemzö peldäja a kesö humanizmus 
nyelvmüvelö törekveseinek. A nepnyelvek felertekeleset antik pärhuzamokkal is alätämasztottäk. 
A legföbb pelda Cicero volt, aki a tudomäny nyelve, a görög (sermo doctus) mintäjära igyekezett 
kimüvelni anyanyelvet (sermo popularis). A humanistak a görög—latin összefuggeshez hasonlöan 
kepzeltek el a latin es a vulgaris nyelvek viszonyät es ebböl következö feladataikat. Schorus vilä- 
gosan kimondja: a nepnyelvet Ciceröhoz hasonlöan keil gazdagitani (augere) es müvelni 
(excolere).21 A latin es a nepnyelv szabälyainak pärhuzamos megtanuläsa lehetöve teszi, hogy 
akik az iskolät elhagyjäk, a „tudös” latin kifogästalan hasznälata mellett „popularis” anyanyel- 
vükön is szabälyosan es szep stflusban tudjanak beszelni es irni - az örök peldakep, Cicero min­
täjära.22

3. Nürnberg, Debrecen, Kolozsvär

A külföldi, elsösorban nemet mintäk nyomän a hazai hasznälatra szänt latin nyelvtanokban es 
nyelvgyakorlö könyvekben is megjelentek a magyar kiegeszitesek, de a 16. szäzad sorän csak el- 
elvetve. Az anyanyelv kezdeti szereny jelenletehez kepest az elsö kivetelek gazdag magyar anya- 
gukkal Sylvester Jänos kapcsolödö munkäi, amelyek a kortärs euröpai törekvesekkel tökeletes 
összhangban voltak, de hazai vonatkozäsban üttörönek szämitanak.

Csäktornyai Jänos Förwz//^-kiadvänyänak tärgyalt dialögusähoz bizonyos szempontok alapjän 
kapcsolhatö a 16. szäzadi kolozsväri tankönyvprogram egy mozzanata. A Molnär Gergely ältal 
gondozott latin grammatikäk a nepnyelvu anyag tekinteteben nem hasonlithatök a debreceni 
kezikönyvekhez: Melanchthon nyelvtanäban es Leonhard Culmann Donatus-ätdolgozäsäban a 
mintäkban talälhatö nemet szövegreszek meg-megjelennek, de jöval kisebb szämban, mint az 
eredeti redakciökban. Magyar ertelmezesekre eleinte legfeljebb egy-egy peldät talälhatunk. Ugy 
tunik, a 16. szäzad mäsodik feieben Kolozsväron az oktatäsban a latin tökeletes elsajätftäsät tar- 
tottäk a legfontosabb celnak, az anyanyelvnek meg segedeszközkent sem szäntak tul nagy szere- 
pet. Az Erdelyben megjelent, ismert grammatikai kezikönyvek nem utalnak az elö nyelvek szä- 
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mottevö szerepere a latin iskoläkban. Annäl tanulsägosabb ebben a vonatkozäsban a Kolozsväri 
Grammatika neven szämon tartott kezirat, amelyböl kitunik, hogyan hasznältäk a magyar nyelvet 
a latin tanitäsäban.23

23 Ke^iratos magyar nyelvtanok: Kolozsväri Grammatika. Dejerväri Samuel: Institutiones. XVII. es XVIII. s^ä^ad. 
A nyelvemlekek betuhü ätiratai bevezetessel es jegyzetekkel, kiad., bev., jegyz. LÖRINCZI Reka, a latin 
ätiratot gondozta ADAMIK Bela, Bp., Magyar Nyelvtudomänyi Tärsasäg, 1998 (A Magyar Nyelvtörtenet 
Forräsai, 3); LÖRINCZI Reka, Dszrevetelek a Kolozsväri Grammatikärol, megjelenes elött^d^ erdelyi (a ma­
gyar) iskolai oktatäs törtenete (Kolozsvär, 2007. november 24.) cimü konferencia anyagät tartalmazo kiad- 
vänyban, szerk. KESZEG Vilmos—OZSVÄTH Imola. Molnär Gergely kiadvänyairöl reszletesebben: 
BARTÖK Istvän, Az eurbpai elmeleti irodalom recepcioja Molnär Gergely grammatikai kezikönyveiben, in Erdely 
reneszänsza: A 2008. Oktober 8-11. közptt tartott konferencia elöadäsai, I, szerk. GÄBOR Csilla, LUFFY 
Katalin, SIPOS Gäbor, Kolozsvär, Erdelyi Müzeum-Egyesület, 2009, 73—79.

24 Aelii Donati viri clarissimi de octo partibus orationis methodus, quaestiunculispuerilibus undique collectis, illustrataper 
Vonhardum Culmannum Craylsheymensem, Nürnberg, 1534; Frankfurt, 1534; Lipcse, 1534.

25 Cullman munkässägät reszletesen ismerteti M. W. SENGER a 19. jegyzetben hivatkozott monogräfiä- 
jäban.

26 „Germana, non Latina cuiquam colloquens”, Aelii Donati viri clarissimi De octo partibus orationis methodus. 
Quaestiunculis puerilibus undique collectis illustrata per I^eonhardum Culmannum. Denuo revisa et diligenter recognita 
per Gregorium Molnar, Claudiopoli, in aedibus Casparis Helthi, 1600 (RMNy 866), H?v. A szabälyzatot 
teljes terjedelmeben közli MESZÄROS, i. m., 224.

Az egyik kolozsväri kiadväny mintäjänak szerzöje, Culmann es Heyden Sebald pälyafutäsa 
szorosan összefonödik: Nürnbergben hat even keresztül kollegäk voltak. Culmann 1518-ban 
kapott segedtanltoi älläst (coadjutor) a Korhäzi Iskoläban. 1521-ben leptettek elö rendes tanärrä 
(ludimagister), ugyanakkor, amikor Sebaldot kineveztek az iskola rektorävä. Mint fentebb emll- 
tettem, 1525-ben Sebaldot a Szent Sebald-iskoläba helyeztek ät rektornak, ekkor a helyere Cul­
mann került. Ezt a tisztseget viselte 1546-ig. Igy összesen 28 evig tanltott a Korhäzi Iskoläban.

Szämos tankönyve közül a legnepszerubb nemet pärhuzamokkal kiegeszitett Donatus- 
ätdolgozäsa volt. A Methodus Donati 1534-ben härom nemet värosban is megjelent.24 Ezeket 
Euröpa-szerte a 16. szäzad vegeig mintegy 50 üjabb kiadäs követte.25

Culmann munkäjät sokszor kiadtäk Magyarorszägon es Erdelyben is, többször magyar kiege- 
szitesekkel. A 16. szäzad közepetöl a 18. szäzad elejeig magyar nyelvterületen 18 olyan elemi latin 
grammatikät ismerünk vagy feltetelezhetünk, amelyek bizonyosan vagy valöszinüsithetöen 
Culmannra vezethetök vissza. Het teljes peldäny, härom csonka, häromböl csak töredekek ma- 
radtak fenn. Ebböl a tizenhäromböl tizenkettönek megvan a cfmlapja, amelyen szerepel, hogy 
alapja a Culmann-feldolgozäs. Egy eddig pontosan nem azonositott töredek es egy hiänyos pel­
däny ugyancsak lehet egy-egy Culmann-kiadäs maradvänya. Toväbbi härom ediciö egykori meg- 
letet is több vagy kevesebb okkal feltetelezhetjük. A szöban forgö kiadvänyok jelentös reszet 
teszik ki a regiseg grammatikai irodalmänak. Tartalmi vizsgälatuk, összevetesük egymässal es a 
különfele külföldi kiadäscsoportokkal hasznos adalekokkal szolgälhat a nyelv- es irodalomszem- 
lelet törtenetenek alaposabb megismeresehez, ez azonban a toväbbi kutatäs feladata.

Ez alkalommal az 1600. evi kolozsväri kiadäsra erdemes vetni egy pillantäst. Ebben olvasha- 
tök azok az iskolai törvenyek, amelyek 30 pontban soroljäk fei, hogy milyen vetsegekert jär szi- 
goru büntetes. A 10. pont szerint sülyos hibät követ el az a tanulö, aki az iskoläban a kötelezö 
latin helyett nemetül mereszel megszölalni.26 Aligha pusztän mechanikus ätvetel egy hasonlö 
nemet szabälyzatböl a „Germana colloquia” emlitese, hiszen, mint emlftettem, a 16. szäzadi ki- 
adäsokban a csekelyke nepnyelvu peldaanyag is inkäbb nemet, mint magyar. A kolozsväri nemet 
anyanyelvu diäkokra gondolva ezen nem is keil meglepödnünk.
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A 16. szäzadi nemet es magyar forräsokat vizsgälva läthatjuk, hogy az elö nyelvek szerepe a 
latin iskoläkban meglehetösen ellentmondäsos. A tökeletes latin fräs es beszed mielobbi elsajätf- 
täsa erdekeben az anyanyelvu beszelgetest tiltani igyekeztek, ugyanakkor nemcsak hogy nem le- 
hetett meglenni folyamatos hasznälata nelkül, hanem egyre több gondot fordltottak szabälyainak 
rendszerezesere, kifejezesmodjänak csiszolgatäsära is.

A hazai kiadäsü latin nyelvtanokban es nyelvgyakorlo könyvekben a magyar pärhuzamok a 
17. szäzadban kezdtek egyre gyakrabban es egyre nagyobb szämban megjelenni. Csaktornyai 
Jänos hasonmäsban közzetett debreceni kiadvänyai a pärhuzamos latin—magyar szövegekkel 
fontos szerepet jätszottak az anyanyelvi müveltseg elterjeszteseben. Igy - jo fei evszäzaddal 
Sylvester Jänos utän - öt is az üttörök között tarthatjuk szämon. Tankönyvprogramjänak egesze- 
re ervenyes, amit Bitskey Istvän a szälloigek ketnyelvu megjelenteteseröl l'r: „szereny, ämde meg- 
is igen jelentös ällomäsa annak a folyamatnak, amelynek sorän a magyarorszägi diäksäg is bekap- 
csolodhatott az Eurdpa-szerte követett szokäsrendbe, korszeru müveltsegi äramlatokba, köze- 
lebb kerülhetett a szentenciozus stflus ältal pallerozott retorikai formäk megismeresehez, ezen 
tul pedig reszesülhetett a humanizmus es a reformäcio eszmei ältal propagält eletvitel ervenyre 
juttatäsäban, s e kettos paradigma ertekeinek a helyi viszonyokhoz es a szükre szabott lehetöse- 
gekhez, regionälis adottsägokhoz mert kepviseleteben.”27

27 BITSKEY, £ w., 51.
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