BARTOK ISTVAN

»Nem tudom, mitsoda madar”

Sylvester Janos Ujszovetség-forditdsdnak utéletébdl

Balazs Janos hires Sylvester-monogréfidjanak az Ujszovetség-forditasrol szolo
fejezetében tobbszor is utal ra, mi mindent kellene még elvégezni a munka tovabbi
vizsgalata soran. Egy kis izelit6 a feladatokbol: ,,[...] igen kivanatos és egyben
igen gyiimoles6zo is volna Sylvester forditdsanak tlizetes egybevetése a gorog
eredetivel, a Vulgataval, Valla jegyzeteivel, Erasmus forditasaval, jegyzeteivel és
parafrazisaival, valamint a korabbi magyar forditasokkal és a szerzd gramma-
tikdjaval, végiil a teljes sz6veg elemzése szokincsbeli, hangtani, alaktani, mon-
dattani és stilisztikai szempontbol. [...] Kétségteleniil jelentds eredményt igérne
Sylvester teljes szokincsének dsszegylijtése s az igy egybedllitott anyag elemzése
sz6foldrajzi, nyelvjarastorténeti, hangtorténeti, jelentéstani, stilisztikai, szinoni-
mikai szempontbol.”! Sietek elorebocsatani: ez alkalommal meg sem kisérelek
mindezekbdl barmibe is belefogni. Ehelyett inkabb a munka utééletébol szeret-
nék néhany jellemzo, ismert és kevésbé ismert mozzanatot felvillantani annak
illusztralasara, hogyan alakult a nagy vallalkozas megitélése.

1. ,,Sylvester Janos és kora”

Az els6 reflexiot az Ujszovetség-forditasra még Sylvester életébdl ismerjiik, tole
magatol. 1547. szeptember 26-an Bécsbol, Nadasdy Tamasnak irt levelébol kitii-
nik: patrénusa magyar zsoltarparafrazisokat kiildott Bécsbe kinyomtatas végett,
¢s megkérte Sylvestert, hogy miel6tt sajté ald keriilnének, mondjon véleményt ro-
luk. O azonban nem vallalta a részletes biralatot. Mint { irja: azért nem szedi izekre
a teljes kéziratot, hogy ne vadolhassik bossziallassal. A forditoban — a Ludovi-
cus Teghezinus név alapjan — Szegedi Lajost vélte felismerni. Magyarazatképpen
felidézi az elozményeket: ,,Ez az az ember ugyanis, aki fehérvari tartézkodasa
idején a mi Ujszovetségiink forditasat nem étallotta teljes egészében karhoztatni.
Amivel aztan nekem nem csekély kart okozott. Mert azok a példanyok, amelye-
ket én ebbe a varosba kiildtem, a boldog emlékezetii Bertalan hazaban, aki kétség
kiviil Krisztus martirja volt, mind egy szélig elvesztek. Nem akarok olyan szin-

' BALAzs Janos: Sylvester Janos és kora. Budapest, 1958. 260.
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ben feltiinni, mint aki rosszért rosszal fizet [sem mint akit az elfogultsag vezérel],
ezért csak az eldszo cimét veszem elo [...].""?

A kovetkez6 adat Heltai Gaspar bibliakiadasi vallalkozasébol valo, az 0jszo-
vetségi konyveket tartalmazo, 1561-ben megjelent kotet eloszavabol. Mivel eb-
bol a redakcidobol ma mar nem ismert hozzaférhet6 példany, a sz6veget Bod Péter
nyoman szokas idézni. Bod ugyanis 4 Szent Biblianak historiajarol értekezve Hel-
tairdl ezt irja: ,,Az egész Uj-Testdmentomot pedig egy darabban adta-ki, mellyet
ajanlott NADASDI ANNAnak, ki volt Majlat Istvannak az Erdélyi Vajdanak Fe-
lesége, Nadasdi Taméasnak Magyar-Orszag Palatinusanak Huga. Kihez valo ajanlé
levelét Heltainak nem sajndlom egészszen ide irni: melly igy vagyon: [...]"?

Az idézett szovegben Heltai Gaspar Sylvesterrdl igy nyilatkozik: ,,Silvester
Janos a jambor, jo és hasznos munkat tott, ki az el6tt te Nagysagod Batjanak se-
gitségevel Szigedben az Uj Testdmentomot ki-nyomtatta. De mi fogyatkozas 16tt
légyen abba, azt az Isten-fél6 Keresztények meg-tudjak itélni, egy mas mellé tart-
van a két munkat, az 6vét és a mie::nket.”“

Sylvester nevét a Heltai-féle Ujszovetség végeén is emlitik. Az 1562. évi ki-
adasban tanulmanyozhaté a szévegben eléfordulo ,,néminemt Igéknek magyara-
zattya és rovideden valo értelme”. Itt a publicanus sz6 értelmezésénél Heltaiék
helytelenitik Sylvester eljarasat, aki fukarnak forditotta. Szerintiik a sarcoltato
a helyes megoldas. Véleményiiket meg is indokoljék: ,,Publicanus, Eszt Siluester
ldnos fukarnak magyaraszta: De minekiinc nem tetzic. Mert a fuckaroc kereskedo
népec, ieles aros emberec, és jambor tisztességes nemzetec német orszagban. Mi-
nec magyaraszta volna Siluester Ianos a publicanust, minec elétte nem tamattac
a fukaroc? Mert nem igen soc ideie annac, hogy tamadanac. Mi a publicanust
Sarzoltatténak magyaraztuc: Mert ollyanoc voltanac, kic a Romaiaktol a rouast,
a vamokat, a harmintzadokat somman meg vottéc, Annac vtanna kemény sarzolta-
tassal nyomorgattac a koz-népet, hogy az sommat harom képpen meg vehetnéc.”™

A XVIIL szazad elejérdl szarmazik egy adat, amelyik lehetséges magyardazatot
ad arra, miféle ,,fogyatkozas” miatt marasztalhattak el Heltaiék Sylvester mun-
kajat. Baldzs Janos Trocsanyi Zoltan nyoman idéz egy részletet Asztalos Andras

2 Csonka Ferenc forditdsa: Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistik. A vélogatas, a sz6-
veggondozas és a jegyzetek Kraniczay Tibor munkdja. Budapest, 1982. 736-740; 737. A levél ere-
deti szdvege: ,,Hic enim est ille, qui totam versionem nostram Novi Testamenti, dum Albae ageret,
in universum damnare non est veritus, nec erubuit. Qua etiam re non parum mihi incommodavit.
Nam omnia exemplaria, quae eam in urbem miseram, perierunt in domo Bartholomaei, piae memo-
riae viri, et martyris haud dubie Christi. Sed ne videar malum malo repensare, neve iniquo duci ju-
dicio, sumam titulum tantum praefationis [...].” 4z tjszigeti nyomda. Sylvester és Uj Testamentoma.
Abadi Benedek. Szegedi Lajos. Néhai Szalay Jozsef masolatai utén. Irodalomtérténeti Kozlemények,
3(1893). 88-98. Sylvester Jdnos Nadasdy Tamésnak, Bécs, 1547. szeptember 26. 96-98; 96.

* Bob Péter: A Szent Biblidnak histéridja. Szeben, 1748. 138-139. A késdbb ismertetendd méso-
dik kiadasvaltozatbol az MTA Irodalomtudoményi Intézete kényvtaranak példanyat (Rkt. 123.966)
hasznaltam.

* Uo., 140.

5 A JESVS Christvsnac Wy Testamentoma Magyar nyelwre forditatot igaz és szent kényuekbol.
Kolozsvir, 1562. Vu7r, RMNY 186.
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nagyszombati polgdr 1609-ben Szenci Molnar Albertnek irott levelébdl. Asztalos
egy korabbi magyar UJszovetseg forditasrél az irja, hogy ,,igen mdd nélkil valo,
minthogy igen rigi translatio is zalai magyar szokkal, hogy az alfoldi magya-
rok elétt olvasndk, ugyan megnevetnék az igéknek nemeit...” Az emlitett fordi-
tas alighanem Sylvester Ujszovetsége. Balazs Janos igy foglalja 6ssze Trocsanyi
allaspontjat és sajat vélemeényét: ,, Trocsanyi szerint Sylvester konyveit a furcsa,
szokatlan nyelvjaras miatt nem vették, s szovegeit emiatt nem idézték késobb
sem. Sylvester ir6i sikertelenségének — ugy hissziik — mas okai is lehettek, de
azért valdszinii, hogy nyelve is sokakat elriasztott.” Balazs szerint még a nehéz-
kes stilus, a got tipusu betlik, a kezdetleges tipografiai megoldasok is hozzajarul-
tak, hogy a munka hamar feledésbe mertilt.*

2. Bél Matyds

B¢l Matyas tobb miivében is emliti Sylvester Ujszovetség-forditasat. A hun—
szkita rovasirasrol szol6 konyvében négy helyen hivatkozik ra. Els6 alkalommal
a P-K hangvaltasra hoz példat az Ujszévetségbol, ahol ,,pedig” helyett mindig
kedig” olvashatd. Ezen a helyen ezenkiviil csak annyi deriil ki, hogy a forditd
Sylvester Janos, aki 1541-ben volt élete viragaban, és a munka II. Miksa ural-
kodasa alatt masodszor is megjelent.” Néhdny lappal késébb Bél arrdl ir, hogy
arégiségbena G, L, N, T betiik lagyitisat nem 1p52110nna1 hanem felsé vesszovel
jelolték, ahogyan ez Sylvester Ujszovetségében is lathato.®

A kovetkezo emlitéskor olvashaté ujabb fontos informacioé a munkardl. Bél
Szenci Molnar Albertet idézi, aki a régi magyar kéziratok és konyvek hianyarol
panaszkodik. Szerinte a legrégebbi magyar forrds Székely Istvin viligkronikdja
(Krakko, 1558). Bél viszont megjegyzi, hogy az Ujszivetség annal is régebbi:
Sylvester 1541-ben ajanlotta Ferdindnd kiraly fiainak, Miksanak és az ifjabb Fer-
dinandnak. Bél megigéri, hogy errél a konyvrdl majd alkalmasabb helyen fog
sz0Ini.’ Erre azonban a rovasirasrol sz6l6 munkaban mar nem keriil sor. Itt mér

& BALAZS: i. m., 262.

7 ,.Sectio Secunda. De Litteris Hunno-Scythicis speciatim. [...] Cur autem K. in P. mutarint
recentiores Hungari, in Coniunctione Caussali, Kedig, Kediglen, vt iam scribant: pedig, pediglen,
autem, sed, vero, equidem nequeo reperire. IOANNES SYLVESTER, qui anno MDXLI floruit, in
versione Noui Testamenti vbique habet Kedig, neque aliter recentior versionis eiusdem editio, quae
MAXIMILIANO II. imperante, excusa est.” Matthias BEL: De vetere litteratura Hunno-Scythica
exercitatio. Lipcse, 1718. 36.

¥, Ypsilon denige litterae vim apud Hungaros plane non obtinet, licet vsus sit familiarissimi,
sed qui solius admodum notae diacriticae vices obit: consonantibus namque g, 1, n, t, iunctum,
easdem emollit, vt: gyalazat, ignominia; nyavalya, morbus; atya, pater. Hinc est, quod veteres, neg-
lecto [t6] Ypsilon ministerio, litteras emolliendas, virgula quadam, superius adscripta, notare ma-
luerunt. Ita vetus librorum Noui Foederis codex, interprete IOANNE SYLVESTRO, editus, vbique
habet: g’, I’, n’, t’, id vero, pro illius indole aetatis, rudi charactere.” Uo., 42.

* ,Sectio Tertia. De Praeiudiciis, quae aduersus Litteraturam Hunno-Scythicam, adferuntur.
[...] Mihi vero suppetit codex librorum Noui Foederis Historicorum antiquior longe, quem Hungarice
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csak egyszer bukkan fel Sylvester Ujszovetsége. A hun—székely irds szemlélteté-
sére Bél a Miatyank ott olvashato szovegét kozli rovisjelekkel atirva.'”

Kdészonettel tartozom Toth Gergelynek, akitol megtudtam, hogy Bél szentel
néhany lapot Sylvester bibliaforditasanak Sopron varmegye leirdsaban, mégpe-
dig Csepreg mezo6varossal kapcsolatban. Bél meggy6zédése szerint ugyanis: , Két-
ségkiviil az valik a varos legnagyobb dicséségére, hogy a magyar nyelvii Uj-
testamentumot SYLVESTER JANOs forditdséban és Nadasdy Tamas grof koltségén
1541-ben [itt] nyomtattak ki, mely I. Ferdinand fiainak, Miksdnak és Ferdinand-
nak volt ajanlva.”"" Ezutan Bél hosszl részleteket idéz a hercegeknek cimzett
ajanlasbol, amelyrdl igen j6 véleménye van, mivel ,megfogalmazasa [...] éppoly
valasztékos, mint amilyen jambor™."? Teljes terjedelmében kozli Az Magyar nip-
nek szo0lo disztichonokat magyarul, utana pedig Marth Matyas XVIII. szazadi
latin forditdsaban. Kritikatorténeti értékii Bél Matyasnak a vershez fliz6tt meg-
jegyzése: ,Ha lettek volna, akik ezt a fajta magyar verselést toviabb miivelik,
azzal sokat gazdagodott volna a magyar koltészet. Mostansdg, minthogy a vers-
mérték térvényeit sutba dobva a ritmusban leljiik kedviinket, elég messze dllunk
a koltoi diesoségtol.”!?

Ezek a gondolatok a XIX. szazad elsé felében eredeti magyar megfogalmazas-
ban is visszacsengenek. Budai Ezsaids magyar histéridjaban boségesen foglalkozik
Sylvester munkassagaval. A hires disztichonokat ,,a mostani irds és beszéd modja
szerint” idézve megallapitja: ,,[...] annak bizonysagdra szolgalnak, hogy mar akkor
a Dedk mérték szerint valé Magyar Versirds szokasbann volt, melyet kar hogy annak-
utdnna abba hagytak, tsak az egyformann végzddd Versek talalvann kedvességet.”'

reddidit IOHANNES SYLVESTER, et FERDINANDI, Romanorum, Hungariae, Bohemiae Regis
filiis, MAXIMILIANO et FERDINANDO, inscripsit anno 1541, de quo codice alibi commodior
erit dicendi locus.” Uo., 66.

1 Sectio Quarta. De Alphabeti Hunno-Scythici Scriptione, et facta abrogatione. Igitur, disiectis,
quae caliginem Alphabeto nostro poterant inducere, praeiudiciis, et adserta eius antiquitate, iuuabit
nunc scriptionis et lectionis quoddam exemplar producere, quod, quia e manu scriptis codicibus,
haud licuit decerpere, Orationem Dominicam, ex antiqua IOHANNIS SYLVESTRI, quam supra
indicauimus, interpretatione, in literas istas Hunno-Scythicas placuit referre, eamque istiusmodi
litteris exaratam, chalcographi artificioso stilo in aes curatius incisam, curiosorum oculis heicin
Tab. V. spectandam subiicere.” Uo., 76.

" A modern kiadasban a magyar forditassal parhuzamosan kazolt latin széveg: ,,Istud profecto
multum oppido laudis conciliat, quod Nouum Testamentum Hungaricum, IoANNE SILVESTRO interp-
rete A. MDXLI. sumtu autem Comitis Thomae Nadasdy, [hic] typis expressum, idemque FERDINAN-
o1 L. filiis, Maximiliano, et Ferdinando, dedicatum est.”” BEL Matyas: Sopron varmegye leirdsa 11.
Szerk., a mutatokat és a targyi jegyzeteket készitette Kincses Katalin Maria, a latin széveget gond.
és ford., a szovegkritikai jegyzeteket készitette ToTH Gergely. Sopron, 2006. 140-141. A Sylvester-
rol sz010 rész: 140-147.

2 _[...] non minus eleganter, quam pia scripta est.” Uo., 140-141.

% ,Si fuissent, qui genus hoc carminum Hungaricorum, porro percoluissent, multum poesi
Hungaricae factum fuisset accessionis. Nunc, quia sine vlla metri lege, rhytmis delectamur, longe
absumus a laude poetices.” Uo., 146-147.

14 Bupal Ezsaids: Magyar Orszdg Historidja a Mohatsi Veszedelemtil fogva Buda viszszavéte-
léig. Debrecen, 1808. 135.
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Visszatérve a XVIIL. szazadba: hogy Bél Métyds behatobban is foglalkozott
Sylvester Ujszovetségével, az egy toredékes kéziratbol deriil ki. A munka kiadé-
sara késziilve Komléssy Gyongyi irta 4t szoveget;'"* neki k6széndm meg, hogy
volt szives rendelkezésemre bocsatani. Ugy tiinik, Bél nagyobb szabasu ossze-
foglalot tervezett imi a magyar bibliaforditasokrol. Hogy elkésziilt-e vele, nem
tudni; az emlitett kéziratbdl csak az elsé 28 lap maradt fenn. Mar ennyi is rendki-
viil fontos adalékokkal szolgal a téméhoz; ismertetése és értékelése felfedezdjére
és kiadojara var. En csak a Sylvesterhez kapcsolodo részekre térek ki.

Bél elészor Wolfgang Lazius miiveibdl idéz a szerzére vonatkozé megéllapi-
tasokat. Az életrajzi adatok mellett kiilondsen érdekesek a héberbdl valo forditas

nehézségeirdl a maganak Sylvesternek tulajdonitott megjegyzések, amelyeket
a modern kutatis a XX. szazadban fedezett fel. BEl Matyas az idézetbdl és a hi-
vatkozas koriilményeibdl ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint jo kétszaz évvel
késébb Dan Robert: Sylvester a maga koraban a héber nyelv nemzetkézileg el-
ismert szaktekintélye volt.'

Az Ujszovetseg-fordltas ajanlasat Bél e kéziratban teljes terjedelmében idézi,
hdrom részre bontva, az egyes szakaszokat kommentalva. Felosztasa szerint
Sylvester az els6 részben a forditas elkészitésének okait sorolja fel és partfogojat
méltatja, a masodikban megindokolja, hogy miért Ferdinand fiaihoz fordul, végiil
a harmadikban nekik ajanlja munkdjat."”

Bélnek az Ujszovetség-forditasbol egy csonka példanya volt; éppen az a levele
sériilt, amelyen a megjelenés helyét szokas feltlintetni. Az ajanls végén ugyan
ott 4ll a ,,Datum Neanesi” keltezés, de ezt Bél nem tudta azonositani. Igy csak
kovetkeztetni tudott: tgy vélte, a konyvet Csepregen nyomtattak. Ezért szol rola
Sopron varmegye leirdsaban; a téredékes kéziratban azonban meg is indokolja
elképzelését: Csepreg Nadasdy-birtok volt, és Bél ugy tudja, a grof nyomdat is
alapitott itt.'s

15 BEL Matyds: De versionibus Bibliorum Hungaricis. A kézirat nem autograf, de helyenkét Bél
sajat kezu betoldasai olvashatok benne. Az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtarban talélhato jel-
lapszémalval

16 Uo., 17-19. V6. DAN Robert: Ismeretlen Sylvester-nyilatkozat Laziusndl. Trodalomtorténeti
Kézlemények, 73(1969). 454-456.

17 Az ajanlas cimzésének idézése utan: ,,Ipse postea dedicatio sequitur, quam integram quidem
adscribemus, sed ordinis causa, in tres eam partes, diuisam, quarum prima occasionem et caussas,
quae induxerant Auctorem ad hanc interpretationem exponit, Patronumgq[ue] laudat; altera dedica-
tionis caussas nuncupat, Tertia denig[ue] conceptis verbis laborem illum Archi-Ducibus adscribit.”
Uo., 19-20.

'8 [Nadasdy Tamaés] ,,Auxit laudum suarum cumulum purioris Evangelii, quod omni studio
prosequebatur, amore: ex quo est istud praeclarum sane facinus arcessendum, quod primus primam
nobis Noui Testamenti versionem Sylvestro administro, procuravit. Excusa ea est, in oppido suo:
sed quod quaeso illud oppidum? exemplar enim, quod possideo, ea plagula mancum est, quam
solent librorum inscriptiones, et locus, ubi sint impressi, indicari. Si tamen conjectandum sit, Csep-
reginum insigne olim, Comitatus Castriferrei oppidum fuisse existimaverim, quippe, quod sedem
subinde praebuit Illustrissimi Comiti Thomae a Nadasd, habuitq[ue], ejus munificentia excitatum
Typographaeum, ex quo longa post aetate, multi, iique insignes libelli, prodiere.” Uo., 24
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A kotet leirasa utan megallapitja, hogy a fordités stilusa régies, sokban eltér
a korabeli — marmint a XVIII. szazadi — nyelvhasznalattdl, mindazonaltal tiikkr6zi
Sylvester atélését és rahangolodasat a témadra. A helyesiras is a szoveg régiségét
mutatja. Bél erre példakat is igér, de ezek mar nem maradtak fenn, mert a kézirat
a kovetkez0 mondat kézepén megszakad. Az utolso szavak az ajanlélevelet
kivetd magyar versre utalnak.'

3. Bod Peéter

Mig Bél Matyas munkajanak csak az elejét ismerjiik, Bod Péter mar emlitett 6sz-
szefoglaldjaban, A Szent Biblianak historiajaban az utolsé fejezetben sajat kordig
attekinti a magyar bibliaforditasokat. A munka kiadasvaltozatai kozott Bretz An-
namaria teremtett rendet mintaszerd alapossaggal. Tizenegy példanyt atvizsgalva
kétféle kiadast tudott megkiilonboztetni. A cimlapon a megjelenés helye és éve
mindkettonél megegyezik (Szeben, 1748), ennek ellenére valdszintsithetd, hogy
a masodik azonos a Bod Péter naplojaban emlitett 1756. évi kiadassal.® A kétféle
szovegvaltozat kiilondsen a magyar bibliaforditdsokrol sz6l6 fejezetben tér el
egymastol. Bretz éppen a Sylvesterrdl szol6 részek §sszehasonlitasaval példazza,
hogy Bod bizonyos forditasokat csak hirbél ismerhetett, és az elso kiadas ota tu-
domasara jutott adatokkal kiegészitette az ujabb redakciot: ,,Szinte biztosan nem
latta példaul Sylvester Janos Ujszovetség-kiadasat: els6 alkalommal 6sszesen hat
sort ir rola, s a masodik kiaddsban is csak kilencet szentel neki. E16sz6r nem tudja
a nyomdasz nevét, sem a kiadas helyét és idépontjat, sot, a fordito kilétét is csak
taldlgatja. Masodszorra hozzdjut a nyomdész nevéhez, tudja a nyomtatas helyét
¢s idejét. Azért olyan feltiiné Sylvesterrdl szélva ez a sziikszaviisag, mert mas-
kiilénben Bod sokkal tobbet tud az altala tanulméanyozott kényvekrol.”?!

A masodik kiadasvaltozatban Bod az ismert magyar forditasok feltételez-
het6 elézményei utan Komjati Benedek €s Pesti Gabor munkajat emliti, majd igy
folytatja: ,,Ez utan kovetkezett SILVESTER JANOS Forditasa, Mellyet nyom-
tattatott-ki Nadasdi Tamas, aki Ferdinand kirdly alatt Magyar-Orszagi Palatinus

volt, Uj-Szigeten Abadi Benedek Tipografus altal 1541-dik Esztendoben s ajan-
lott Maksimiliannak és Ferdinand [!] az elsé Ferdinand Tsaszér Fiainak.” Majd

', Nunc reliquae, quae sunt circa versionem hanc obseruatu digna, prosequamur. Et ad for-
mam quidem libri quod adtinet, quadripartita ea est, charta neq[ue] nitida, neque plane inelegans.
Typus inconcinnus, et characteri germanico, illi potissimum, quem monasticum vocant, haud ab-
similis: dicendi genus priscum et ab hodierna Hungarorum dialecto multum dissidens, sed empha-
ticum tamen et rebus accomodatum. Ortographia multum et ipsa antiquitatis prae se fert, cuj[us]
specimen infra dabimus. Nuncupatoriam epistolam carmen hungaricum, ad leges elegiae latinae
factum sequit[ur], quo noster lectionem [...]” Uo., 27-28.

* BRreTz Annaméria: Bod Péter a magyar bibliaforditdsokrol. Adalékok Bod Péter munka-
modszeréhez. In: Bod Péter, a historia litteraria milveldje. Szerk. TuskEs Gabor. Budapest, 2004.
59-70; 60-62.

A Vo, 65.
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a kovetkezot jegyzi meg: ,,Ki lett légyen ez a Silvester? Ugy itélem meg hogy
az, a kit hivtanak Kolosvari Silvester Janosnak, a ki Tsanadi Plispokségre valasz-
tatott, s az Tridenti-Gytilésbe-is kiildetett volt Ferdinand Tsaszartol.” A kapcsolodo
labjegyzetben Bod Bél Matyasnak a rovasirasrol szl miivére és Heltai 1561. évi
kiadasénak eloszavara hivatkozik.”

Bod Péter ebbeli meggyc’izc’idése az 1d6k sordn nem viltozott, s6t késébb mar
Sylvester eredeti nevét is tudni véli. Igy a Magyar Athenasban Sylvestert a K be-
tiinél lehet megtaldlni: ,JKOLOSVARI SERESTELY JANOS. Tsanadi vélasztott
Piispok, €s a Tridenti Gytilésre, Ferdinand Tsaszar Kovetje, az Uj Testamentomot
Magyar nyelvre forditotta: mely ki nyomattatott 1541-dik esztenddben, a Nadasdi
Tamés Palatinus koltségén.”® Sylvester ugyanezen a néven talalhato a kotet vé-
gén, a magyar konyvek ,,lajstromaban”, ,,A Sz. Biblianak Forditasai és ki adata-
sai” kozott, a 9. tételként.*

Bretz Annamaria szerint: ,,A Kolozsvari Serestély Janos név tévesen szerepel
az Athenas lajstromaban. Bod kovetkezetlen abban, hogy Kolozsvari Serestélyt
nevezi az 1541-es Ujtestamentum forditjanak, mig a nyomdaszt, Abadi Benede-
ket bemutato részben meghagyja a fordito, Sylvester Janos altala korabban mar
hasznalt, helyes nevét.”* A lajstromot tévesnek nem mondanam — hiszen Bod
Péter szerint a Sylvester ¢és a Kolozsvari Serestély név ugyanazt a személyt fedi,
sOt bizonyos benne, hogy az utobbi az ,,igazi” —, am a kovetkezetlenség valo-
ban fennall.

4. A historia litteraria tovabbi miivel6i a XVIII. szazadban

Benké Jozsef Transsilvanidjaban Sylvester ugyancsak erdélyi katolikusként je-
lenik meg, mint ,,Joannes Silvester sive Serestely Claudiopolitanus”.* A szocikk
lényegében a Magyar Athenas Kolosvari Serestély-cimszavanak latin forditasa.
Abban nem szerepel a megjelenés helye és a nyomdasz neve, de Benk6 ezeket is
megadja. Konnyen megtalalhatta 6ket az Athenas Abadi Benedek-szdcikkében,
vagy akar a tobbi adattal egyiitt egy helyen is A Szent Biblianak historidja vonat-
kozo részében. Forrasként Bod Péter munkait nem emliti, kizarolag Bél Matyas
rovasirasrol szol6 konyvének 36. lapjara hivatkozik. Ott azonban a Transsilvania

2 Bel in Lit. Hung. Scyth. p. 36. 66. Heltai n Praef. N. T.-i.” Bop: 4 Szent Biblidnak..., i. m., 135.
V8. 3. jegyzet!

3 Bob Péter: Magyar Athends. Szeben, 1766. 144.

* Uo., 334.

* BRetz, i. m., 70.

% Caput XX. De eruditis Transsilvaniae [...] I. Seculo XVI-to [...] 1. Romano-Catholici [...]
6. Joan. Silvester sive Serestely Claudiopolitanus, Electus Episcopus Csanadiensis, et Ferdinandi
Imperatoris ad Concilium Tridentinum Orator, Novum Testamentum, Hungaricum fecit, et in
Uj-Sziget Hungariae, sumtibus Thomae Nadasdi Hungariae Palatini; Typographo Benedicto Abédi,
Viro docto et academica peregrinatione illustri usus, publici juris fecit. Vid. Belius in Litter. Hun.
Scythic. p. 36.” Josephus BENKO: Transsilvania. Bécs, 1778; Pars prior, Tom. I1., 333-334.



50 Bartok Istvdn

adatai koziil — mint mér fentebb idéztem — egyediil ennyi talalhato: ,,JOANNES
SYLVESTER, qui anno MDXLI floruit, in versione Noui Testamenti [...]”.>’

Szarka Janos (Rét [Gy6r m.], 7-Sopron, 1786. febr. 13.) a szdzad kevéssé is-
mert tuddsa. Tiibingenben szerzett teoldgiai doktoratust, 1759-1763 kozott a sop-
roni evangélikus liceum tanara volt, majd betegsége miatt lemondani kényszeriilt
hivatalarél. Ezutn a régi kényvek és kéziratok kutatdsanak szentelte magat.?®
1780-ban a pozsonyi Magyar Hirmondéban jelent meg levele amelyben Sylves-
ter Ujszovetségének Bécsben taldlhaté példanyait ismertette.?

Szarka irasanak bevezetéseként a lap szerkesztdje a ,,Gordg és Romai mér-
tékre vett Magyar Verseket” méltatja. Eddig a legrégebbi, amit ismert, Vilméanyi
Libetz Mihaly ajanlasa Székely Istvan kronikajahoz (Krakké, 1558). Majd igy
folytatja: ,,De vagynak még régibb a’-féle hat és 6t 1abu 6szve kotott versek. Sop-
ronbann lakoz6 Szarka Janos Uramnak szorgalmatos visgaldodasa nem régen igen
jeleseknek talala. Méltd, hogy ezen régiség felol tett tuddsitdsanak bé-iktataséval,
a régi dolgokbann gy6nyorkodo tidosokat-is taplaljam s fel-inditsam, hogy a kik-
nek rejtekekbenn még ollyan kintsek talalkoznak, 6k-is hordogassanak valamit
Oszve, melyel masoknak vagy gyonydériiséget, vagy hasznot-is szereznének. — Le-
velének szorol szora ez a folyamatja.

A minap Bétsben lévén, a Sylvester Janos Magyar Uj Testamentoméra akad-
tam a Tsaszari K. Bibliéthécaban, mégpedig mind a két féle nyomtatésra.”

Az 1541. évi kiadasbol Szarka az egész kétet és az ajanlas cimét betithiven
k6zli.>° A tovabbiakban teljes terjedelmében kézreadja Az Magyar nipnek sz616
verset. Preciz filoldégusra vall a szovegkozlésre vonatkozd megjegyzése: ,,Nem
itéltem sziikségesnek lenni, hogy a Dedkoktdl kiilombozo betiiinket tovébb-is ugy
irnam, mint azon kényvbenn ki-tétettek. A Magyarok lassan lassan talaltak-fel
a betiiknek és szoknak azon irasat, mellyel most élnek. De azt el-hitettem magam-
mal, hogy a ki-mondas igen keveset vagy taldim semmit sem valtozott. A fellyebb
meg-irt példabol azon régi irdsnak tellyes mivoltat meg-tudhatni.”!

Idézi tovabba Sylvesternek ,,az mi nyelviinknek mindenben valé nagy nemes
voltara” vonatkoz6 megallapitasat. A verses ,,summazatokbol” kozli ,,Az Krisz-
tus sziiletik, Josef jegyesét nem akarja / El-hagyni, mellytél tiszta sziizen marad
az” kezdetiit, mégpedig ugyancsak ,,a mostani iras szerint”.*?

Az Gjsaglevél ,, Toldalékaban” olvashat6 ,,Szarka Uram Levelének tovabbi fo-
lyamatja”. Ebben részletesen leirja az egyesitett Nadasdy—Kanizsai-cimert. Az
egyik allatalakrdl kénytelen beismerni: ,,nem tudom, mitsoda madar”. Azért igyeke-
zett utanajarni, és az eredményrol téjékoztatja az olvasokat is: ,,Kornides Déniel
uram hattyinak mondotta, a mint én néki el-beszéllettem.” Szarka Janos végeze-

7 V6. 7. jegyzet!

2 Stephanus KatoNa: Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum, 111. Posonii,
1777. 310-312.; SzinnyEl Jozsef: Magyar irék élete és munkai, XII1. Budapest, 1909. 399-400.

¥ Magyar Hirmondé (Pozsony), 1780. 43. levél, 345-350.

3 Uo., 345-346.

3 Uo., 347.

2 Uo., 348.
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tiil arra is kitér, hogy ,,[...] az Uj Testamentom végéhez vagynak vetve sz¢ép Ma-
gyar Tractatusok.” Ezek cimét fel is sorolja. ,,A nem tulajdon jegyzésben vétetett
1g¢krol” szolo fejtegetésekbdl idézi a ,,Magyar Poézishoz” kapcsolodo hires sza-
kaszt, ezzel a kozbevetéssel: ,,El illyen beszédvel naponként valo széllasban, él
énekekben, kivaltképpen az virag (vilagit akar-¢ mondani?) énekekben [...]"%
A masodik traktatusbdl, amelyik ,,a nehéz igéknek Magyarsagat” tisztazza, a Hus-
vét és a Keresztény szavak magyarazata a példa.>

A bécsi bibliografus, Michael Denis a régi bécsi nyomtatvanyokat sorra véve
az 1544-es évnél térgyalja Sylvesternek a De Bello Turcis inferendo Elegia...
cimii kolteményét, és megprobalja 6sszefoglalni a szerzd személyére és munkas-
sagara vonatkozo tudnivalékat.’ Az Ujszovetségrél a jol ismert adatokat kozli.
Hivatkozott forrasai: Benkd Jozsef, Bél Matyas és Laskai Csokas Péter. Hogy a két
els6 szerzd munkaibol mit merithetett, arrél mar volt szo. Laskai szerepe a Syl-
vester-filoldgidban me’g tisztazando.*

A XVIII szazad végén Ribini Janos latin nyelvii egyhdztérténeti munkajiban
ir Sylvester Ujszovetseg forditasarol, Bél Matyas Sopron varmegyérdl szolo
leirdsdnak megfeleld részére hivatkozva.’” Teljes terjedelmében idézi a Miksanak
¢s az ifjabb Ferdinandnak sz6l6 ajanlast, majd 4z Magyar nipnek cimzett diszti-
chonokat magyarul és Marth Métyas forditdsdban, azoknak a kedvéért, akik nem
tudnak magyarul, igy nem érthetik az eredetit. Marthrol Ribini elmondja, hogy
a pozsonyi iskola rektora volt, majd papi szolgélatot teljesitett.’® Marth Matyas
(Pozsony, 1691. jin. 21.-Pozsony, 1734. aug. 8.) egyébként a pozsonyi liceum-
ban 1719-t61 Bél Matyas utdda volt a rektorsagban, 1721-t61 lelkészkedett.*

3 Uo., 349.

3 Uo., 350.

% Benkd 1. cit. [Transsilvania] p. 334. macht diesen [Sylvester] zum Uebersetzer des unga-
rischen zu Uj-Szigeth 1541. gedruckten N. Test., und berufft sich auf Bels Litterat. Hunno-scythica
p. 36. Aber da sagt der vortreffliche Mann nichts von Sylvesters geistlichen Wiirden, auch p. 66.
nichts. Hingegen werden in des Petr. Lascovius Monedulatus Tract. De Homine magno illo in rerum
natura miraculo, in der Vorrede alle Ungarn genannt, die von 1522. bis 1585. Wittenberg besuchtet
haben, unter welchen sich denn auch aufs Jahr 1534. Joh. Sylvester sonst Erddssy, wie es dort heisst,
und der Benedict Abadi, der das erwahnte N. T. gedrucket hat, befinden. Noch vor diesem gab Sil-
vester 1539. durch ihn Grammatica Hungaro-latina in usum puerorum recens scripta, Neanesi (Uj-
Szigeth, Neuinsel) 8, heraus. Diese beiden Stiicke mégen sein Verdienst zur Wien Professur gewesen
seyn.” Michael Denis: Wiens Buchdruckgeschichte, bis M. D. L. X. Bécs, 1782. 411-412.

36 Ajanlasaban Laskai minddssze ennyit ir, felsorolva az egyes években a wittenbergi egye-
temre beiratkozott magyarokat: ,,Anno 1534. Michael Vngar Strigoniensis, Georgius Faber Sop-
roniensis, Lucas Syluestri, Thomas de Vyhel.” Petrus Monedulatus Lascovius: De homine magno
in rerum natura miraculo et partibus eius essentialibus lib. 1. Wittenberg, 1585. A4v—A5r. RMK
I11. 744.

37 loannes RiBINi: Memorabilia Augustaneae Confessionis in Regno Hungariae a Ferdinando
1. usque ad III. Pozsony, 1787. A forditasrol: 46-51.

¥ Matthias Marth, Posoniensis, primum scholae patriae Rector, deinde verbi divini Minister,
elegiam hanc latine interpretatus est, quam interpretationem eorum gratia adscribere libet, qui hun-
garicae linguae ignari, sensum eius perspicere nequirent.” Uo., 51.

¥ Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztirténeti lexikon. 3. javitott és bévitett kiadés.
Szerk. LApANYI Sandor. Budapest, 1977. 392.
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A Ribini-egyhaztorténet megjelenésének évében, 1787-ben Sylvester verses
ajanlasa Révai Miklos kolteményeinek fiiggelékeként is napvildgot latott ,,né-
hany régiségek” kozott. Az atiras mellett a mai fakszimilékhez hasonlé formaban
is olvashatd a szoveg.*” Kovacs Sandor Ivan Révai illusztracidit méltatva igy ir
rola: ,,A latvanytényezonek nem feltétleniil rajznak vagy képnek kell lennie. El
lehet érni az érdeklodés felkeltését a tipografidval is: nevezetesen a szoveg két-
féle irasaval és szedésével. A szépiras-teoretikus Révai ezért kozli kéziratokrol
masolt régi szovegeit a mai hasonmasok technikajaval. A Pannoniai ének, a Syl-
vester-disztichonok, az 1508-ban szerzett Maria-himnusz, Apati Ferenc Feddo
éneke és a tobbi darab ezért szerepel kétféle szoveggel, azaz kétféle latvanyként
a Néhany régiségek kozott. A szedéstiikor felsé felén »Gothus betlikkel vagyon
az eredeti irds«, és ezek megvalasztott nyomdai betiifajtaja vastagabb-feketébb
hatast kelt, azaz fett, alul pedig a megismételt mai atiras fut. [...] Révai Miklos
welegyes versei« Nehdny régiségek cimii fiiggelékében a hasonmés nyomdai sze-
dés az illusztracio. Raadasul kétdimenzios illusztracio: egyrészt a kéziréds betiihiv
atirasanak nyomdabetiikre atszedése, masrészt a betiik got karakterének régiesitd
felhasznalasa éltal.”™!

A régiségbdl tovabbi adatokat is dssze lehetne gyiijteni arra nézvést, hogy irok,
forditok és a historia litteraria miivel6i mit tudtak vagy feltételeztek Sylvester
Janosrol és Ujszovetség-forditasarol. A XVIIL szdzadi tudéslevelezésekbol pél-
daként emlitem Sinai Miklos debreceni professzor elképzeléseit, aki kiiléndsen
fontos a Sylvester—ﬁlol()gia szamara, hiszen a Grammatica Hungarolatina egyet-
len ismert példanya az 6 tulajdonaban volt. Modern kiaddsban olvashatok azon
levelei is, amelyekben Sylvester felekezeti hovatartozaséarol és Ujsziget hollétérol
elmélkedik. Ugy gondolja, hogy a forditd — Bod Péter vélekedésével ellentétben —
nem lehetett ,,papista”, sokkal inkabb ,,Evangelicus ember”, ,,egy a Reformatorok
koziil”; a nyomdat a kordbban felmeriilt Maramaros helyett inkabb Somogyba
képzeli.*?

Az eddigiekbdl is kittinik, hogyan alakult Sylvester bibliaforditdsanak érté-
kelése. Lassan-lassan elkiiloniilt az Gjszovetségi konyvek és a kapcsolodé részek
egymastdl eltéré megitélése. A modern kutatas allaspontja Baldzs Janos megfo-
galmazasaban: ,,[...] mik6zben Sylvester a biblia eredeti szovegének igazan valod
értelmét kutatgatta, elméjét az exegézisnek Erasmustol tokéletesitett modszerei-
vel élesitette, anyanyelvén, csak gy mellékesen egynémely megjegyzést papirra
is vetett. E jegyzetei, amelyeket Uj Testamentuma masodik kotetének végére il-
lesztett, meg magyar disztichonjai, amelyeket csak utélag nyomatott miive elejére

0 Révai Mikios elegyes versei, és néhdany aprobb kétettlen irdsai. Fiiggelékiil hozzdjuk adat-

nak némelly hozza iratott darabjaik, végre néhadny régiségek is. Pozsony, 1787; Az Magyar nipnek:
303-305.

4 Kovacs Sandor Ivan: 4 pipdzo puttd: Révai Miklos két Faludi-illusztracidja. Iris, 11(2000).
4.sz.,97-103; 102.

2 Debreceni értelmiségiek levelei Dobai Székely Samuelhez. Sajté ala rend., bev. ILLik Péter.
Piliscsaba, 2007. 28, 30, 99.
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¢és vegére, az egész magyar muvelodés szempontjabdl legalabb olyan fontosak,
sOt talain még értékesebbek, mint bibliaforditasa.”*

A teljes Ujszovetség leforditasa és Magyarorszagon valé megjelentetése az
uttéronek kijaré elismerés alapjaul szolgélt, de az id6k folyamén egyre inkdbb
nyelv- és irodalomtorténeti érdekességgé, konyv- és nyomdaszattorténeti doku-
mentummd valt. Mind gyakrabban hangstlyoztak viszont a magyar disztichonok
jelentdségét. Az Magyar nipnek sz616 ajanlast a XVIII. szazadban Bél Matyas
¢és Ribini Janos a latin forditasaval egyiitt irta le, Révai Miklos hasonmas-szeri
reprodukdlasarol is gondoskodott. A Bél Matyés Notitiajanak részét képezo, az
1740-es években befejezett Sopron varmegye leirasa kéziratban maradt, csak
2006-ban adtdk ki; az utobbi két atirds viszont 1787-ben nyomtatasban is nap-
vilagot latott. Ezeket megelozte Szarka Janos 1780. évi publikacidja, amelyben
ugyancsak kozolte és méltatta a verset, €s — mint emlitettem — Sylvester elméleti
megnyilatkozasait is. Utaltam Budai Ezsalasra aki eldszor 1808-ban, masodszor
1814-ben adta koézre a disztichonokat. Igy a vers bé harom ¢vtized sorén Otszor
latott nyomdafestéket, elismerd kommentérok kiséretében. Az Ujszvetség-for-
ditas kapcsan tehat mar a XVIII. szazadban elkezd6dott Sylvester Janos szere-
pének a maihoz hasonlo értékelése, a bibliaforditds mellett nemcsak a magyar
koltészet torténetében, hanem a kritikat6rténetben is.

¥ BALAzS: i. m., 270-272.



