Bartok Istvan

A TANAR ES A KOLTO:
KAROLY! PETER ES GYONGYOSI ISTVAN

Gyongyosi Istvan poétikai-retorikai miveltségével, ezt tikr6z6 megnyilatko-
zasaival sokan foglalkoztak. Az életm(i legavatottabb ismer6je, Jankovics Jézsef
tébb tanulmanyaban is magyardzza és értékeli a szerzd elméleti felkésziiltségérdl
tanuskodd megjegyzéseit.1 Megfigyeléseinek kritikatorténeti jelentéségét igazoljak
a parhuzamok az eurdpai teoretikus irodalommal. Ez alkalommal egyetlen példaval
érzékeltetem, hogy Gyongydsit milyen szoros szalak flizik a hagyomanyhoz.

A koltészet mibenlétét illetéen Gydngydsi sajat eljarasadnak Iényegét Tinodi-
éval dsszehasonlitva igy jellemzi: ,,[...] mivelhogy (amint féllyebb is emlitettem)

ritottam azt holmi régi fabulas dolgoknak, hasonlatossdgoknak és masféle lele-
menyes toldalékoknak kdzbenvetésével, akik nélkil is a historia és abban 1évd
dolgok valdsaga végben mehetett volna ugyan, mindazonaltal azoknak nagyobb
ékességére és kedvesebb voltara nézve inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal
megszinlenem, mint azok nélkiil, Tinédy Sebestyén maédjara csupan csak a dol-
gok valdsagat fejeznem ki a versek egyogy(iségével.”2

A gyakran idézett sorokat Jankovics a legutébb megjelent magyar irodalom-
torténeti tanulmanygydjteményben a kovetkezéképpen értelmezi: ,,Gydngyosi a
példaadd latin koltészeten (deak poésis) kivil alaposan ismerte a magyar koltészeti
hagyomany fésodrat is. Sajat ars poeticajat éppen Tinddival szemben fogalmazza
meg, elhatarolodik a kélt6i leleményt, fikcidt nem alkalmazé kronologikus-histori-
kus el6adasmodtdl, nyelvi-képi egyszinuségtol, visszafogottsagtol.”3

JANKOVICS Jo6zsef, Gyongyosi redivivus avagy a porab6l megéledettfénix. In Gysngyosi Istvan,
Marssal tarsalkodé Muranyi Vénus, a széveget gondozta és a jegyzeteket frta JANKOVICS Jozsef
és NYERGES Judit, Budapest, 1998, 189-203; U6, ,,Gyongydsi draga gydngy versei'': A Kemény
Janos-eposz forrasvidéke és szdvegszervezédése, In Gyongyési Istvan, Porabil megéledett F6-
nix, a széveget gondozta és a jegyzeteket irta J. J. és Nyerges Judit, Budapest, 1999, 274—299;
U0, Gyongyosi Istvan koltészetének poétikai-retorikaiforrasvidéke, In Religid, retorika, nemzet-
tudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan és OLAH Szabolcs, Debrecen, 2004 (Csokonai
Konyvtar, 31), 330-337.

Gyongyosi, Porabal megéledett..., i. m,, Az Olvas6hoz, 197-200; 199-200.

JANKOVICS Jézsef, A magyar verses regény kezdetei, avagy a kanonbdl kiiktatott barokk kélt6, In

A magyar irodalom torténetei, 1, A kezdetekt6l 1800-ig, foszerk. Szegedy-Maszak Mihély, Bu-
dapest, 2007, 522-538; 527.
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Kordbban utaltam Scaliger poétikdjanak hasonld tartalmi helyére, ahol a
szerz8 az eseményeket egyszerlien megverseld flizfapoétaval a mizsak kegyeltjét
allitja szembe, aki sajatos miivészi eszkozeivel, ,kolt6i leleményeivel” képes a
dolgok mélyebb lényegét megragado, igazi poézist létrehozni.4 Az efféle szem-
beallitasra a magyar irodalmi gondolkozas forrasait keresve tovabbi parhuzamo-
kat is talalhatunk.

A Kemény Janos-vers utészavanak megirasa el6tt 126 évvel jelent meg Ka-
rolyi Péter poétikaként elhiresilt prozddiai kézikonyve/ A munka irodalomelmé-
leti vonatkozasaival Ban Imre foglalkozott/’ Forrasairdl Karolyi maga nyilatkozik
az ajanlasban.7 Egyetérthetlink Ban Imrével, aki igy ir: ,[...] Karolyi Vidat, Sca-
ligert, Micyllust és »praesertim« Gualtherust emliti bevezetésében. Nyugodtan
megallapithatjuk, hogy ez utébbi »féleg« nagyjabdl kizardlagossagot jelent. Ka-
rolyi mivét Rudolphus Gualtherus: De syllabarum et carmimim ratione libri duo
c. mivébdl kompildlta.”8 Kés6bb igy folytatja: ,Scaliger Poétikajanak legcse-
kélyebb nyomat sem tudjuk megallapitani Karolyi mivében, neve nyilvan a jol
értesiiltség igazolasara keriilt a Heltai-kiadvany bevezetésébe, hat évvel a larma-
san hadakozo olasz-francia humanista konyvének megjelenése utan. Micyllus
nehezen hozzaférhet6 m(ivét ezlttal nem tudtuk megvizsgalni.”9

Val6ban igen szembet(ind a hasonlosag a svéjci teolégus, Rudolf Walther
kompendiumaval. A kolozsvari kiadvany cimében, terjedelmében, szerkezetében
ehhez hasonlit a legjobban, gyakran sz szerint kdveti. A minta folyamatos sz6-
vegét Karolyi kérdés-felelet formaban dolgozza fel. Horatius és Vida tankolte-
ményei szemléletiikben igen, felépitésiikben és megfogalmazdsukban annal ke-
véshé hasonlithatdk dssze a tankdnyviil szolgalé modszeres dsszefoglalokkal.

A megnevezett szerz6koén kiviil az ,,és igen sokan masok” kilétének felderi-
tése mar nem lenne kénnyd feladat. Az Gjabb 6sszesités szerint ugyanis a 16. sza-
zad végéig Eurdpa-szerte kdzel 200 prozéddiai szakmunka jelent meg nyomtatas-

4 Bartok Istvan, ,,Nem egyéb, hanem magyar poézis™. Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemlé-
lete eurdpai és magyar dsszefiggésekben, Budapest, 2007, 251-253 (Irodalomtudomany és Kri-
tika - Klasszikusok).

5 KAROLYI Péter, Institutio de syllabarum et carminum ratione ex optimorum grammaticorum

prolixioribus praeceptis in breve compendium, iuventutis causa, contracta, Kolozsvar, 1567.

RMNY 1,236.

Ban Imre, Irodalomelméleti kézikdnyvek Magyarorszagon a XVI-XVII1. szdzadban, Budapest,

1971, 9-13. (Irodalomtdrténeti Flzetek, 72); Részletesebben: U6, Karolyi Péter poétikaja, Iro-

dalomtorténeti Kézlemények, 74(1970), 560-565.

A poétikai tanulmanyok sziikségességér6l szélva: ,,Viderunt hoc multi praestantes viri, ideoque

de Poetica conscriptos libellos discentibus relinquerunt, Horatius, Hieronymus Vidas, lulius

Scaliger, Micyllus, & plurimi alii, quorum omnium studium laude dignissimum est. Ex liorum

illustrium virorum, ac praesertim Gualtheri libris, iuventutis causa superioribus mensibus

vulgaria quaedam praecepta bono stadié conscripsi, & meis auditoribus proposui, ut hac quoque
in parte pro mea tenuitate studia eorum iuvarem.” Karolyi, i. m., A3v-Adr.

8 BAN, Karolyi..., i. m., 563.

9 Uo,, 565.
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ban, onalléan vagy grammatikai 6sszefoglalok részeként.I' Szerencsére nem is
volna kiléndsebb értelme tucatjaval végigbdngészni a hasonlé kompendiumokat,
hiszen kisebb-nagyobb kildnbségekkel az antikvitasbol eredd, évszazadokon ke-
resztil hatd, ismét és ismét Ujrarendszerezett metrikai ismereteket dolgozzak fel.
Az egyes szerkeszt6k felfogasa sok tekintetben kiilénbozhet; egyéni megol-
désaikat masokéval dsszevetve értékelhetjik munkajuk eredetiségét, onalldsagat.
Karolyi Pétert illet6en az apré eltérések regisztralasa helyett ez alkalommal elé-
gedjink meg munkaja felépitésének meghatarozo elemeivel.

A Béan Imre altal nem vizsgalt Micyllus-kézikdnyvre azért érdemes egy pil-
lantast vetni, hogy lassuk, a ,,hagyomany és lelemény” korabeli vitajaban Kéarolyi
melyik oldalon all. A korszak nagy hatastu teoretikusanak, Micyllusnak az ujita-
saval szemben a tradiciokhoz ragaszkodd Gualtherust koveti: kdzvetlen mintaja
nyoman a két f6 rész a hagyomanyos sorrendben épiil egymasra.

Micyllus (Jakob Moltzer) Melanchthon baratja volt, mar csak ezért sem lett
volna ill6 emlités nélkil hagyni. A praeceptor latin grammatikajara alapul6 atdol-
gozasat Kolozsvaron is jol ismerték: a varosban 1556-ban és 1570-ben is megje-
lent." Micyllus sajat szerkesztésli metrikdjahoz Melanchthon irt ajanlast, nem
fukarkodva az elismer6 jelzékkel.

Metrikai tankényvében a szerzd el6rebocsatja, hogy az anyag el6adasaban
nem az altaldnosan elterjedt mddszert kdveti. Mig masok az egyes szotagok tud-
nivaléival kezdik mondandojukat, és azt kovetéen térnek at a versmértékek faj-
taira és osszeillesztésiikre, 6 éppen ellenkez6leg: munkéja elsd részében targyalja
a kulonféle versfajtak tulajdonsagait és felépitésiket, a masodik kdnyvben szol a
szotagok id6tartamardél, a harmadikban pedig a kapcsol6do szabalyokrél. 2

Harom évvel késébb jelent meg Gualtherus kompendiuma. Bevezet6jében
az Ujitassal szemben a hagyomanyos el6adasmaéd mellett foglal allast. Egyaltalan
nem tartja abszurdumnak, hogy a verstani tudnivalokat altaldban a szotagokkal
kezdik. Nagyon is jol ismeri azokat, akik Ugy vélik, el6szor a versek helyes és
szabalyos felolvasasat és hangsulyozasat kell elsajatitani, miel6tt a verslabakat
megtanulnak. Mégsem képes belatni, hogyan tudna a tanuld a versladbakat felis-
merni és a verset elolvasni, ha nincs tisztaban a szotagok id6tartamaval. Eppen
azert, hogy ez ne lehessen akadaly, az els6 kdnyvben a szdtagok tulajdonsagairol
értekezik, amilyen roviden csak lehet. Ez utan kovetkeznek a versek megszer-

10 Leonhardt JURGEN, Dimensio syllabarum: Studien z(ir lateinischen Prosodie- und Verslehre von
dér Spatantike bis z(ir frihen Renaissance, mit einem ausfiihrlichen Quellenverzeichnis bis zum
Jahr 1600, Goéttingen, 1989. A nyomtatott forrasok jegyzéke: 236-283.

1 RMNY 1, 135,291.

12 ,,Atque hoc diverso quodam modo fecimus, atqui vulgo solent. Nam ut caeteri a syllabarum
praeceptis ac traditione plerunque ineipiunt, posteriore autem loco ad metrorum species et
compositionem descendunt, ita nos contra, prioré quidem operis instituti parte ea quae ad
versuum cuiuscunque generis naturam et constitutionem pertinent, prosequenda, syllabarum
autem quantitates, et earum regulas in posteriorem partém differendas censuimus.” Jacobus

Micyllus, De re Metrica libri trés; Frankfurt, 1539. Jelzete a wolfenbitteli Herzog August
Bibliothekban (HAB): H: P 1372. 8° Helmst., Iv.
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kesztésének szabalyai, az egyes fajtak eredetével, erényeikkel és hibaikkal egyditt,
mar amennyire a célul kit(izott rovidség lehetévé teszi.B

Kérolyi kézikdnyvének elemzése sordn Ban Imre kiilénds figyelemmel fordul
a koltészetre vonatkozd altalanos megallapitasok felé. Ezek kozé tartozik a méso-
dik kényv elején a kapcsolddd fogalmak tisztazasa. Karolyi ,,szemelget6, rovidité
modszerét” bemutatva Ban Imre idéz néhany Gualtherus-szévegrészt, majd az
egyes citatumok utan ko6zli, amit a kompi lator az adott szakaszbdl atvett. 4

Szempontunkbo6l kildénosen érdekes a poétika, a poézis és a poéma megki-
I6nboztetésérdl és a poéta meghatarozasarol szolé rész forrasa, mert a kolozsvari
tanar kozvetlen mintajaban itt fordul el6 a Gydngydsinél is megjelend szembeal-
lités, a gépies versfarago és az ihletett irdsmiivész 0sszevetése. Karolyi sorait Ban
Imre a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: , Atveszi Karolyi Diomedéstsl apoetice
(= poetica), poésis, poéma harmas tagolasat is: jelentésilk nem azonos a maival.
A poetice a koltészet egészét jelenti, minden olyan »metrikus struktdrat«, amely,
megfeleld ritmusban, kitaldlt vagy igaz dolgokat ad el6 hasznossag és gyonyor-
kodtetés céljara (»ad utilitatem, voluptatemque accommodata«). A név a gordg
Ttoicoeco-bol szarmazik. A poésis a kdlté egy-egy egész miive, mig apoéma egy-
egy m( bizonyos része. [...] A poéta »a targy alapos megfontolasaval kitalalt
vagy igaz, de hasznos dolgokat a metrikus beszéd mddszerével (metrico orationis
genere) ir meg«.” b

A poézishez kapcsolodo fogalmakat illetéen egymdas mellé teszem Gualthe-
rus és Karolyi szovegeét, hogy az egyezések és kulonbségek kdnnyen attekinthe-
ték legyenek (Id. a kdvetkez6 oldalon!).

Lathatjuk: Karolyi a négy fogalom koziil a legjobban a kélt6 meghatarozésat
egyszer(sitette. Beérte annyival, hogy a poéta - Ban Imre fentebb is idézett fordita-
séban -,a targy alapos megfontolasaval kitalalt vagy igaz, de hasznos dolgokat a
metrikus beszéd modszerével [...] ir meg.” Ehhez képest Gualtherus megfogalma-
zasa joval arnyaltabb. Nem azok szolgalnak ra a kolté névre, akik egy s mas verse-
ket szereznek, és azokat a megismert és megtanult médon rakjak dssze, hanem
azok, akiknek mondanddja eléadasra érdemes, azt jol atgondoljak és a megfelel§
versmértékbe ontik, az olvasék hasznara és gyonyorliségére. Az eurdpai poétika-
kat beleng6 ,,dulce et utile”, a hasznossag és a gydnydrkodtetés igénye a kolté-
szet definicidja utan itt méasodszor is megjelenik.

B ,,Solent fere, qui de ratione Carminum hactenus scripserunt, ab ipsis incipere Syllabis, quod et
nobis non absurdum esse visum est. Quamvis non ignorem primum quasi locum in hac arte
discenda legitimam iustamque Lectionem et Enuntiationem Carminis obtinere, quae et Pedum
cognitio iure praeponenda esse videatur: videre tamen non possum, quo nam modo puer et pedes
intelligere et Carmen legere possit, qui Syllabarum quantitatem ignoret. Ne igitur haec rés
primum tyronem impediat, primo statim libro de Syllabarum omnium natura quam brevissime
disseremus. Secundo Carminum rationem una cum ipsorum origine, Virtutibus et Vitiis,
quantum instituta brevitas admittit, persequemur.” Rodolphus GUALTHERUS, De syllabarum et
carminum ratione libri dud, Zurich, 1561. HAB: A: 125.1. Poet. (2), 6v.

14 BAN, Karolyi..., i. m., 563-564.

15 BAN, Irodalomelméleti..., i. m,, 11-12.
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Karolyi a kélté meghatarozasaban csak a hasznot emeli ki, nem ismétli meg
a masik kévetelményt. Ugy tlinik, a verstani ismeretek elsajatitasa mellett nem
tartotta sziikségesnek talsagosan hangsulyozni, hogy az el6irasok megtanulasa
onmagadban nem elegend6. A poétikai irodalom horatiusi kézhelyét a zirichi
teologus kozvetlen kovetbje, a kolozsvari tandar itt mar nem vette at. Talan nem
véletlen, hogy a kdlt6 Gyodngydsi Istvan fogalmazza meg teoretikusan is: a ver-
selés szabalyait gépiesen alkalmazd, pusztan a hasznossagra térekv6 versfarago-

val szemben & az olvasok tetszésére palydzva az el6adottak ,,nagyobb ékességére
és kedvesebb voltara nézve” koveti a poézist is.

Gualtherus
I. De Poetica, Poési, Poemate et Poétis

Poetica igitur est (ut Diomedes definit)
fictae veraeve narrationis congruenti rhythmo
vei pede composita metrica structura, ad utilita-
tem voluptatemque accommodata.

Poésis est totus poétaé liber, aut (si mavis)
totum a poéta constructum opus, quale est llias

tota, aut Odyssea, Aeneis, Metamorphosis aut
tale quidpiam.

Poéma verd eiusdem pars est, ut si ex toto
Homeri opere vei armorum vei castrorum aut
alterius cuiusdam rei descriptionem excerpas.
Quare omnino ita haec du6 inter se differunt, ut
apud Dialecticos Totum a Partibus, aut Species
a Genere differre docetur. Verum et haec diffe-
rentia, ut et reliquae fere omnes, a Grammaticis
confunditur, nec omnes in eam consentiunt.

Hinc autem huius studii professores aut
artifices Ttoiritaico Poétaé dicebantur: non qui-
dem ii, qui versum unum atque alterum com-
ponunt, aut eorundem compositionem cognitam
et perspectam habent, séd qui iudiciores dignas
et meditantur et in numeros redigunt cum uti-
litate et voluptate Lectorum.16

16 Gualtherus, i. m., 52r.
17 Karolyi, i. m,, D4r-D4v.

Karolyi
De Poetica

Quid est Poétice?

Est, definitione Diomede, fictae aut
verae narrationis congruente rhythmo vei
pede composita metrica structura, ad utili-
tatem, voluptatemque accommodata.

Quid est Poésis?

Poesis proprie dicitur, opus totum a
Poéta constructum, ut, Homeri llias, aut
Odyssea, Virgilii Aeneis, Ovidii Metamor-
phosis.

Quid est Poema?

Est pars quaedam ex integro opere
sumpta, ut si ex Homeri opere vei Armorum
vei Castrorum descriptionem excerpas. Hac

tamen differentia non semper apud scripto-
res observatur.

Quid est Poéta?

Est qui cum iudicio rés utiles véras aut
fictas metrico orationis genere conscribit,
ut: Homerus, Virgilius, Hesiodus, Ovidius,
Tibullus, Propertius, Horatius, Eobanus, Sa-
binus.1



