BARTOK ISTVAN

Adatok Sylvester Janos Gramimatica Hungarolatindjanak utdéletéhez
a 18-19. szazad forduldjarél

Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemléletérdl szolé6 monografiamban kitértem a
Grammatica Hungarolatina ut6déletére is.' Ennek feldolgozasa soran igen nagy hasz-
nat vettem Margbesy Istvan szives kozlésének: felhivta a figyelmemet egy adatra,
amely szerint a 18. szazad masodik felében a debreceni piarista gimnaziumban Syl-
vester grammatikajabol tanitottak a magyar nyelvet. A hir fontos szerepet tolt be a
munka ismeretének, fogadtatasanak torténetében. A kovetkezékben roviden bemu-
tatom, hogyan illeszkedik az utééletbe, majd kiegészitem egy-két tovabbi debreceni
vonatkozassal.

I.

A 16—17. szazadban fel-felbukkantak kilénb6z6 adatok egy bizonyos latin—magyar
nyelvtanrol. Ezek akar a Grammatica Hungarolatindra is vonatkozhatnanak, de hogy
valéban igy van-e, az nem bizonyithat6. A minden kétséget kizaréan Sylvester mun-
kajarol szol6 hirek a 18. szazad utolsé évtizedeiben jelennek meg. Legkorabban egy
1770-ben keltezett soproni kéziratos egyhaztorténetben emlitik. Margocsy 1776-ra
teszi fentebb hivatkozott és késébb részletesebben ismertetendd adatat. A bécsi bib-
liografus, Michael Denis 1782-ben k6zolte a munka pontos cimleirasat. Mindezeknél
kézzelfoghatobb maganak a kétetnek a felbukkanasa Debrecenben. A jelenleg ismert
egyetlen példanyrdl a tudods vilag az 1790-es évek elején szerezhetett hianyos értesi-
léseket Weszprémi Istvan hiradasaibol. Elsé koézleménye a kassai Magyar Musennban
jelent meg 1792-ben.” Ugyanez a széveg a kovetkez6 évben ujra napvilagot latott a
bécsi Magyar Hirmondsban.”? Weszprémi 1795-ben az ismertetést egy gyljteményes

' BARTOK Istvan, ,New egyéb, hanem magyar poéis”: Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemlélete

enrdpai és magyar dsszefiiggéserben, Bp., Universitas, 2007 (Klasszikusok), 271-302.
WESZPREMI Istvan, Tuddsittds A leg-régibb Magyar Grammatikdrdl, Magyar Museum (Kassa),
1792. 1I. kotet, IV. negyed, 422—428. Keltezése és alairasa a kévetkezS: ,,Az illy tse-
kélységekben magokat gyony6rkédtetbknek kedvekért irtam Debretzenben Szent Mihaly’
havanak 8-dik napjan, 1792. Dr. Weszprémi Istvan.” (Ujabb kiadasa: E/sd folydirataink:
Magyar Musenm, s. a. t. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2004 [Csokonai
Konyvtar: Forrasok], 1, 450—452.)
3 UG, Tudssitas A’ leg elsé és leg régibb Magyar Grammatikdrdl, Magyar Hirmond6 (Bécs), 1793.
[26. szam] Bojt-mds havanak 29dik napjan, 426—431. A keltezés szvege egyszerlbb,
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kotetébe is felvette, igy tuddsitasa Gsszesen haromszor volt olvashaté nyomtatasban.*
Kazinczy Ferenc nyomozta ki, hogy a Grammatica Hungarolatina Sinai Miklos debreceni
professzor tulajdondban van. A széveget lemasoltatta, és tobb sikertelen probalkozas
utan végil 1808-ban kiadta.>

Margoécesy Istvan egy tanulmanyaban részletesen feldolgozta a magyar nyelv 18.
szazadi oktatasahoz kapcsolédoé forrasokat. A dolgozatot kiegészité adattarban a
kapcsolodé dokumentumok idérendjében kévetik egymast a hivatkozasok. Ezek ko-
z6tt olvashaté: ,,1776: a debreceni piaristdknal »a magyar nyelvnél vezérkonyvil
Grammatica |. Sylvestro Pannonio antore c. konyv szolgalt.«” A labjegyzetben Margocsy
hivatkozik forrasara, a gimnazium egyik 19. szazad végi évkonyvében megjelent isko-
latorténeti Gsszefoglalasra, majd felveti a kérdést: ,,Ez vajon valoban Sylvester Janos
grammatikijanak hasznalatat jelentené ?”® A vélaszra jémagam is kivancsi volnék. Az
idézett sz6veg kornyezetébdl azonban nem deril ki, honnan szarmazik az informacio.
A tagabb 6sszefiiggéseket vizsgalva sem taldltam semmi olyasmit, ami a hirt pontos
filologiai adatokkal megerdsithetné.

A debreceni piarista gimnazium 1895/96-o0s évkényvében olvashaté a terjedelmes
Osszefoglalé az iskola torténetérdl. Szo esik benne — tobbek kézott — az intézmény
18. szazadi oktatasi rendjérél. A tanulmany szerzéje, Cserhalmy Jézsef kdszonetet
mond ,,Starck Andor gymn. tanar urnak, ki »Iskolink szervezete« czimu czikknek nagy
részét megirni szives volt.” Ebben a fejezetben a VI. osztaly tananyagardl a kovetkezot
olvashatjuk: ,,Az eddig felsorolt targyakon kiviil a magyar- és gorognyelv is képezte az
oktatas targyat, bar nem oly részletesen és figyelmesen mint a latin. A magyarnyelvnél
vezérkonyvil: »Grammatica . Sylvestro Pannonio auctore« czimii kényv szolgalt, a
g6rognél pedig a Compendiaria graecae grammaticae institutio, Tyrnaviae 17606.”7

Margocsy feltehet6en a Sylvester grammatikajaval egytitt emlitett gorog nyelvtan
kiadasi éve alapjan tette az adatot 1776-ra. (Ha igy volt, a harmadik szamjegyet elnézte.)
Az évszam szolgalhat ferminus post quem gyanant: az iskolatorténet iréja értelemszeren

a datumot Weszprémi az idGszer(re javitotta: ,,Debreczenben, Béjt elé Havanak 2-dik
napjan 1793-dikban. D. W. 1.”
4 U0, Magyarorszdgi it kiilinds elmélkedések, Pozsony, 1795, 81-88. A cim és a keltezés meg-
egyezik a Magyar Musenmban megjelent cikkével.
> Joannes Pannonius Sylvester, Grammatica Hungaro-latina, kiad. KAZINCZY Ferenc = Magyar
régiségek és ritkasdgok, Pest, Trattner, 1808, I-118.
MARGOCSY Istvan, A magyar nyely jelenléte a 18. szazadi iskoldztatdsban: Adattir az iskolai
nyelvoktatds torténetéhe = Tannlmdnyok a magyar nyely jigyének 18. szdzadi torténetébdl, szetk.
BIiRO Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 136.
CSERHALMY Jézsef, A kegyes-tanitirendiek Debreczeni tirshdza- és gymmasiumdnak torténete
1719—1896 = Ertesité a kegyes- tanitorendiek debreceni algymmnasinmdrdl 1895—1896. iskolai évben,
Debrecen, 1896, 76.
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csakis 1706 utani forrasbol merithetett. Az idézett helyen ez a legkésébbi datum, a
szoveg folytatasaban a szerz6 korabbi tankonyvekre hivatkozik: ,,A természettannal
alapul: F. Dalham Institutiones physicae (Viennae 1753.) is vétetett, de az oktatas
a gyakori és kozonséges, tehat ismeretes természeti tinemények, ismertetése [!] és
magyarazatara szoritkozott. A mértani oktatasnal hasznaltatott példaul: Euclidis libri
(Leutschoviae 1647.) czimii konyv.” Okkal feltételezhetjiik tehat, hogy a forras 1766
utani, de azt nem tudhatjuk meg bel6le bizonyosan, hogy a Grammatica Hungarolatindt
mikortdl ismerték és hasznaltak.

Az évkonyvben nincs pontos, visszakereshet6 utalds az adat forrasara. Az altalam
elért szakirodalomban és levéltari anyagok kozott sem talaltam olyan helyet, ahonnan
az idézett allitas szarmazhat. A debreceni piarista rendhaz iratanyaganak egy része a
Hajdu-Bihar Megyei Levéltarba kertlt, ezt nem volt médomban atnézni. Az anyag mas
része Budapesten, a Magyar Piarista Rendtartomany Koézponti Levéltaraban talalhato.
Az itt atvizsgalt konyvtarjegyzékek és tantervek nem emlitik Sylvester grammatikajat.
Ugyancsak negativ eredményre jutottam a Magyar Orszagos Levéltarban, ahol az is-
kolatorténetben szerepld adat forrasat tovabbi tantervekben, jelentésekben, a primasi
és helytartétanacsi korkérdésekre adott valaszok kézott kerestem.®

Mindazonaltal igen figyelemremélt6 a Grammatica Hungarolatina debreceni haszna-
latara vonatkozo allitas, hiszen a ma ismert egyetlen példany Debrecenben bukkant fel
a 18. szazad végén. Mint fentebb emlitettem, a becses darab Sinai Miklos professzor
tulajdonaban volt. Hogy Sinai vajon a debreceni piaristak feltételezheté példanyat
szerezte meg, vagy mashonnan jutott hozz4, nem tudni.’?

2.

A Grammatica Hungarolatina ut6életének torténetét ki lehet egésziteni egy-két ujabb,
ugyancsak debreceni adattal, amit a kutatas mind ez idaig figyelmen kiviil hagyott.

A Sylvester-filologia szamara Sinai Miklds legnagyobb érdeme, hogy az 6 az
elsé biztosan meghatarozhat6 tulajdonosa a Sylvester-grammatika mindmaig egyetlen
meglévé példanyanak. Az anyanyelv mivelésében mar kevésbé jeleskedett. Margocsy
Istvan elgondolkodtaté médon érzékelteti a magyar nyelv ellentmondasos helyzetét a
18. szazad masodik felében. Az anyanyelv hasznalatat szorgalmazo, kozismert lelkes
megnyilatkozasok idézése mellett a korszak nagyjainak példaival illusztralja, hogy
sokan ,szinte természetesen utasitjak el a tudomanynak magyarul muvelését, akar

A piarista oktatastigy kutatdsahoz nyujtott segitségéért Koltai Andrasnak tartozom készo-
nettel.
9 A Sinai-hagyaték gondozéja, Szabadi Istvin a 28 kétetnyi iratanyag feldolgozasa soran
egyel6re nem talalt olyan adatot, amelyikbdl a kotet eredetére lehetne kovetkeztetni. Szives

tajékoztatasat ezaton is kbsz6ném.
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egészen odaig is elmenvén az elutasitasban, mint a torténész Sinai Miklos, aki a
kilencvenes években mondta ki tézisét: a magyarnyelviiség bevezetése nem mas, mint
a barbarsaghoz vezetd ut, »via ad barbariem«.”"

A magyar nyelvhasznalat szempontjabdl éppen ellenkezé el6jellel minésithetd
Budai Ezsaids tevékenysége, aki atvette Sinai katedrajat. Amikor a debreceni kol-
légiumban 1797-ben vitat nyitottak a tanitds nyelvérdl, Budai fogalmazta meg azt
a hatarozattervezetet, amely egyértelmien a magyar nyelvl oktatas mellett foglalt
allast."" Frdekl6dott a magyar nyelv szabalyainak rendszerezése és tanitisa irant is.
A debreceni professzorrél sz6l6 monografiajaban Borzsak Istvan hivatkozik Péczely
Jozsefnek egy adatara, ,,mely szerint Budai »az akkor hianyai mellett is legjobbnak tar-
tott, jutalomnyertes debreceni magyar Grammatikabol maga révid kivonatot készitett,
tanitoknak, tanitvanyoknak kézikonyviil — vezérfonalul.«”'?

Nem a debreceni grammatika volt az egyetlen magyar nyelvtan, amit Budai ki-
jegyzetelt. Tanari munkassagahoz kapcsolédva Borzsak Istvan réviden ismertet né-
hany fennmaradt diakjegyzetet, amelyek a professzor debreceni 6rain késztltek. Majd
megemliti: ,,1804-bdl val6 jegyzetek talalhatok végul a debreceni R. 586. jelzést fi-
zetben.” A kapcsolodo labjegyzet szerint: ,,A 0T lapnyi terjedelmi kéziratban masfél
lap torténelmi vonatkozasa; a végén Euripidésszel kapcsolatos, derekas részében
pedig Sylvester Janos »Grammatica Hungaro-Latina in usum puerorum scripta« c.
munkéjara vonatkoz6 bejegyzéseket olvashatunk.”'® A kézirat ma is tanulmanyoz-
haté a Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet és Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaraban. Rendkiviil fontos adalékokkal szolgal mind Sylvester Janos ut6-
¢letéhez, mind a magyar nyelv oktatisahoz a 18—19. szazad fordul6jan.™

Akortlbelul negyedrét mérett fuzet 80, ceruzaval megszamozott levelet tartalmaz,
a 31. levél rektdjaig van teleirva. A boritd belsé oldalan egy késébbinek tiné bejegyzés
tudatja: ,,Budai Esaias jegyzései”. Az elsé levél verz6jatdl a 28. verzojaig tetjedd, 55
lapnyi rész vonatkozik a Grammatica Hungarolatindra. A masodik levél rektéjanak a
tetején ez all: ,,K 726.” — mintha egy raktari jelzet vagy tételszam lenne. Ez utan
kovetkezik a jegyzetelés megkezdésének idépontja: ,,Notatur d. 28. Junii 1804.”

10

MARGOCSY Istvan, A magyar nyely statusa a XV111. szizad mdsodik felében = Folytonossag vagy
Jordulat ? A felvildgosodds kutatdsinak iddsersi kérdéses, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen,
Kossuth Egyetemi, 1996 (Csokonai Kényvtar, 8), 251-259; 252.

UO, A magyar nyely jelentéte. . ., i. m., 73~74.

BORZSAK Istvan, Budai E’gmz'a'x és klasszika-filoldgiank kezdetei, Bp., Akadémiai, 1955, 88.
A hivatkozott forris Péczely akadémiai emlékbeszéde: A M. Tudés Tarsasag Evkonyve,
6(1845), 48.

13 Us., 88-89.

"4 Bziton koszonoém meg a konyvtari munkaban nyujtott segitségét Kovacs Teofilnak és

II

Fazakas Gergely Tamasnak.
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1804-ben Sylvester nyelvtana hirtelen nagyon népszerd lett. A ma unikumként
ismert példanyt Kazinczy Ferencnek is ekkor sikeriilt lemasoltatnia: Sinai tudta nél-
kil, fianak kozremtkodésével jutott el Obernyik Jozsethez, aki a munkat elvégezte.
A grammatika ut6életének kutatasahoz eddig soha nem hasznaltak fel azt az adatot,
mely szerint az a példany, amelyikb6l Budai jegyzetelt, 1804 nyaran a bécsi csaszari
konyvtarban lett volna. A debreceni konyvtar kéziratkatalbgusaban ugyanis a fizet
igy szerepel:

R 586

Budai Ezsaids: Extractus ex libris Bibliothecae Caesareae Vindobonen-
sis. Bécs, 1804.

Autogr. 32 ff. 250x200 mm.

ff. 1-28. Sylvester, Joannes: ,,Grammatica Hungarolatina in usum pue-
rorum recens scripta.” Sarvar, 1539.

ff. 20—31. ,,Euripides Orestes [...] edita Sigismundo Geloo Pannonio
interprete. . . ”” Basel, 1550."

Konyvtorténeti kérdés, hogy vajon valéban létezett-e egy bécsi nyomtatvany is. Fr-
veket lehet felhozni mellette és ellene — részletezésiikre ez alkalommal nincs mod.
Roéviden csak annyit allithatunk, hogy jelenlegi ismereteink birtokaban a kérdés nem
donthetd el.

Budai Ezsaias kézirata az eredeti md hosszabb-révidebb részleteinek betihiv at-
irata, helyenként latin és magyar nyelvi megjegyzésekkel kisérve. Felting, hogy a
magyar vonatkozasu részek legnagyobbrészt megtalalhatok a kéziratban, a magyar
paradigmasorok kivételével, amelyekbdl csak szemelvények keriltek be a fizetbe.
Pontosan olvashat6é azonban valamennyi nyelvtani fogalom magyar meghataroza-
sa, a magyar szakkifejezések és a latin Osszefiiggésekben megjelené magyar példak.
Tobb-kevesebb roviditéssel megvannak a hosszabb Osszefiiggd szévegrészek a ho-
napnevekrdl;'® a magyar folyo- és varosnevekrol, igy Meggyesaljardl és Sarvarrol;'7 a
magyar nével6rél;™® a nyelvek harcardl és a magyar nyelv gazdagsagarl."

'> FEKETE Csaba, SZABO Botond, A Tisgantili Reformatns Egybazkeriilet Nagykinyvtdrinak
(Debrecen) kéziratkataldgnsa. 1850 elotti kéziratok, Bp., OSZK, 1979 (Magyarorszagi egyhazi
konyvtarak kéziratkatalégusai, Catalogi manuscriptorum, qui in bibliothecis ecclesiasticis
Hungariae asservantur, I), T13.

BUDAI Ezsaias, Extractus ex libris Bibliothecae Caesareae Vindobonensis, Bécs, 1804, 5v—8v.

7 U, or—11r

8 U, 13t—14v

9 Uop., 24r—24v
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Mindebbdl gy tinik, Budait elsésorban a magyar nyelvvel és nyelvtannal kap-
csolatos megallapitasok foglalkoztathattak. Erre utal az is, hogy amikor nekifogott
a jegyzetelésnek, igyekezett miel6bb a grammatikara térni, a bevezetd részeket csak
roviden emlitette. A cimlap szOvegét a rajta olvashato verssel egylitt pontosan lema-
solta, de az utana kovetkezbkre csak utal: ,,Kévetkezik egy tetrasztichon a tanul6khoz,
majd egy hendecasyllabus Sylvester fishoz, Theodorhoz, utoljara egy disztichon az
irigyekhez, végil az ajanlélevél Theodorhoz.” Ennek csak az utolsé mondatat és
a keltezését idézi. Mindazonaltal tesz egy klasszika-filologushoz ill6 megjegyzést:
megallapitja, hogy Sylvester stilusa valasztékos; Cicerot imitalja, legf6képpen a De of-
Siciist.?® Amikor azonban az interiectio magyar definicidjanak lemasolasaval a végére ért
a kivonatolasnak, egy ,,Nota bene” megjegyzéssel visszatért a kotetecske elejéhez, és
pontosan, teljes terjedelmitkben bemasolta a jegyzetelés kezdetén éppen csak emlitett
verseket és az ajanlélevelet.”!
munkajanak masodik kétetében az I. Ferdinand uralkodasa alatt torténtek el6adasa
soran részletesen targyalja Sylvester Janos munkdssigat.>” Nadasdy Tamast méltatva
ezt irja:

Legtobb hasznot azzal tett, hogy Uy Sziger (Neanesus) nevi birtokabann,
mely Vas Varmegyébenn Sarvarhoz kozel esett, alkalmatos Oskolat, és
mellé Kényvnyomtaté mihelyt allittatott. Mind kett6t bizta Erdds Janos
(Joannes Sylvester) nev Tudés Emberre, a’ kit azutann Udvari Papjanak
is felvett. Erddsi Jdanos azon Oskola szamara 1536-bann Deak nyelvenn
Magyar Grammatikat készitvén: azt, ugyan azon Ujszigeti Nyomtat6
muhelybenn kiadta 1539-benn; mely is legels6 grammatikaja a’ Magyar
Nyelvnek.??

A Grammatica Hungarolatindrol irottakat illet6en ugy tinik, Budai az ismertetett kézira-
tat hasznalta fel a nyomtatott szoveg megfogalmazasahoz. Sajat megjegyzései mellett a
kimasolt részekbdl idézi Sylvesternek a szil6£61djérdl és Sarvarrdl irott sorait, magyar
terminusait és definici6it. Természetesen ir az Ujszovetség-forditasrol is. Megallapi-
tasainak vannak rendkivil fontos kritikatorténeti vonatkozasai, mégpedig Sylvester
20 Sequitur Tetrastichon ad pueros, tum ad Theodorum filium Carmen Endecasyllabum,
postremo Distichon is Osorem. Incipit denique Epistola nuncupatoria ad Theodorum
filium; stilo eleganti, <...> ad imitationem Ciceronis, in principio de officiis. Quam
epistolam ita claudit: [...]” Uo., 2v

Uo., 26r—28v

BUDAI Esaias, Magyar Orszdg Histéridja, a’ Mohtsi veszedelemtdl fogva Buda visszavételéig, Deb-
recen, Toth Ferenc, 1808, 129—135.

23 U, 129-132.
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Janos koltéi tevékenységével kapcsolatban. Ezek ismertetésétél azonban a jelenle-
gi keretek kozott kénytelen vagyok eltekinteni, akarcsak a kényvtorténeti kérdések
boncolgatasatol.

A mostani innepélyes alkalombdl azért éppen a fentieket adtam el6, mert ugy
vélem, Margoesy Istvan munkassagahoz ezek kapcsolédnak a legszorosabban, hi-
szen 6 fedezte fel 2 modern kutatds szimara az altala 1776-ra datalt emlitést. Ennek
hitelességét valoszintsiti, hogy, mint tobbszor is hangsalyoztam, a Grammatica Hunga-
rolatina ma ismert egyetlen példanyanak el6torténete teljes bizonyossaggal Debrecenig
vezethetd vissza — elképzelni persze a korabbiakra nézve is barmit lehet.*

Ami Sinai Miklost illeti: Margocsy adata nyoman okkal gondolhatjuk, hogy a
professzor a piaristak kotetét szerezte meg, ezt masolta le Kazinczy kiadasa szamara
Obernyik Jézsef. Ennél merészebb lehetne az a feltételezés, hogy a szazadfordulén a
Sinai birtokdban volt nyomtatvany fuggetlen a piaristakétol, és valahol talan még az is
megvan. Ha végképp elragadtatnank magunkat, még arrdl is fantazialhatnank, hogy
Budai 1804-ben valéban Bécsben forgatott egy példanyt, és még az is elSkeriilhet
valahonnan. Mindez azonban tovabbi adatok hijan meré képzelgés. Ami viszont
a fentiekbdl filolégiailag alitaimaszthaté — Budai Ezsaids kéziratival és a Sylvester
nyelvtanara vonatkozo részekkel a Magyarorszag histéridjaban —, talan nem haszontalan
adalékokkal szolgal nemcsak a Grammatica Hungarolatina ut6életéhez, hanem a magyar
nyelvtudomany muveléséhez is a 18—19. szazad forduldjan.

** Feltételezéseimet a példany proveniencidjarél hivatkozott monogrifisamban leirtam
(274—282.).
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