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BARTOKISTVAN

TERMINUSOK ES SZAKKIFEJEZESEK:
MEDGYESIPAL ES A MAGYAR
TUDOMANYOS MUNYELV

A magyar irodalmi gondolkodas torteneteben igen fontos az a folyamat, melynek so-
ran szerzoink a human tudoményok latin terminusait anyanyelviikén probaljak meg
visszaadni. Medgyesi Pal tevekenysege kuléndsen kiemelked6 a retorikai szakkife-
jezesek megalkotasaban, hiszen ¢ foglalta 6ssze eldszér magyarul es latinul az egy-
hazi szénoklattan tudnivaloit: a Doce nos orare, quin et praedicarer az imadkozas
es a predikécioiras szabélyait rendszerezi. A parhuzamos magyar es latin szévegek
Osszevetese alapjan lehetdseg nyilik a magyar szakszokincs ertelmezesere.

Regi irodalmunkban més szerzok is hasznaltak anyanyelvi szakkifejezese-
ket, nemcsak a predikaciok vagy iméadsagok szdvegeben, hanem az elmeleti kezi-
kényvekben is. Legtdbb esetben ismeijik az alapul szolgél6 kulféldi szakmunkakat
es azok gorog-latin terminusait. Ha a kulénb6z6 szerz6k magyar szakkifejezeseit
Osszehasonlitjuk egymaéssal es forrasaikkal, kitlinik, hogy az elteresek lenyeges
szemleletbeli kilénbsegekrdl drulkodnak, hozzéjarulhatnak bizonyos tendenciak
felvazolasahoz. llyen jellegl kovetkezteteseket vontam le, amikor Medgyesi Pal
egyes megoldasait Nogradi Matyads, Martonfalvi Toth Gyodrgy es Szilagyi Tonko
Maérton hasonld szakszavainak tartalméaval vetettem 6ssze.l

Kiteijesztve a vizsgélt miszavaknak &s a figyelembe vett szerzoknek, mu-
veknek a koret, bizonyéra tovébbi megfontolandd adalekokkal lehetne szolgélni
mind a szorosabb ertelemben vett kritikatdrtenet, mind az irodalom- es mentalitas-
tortenet szamara. Ez alkalommal azonban inkdbb a médszertani szempontokat he-
lyezem eldterbe: atagabb 6sszefuggeseket keresve Medgyesi eljarasét a nepnyelvu
szakszokincs megteremtesenek europai folyamataban szeretnem elhelyezni. Amint
latni fogjuk, az evszazadok soran sokfelekeppen probaltak a gérog-latin nomenk-

IMEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin etpraedicare, Bartfa, Kldsz, 1650, (RMNy 2310).
2BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbiil szélhatnank es irhatnank™: lrodalmi gondolkodas

Magyarorszagon 1630-1700 kdzott, Bp., Akademiai, Universitas, 1998,208-210; 234-239.
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laturét vulgaris nyelvekre atiltetni, es a megfelelaseket vilagossa teirni. Arrdl is
meggy6zodhetiink, hogy ebbeli tevidkenysagaart Medgyesit is legaldbb olyan mar-
taku elismeras illeti, mint az egyes nyelvtertiletek modern szakirodalmaban lelke-
sen Unnepelt kilféldi szerzoket.

Az europai retorikatortanetben egy adott nyelvi szakszokincs leforditdasa egy méa-
sik nyelvre eldszor gorog-latin vonatkozéasban merilt fei. Az Auctor adHerennium
cimen szamon tartott munka volt az elsd, amelynek szerzéje kdvetkezetesen latin-
ra forditotta a gordg retorika szaknyelvéat. Mindazonéltal az egyseges latin termi-
noldgiai konvencio az antikvitésban is csak lassan alakult ki. Kérulbelll ketszaz
evre tehetd az Auctor adHerenniumtdl Quintilianusig terjedd iddszak. A kdzepkor
folyamén azonban a kanonizaldédott antik sz6hasznélat felhigult: kdvetkezetlenne
vélt vagy feledesbe meriilt. A reneszénsz idejen lattak neki, hogy Ujrarendszerezzék
aretorikai terminoldgiat, az antik elokepek nyoman.3

Az egyes tudoményagak lenyeget a legfontosabb fogalmak alapjén lehet
megragadni, a fogalmakat pedig az 6ketjel6ld szakkifejezes azonositja. Ezert fon-
tos, hogy egy-egy lenyeges tartalmi mozzanatot milyen szakszo régzit. A legkoréb-
bi rendszerezesek egyes szerzok latin terminusait tekintik &t, kesébb mér parhuza-
mosan térgyaljék a gorog es a latin nomenklaturat.

Kiléndsen nevezetes Stephan Hoest heidelbergi teolégus mutatdja, ame-
lyet Augustinus De doctrina Christiana cimi mivehez keszitett 1466-67-ben.
A szoveg fuggelekeben betiirendbe szedi a miben el6fordulo retorikai fogalmakat,
as a marginélis jegyzetekben tunteti fei, hol taldlhatok a kotetben. Ugy tartjék, ez
az Osszedllitas a legfontosabb el6zmenye a kestbbi retorikai terminolégiai szota-
raknak.4 Hasonld index keszult Scaliger hires poétikajahoz (Poetices libri septem,
Lyon, 1561), amelyik a figurékat tekinti at.

Idével mar nem egyes szerzokhdz, hanem a retorika egeszehez kapcsolddva
gyujtik 6ssze a szakkifejezaseket. Igen fontos Johannes Baptista Bernardi munkaja
(Thesaurus rhetoricae, Velence, 1599): mintegy ezer latin es gorog szakkifejezest
rendszerez, idezetekkel &s a forrasok megjeldlasavel. Ezt mar nem el6zmanynek te-
kintik, hanem minden k&sobbi retorikai szotar alapjanak. Ezek kozil a leghiresebbek

3Anepnyelvi retorikai terminoldgia tértenetehez felhasznalt legfontosabb forrasok: Armin SIEBER,
Deutsche Rhetorikterminologie in Mittelalter und friiher Neuzeit, Baden-Baden, Koerner, 1996;
Joachim KNAPE, Zweisprachige Arbeit an der Rhetorikterminologie in der Frihen Neuzeit,
Jahrbuch fur Internationale Germanistik, 1998, 64-72; UO., Humanismus, Reformation, deutsche
Sprache und Nation = Nation und Sprache: Die Diskussion ihres Verhaltnisses in Geschichte und
Gegenwart, hrsg. von Andreas GARDT, Berlin-New York, de Gruyter, 2000, 103-138. - tovébbéa
a kesobbiekben hivatkozott retorikai szotérak.

4Joachim KNAPE, Augustinus DedoctrinaChristiana 'indermittelalterlichenRhetorikgeschichte: Mit
Abdruck der rhetorischen Augustinus-index von Stephan Hoest (1466/67) = Traditio Augustiniana:
Studien (iber Augustinus undseine Rezeption, hrsg. von Adolar ZUMKELLER, Achim KRUMMEL,
Wiirzburg, Augustinus, 1994 (Cassiacum, 46), 141-173.
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Johann Christian Gottlieb Emesti miivei (Lexicon technologiae Graecorum rhetori-
cae, Lipcse, 1795; Lexicon technologiae Latinorum rhetoricae, Lipcse, 1797).

A gorog es a latin mellett egyre inkébb el6terbe keriiltek az el6 nyelvek a human tu-
domanyokban. Megkisereltek a killonfele nepnyelvek szavaibol letrehozni a meg-
felelo szakkifejezeseket, es azokat hozzarendelni a klasszikus, jellemzéen a latin
terminologiédhoz. A korai kiserletek utén a 15. szazad sordn ndvekedett meg jelen-
tos mertekben a vulgaris nyelvek szerepe a humaniorak elmeleti irodalmaban.

A nepnyelvi szakkifejezesek megteremtese dnmagéaban is nehez problemét
okozott, de azt sem volt konnyl egyertelmive tenni, hogy az tjonnan alkotott szavak
mely latin terminusok megfeleldi. Megoldast az jelenthetett, ha a ket nyelv parhuza-
mosan szerepelt. Az egymashoz rendelesnek kiilénfele mddszerei alakultak ki.

A latint es a nepnyelvet egyarant felhasznélo elmeleti munkakat celszeri ket
nagy csoportra osztani. EI6szor erdemes attekinteni azokat az eseteket, amelyekben
az egyik nyelv tulstilyban van a masikhoz kepest. A masodik nagy csoportba soro-
lom az olyan megoldasokat, amelyekben a ket nyelvnek egyenl6 ardnyban szannak
szerepet.

. Jz egyik nyelvnek nagyobb szerepe van, mint a masiknak

1. Latin talsuly

A terminusokat ket nyelven tartalmazo elmeleti munkakban sokaig tulstilyban volt
a latin, ehhez kepest kezdetben szérvanyosan bukkantak fei a nepnyelvi szinoni-
mak. Bizonyos szavakat, kifejezeseket, egyes mondatokat, majd mind hosszabb
szbvegreszeket forditottak le nepnyelvre. Erre a jelensegre a legkordbbi peldakat
a grammatikai irodalombél ismeijik. A nepnyelvek alkalmazésa didaktikai celokat
szolgalt, a latin nyelv elsajatitasat segitette eld. A kozepkorban a bencesek misszi-
os tevekenysegehez hozzétartozott a latin nyelv tanitasa is. Az elemi foki oktatds
vezerfonala Eurépa-szerte Donatus Ars minora. volt. Hasznélatéanak legkorabbi em-
leke egy Donatus-kommentdr, amit egy ir szerzetes frt meg a 7. szazad elott. Az
anyag konnyebb feldolgozdséhoz nepnyelvi glosszékat fuztek a széveghez, erre
a legkorébbi adatok a 7. szézadbol ismertek Angliébol es Irorszagbdl. Ezt a gyakor-
latot az egesz kézepkor folyaman folytattak: az iskolai latin grammatikékhoz egyre
nagyobb szdmban kesziiltek nepnyelvi glosszék, kommentarok, gyakorlo peldék;
megjelentek a nepnyelvi paradigmasorok, sét a nyelvtani definicidk, szab&lyok
megfogalmazésai is. A 12-13. sz&zadbol ismertek gérdg (Donatus Graecus), pro-
vanszél (Uc Faidit), francia (Donatus Gallicus), oporosz (Wilhelm von Modena),
kulénfele k6zepfelnemet nyelvi kiegeszitesekkel ellatott valtozatok.
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Az elmeleti irodalomban ez a mddszer meg hosszu szazadokig fennmaradt.
Amagyarorszagi teoretikus munkékban sokaig jellemz6 a folyamatos latin széveg,
amelyben az egyes latin terminusok vagy akar mondatok utan kévetkezik a magyar
megfeleldjik. Ezt az eljarést kdvette Sylvester Janos parhuzamos latin-magyar
grammatikéjaban,5 de hivatkozhatunk a logikai es az egyhazi retorikai szakiroda-
lomra is, peldaul Martonfalvi Toth Gyoérgyé es Szilagyi Ténkd Marion? munkaira.

2. Nepnyelvu tulsuly

Az eurOpai elmeletirasban lassan megfordul a ket nyelv arédnya: a széveg egyre
nagyobb mertekben, gyakran teljes egeszeben nepnyelvi, ehhez kapcsoljék a szak-
kifejezesek jobb megerteset celzd kiegesziteseket, latinul vagy nepnyelven. A ne-
met terminoldgia-torteneti kutatas ket lehetdseget kiilénboztet meg, aszerint, hogy
a nemet szbveget magyarazzak-e a latin segitsegevel, vagy forditva.

a) Segit a latin

Az egyik lehettseget azokban az esetekben alkalmazzak, amikor az elmeleti munka
teljes egeszeben nemet nyelvi, beleertve a terminusokat is. A nepnyelven megalko-
tott kifejezeseket a latin segitsegevel teszik erthetdve. E modszer (Aquivalenzbil-
dungsmethode) jeles kepviseldje Friedrich Riederer freiburgi kancell&riai tisztvise-
16. Munka@ja (Spiegel der waren Rhetoric, Freiburg, 1493) az elso teljes nemet nyel-
vl retorika. Az Auctor ad Herennium alapjan a klasszikus szonoklattannak mind az
Ot reszet targyalja. A nemet terminusok latin megfelel6i a margon olvashatok.

Hasonlo megoldast a magyar elmeleti irodalomban is taldlhatunk. Tasi
Gaspar Bellarmino-forditasaban8 magyar teoldgiai, Nadanyi Janos kényveben9 no-
venytani miszavak jelenteset teszik ketsegtelenne a latin terminusok.

b) Segit a nepnyelv

A most ismertetett lehetdseg forditottja, amikor a nepnyelvii szévegben meghagy-
jak a gorog-latin terminusokat, es jelentesiket a nepnyelv segitsegevel viléagitjak
meg. Ez ketfelekeppen tortenhet: vagy leforditjak, vagy megmagyardzzak oket.
Az elébbi megoldasra a nemet elmeleti irodalombdl igen korai peldat le-
het hozni. Notker Teutonicus 1022 el6tt keszitette Boethius-forditasat. A széveg-

5SYLVESTER Janos, Grammatica Hungarolatina in usumpuerorum recens scripta, Sarvar-Ujsziget,
[typ. Sylvester], 1639 (RMNy 39).

“MARTONFALVI TOTH Gybrgy, Petri Rami dialecticae libri duo, Utrecht, Wier, 1658 (RMK ID,
2021); Debrecen, Karancsi Gyorgy, 1664 (RMK I, 1031); Ars concionandi Amesiana, Debrecen,
Karancsi, 1666 (RMK 11, 1079).

1SZILAGYI TONKO Maérton, Bigapastoralis, Debrecen, Toltesi, 1684 (RMK 11, 1536).

*TASI Gaspar, Elmenknek Istenben fol-menetelerdl [...] Bellarminus [...] konyvecskeje, Bartfa,
Klosz, 1639 (RMNy 1761).

"NADANYI Janos, Kerti dolgoknak le-irdsa, Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1669 (RMK I,
1087).
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hez kapcsolodik egy 6felnemet nyelvu retorikai tartalmu kiterd a statusok tanarol.
Aterminusok latinul szerepelnek, de Notker gyakran nemetre is lefordftja tket.
Hasonld Niklas von Wyle 1464-1469 kozott keletkezett Colores rhetoricales cimi
munkéja, amely kesodbb jelent meg egy retorikai 6sszefoglaléban (Alexander Hug,
Rhetorica undFormularium Telitsch, TUbingen, 1528). A figuratanban a terminol®-
gia latin, de neha nemetil is olvashato.

A latin terminusok megvilégitasara az egyszeri fordftasndl bonyolultabb
mdodszer a nepnyelvi magyarazat. E modszerre (Kommentierungsmethode) a ne-
met peldakat ugyancsak az elocutio targyaldasébol hozzak. Kaspar Goldwurm mun-
kaja (Schemata Rhetorica Teutsch, Marburg, 1545) valamelyik Melanchthon-fel-
dolgozéson alapul. A klasszikus retorikanak mind az 6t tertletet erinti, de reszle-
tesen csak a figuratant dolgozza ki. A folyamatos nemet szévegben a terminoldgia
toébbnyire latin, neha nemetil is el6fordul. A latin kifejezeseket Goldwurm nemetil
magyardzza. Hasonldan jar el Johann Matthaus Meyfart (Teutsche Rhetorica oder
Redekunst, Coburg, 1634). Ramista szellemben csak az elocuti6t es a pronuntiati-
6t targyalja. A terminusok vegig latinok, neha ketnyelvuek, & nemet magyarazat
kiseri Oket.

Il. A ket nyelv egyenl6 aranyban kap szerepet

A latin-nepnyelvi elmeleti munkdk mésodik nagy csoportjaban egyik nyelv sem
kerdl tulsulyba a mésikhoz kepest. A kiegyensilyozott egyméshoz rendelesre le-
het erdekes korai peldakat hozni, amelyek a kesdbbiekben nem taléltak kdvetokre.
A magyar teoretikus irodalomnak az ide sorolhato peldai az Eurtpa-szerte elteijedt
megoldasokkal mutatnak rokon vonasokat.

1. Szettdrdelt sz6vegek

a) Szorol szora

A Linz kozeleben levo Kremsmunster bences apatsaganak koényvtarabdl kertlt eld
a nemet grammatikai irodalom becses emleke, az 1400 koéril keletkezett Codex
Cremisanensis. Ket toredek taldlhaté benne Donatus Ars minorénak. egy latin-ne-
met feldolgozasabol. A latin sz6veg minden szavét nemetre forditottak, megpedig
egyenkent, szor6l szora haladva, ilyenformén: ,,Quot wievil sunt sein partes der tail
oracionis der red? Octo acht. [...] Quid was est ist nomen der nam? pars ein teil
oracionis der red cum casu mit dem val der stim. significans bedawtent ist proprie
ahgenlich corpus den leichennam aut rem oder das dinch ve pro vel significans
bedawtent ist communiter gemaincleich.”10

"'Quellenschriften und Geschichte des deutschsprachlichen Unterrichtes bis zu Mitte des 16.
Jahrhunderts, hrsg. von Johannes MULLER, Gotha, Thienemann, 1882,2.

160



b) Sorrdl sorra

A parhuzamos latin-nepnyelvi kezikényvek térteneteben erdekes helyet foglal ei
az ugynevezett ,,orosz Donatus”. Az Ars minor forditasa nemcsak a latin nyelv-
tan megerteset kivanja eldsegiteni, hanem az 6szlav irodalmi nyelv grammatikajat
is rendszerezi. Tobb keziratban is fennmaradt. Interlinearis szerkesztmeny, azaz
soronkent hdarom valtozat olvashatd: az orosz forditas, a latin széveg cirill betus
atirésban es a latin sz6veg. Helyenkent folyamatos orosz ertelmezesek is el6fordul-
nak. Akutatasok jelenlegi allasa szerint igen valdszinl, hogy Dimitrij Geraszimov
keszithette az 1470-es evek vegen vagy a 80-as evek elejen, feltehetten egy livoni-
ai kolostori iskoldban.ll

2. Folyamatos sz6vegek parhuzamosan

A ket nyelv egyenl® ardanyu szerepeltetesere az a legvildgosabb megoldas, amikor
az eléadandokat latinul is, nepnyelven is kifejtik, es mindket szdveg 6nmagéban
is ,,megéll a sajat laban”. Mivel a ket valtozat egymas tikorkepe, sziikseg eseten
egyiket segitsegill lehet hivni a mésik ertelmezesehez.

Erre a modszerre (Rekurrenzmethode) a nemet kutatas Wolfgang Ratke
peldajat hozza fei. A szerzd6 a kesté humanista ramista es melanchthonidnus
retorikékbdl meritett. A memoria kivetelevel minden terlletet targyal, kiiléndsen
a figuratan igen teijedelmes. A munkénak el6sz6r nemet véltozata jelent meg
(AllgemeineRednerLehr, Cothen, 1619), amelyben aterminoldgia is kdvetkezetesen
nemet. A latin redakcitban (Rhetorica universalis, Céthen, 1619) lehet megtalalni a
nemet kifejezesek latin megfeleldit.

Nem nehez felfedezni a parhuzamot Medgyesi Pal egyhazi retorikajaval.
Akllonbseg praktikus szempontb6l Medgyesi javara billenti a merleget: mig Ratke
eseteben aterminoldgiai problemak tanulményozaséhoz ket kiadvanyt keil kezbe ven-
ni, a Doce nos orare egy kotetben tartalmazza a latin es az anyanyelvu véltozatot.

Lathatjuk: Medgyesi nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is megallja a helyet,
a magyar kritikatortenetben pedig ezzel a megoldassal vitathatatlanul a legkorsze-
ribbnek mindsithetjuk eljarasat. Més esetekben is szembesithetjuk hazai elmelet-
irdink teljes egeszeben magyar szévegeit latin forrasaikkal, de ehhez nem maguk a
szerzok szolgéltatjak az anyagot. Mint mar emlitettem, legtébbszoér lehet tudni, mi
volt a magyar valtozat alapja. Ezeket el6keritve ertelmezhetjiik a magyar szakkife-
jezeseket. Igy vizsgélhatjuk peldaul Apécai Csere Janos logikai miveitl2 Ramus dia-

11 Der russische Donat: Vom lateinischen Lehrbuch zur russischen Grammatik, Historisch-kritische
Ausgabe, hrsg. und kommentiert von Vittorio S. TOMELLERI, Kdéln-Weimar-Wien, Boéhlau,
2002.

12APACAI CSERE Janos, Magyar Logikécska, Gyulafehervir, [typ. principis] Maior Marion, 1654

[RMNYy 2516(1)]; Magyar Enciklopedia, Utrecht, Waesberge, 1653 [1655], [RMNy 2617(1)].
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lektikajaval 6sszevetve, vagy Martonfalvi Toth Gyorgy teoldgiai 6sszefoglal®jatl3
Amesius Medullafa. szem el6tt tartva.

Dolgozatom elejen emlitettem a latin es a gorég terminusok rendszerezesere ira-
nyuld torekveseket. A kulonfele mutatok, szotérak a nepnyelvu szakkifejezeseket
is igyekeztek beilleszteni egy-egy tudomanyég terminologiai rendszerebe. A retori-
kai szakkifejezesek nepnyelvi magyarazata peldaul nemcsak a retorikai szakkény-
vekben kerult eld, hanem mas irodalmi dsszefiiggesekben is. Georg Philipp Hars-
dorffer a Frauenzimmer Gesprachspiele (Nurnberg, 1645), Redekunst fejezeteben
egy latin-nemet retorikai terminologia szojegyzeket k6z6l (lateinische Kunstwort/
teutsche Kunstwort).

A szazad vegerdl magyar szojegyzeket is emlithetlink, a Ban Imre altal fel-
fedezett keziratos muszotért: a Magyar Logikacska marosvésarhelyi pelddnyénak
elozeklapjaira latin logikai terminusokat irtak be magyar megfeleltikkel.

A gorog-latin es anepnyelvi terminologia 6sszefiiggeseit rendszerezé munkak soré-
ban utalnunk keil nehany modern szakmunkara is. Richard A. Lanham4 a reneszénsz
elmeletirok legfontosabbnak tartott kifejezeseit veszi sorra, es kiegesziti 6ket a klasz-
szikusok fogalmi anyagaval, Arisztotelesztdl kezdve. A nepnyelvi forditdsok kozul
csak George Puttenham (TheArte ofEnglish Poesie, 1589) forditasait adja meg. Lee
Ann Sonninol5 hdrom teruletet vesz figyelembe: az antik es a keso antik retorikékat,
a kortars latin reneszansz retorikékat es poetikékat es a korai angol retorikékat. Az
1550-1625 kozott megjelent munkékbol hetet vesz figyelembe. Az ezekben eléfor-
duld kategoridkbol véalogat. Az elocutio fogalmainak &s a figurédknak csak egy szuk
terlletet targyalja, es az angolra fordftott definiciokat is csak szemelvenyesen kozli.
A regi nemet poetikdk szaknyelvenek feldolgozasat Kurt Wolfel kezdemenyezte;l6
elkeszult a regi nemet retorikék ketnyelvi terminologiai sz6téra.ll

Meg ha a magyar elmeleti irodalom nem is dicsekedhet annyi anyanyelvi
kezikdnywel, mint a tolink nyugatabbra elé nemzetek, azert lehetne forrésokat ta-
laIni egy olyan sz6térhoz, amelyik a regiseg magyar szakszokincset rendszerezne,
parhuzamosan a korban hasznélatos gorog-latin terminoldgidaval. A keves szdmu
teoretikus dsszefoglald mellett erdemes volna figyelembe venni az ajanlasok, el6-
szavak modszeres fejtegeteseiben vagy a kildnfele helyeken elszortan fel-felbuk-

NMARTONFAVI TOTH Gyorgy, Tanetd es Czafold Theoldgia, Debrecen, Rosnyai, 1679 (RMKI,
1231).

14Richard A. LANHAM, Handlist ofRhetorical Terms, 1962, Berkeley-Los Angeles, University of
California Press, 19912,

15 Lee Ann SONNINO, Handbook to Sixteenth-Century Rhetoric, London, Routledge & Kegan Paul,
1968.

16 Kurt WOLFEL, Uber ein Wérterbuch zur deutschen Poetik des 16-18. Jahrhunderts, Archiv fir
Begriffsgeschichte, 1975/1,28-49.

17Joachim KNAPE-Armin SIEBER, Rhetorik-Vokabular zur zweisprachigen Terminologie in &lteren
deutschen Rhetoriken, Wiesbaden, Harrassowitz, 1998.

162



kano magyar szakkifejezeseket. Az ertelmezeshez szémos adalekkal szolgélhatna
a forditasirodalom is. Egyre inké&bb tgy latom, hogy a rendelkezestinkre allo anyag
bdsegesebb, mint gondolnédnk: sok esetben elkerili a kutatas figyelmet, hogy bizo-
nyos szavak nem kéznapi ertelemben, hanem kdvetkezesen alkalmazott szakkifeje-
zeskent szerepelnek. Egy ilyen szotér 6sszedllitasdban Medgyesi Pal munkéasségéra
bizonyosan igen nagy mertekben lehetne tdmaszkodni.

ISTVAN BARTOK

Technical terms and terminology. Pal Medgyesi and Hungarian scholarly
terminology

This process, in which Hungarian authors attempted to translate technical terms from the
Greek and Latin humanities into Hungarian, is at the centre of Hungarian literary theory
history. Pal Medgyesi’'s work was an outstanding achievement, especially in creating
Hungarian rhetorical terms, since he was the first who gave a summary of instructions
for ecclesiastical rhetoric in Latin and Hungarian. He systematized rules for prayers and
preaching in his work, “Doce nos orare, quin et praedicare” (1650).

| give a brief survey of the development of vemacular terminology in European
theoretical literature and of methods that writers used to clarify the meanings of technical
terms created in native languages. In Pal Medgyesi’s works, Hungarian sections altemate
with Latin ones. Since the Hungarian chapters are equivalent to the Latin ones, they can be a
help to readers in interpretation. The name ofthis method in German specialized literature is
Rekurrenzmethode. A typical example is Wolfgang Ratke’s paralell Latin-German rhetoric
(1619).
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