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BARTOKISTVAN

TERMINUSOK ES SZAKKIFEJEZESEK: 
MEDGYESIPÄL ES A MAGYAR 

TUDOMÄNYOS MÜNYELV

A magyar irodalmi gondolkodas törteneteben igen fontos az a folyamat, melynek so- 
ran szerzöink a human tudomänyok latin terminusait anyanyelvükön probäljäk meg 
visszaadni. Medgyesi Pal tevekenysege különösen kiemelkedö a retorikai szakkife- 
jezesek megalkotasaban, hiszen ö foglalta össze elöször magyarul es latinul az egy- 
häzi szönoklattan tudnivaloit: a Doce nos orare, quin et praedicarex az imädkozas 
es a predikäcioiras szabälyait rendszerezi. A pärhuzamos magyar es latin szövegek 
összevetese alapjän lehetöseg nyilik a magyar szakszokincs ertelmezesere.

Regi irodalmunkban mäs szerzök is hasznaltak anyanyelvü szakkifejezese- 
ket, nemcsak a predikaciok vagy imädsägok szövegeben, hanem az elmeleti kezi- 
könyvekben is. Legtöbb esetben ismeijük az alapul szolgälö külföldi szakmunkakat 
es azok görög-latin terminusait. Ha a különbözö szerzök magyar szakkifejezeseit 
összehasonlitjuk egymässal es forrasaikkal, kitünik, hogy az elteresek lenyeges 
szemleletbeli különbsegekröl ärulkodnak, hozzäjärulhatnak bizonyos tendenciak 
felväzoläsähoz. Ilyen jellegü következteteseket vontam le, amikor Medgyesi Pal 
egyes megoldasait Nogradi Mätyäs, Martonfalvi Toth György es Szilagyi Tönkö 
Märton hasonlö szakszavainak tartalmäval vetettem össze.1 2

1 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin etpraedicare, Bärtfa, Klösz, 1650, (RMNy 2310).
2BARTÖK Istvän, „Sokkal magyarabbül szölhatnank es irhatnänk": Irodalmi gondolkodas 
Magyarorszägon 1630-1700 között, Bp., Akademiai, Universitas, 1998,208-210; 234-239.

Kiteijesztve a vizsgält müszavaknak äs a figyelembe vett szerzöknek, mü- 
veknek a köret, bizonyära toväbbi megfontolandö adalekokkal lehetne szolgälni 
mind a szorosabb ertelemben vett kritikatörtenet, mind az irodalom- es mentalitas- 
törtenet szamära. Ez alkalommal azonban inkäbb a mödszertani szempontokat he- 
lyezem elöterbe: a tagabb összefuggeseket keresve Medgyesi eljäräsät a nepnyelvu 
szakszokincs megteremtesenek europai folyamataban szeretnem elhelyezni. Amint 
lätni fogjuk, az evszazadok soran sokfelekeppen pröbältak a görög-latin nomenk- 
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laturät vulgaris nyelvekre ätültetni, es a megfeleläseket vilägossa teirni. Arröl is 
meggyözödhetünk, hogy ebbeli teväkenysägäärt Medgyesit is legaläbb olyan mär- 
täkü elismeräs illeti, mint az egyes nyelvterületek modern szakirodalmäban lelke- 
sen ünnepelt külföldi szerzöket.

Az europai retorikatörtänetben egy adott nyelvü szakszokincs leforditäsa egy mä- 
sik nyelvre elöször görög-latin vonatkozäsban merült fei. Az Auctor adHerennium 
cimen szämon tartott munka volt az elsö, amelynek szerzöje következetesen latin- 
ra forditotta a görög retorika szaknyelvät. Mindazonältal az egyseges latin termi- 
nolögiai konvenciö az antikvitäsban is csak lassan alakult ki. Körülbelül ketszäz 
evre tehetö az Auctor adHerenniumtöl Quintilianusig terjedö idöszak. A közepkor 
folyamän azonban a kanonizälödott antik szöhasznälat felhigult: következetlenne 
vält vagy feledesbe merült. A reneszänsz idejen lattak neki, hogy üjrarendszerezzäk 
a retorikai terminolögiät, az antik elökepek nyomän.3

3 Anepnyelvü retorikai terminolögia törtenetehez felhasznält legfontosabb forräsok: Armin SIEBER, 
Deutsche Rhetorikterminologie in Mittelalter und früher Neuzeit, Baden-Baden, Koerner, 1996; 
Joachim KNAPE, Zweisprachige Arbeit an der Rhetorikterminologie in der Frühen Neuzeit, 
Jahrbuch für Internationale Germanistik, 1998, 64-72; UÖ., Humanismus, Reformation, deutsche 
Sprache und Nation = Nation und Sprache: Die Diskussion ihres Verhältnisses in Geschichte und 
Gegenwart, hrsg. von Andreas GARDT, Berlin-New York, de Gruyter, 2000, 103-138. - toväbbä 
a kesöbbiekben hivatkozott retorikai szötärak.

4 Joachim KN APE, Augustinus DedoctrinaChristiana ’in dermittelalterlichenRhetorikgeschichte: Mit 
Abdruck der rhetorischen Augustinus-index von Stephan Hoest (1466/67) = Traditio Augustiniana: 
Studien über Augustinus und seine Rezeption, hrsg. von Adolar ZUMKELLER, Achim KRÜMMEL, 
Würzburg, Augustinus, 1994 (Cassiacum, 46), 141-173.

Az egyes tudomänyägak lenyeget a legfontosabb fogalmak alapjän lehet 
megragadni, a fogalmakat pedig az öket jelölö szakkifejezes azonositja. Ezert fon- 
tos, hogy egy-egy lenyeges tartalmi mozzanatot milyen szakszö rögzit. A legkoräb- 
bi rendszerezesek egyes szerzök latin terminusait tekintik ät, kesöbb mär pärhuza- 
mosan tärgyaljäk a görög es a latin nomenklaturät.

Különösen nevezetes Stephan Hoest heidelbergi teolögus mutatöja, ame- 
lyet Augustinus De doctrina Christiana cimü müvehez keszitett 1466-67-ben. 
A szöveg fuggelekeben betürendbe szedi a müben elöfordulo retorikai fogalmakat, 
äs a marginälis jegyzetekben tünteti fei, hol talälhatök a kötetben. Ügy tartjäk, ez 
az összeällitäs a legfontosabb elözmenye a kesöbbi retorikai terminolögiai szotä- 
raknak.4 Hasonlö index keszült Scaliger hires poätikäjähoz (Poetices libri septem, 
Lyon, 1561), amelyik a figuräkat tekinti ät.

Idövel mär nem egyes szerzökhöz, hanem a retorika egeszehez kapcsolödva 
gyüjtik össze a szakkifejezäseket. Igen fontos Johannes Baptista Bernardi munkäja 
(Thesaurus rhetoricae, Velence, 1599): mintegy ezer latin es görög szakkifejezest 
rendszerez, idezetekkel äs a forräsok megjelöläsävel. Ezt mär nem elözmänynek te
kintik, hanem minden käsöbbi retorikai szötär alapjänak. Ezek közül a leghiresebbek 
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Johann Christian Gottlieb Emesti müvei (Lexicon technologiae Graecorum rhetori- 
cae, Lipcse, 1795; Lexicon technologiae Latinorum rhetoricae, Lipcse, 1797).

A görög es a latin mellett egyre inkäbb elöterbe keriiltek az elö nyelvek a human tu- 
domänyokban. Megkisereltek a különfele nepnyelvek szavaibol letrehozni a meg- 
felelö szakkifejezeseket, es azokat hozzarendelni a klasszikus, jellemzöen a latin 
terminologiähoz. A korai kiserletek utän a 15. szazad sorän növekedett meg jelen- 
tös mertekben a vulgaris nyelvek szerepe a humanioräk elmeleti irodalmäban.

A nepnyelvü szakkifejezesek megteremtese önmagäban is nehez problemät 
okozott, de azt sem volt könnyü egyertelmüve tenni, hogy az üjonnan alkotott szavak 
mely latin terminusok megfelelöi. Megoldäst az jelenthetett, ha a ket nyelv pärhuza- 
mosan szerepelt. Az egymäshoz rendelesnek különfele mddszerei alakultak ki.

A latint es a nepnyelvet egyaränt felhasznälö elmeleti munkäkat celszerü ket 
nagy csoportra osztani. Elöször erdemes ättekinteni azokat az eseteket, amelyekben 
az egyik nyelv tulsülyban van a mäsikhoz kepest. A mäsodik nagy csoportba soro- 
lom az olyan megoldäsokat, amelyekben a ket nyelvnek egyenlö aränyban szännak 
szerepet.

I. Jz egyik nyelvnek nagyobb szerepe van, mint a mäsiknak

1. Latin tülsüly

A terminusokat ket nyelven tartalmazo elmeleti munkakban sokäig tulsülyban volt 
a latin, ehhez kepest kezdetben szörvänyosan bukkantak fei a nepnyelvü szinoni- 
mäk. Bizonyos szavakat, kifejezeseket, egyes mondatokat, majd mind hosszabb 
szövegreszeket forditottak le nepnyelvre. Erre a jelensegre a legkoräbbi peldakat 
a grammatikai irodalomböl ismeijük. A nepnyelvek alkalmazäsa didaktikai celokat 
szolgält, a latin nyelv elsajätitäsät segitette elö. A közepkorban a bencesek misszi- 
os tevekenysegehez hozzätartozott a latin nyelv tanitäsa is. Az elemi fokü oktatäs 
vezerfonala Euröpa-szerte Donatus Ars minora. volt. Hasznälatänak legkoräbbi em- 
leke egy Donatus-kommentär, amit egy ir szerzetes frt meg a 7. szazad elött. Az 
anyag könnyebb feldolgozäsähoz nepnyelvü glosszäkat fuztek a szöveghez, erre 
a legkoräbbi adatok a 7. szäzadbol ismertek Angliäbol es Irorszägböl. Ezt a gyakor- 
latot az egesz közepkor folyamän folytattäk: az iskolai latin grammatikäkhoz egyre 
nagyobb szämban keszültek nepnyelvü glosszäk, kommentärok, gyakorlo peldäk; 
megjelentek a nepnyelvü paradigmasorok, söt a nyelvtani definicidk, szabälyok 
megfogalmazäsai is. A 12-13. szäzadbol ismertek görög (Donatus Graecus), pro- 
vanszäl (Uc Faidit), francia (Donatus Gallicus), oporosz (Wilhelm von Modena), 
különfele közepfelnemet nyelvü kiegeszitesekkel ellätott vältozatok.
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Az elmeleti irodalomban ez a mödszer meg hosszu szazadokig fennmaradt. 
Amagyarorszägi teoretikus munkäkban sokäig jellemzö a folyamatos latin szöveg, 
amelyben az egyes latin terminusok vagy akär mondatok utan következik a magyar 
megfelelöjük. Ezt az eljäräst követte Sylvester Janos pärhuzamos latin-magyar 
grammatikäjäban,5 de hivatkozhatunk a logikai es az egyhazi retorikai szakiroda- 
lomra is, peldaul Martonfalvi Toth György6 es Szilägyi Tönkö Marion7 munkäira.

5 SYLVESTER Jänos, Grammatica Hungarolatina in usum puerorum recens scripta, Särvär-Üjsziget, 
[typ. Sylvester], 1639 (RMNy 39).

‘MARTONFALVI TÖTH György, Petri Rami dialecticae libri duo, Utrecht, Wier, 1658 (RMK ID, 
2021); Debrecen, Karancsi György, 1664 (RMK II, 1031); Ars concionandi Amesiana, Debrecen, 
Karancsi, 1666 (RMK II, 1079).

7 SZILÄGYI TÖNKÖ Märton, Bigapastoralis, Debrecen, Töltesi, 1684 (RMK II, 1536).
’TASI Gäspär, Elmenknek Istenben föl-menetelerül [...] Bellarminus [...] könyvecskeje, Bärtfa, 
Klösz, 1639 (RMNy 1761).

’NADÄNYl Jänos, Kerti dolgoknak le-iräsa, Kolozsvär, Veresegyhäzi Szentyel, 1669 (RMK I, 
1087).

2. Nepnyelvü tülsüly

Az euröpai elmeletiräsban lassan megfordul a ket nyelv aränya: a szöveg egyre 
nagyobb mertekben, gyakran teljes egeszeben nepnyelvü, ehhez kapcsoljäk a szak- 
kifejezesek jobb megerteset celzö kiegesziteseket, latinul vagy nepnyelven. A ne- 
met terminolögia-törteneti kutatas ket lehetöseget különböztet meg, aszerint, hogy 
a nemet szöveget magyarazzak-e a latin segitsegevel, vagy forditva.

a) Segit a latin

Az egyik lehetöseget azokban az esetekben alkalmazzäk, amikor az elmeleti munka 
teljes egeszeben nemet nyelvü, beleertve a terminusokat is. A nepnyelven megalko- 
tott kifejezeseket a latin segitsegevel teszik erthetöve. E mödszer (Äquivalenzbil
dungsmethode) jeles kepviselöje Friedrich Riederer freiburgi kancelläriai tisztvise- 
lö. Munkäja (Spiegel der waren Rhetoric, Freiburg, 1493) az elsö teljes nemet nyel
vü retorika. Az Auctor ad Herennium alapjän a klasszikus szonoklattannak mind az 
öt reszet targyalja. A nemet terminusok latin megfelelöi a margön olvashatök.

Hasonlo megoldäst a magyar elmeleti irodalomban is talälhatunk. Tasi 
Gaspar Bellarmino-forditasäban8 magyar teolögiai, Nadanyi Jänos könyveben9 nö- 
venytani müszavak jelenteset teszik ketsegtelenne a latin terminusok.

b) Segit a nepnyelv

A most ismertetett lehetöseg forditottja, amikor a nepnyelvü szövegben meghagy- 
jäk a görög-latin terminusokat, es jelentesüket a nepnyelv segitsegevel vilägitjäk 
meg. Ez ketfelekeppen törtenhet: vagy leforditjäk, vagy megmagyaräzzak öket.

Az elöbbi megoldasra a nemet elmeleti irodalomböl igen korai peldät le- 
het hozni. Notker Teutonicus 1022 elött keszitette Boethius-forditasät. A szöveg- 
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hez kapcsolödik egy öfelnemet nyelvu retorikai tartalmü kiterö a statusok tanäröl. 
A terminusok latinul szerepelnek, de Notker gyakran nemetre is lefordftja öket. 
Hasonlö Niklas von Wyle 1464-1469 között keletkezett Colores rhetoricales cimü 
munkäja, amely kesöbb jelent meg egy retorikai összefoglalöban (Alexander Hug, 
Rhetorica undFormularium Teütsch, Tübingen, 1528). A figuratanban a terminolö- 
gia latin, de neha nemetül is olvashatö.

A latin terminusok megvilägitasära az egyszerü fordftasnäl bonyolultabb 
mödszer a nepnyelvü magyarazat. E mödszerre (Kommentierungsmethode) a ne- 
met peldakat ugyancsak az elocutio targyaläsäböl hozzak. Kaspar Goldwurm mun
käja (Schemata Rhetorica Teutsch, Marburg, 1545) valamelyik Melanchthon-fel- 
dolgozäson alapul. A klasszikus retorikanak mind az öt területet erinti, de reszle- 
tesen csak a figuratant dolgozza ki. A folyamatos nemet szövegben a terminolögia 
többnyire latin, neha nemetül is elöfordul. A latin kifejezeseket Goldwurm nemetül 
magyaräzza. Hasonlöan jär el Johann Matthäus Meyfart (Teutsche Rhetorica oder 
Redekunst, Coburg, 1634). Rämista szellemben csak az elocutiöt es a pronuntiati- 
6t targyalja. A terminusok vegig latinok, neha ketnyelvuek, äs nemet magyarazat 
kiseri öket.

II. A ket nyelv egyenlö aränyban kap szerepet

A latin-nepnyelvü elmeleti munkäk mäsodik nagy csoportjäban egyik nyelv sem 
kerül tulsülyba a mäsikhoz kepest. A kiegyensülyozott egymäshoz rendelesre le- 
het erdekes korai peldakat hozni, amelyek a kesöbbiekben nem talältak követökre. 
A magyar teoretikus irodalomnak az ide sorolhatö peldai az Euröpa-szerte elteijedt 
megoldäsokkal mutatnak rokon vonäsokat.

1. Szettördelt szövegek

a) Szöröl szöra

A Linz közeleben levo Kremsmünster bences apätsägänak könyvtaraböl került elö 
a nemet grammatikai irodalom becses emleke, az 1400 körül keletkezett Codex 
Cremisanensis. Ket töredek talälhatö benne Donatus Ars minoränak. egy latin-ne- 
met feldolgozäsäböl. A latin szöveg minden szavät nemetre forditottak, megpedig 
egyenkent, szöröl szöra haladva, ilyenformän: „Quot wievil sunt sein partes der tail 
oracionis der red? Octo acht. [...] Quid was est ist nomen der nam? pars ein teil 
oracionis der red cum casu mit dem val der stim. significans bedawtent ist proprie 
ahgenlich corpus den leichennam aut rem oder das dinch ve pro vel significans 
bedawtent ist communiter gemaincleich.”10

'"Quellenschriften und Geschichte des deutschsprachlichen Unterrichtes bis zu Mitte des 16. 
Jahrhunderts, hrsg. von Johannes MÜLLER, Gotha, Thienemann, 1882,2.
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b) Sorröl sorra

A pärhuzamos latin-nepnyelvü kezikönyvek törteneteben erdekes helyet foglal ei 
az ügynevezett „orosz Donatus”. Az Ars minor forditasa nemcsak a latin nyelv- 
tan megerteset kivänja elösegiteni, hanem az öszläv irodalmi nyelv grammatikajät 
is rendszerezi. Több keziratban is fennmaradt. Interlinearis szerkesztmeny, azaz 
soronkent härom valtozat olvashatö: az orosz forditas, a latin szöveg cirill betus 
ätiräsban es a latin szöveg. Helyenkent folyamatos orosz ertelmezesek is elöfordul- 
nak. Akutatasok jelenlegi ällasa szerint igen valöszinü, hogy Dimitrij Geraszimov 
keszithette az 1470-es evek vegen vagy a 80-as evek elejen, feltehetöen egy livöni- 
ai kolostori iskoläban.11

11 Der russische Donat: Vom lateinischen Lehrbuch zur russischen Grammatik, Historisch-kritische 
Ausgabe, hrsg. und kommentiert von Vittorio S. TOMELLERI, Köln-Weimar-Wien, Böhlau, 
2002.

12 APÄCAI CSERE Jänos, Magyar Logikäcska, Gyulafehervär, [typ. principis] Maior Marion, 1654 
[RMNy 2516(1)]; Magyar Enciklopedia, Utrecht, Waesberge, 1653 [1655], [RMNy 2617(1)].

2. Folyamatos szövegek pärhuzamosan

A ket nyelv egyenlö aränyu szerepeltetesere az a legvilägosabb megoldas, amikor 
az elöadandökat latinul is, nepnyelven is kifejtik, es mindket szöveg önmagäban 
is „megäll a sajät läban”. Mivel a ket valtozat egymas tükörkepe, szükseg eseten 
egyiket segitsegül lehet hivni a mäsik ertelmezesehez.

Erre a mödszerre (Rekurrenzmethode) a nemet kutatas Wolfgang Ratke 
peldajät hozza fei. A szerzö a kesö humanista ramista es melanchthoniänus 
retorikäkböl meritett. A memoria kivetelevel minden területet targyal, különösen 
a figuratan igen teijedelmes. A munkänak elöször nemet vältozata jelent meg 
(Allgemeine RednerLehr, Cöthen, 1619), amelyben a terminolögia is következetesen 
nemet. A latin redakciöban (Rhetorica universalis, Cöthen, 1619) lehet megtalalni a 
nemet kifejezesek latin megfelelöit.

Nem nehez felfedezni a pärhuzamot Medgyesi Pal egyhäzi retorikajaval. 
Akülönbseg praktikus szempontböl Medgyesi javära billenti a merleget: mig Ratke 
eseteben a terminolögiai problemak tanulmänyozasähoz ket kiadvänyt keil kezbe ven- 
ni, a Doce nos orare egy kötetben tartalmazza a latin es az anyanyelvu vältozatot.

Läthatjuk: Medgyesi nemzetközi összehasonlitasban is megällja a helyet, 
a magyar kritikatörtenetben pedig ezzel a megoldässal vitathatatlanul a legkorsze- 
rübbnek minösithetjük eljarasat. Mäs esetekben is szembesithetjük hazai elmelet- 
iröink teljes egeszeben magyar szövegeit latin forrasaikkal, de ehhez nem maguk a 
szerzök szolgältatjäk az anyagot. Mint mär emlitettem, legtöbbször lehet tudni, mi 
volt a magyar valtozat alapja. Ezeket elökeritve ertelmezhetjük a magyar szakkife- 
jezeseket. Igy vizsgälhatjuk peldäul Apäcai Csere Jänos logikai müveit12 Ramus dia- 
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lektikäjäval összevetve, vagy Martonfalvi Toth György teolögiai összefoglalöjät13 
Amesius Medulläfä. szem elött tartva.

nMARTONFAVI TOTH György, Tanetö es Czäfolö Theolögia, Debrecen, Rosnyai, 1679 (RMKI, 
1231).

14 Richard A. LANHAM, Handlist of Rhetorical Terms, 1962, Berkeley-Los Angeles, University of 
California Press, 19912.

15 Lee Ann SONNINO, Handbook to Sixteenth-Century Rhetoric, London, Routledge & Kegan Paul, 
1968.

16 Kurt WÖLFEL, Über ein Wörterbuch zur deutschen Poetik des 16-18. Jahrhunderts, Archiv für 
Begriffsgeschichte, 1975/1,28-49.

17 Joachim KNAPE-Armin SIEBER, Rhetorik-Vokabular zur zweisprachigen Terminologie in älteren 
deutschen Rhetoriken, Wiesbaden, Harrassowitz, 1998.

Dolgozatom elejen emlitettem a latin es a görög terminusok rendszerezesere ira- 
nyulö törekveseket. A különfele mutatok, szötärak a nepnyelvu szakkifejezeseket 
is igyekeztek beilleszteni egy-egy tudomänyäg terminologiai rendszerebe. A retori- 
kai szakkifejezesek nepnyelvi magyaräzata peldaul nemcsak a retorikai szakköny- 
vekben került elö, hanem mäs irodalmi összefiiggesekben is. Georg Philipp Hars- 
dörffer a Frauenzimmer Gesprächspiele (Nürnberg, 1645), Redekunst fejezeteben 
egy latin-nemet retorikai terminologia szojegyzeket közöl (lateinische Kunstwort/ 
teutsche Kunstwort).

A szazad vegeröl magyar szojegyzeket is emlithetünk, a Bän Imre ältal fel- 
fedezett keziratos müszötärt: a Magyar Logikäcska marosväsärhelyi peldänyänak 
elözeklapjaira latin logikai terminusokat irtak be magyar megfelelöikkel.

A görög-latin es a nepnyelvü terminologia összefiiggeseit rendszerezö munkäk sorä- 
ban utalnunk keil nehany modern szakmunkära is. Richard A. Lanham14 a reneszänsz 
elmeletirok legfontosabbnak tartott kifejezeseit veszi sorra, es kiegesziti öket a klasz- 
szikusok fogalmi anyagäval, Arisztotelesztöl kezdve. A nepnyelvü forditäsok közül 
csak George Puttenham (TheArte ofEnglish Poesie, 1589) forditasait adja meg. Lee 
Ann Sonnino15 härom területet vesz figyelembe: az antik es a kesö antik retorikäkat, 
a kortars latin reneszansz retorikäkat es poetikäkat es a korai angol retorikäkat. Az 
1550-1625 között megjelent munkäkbol hetet vesz figyelembe. Az ezekben elöfor- 
dulö kategöriäkbol välogat. Az elocutio fogalmainak äs a figuräknak csak egy szuk 
területet tärgyalja, es az angolra fordftott definiciokat is csak szemelvenyesen közli. 
A regi nemet poetikäk szaknyelvenek feldolgozäsät Kurt Wölfel kezdemenyezte;16 
elkeszült a regi nemet retorikäk ketnyelvü terminologiai szötära.17

Meg ha a magyar elmeleti irodalom nem is dicsekedhet annyi anyanyelvü 
kezikönywel, mint a tölünk nyugatabbra elö nemzetek, azert lehetne forräsokat ta- 
lälni egy olyan szötärhoz, amelyik a regiseg magyar szakszokincset rendszerezne, 
pärhuzamosan a korban hasznälatos görög-latin terminolögiäval. A keves szämü 
teoretikus összefoglalö mellett erdemes volna figyelembe venni az ajänläsok, elö- 
szavak mödszeres fejtegeteseiben vagy a különfele helyeken elszortan fel-felbuk- 
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kano magyar szakkifejezeseket. Az ertelmezeshez szämos adalekkal szolgälhatna 
a forditäsirodalom is. Egyre inkäbb ügy lätom, hogy a rendelkezesünkre allo anyag 
bösegesebb, mint gondolnänk: sok esetben elkerüli a kutatas figyelmet, hogy bizo- 
nyos szavak nem köznapi ertelemben, hanem következesen alkalmazott szakkifeje- 
zeskent szerepelnek. Egy ilyen szotär összeällitasäban Medgyesi Pal munkässägära 
bizonyosan igen nagy mertekben lehetne tämaszkodni.

ISTVÄN BARTOK

Technical terms and terminology. Päl Medgyesi and Hungarian scholarly 
terminology

This process, in which Hungarian authors attempted to translate technical terms from the 
Greek and Latin humanities into Hungarian, is at the centre of Hungarian literary theory 
history. Päl Medgyesi’s work was an outstanding achievement, especially in creating 
Hungarian rhetorical terms, since he was the first who gave a summary of instructions 
for ecclesiastical rhetoric in Latin and Hungarian. He systematized rules for prayers and 
preaching in his work, “Doce nos orare, quin et praedicare” (1650).

I give a brief survey of the development of vemacular terminology in European 
theoretical literature and of methods that writers used to clarify the meanings of technical 
terms created in native languages. In Päl Medgyesi’s works, Hungarian sections altemate 
with Latin ones. Since the Hungarian chapters are equivalent to the Latin ones, they can be a 
help to readers in interpretation. The name of this method in German specialized literature is 
Rekurrenzmethode. A typical example is Wolfgang Ratke’s paralell Latin-German rhetoric 
(1619).
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