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BARTÖK ISTVÄN

Lelemenyek 
es talalmanyok
Adalekok a magyar poetikai szaknyelv 
törtenetehez

ylvester Jänos Üjtestamentum-forditäsänak egyik kiseröszövegeböl gyakran idezziik 

azokat a fejtegeteseket, melyek szerint a magyar nyelv alkalmas a költöi kifejezesmodra, 
a kepes beszedre. Akik regi magyar költeszettel foglalkoznak, bizonyära kivülröl tudjäk 

a vonatkozö reszletet, de azert az emlekeket felidezendö älljon itt ez alkalommal is: „Az 
ill en beßiduel tele az ßent iräs, mell'hez hozzä keil ßokni annak az ki azt oluafla* Kön u 
kediglenn hozzä ßokni az mü nipünknek, mert nem ideghen ennek ez ill en beßidnek neme, 
II ill en beßidvel naponkid valo ßoläsäban. II inekekben, kiuältkippenn az viräg inekekben, 
mell'ekben czudälhatt a minden nip az Mag ar nipnek elmijenek eles voltät az lelilben, mell' 
nem egeb hanem Mag ar poefis. Mikoronn ill en felfighes dologban ill en alä valo pildäual 
ilek, az ganeijban arant kerefek, nem azon vag ok hog az hitfägot dicziriem. Nem diczirem 
az mirül ez illen inekek vadnak, diczirem az beßidnek nemeffenn valo ßerzisit*"1

1 Uy Teftamentum Mag ar nelvenn, mellet az Görög es Diäk n’elwböl uijonnan fordijtänk, a Mag ar nipnek Kereßt’en 
hütben valo ippülifire, ford. Sylvester Jänos, Ujsziget, 1541. Hasonmäs kiadäsa: Üj Testamentum, a fakszimile 
szöveget gondozta es a kiserötanulmänyt irta Varjas Bela, Bp., 1960 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 1), Zziiij r.

2 Hegedüs Istvän, Sylvester Jänos latin versei, ItK, 14(1910), 385-397; 393.

Sylvester elismerö szavait mär a regi korok tudösai is toväbbgondoltäk* Szilädy 
Äron eszrevetele szerint „a ki azokat a virägenekeket enyire tudta becsülni, lehet, hogy 

gyüjtötte s össze is irta* Mit erne ma egy ilyen gyüjtemeny, s mennyit pusztithattak el 
ezekböl a Pelbärtok, Bornemiszäk, Megyeriek es Päzmänyok!” Hegedüs Ist van, miutän 
idezte Szilädyt, megällapitja, hogy Sylvesternek „volt erzeke a valödi nepies költeszet 
iränt"1 2

Igencsak nehez volna ma meghatärozni, hogy milyen lehetett a „valödi nepies költe­
szet” a 16» szäzad elsö feieben* Ami azonban nyilvänvalö az Üjtestamentum-forditäshoz 
füzött fejtegetesekböl: Sylvester pontosan tisztäban volt vele, hogy a költöi alkotäs meg- 
hatärozö eleme a kepes beszed, a metaforikus kifejezesmöd* Ennek sajätossägai nyel- 
venkent mäsok es mäsok* Ezert keil a „szöläsnak mödjät” minden nyelven megerteni, es 
annak megfelelöen kifejezni magunkat* Azt is tudta, micsoda hatalmas anyagot lehetne 
feldolgozni a temäval kapcsolatban* Ugyancsak az Üjszövetseg-forditäshoz kapcsolödva 

szögezte le: ha erröl valaki böven akarna irni, egesz könyv telne ki belöle* „Az ßoläfnak 
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mogg’ät minden nelwben iol meg keil erteni, £S akkippen keil ßolni mint minden 
nelwnek ßoläfa vagoru [♦♦♦] Errül az ki büönn akarna irni egg könu teln^k benne, mü ne- 
künk moftan fern üdönk, fern erönk ninczen, hog' errül fok beßiduel iriunk/'3 A magyar 
kritikatörtenet nagy vesztesegenek tekinthetjük, hogy mindezekröl „sok beszidvel irni” 
Sylvesternek nem volt „sem üdeje, sem ereje”.

3 Sylvester, i. m., Zziiij v.
4 Köszeghy Peter, Horvath Ivan: Balassi költeszete törteneti poetikai megközelitesben, ItK, 91-92(1987/1988), 

310-388; Horvath Ivan, Egy vita elhdritäsa, ItK, 91-92(1987/1988), 642-665; Köszeghy Peter, Elhäritva, 
ItK, 93(1989), 597-604. Joval a vita utän jelentek meg nyomtatäsban Pirnät Antal gondolatai, amelyekhez 
pro vagy kontra kapcsolodtak a resztvevök: Pirnät Antal, Balassi Bälint poetikäja, Bp., 1996. A virägenekek- 
röl legüjabban: Toth Tünde, A viragenekvita = A magyar irodalom törtenetei, 1, A kezdetektöl 18004g, föszerk. 
Szegedy-Maszäk Mihäly, Bp., 2007,133-145.

5 Gerezdi Raban, A magyar vilägi Itra kezdetei, Bp., 1962, 260-261.
6 Uo., 270-276.

Sylvester Jänosnak a virägenekekre vonatkozo megjegyzeseivel különösen sokat 
foglalkoztak a magyar vilägi Üra kezdeteit keresve« Balassi költeszetenek ertekeleseben 
sarkalatos kerdes, hogy az eletmü milyen elözmenyekre alapul: vajon volt-e olyan magyar 
nyelvü szerelmi költeszet, amely forräsul szolgälhatott Balassi szämära, vagy pedig mun- 
kässäga teljes mertekben ujdonsäg irodalomtörtenetünkben* Ilyen összefüggesekben 
hivatkoznak sürün Sylvester szavaira a Balassi-szakirodalombam A viragenekvita ismer- 
tetesetöl ezuttal eltekintek;4 a következökben elsösorban azokat a reflexiokat idezem fei, 
amelyek a Sylvester-sorok kritikatörteneti szempontü ertelmezeseben segithetnek* Ha 
ezeket üjra ätgondoljuk es összevetjük a korabeli szövegekkel, nehäny üjabb megfigye- 
lessel kiegeszitve talän toväbb ärnyalhatjuk a regiseg irodalmi gondolkodäsärol alkotott 
kepünket*

L

Gerezdi Raban Apäti Ferenc Cantilenäjaval kapcsolatban utal a szoban forgo meg- 
jegyzesre. Szerinte Sylvester a humanista stiluseszmennyel valo rokonsäg miatt diese- 
ri a magyar nyelv metaforikus kifejezesmodjat. Ugyanakkor e „Stil” eredetet Gerezdi 
a közepkori gyökerekre vezeti vissza, a vulgaris latin poezis szimbolikäjära*5 A viräg- 
enekekröl szolva reszletesebben elemzi Sylvester megällapitäsaiL Fejtegeteseinek vegkö- 
vetkeztetese szerint a „magyar poezisen” nem valamifele 16* szäzadi nepkölteszetet keil 
erteni, hanem a tudös mükölteszetet, Az egyes kifejezesek retorikai-poetikai jelenteset 
nem erintk6

Balassi poetikäjähoz kapcsolodva Pirnät Antal rendkivül erdekes ertelmezeseket 
vet fei Sylvester terminusait illetöem Hatärozottan leszögezi, hogy a lelis az inventio 
magyar forditäsa» Egyik legfontosabb megällapitäsa szerint: „ A kerdes most mär csak az, 
hogy a leies, az inventio Sylvesternel retorikai vagy poetikai szakkifejezes-e< A szövegösz- 
szefügges vizsgälata erre is megadja az egyertelmü feleletet* [♦♦♦] apoesis - sensu proprio 
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- csak a klasszikus szabälyoknak megfelelö görög vagy latin nyelvü költeszetet jelenti* A 
vulgaris nyelvü - tehät peldäul magyar - költeszet neve: inventio vagy - hogy a retorikai 
inventiötöl megkülönböztethetö legyen - inventio poetica.”7 Szellemes Sylvester szava- 
inak az a felosztäsa, amelynek alapjän a mindennapi beszed, az enekek es a virägenek 
emlitese a härom stilusnemre lehet pelda*8

7 Pirnät, i. m., 12.
8 Uo.. 21-28.
9 Horväth Ivan, Balassi költeszete törteneti.poetikai megközelitesben, Bp., 1982, 236—243.
10 Uo., 236-237.
11 Uo., 242-243.

Balassi-könyveben Horvath Ivan Pirnät Antal - akkor meg csak keziratban olvas- 
hatö - nezeteihez kapcsolödik. Azzal egyetert, hogy Sylvester lelis terminusa az inventio 
forditäsa* Azt viszont vitatja, hogy Sylvester es Balassi között terminolögiai foly tonossäg 
lenne, azaz hogy a lelis es az inventio poetica magyar megfelelöje, a versszerzö talälmäny 
ugyanazt jelentene. Elveti Sylvester szavainak a härom stilusnemre utalö Pirnät-fele fel- 
osztäsät is* Horväth Ivän Baläzs Jänosra es Erasmusra hivatkozva ügy lätja, hogy a mes- 
ter magyar követöje ältaläban a „feltetlen ertekkent” elfogadott parabolikus-metaforikus 
beszedmödot meltatja a Szentiräsban epp ügy, mint a magyar nyelv akär mindennapi, 
akär költöi szöhasznälatäban*9

Horväth Ivän fejtegeteseiböl szempontunkböl különösen erdekesek az inventio es a 
poezis összefüggesei* Többször is szöba kerül a matematikäböl kölcsönzött „inventio ki- 
sebb vagy egyenlö poezis” formula, söt a lelis es a poezis azonositäsa*10 11 Mäs helyen a ket 
kifejezes egymäs mellett szerepel: „[♦♦♦] hogy a virägenekszerzes is inventio es poesis, s 
hogy a virägenekben a beszed nemesen van szerezve - ezt csakis akkor magyaräzhatnänk 
a parabolikus-metaforikus beszedmoddal, ha e beszedmod Sylvester szemeben nem egy 
lehetöseg lenne a szäz es szäz retorikai figura közül, hanem feltetlen ertek* [♦♦ ♦] Erasmus 
[♦ ♦ ♦] elöszava, Sylvester forräsa alkalmas annak bizonyitäsära, hogy a parabolikus-meta- 
forikus beszedmod mindazok szemeben, akik elfogadtäk Erasmus gondolatait,/e/tet/eH 
ertek volt. Az ö ältalänosan (hasonlatot, peldabeszedet beleertve) ertelmezett metaforäja 
egymagäban többet er, mint az összes egyeb retorikai figuräk együttveve*”11

A felvetett lehetösegek közül az azonositäst tartom a legfontosabbnak, ezert ezt 
a gondolatot nehäny pärhuzamos hely felidezesevel szeretnem meg nyomatekosabban 
hangsülyozni* Sylvester szämära a metaforikus kifejezesmödban megnyilvänulo inventio 
nemcsak egy lehetöseg a költeszet sok eszköze közül, nem is a legfontosabb (mint fel­
tetlen ertek), hanem meg annäl is több: azonos magäval a költeszettel, igy magänak a 
költeszetnek a meghatärozäsära alkalmas* Hogy a sokszor idezett helyen Sylvester nem 
kevesebbet tett, mint hogy a költeszet szabatos definiciojät fogalmazta meg, az kide- 
rül, ha összevetjük nehäny mäs definiciö szöhasznälatävak Älljon itt a nevezetes resz a 

Grammatica Hungarolatina latin es magyar nyelvü meghatärozäsaival együtt:
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„Syllaba est proprie comprehensio litterarum enunciata* Az Eg'g'befoglaläs femmi 
nem egeb, hanem az ki mondott betüknek eg'g'befoglaläfa*

Dictio est vox articulata cum aliqua significatione, ex qua instruitur oratio, et in 
quam resolvitur* Az ighe femmi nem egeb, ha nem oll' ßo mellet meg irhatnak, £s ualamit 
iegez, mell' ßobol ßobeßid lißen, £s mell' ßoba az ßobeßid efmeglenn el oßtaik*

Oratio est sermo, quae dictionibus constat* Az ßobeßid femmi nem egeb ha nem oll' 
beßillis mell' ighikböl uag'on*12

12 Ioannes Sylvester, Grammatica Hungarolatina, Edidit, introduxit et commentariis instruxit Stephanus Bartök, 
Bp., 2006 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, 15), 32-33.

[♦ ♦ ♦] czudälhatt’a minden nip az Mag'ar nipnek elmijenek eles voltat az lelifben, mell’ 
nem eg'eb hanem Mag'ar poefis.”

Lathatjuk: Sylvester a költeszetet ugyanazokkal a fordulatokkal hatärozza meg, 
mint a szötagot, a szöt es a mondatot* A magyar nyelvtani definiciökat a latinnal össze- 
vetve vilägos, hogy Sylvester anyanyelven meg eröteljesebben hangsülyozza ällitäsainak 
lenyeget. Hiszen a latinban nincs „nihil aliud est" vagy hasonlo fordulat. A magyar välto- 
zat nyomatekositö megfogalmazäsaban a kettös tagadäs fokozott, különösen hatärozott, 
nagyon erös ällitäst fejez ki* Igy tehät a magyar nep eles elmejeböl következö leies nem- 
csak „egyszerüen" azonos a magyar poezissel, hanem „nagyon is" azonos vele.

2.

Sylvester irodalomszemleletet illetöen a nevezetes idezetböl legfökeppen azt a ket 
mozzanatot keil kiemelnünk, amelyekben a szerzö a költö tevekenysegenek es a költe- 
szetnek a lenyeget hatärozza meg*

- A költö kitaläl bizonyos dolgokat, ezältal megteremti a sajät költöi vilägät*

- Ennek a vilägnak meghatärozö jellemzöje a nyelvi megformäläs, a költöi kifejezes- 
möd* Legfontosabb eszköze a kepes beszed, a metaforikus nyelvhasznälat*

Mindket sajätossäg megragadhatö a legjellemzöbb szakkifejezesekkek Az inventio 
magyar megfelelöje, a leies elsösorban a kitaläläst jelenti, de a megtaläläsnak is lehet poe- 
tikai tartalma* Hiszen ha a költö a sajät eszköztäräban, poetikai-retorikai müveltsegenek 
tärhäzäban „akad rä” a kellö fordulatra, az nem veletlen szerencse, hanem a felkeszült- 
seg, a mestersegbeli tudäs es a szakertelem bizonyiteka* Az elocutio szabälyai szerint let- 
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rehozott szöveget a megformäläs igenyessege, ekessege különbözteti meg a köznapi be- 
szedtöL13 A magyar inventio, azaz a leies, a lelemeny es a talälmäny fogalma kiemelkedö- 
en fontos a kritikatörtenet szämära, akärcsak „az beszidnek nemessen valo szerzisinek” 
azaz a magyar ornatus, az ekesseg követelmenyeinek különfele megfogalmazäsaL Mas 
helyen nehäny jellemzö pelda (Bornemisza, Balassi, Rimay, Szenci, Zrinyi, Gyöngyö- 
si**<) alapjän ättekintettem a Sylvester utäni bö mäsfel evszäzadot ezen szempontok 
alapjän*14 Ennek soran azt szerettem volna igazolni, hogy a folytonossäg Sylvestertöl 
legaläbb Gyöngyösiig ivek A folytonossägot többfelekeppen ertelmezhetjük.

13 Ezen a ponton utalnom keil azokra a platonikus költeszetfelfogäsra visszavezethetö nezetekre, amelyek szerint 
a költöi nyelv nem a prözai szövegekre „räaggatott” diszitesekböl jön letre, hanem ellenkezöleg: visszataläläs 
valami ösi, eredeti ällapothoz, amelyben meg ismertek a lenyeget igazän kifejezö nyelvi formät. Vö. Horväth 
Ivän-KocziszKY Eva, „Költeszet az emberiseg anyanyelve“ = Ismetlödes a müveszetben, szerk. Horväth Ivan es 
Veres Andräs, Bp., 1980, 59-63.

14 „Nem egyeb, hanem magyar poezis“: Sylvester Jänos nyelv' es irodalomszemlelete euröpai es magyar összefüggesekben, 
Bp., 2007,193-269.

15 Horväth, Balassipoetikäja..., i. m., 238.

Amint fentebb röviden utaltam rä, Horvath Ivan nem lat összefüggest Sylvester es Balas­
si szdhasznälata között. „Balassinak - ha volt magyar terminologiai folytonossag e dologban 
- igy kellett volna magyarra forditania az inventio poetica kifejezest: vers szerzö leies. Azon- 
ban, mint jol tudjuk, nem ezt, hanem a vers szerzö talälmäny kifejezest hasznälta* Eppenseggel 
tehät nem valoszinü, hogy ennek az Euröpa-szerte elterjedt közhelynek az ätvetelekor Balassi 
Sylvester nyomdokain järt volna, vagy akär csak egy Magyarorszägon mär honos, magyar 
nyelvü terminologiai hagyomäny segitsegevel fejezte volna ki magät ”15

Sylvester üttörö pröbälkozäsai sok tekintetben egyenes folytatäs nelkül maradtak* 
Balassi es mäsok bizonyos fogalmak jelölesere valoban mäs szavakat hasznältak* Am 
meg ha „csak” rokon ertelmü kifejezeseket regiszträlhatunk is, meg akkor sem lehet vi- 
täs a szemleleti folytonossäg: az a szakadatlan törekves, amelyik egyre hatärozottabban 
iränyul arra, hogy a magyar nyelvü irodalomrol, költeszetröl magyar szakkifejezesekkel 
lehessen irni es beszelni* A „magyar nyelvü terminologiai hagyomäny” a 16* szäzad köze- 
pen-vegen meg nem volt „honos”, honosodäsa eppen csak megkezdödött*

Kesöbb azonban eppen ennek eredmenyekent mär terminologiai folytonossägröl is be- 
szelhetünk, amikor egy adott görög-latin retorikai-poetikai fogalmat különbözo korokban 
ugyanazzal a magyar szoval adnak vissza* Ezt igazolja akär az inventio, akär az ornatus to- 
väbbi törtenete. Mindezek megfigyelese nem elhanyagolhatö adalekokkal szolgäl a magyar 
irodalmi gondolkodäs es az ezt tükrözo elmeleti szaknyelv alakuläsähoz*

3*

Ez alkalommal nehäny peldäval arra utalok, hogy az inventio magyar forditäsäban 
a Balassi-fele „talälmäny” mellett a sylvesteri „leies” vagy az ugyanabböl a töböl kepzett 
„lelemeny” is jelen volt a magyar szaknyelvben.



46 BARTÖK IST VAN

Ugyancsak gyakran idezzük a rejtelyes Solvirogram Pannonius elöszavät, amely- 
ben Balassiröl az aläbbiakat olvashatjuk: „Ellenben penig vadnak sokan ismet olly izet- 
len agyafürt emberek, kik hejaban valo csacsogö nyelveket megzaboläzni nem tudvän, 
e vitez urat immär haläla utän is rägalmazäsokkal sertegetik azert, hogy a regi tudös 
embereket követven szerelmes verseket irt» [♦♦ ♦] azokban a magyar nyelvnek ekesseget 
es a szoknak okosan es helyesen valo öszveszerkeszteset, abban levo harmöniät s elmes 
inventiokat, melyekkel, mint szep folyö patak, ekesen csergedez, keil megtekinteni»”16 
A szövegösszefüggesböl nyilvänvalö, hogy „a nyelvnek ekessege”, Ma szoknak okosan 
es helyesen valo öszveszerkesztese” es a „harmonia” tärsasägäban emlitett „elmes 
inventio” nem lehet mäs, mint a nyelvi lelemeny, a sajätos költöi teljesitmeny jellemzö 
megnyilvänuläsa»

16 Solvirogram elöszavät idezi Szabo Geza, Balassi Bälint es Rimay Jänos istenes enekei, kiserötanulmäny a hason- 
mäs kiadäshoz, Bp., 1983,13-18.

17 Gyöngyösi Istvän, Poräbül megeledett Fönix, szöveggond., jegyz. Jankovics Jozsef es Nyerges Judit, Bp., 1999, 
199-200.

18 Gyöngyösi Istvän, Üj eletre hozatott Chariclia, s. a. r. es a jegyz. Jankovics Jozsef es Nyerges Judit, Bp., 2005, 
7-8.

Solvirogram „elmes inventio” terminusa könnyen pärhuzamba ällithatö Sylvester 
megfelelö szavaival» Sylvester a „magyar poezist” azonositotta „az magyar nipnek 
elmijenek eles voltäval az lelisben” Solvirogram tömör megfogalmazäsa ugyanazt tar- 
talmazza, mint Sylvester körüliräsa» Mindkettöben szerepel az „elme” (magyarul: 
'ingenium'), azaz a költö tehetsege, alkoto szelleme, teremtö ereje, amelynek segitsegevel 
megleli, azaz kitalalja vagy tudäsanak tärhäzäban megtalälja a szükseges fordulatokat»

Ebbe a vonulatba tartoznak Gyöngyösi Istvän gyakran emlegetett „lelemenyes 
toldalekai”, amelyekkel munkäjänak „nagyobb ekessegere es kedvesebb voltära nezve” 
„megszinlette” verseit»17 Az eletmüben megtalälhatjuk az „elmes inventio” pontos ma­
gyar forditäsät is» Az Üj eletre hozatott Chariclia ajänläsäban irja: Andrässy Peter meg 
az ätdolgozas elötti szövegben olvashato „elmes lelemenyü dolgokban” is kedvet leite»18 
Gyöngyösi itt is pontosan ugyanabböl a szöböl, az „invenire” magyar megfelelöjeböl, a 
„lelni” igeböl szärmaztatta forditäsät, mint Sylvester Jänos a maga „lelis” terminusät» Mig 
Sylvester müszava inkäbb a poetikai ertelemben vett invenciö folyamatära utal, Gyön- 
gyösieben az eredmeny jelenik meg»

A Sylvester-fele „lelis”, Balassi „versszerzö talälmänyai”, Gyöngyösi „lelemenyes 
toldalekai” es „poetai költemenyei” megannyi meggondolandö szempontot vetnek fei a 
nyelvi megformäläs teremtö ereje, fikciö es valösäg, histöria es fabula kerdeseivel kapcso- 
latban» Különösen izgalmas az ätjäräs a hetköznapi realitäsok lekepezese es a költö ältal 
letrehozott öntörvenyü viläg, a „tulajdon jegyzisben vett”, elsödleges jelentes es az ätvitt 
ertelemben hasznält kifejezesek, „a magyar poezis” között» Aligha ällithatjuk, hogy a re- 
torikai-poetikai fogalmakröl valo gondolkodäst a regisegben Gyöngyösivel lezärhatjuk» 
A kesöbbi korokböl egyetlen peldät hozok»
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Telek Jozsef 1769-ben megjelent, Sarlös Boldogasszony ünnepere irott predikäciö- 
jäban a következöket olvashatjuk: „Tetszik nekem ama hiresfahuläk szerzeseben gyö- 
nyörködö poetaknak egy lelemenyek* Ezek, a Juno isten äbräzoläsaiban jätszadozvän azt 
kepzettek vala, hogy nemely tiszta liliomszäl az egböl aläcsöpögö tej-esök között, mint 
valami egi magbol nevekedett volna, azert is sommäs szöban azt irtäk vala felibe: Coelesti 
semine natum. Egi magbol születtetett* Akärhovä igazgassäk a poetak äbräzolo leleme- 
nyeket, en azonban az abrazoläst valösägra forditvän, azt biztosan ällitom, hogy a mai 
völgyek lilioma s tiszta gyöngyvirägszäla, a Judea hegyes tartomänyok völgyein utazo 
näzäreti Szüz MÄRIA, oly egyetlen egy völgyi liliom s gyöngyviragszäl volt, aki coelesti 

semine natum: mint valami edes tej-esök s kegyelmek csöppei között, merö egi magbol 
szärmazott, es a földnek mocska nelkül, tejes tisztasagban nevekedett?19

19 Regi magyar predikäciök: 16-18. szäzad, összeäll. Szelestei N. Läszlo, Bp., 2005, 418.

Az idezet önmagaert beszel, nem szükseges hosszasan meltatni elsörangü kritika- 
törteneti jelentöseget* Läthatjuk: a retorikai-poetikai fogalmakon alapulö szemlelet meg 
a 18* szäzad vegen is jelen volt az irodalmi gondolkodasban* A nemcsak köznapi, dialek- 
tikai es retorikai összefüggesekben, hanem poetikailag is ertelmezhetö különfele taläl- 
mänyoknak es lelemenyeknek (magyarul: "inventio poetica) Erasmus utän evszäzadok- 
kal is meghatärozö szerepük volt az igenyes szövegek letrehozäsäban* Ahogy Horvath 
Ivan kifejezö megfogalmazäsäban ideztem, es a nyomatek kedveert most megismetlem: 
„a parabolikus-metaforikus beszedmöd mindazok szemeben, akik elfogadtäk Erasmus 
gondolatait, feltetlen ertek volt* Az ö ältalänosan (hasonlatot, peldabeszedet beleertve) 
ertelmezett metaforäja egymagäban többet er, mint az összes egyeb retorikai figuräk 
együttveve*”


