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BARTOK ISTVAN

Lelemenyek
es talalmanyok

Adalekok a magyar poetikai szaknyelv
tortenetehez

ylvester Janos Ujtestamentum-forditasanak egyik Kiseroszévegebdl gyakran idezziik
azokat a fejtegeteseket, melyek szerint a magyar nyelv alkalmas a kolt6i kifejezesmodra,
a kepes beszedre. Akik regi magyar kolteszettel foglalkoznak, bizonyéra kivilrol tudjak
a vonatkozo reszletet, de azert az emlekeket felidezendd alljon itt ez alkalommal is: ,,Az
illen beRiduel tele az Rent irdas, mell'hez hozza keil Bokni annak az ki azt oluafla* Konu
kediglenn hozzé Rokni az mi nipiinknek, mert nem ideghen ennek ez ill en beRidnek neme,
Il ill en beRidvel naponkid valo Roléséban. Il inekekben, kiudltkippenn az virdg inekekben,
mell'ekben czudalhatta minden nip az Mag ar nipnek elmijenek eles voltat az lelilben, mell’
nem egeb hanem Mag ar poefis. Mikoronn ill en felfighes dologban ill en ala valo pildaual
ilek, az ganeijban arant kerefek, nem azon vag ok hog az hitfagot dicziriem. Nem diczirem
az mirll ez illen inekek vadnak, diczirem az bel3idnek nemeffenn valo Rerzisit*"'1
Sylvester elismer6 szavait mér a regi korok tudésai is tovabbgondoltdk* Szilady
Aron eszrevetele szerint ,,a ki azokat a viragenekeket enyire tudta becsiilni, lehet, hogy
gyujtotte s Ossze is irta* Mit erne ma egy ilyen gyijtemeny, s mennyit pusztithattak el
ezekbdl a Pelbartok, Bornemiszak, Megyeriek es Pazmanyok!” Hegedus Istvan, miutan
idezte Sziladyt, megéllapitja, hogy Sylvesternek ,volt erzeke a valddi nepies kdlteszet
irant2
Igencsak nehez volna ma meghatérozni, hogy milyen lehetett a,,valddi nepies kdlte-
szet” a 16» szézad elso feieben* Ami azonban nyilvanvalé az Ujtestamentum-forditashoz
flzott fejtegetesekbdl: Sylvester pontosan tisztdban volt vele, hogy a kéltoi alkotas meg-
hatdrozo eleme a kepes beszed, a metaforikus kifejezesmdd* Ennek sajatosségai nyel-
venkent mésok es masok* Ezert keil a ,,sz6lasnak modjat” minden nyelven megerteni, es
annak megfelelden kifejezni magunkat* Azt is tudta, micsoda hatalmas anyagot lehetne
feldolgozni a temaval kapcsolatban* Ugyancsak az Ujszévetseg-forditashoz kapcsolédva

szogezte le: ha errdl valaki boven akarna irni, egesz kdnyv telne ki beldle* ,,Az Roléafnak

1 Uy Teftamentum Magar nelvenn, mellet az Gordg es Diék n'elwbdl uijonnan fordijtank, a Magar nipnek Kereften
hiitben valo ippiilifire, ford. Sylvester Janos, Ujsziget, 1541. Hasonmis kiadasa: Uj Testamentum, a fakszimile
szoveget gondozta es a kiserétanulményt irta Varjas Bela, Bp., 1960 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 1), Zziiij r.

2 Hegedus Istvan, SylvesterJanos latin versei, ItK, 14(1910), 385-397; 393.
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mogg’at minden nelwben iol meg keil erteni, £S akkippen keil Rolni mint minden
nelwnek RRoléfa vagoru [##] Erril az ki budnn akarna irni egg kénu teln”k benne, mu ne-
kiink moftan fern idénk, fern erénk ninczen, hog' erril fok beRiduel iriunk/'3 A magyar
kritikatdrtenet nagy vesztesegenek tekinthetjik, hogy mindezekrol ,,sok beszidvel irni”
Sylvesternek nem volt ,,sem ideje, sem ereje”.

Sylvester Janosnak a virdgenekekre vonatkozo megjegyzeseivel kulondsen sokat
foglalkoztak a magyar vilagi Ura kezdeteit keresve« Balassi kolteszetenek ertekeleseben
sarkalatos kerdes, hogy az eletmi milyen el6zmenyekre alapul: vajon volt-e olyan magyar
nyelvu szerelmi kdlteszet, amely forrésul szolgélhatott Balassi széméra, vagy pedig mun-
kéasséga teljes mertekben ujdonsdg irodalomtértenetiinkben* Ilyen 6sszefiggesekben
hivatkoznak stiriin Sylvester szavaira a Balassi-szakirodalombam A viragenekvita ismer-
tetesetdl ezuttal eltekintek;4 a kdvetkezokben elsbsorban azokat a reflexiokat idezem fei,
amelyek a Sylvester-sorok kritikatdrteneti szempontu ertelmezeseben segithetnek* Ha
ezeket Ujra atgondoljuk es 6sszevetjuk a korabeli szovegekkel, nehany tdjabb megfigye-
lessel kiegeszitve talédn tovabb arnyalhatjuk a regiseg irodalmi gondolkodasarol alkotott
keplUnket*

L

Gerezdi Raban Apati Ferenc Cantilendjaval kapcsolatban utal a szoban forgo meg-
jegyzesre. Szerinte Sylvester a humanista stiluseszmennyel valo rokonsag miatt diese-
ri a magyar nyelv metaforikus kifejezesmodjat. Ugyanakkor e ,,Stil” eredetet Gerezdi
a kozepkori gyokerekre vezeti vissza, a vulgaris latin poezis szimbolik&jara*5 A virag-
enekekrol szolva reszletesebben elemzi Sylvester megéllapitasail Fejtegeteseinek vegko-
vetkeztetese szerint a ,,magyar poezisen” nem valamifele 16* szézadi nepkélteszetet keil
erteni, hanem a tud6s mukolteszetet, Az egyes kifejezesek retorikai-poetikai jelenteset
nem erintk6

Balassi poetikdjahoz kapcsolodva Pirnat Antal rendkivul erdekes ertelmezeseket
vet fei Sylvester terminusait illetdem Hatérozottan leszégezi, hogy a lelis az inventio
magyar forditdsa» Egyik legfontosabb megallapitédsa szerint: ,, A kerdes most mar csak az,
hogy a leies, az inventio Sylvesternel retorikai vagy poetikai szakkifejezes-e< A sz6vegdsz-
szefligges vizsgéalata erre is megadja az egyertelmi feleletet* [¢#] apoesis — sensu proprio

3 Sylvester, i. m.,, Zziiij v.
Koszeghy Peter, Horvath Ivan: Balassi kolteszete torteneti poetikai megkdzelitesben, ItK, 91-92(1987/1988),
310-388; Horvath Ivan, Egy vita elhdritdsa, 1tK, 91-92(1987/1988), 642-665; Koszeghy Peter, Elhéritva,
ItK, 93(1989), 597-604. Joval a vita utén jelentek meg nyomtatdsban Pirndt Antal gondolatai, amelyekhez
pro vagy kontra kapcsolodtak a resztvevok: Pirnat Antal, Balassi Balint poetikédja, Bp., 1996. A virdgenekek-
rol legujabban: Toth Tinde, A viragenekvita = A magyar irodalom tortenetei, 1, A kezdetektdl 18004g, foszerk.
Szegedy-Maszak Mihily, Bp., 2007,133-145.

5 Gerezdi Raban, A magyar vilagi Itra kezdetei, Bp., 1962, 260-261.
Uo., 270-276.
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- csak a klasszikus szabalyoknak megfeleld gordg vagy latin nyelvi kolteszetetjelenti* A
vulgaris nyelvl - tehét peldaul magyar - kdlteszet neve: inventio vagy — hogy a retorikai
inventiotdl megkuldonbdztethetd legyen - inventio poetica.”7 Szellemes Sylvester szava-
inak az a felosztasa, amelynek alapjan a mindennapi beszed, az enekek es a virdgenek
emlitese a harom stilusnemre lehet pelda*8

Balassi-kdnyveben Horvath Ivan Pirnat Antal - akkor meg csak keziratban olvas-
hatd - nezeteihez kapcsolodik. Azzal egyetert, hogy Sylvester lelis terminusa az inventio
forditdsa* Azt viszont vitatja, hogy Sylvester es Balassi koz6tt terminolégiai folytonossag
lenne, azaz hogy a lelis es az inventio poetica magyar megfeleldje, a versszerzo talalmany
ugyanaztjelentene. Elveti Sylvester szavainak a harom stilusnemre utald Pirnat-fele fel-
osztasat is* Horvath Ivan Balédzs Janosra es Erasmusra hivatkozva tgy latja, hogy a mes-
ter magyar kovetodje altaldban a ,,feltetlen ertekkent” elfogadott parabolikus-metaforikus
beszedmddot meltatja a Szentirdasban epp ugy, mint a magyar nyelv akdr mindennapi,
akar koltdi szbhasznalatéban™9

Horvéth Ivan fejtegeteseib6l szempontunkbél kiildondsen erdekesek az inventio es a
poezis 6sszefliggesei* TObbszor is szdba keril a matematikéb6l kélcsbnzétt ,,inventio Ki-
sebb vagy egyenl6 poezis” formula, sét a lelis es a poezis azonositasa*1014as helyen a ket
kifejezes egymas mellett szerepel: ,[¢¢¢] hogy a virdgenekszerzes is inventio es poesis, s
hogy a viragenekben a beszed nemesen van szerezve - ezt csakis akkor magyarazhatnank
a parabolikus-metaforikus beszedmoddal, ha e beszedmod Sylvester szemeben nem egy
lehetdseg lenne a sz&z es szaz retorikai figura k6zil, hanem feltetlen ertek* [¢+4] Erasmus
[++4] eloszava, Sylvester forrasa alkalmas annak bizonyitéséra, hogy a parabolikus-meta-
forikus beszedmod mindazok szemeben, akik elfogadtak Erasmus gondolatait,/e/tet/eH
ertek volt. Az ¢ altalanosan (hasonlatot, peldabeszedet beleertve) ertelmezett metaforéja
egymagaban tobbet er, mint az 6sszes egyeb retorikai figurak egyiittveve*”11

A felvetett lehetosegek k6zul az azonositast tartom a legfontosabbnak, ezert ezt
a gondolatot nehény parhuzamos hely felidezesevel szerethnem meg nyomatekosabban
hangsilyozni* Sylvester szémaéra a metaforikus kifejezesmédban megnyilvanulo inventio
nemcsak egy lehetseg a kolteszet sok eszkéze koziil, nem is a legfontosabb (mint fel-
tetlen ertek), hanem meg anndl is tobb: azonos magéaval a kdlteszettel, igy magénak a
kolteszetnek a meghatérozasara alkalmas* Hogy a sokszor idezett helyen Sylvester nem
kevesebbet tett, mint hogy a kolteszet szabatos definiciojat fogalmazta meg, az kide-
ril, ha dsszevetjilk nehany més definicié széhasznalatavak Alljon itt a nevezetes resz a

Grammatica Hungarolatina latin es magyar nyelvii meghatarozasaival egytt:

7 Pirnat, i. m., 12.

8 Uo.. 21-28.

9 Horvath Ivan, Balassi kdlteszete torteneti.poetikai megkozelitesben, Bp., 1982, 236—243.
10  Uo., 236-237.

11 Uo., 242-243.
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»Syllaba est proprie comprehensio litterarum enunciata* Az Eg'g'befoglalas femmi
nem egeb, hanem az ki mondott betiiknek eg'g'befoglalafa*

Dictio est vox articulata cum aliqua significatione, ex qua instruitur oratio, et in
quam resolvitur* Az ighe femmi nem egeb, ha nem oll' Bo mellet meg irhatnak, £s ualamit
iegez, mell' Bobol Robelid liken, £s mell' Boba az Robelid efmeglenn el oRtaik*

Oratio est sermo, quae dictionibus constat* Az RobeRid femmi nem egeb ha nem oll'
befillis mell' ighikbdl uag'on*12

[¢++4] czudalhatt'a minden nip az Mag'ar nipnek elmijenek eles voltat az lelifben, mell’
nem eg'eb hanem Mag'ar poefis.”

Lathatjuk: Sylvester a kolteszetet ugyanazokkal a fordulatokkal hatdrozza meg,
mint a szotagot, a sz6t es a mondatot* A magyar nyelvtani definicitkat a latinnal 6ssze-
vetve vilagos, hogy Sylvester anyanyelven meg erételjesebben hangstilyozza allitdsainak
lenyeget. Hiszen a latinban nincs ,,nihil aliud est” vagy hasonlo fordulat. A magyar vélto-
zat nyomatekositd megfogalmazésaban a kettds tagadas fokozott, kiilldndsen hatérozott,
nagyon eros allitast fejez ki* gy tehat a magyar nep eles elmejebdl kdvetkezo leies nem-
csak ,,egyszerlien™ azonos a magyar poezissel, hanem ,,nagyon is" azonos vele.

Sylvester irodalomszemleletet illetden a nevezetes idezethdl legfokeppen azt a ket
mozzanatot keil kiemelnink, amelyekben a szerz6 a kéltd tevekenysegenek es a kolte-
szetnek a lenyeget hatdrozza meg*

- A kolto kitalal bizonyos dolgokat, ezaltal megteremti a sajat koltdi vilagat*

- Ennek a vildgnak meghatéarozojellemzdje a nyelvi megformaélas, a koltoi kifejezes-
mod* Legfontosabb eszkdze a kepes beszed, a metaforikus nyelvhasznélat*

Mindket sajatossag megragadhato a legjellemzdbb szakkifejezesekkek Az inventio
magyar megfeleldje, a leies elsdsorban a kitalélastjelenti, de a megtalalasnak is lehet poe-
tikai tartalma* Hiszen ha a kolt6 a sajat eszkdztaraban, poetikai-retorikai miveltsegenek
tarhazéban ,,akad ra” a kell6 fordulatra, az nem veletlen szerencse, hanem a felkeszult-
seg, a mestersegbeli tudés es a szakertelem bizonyiteka* Az elocutio szabélyai szerint let-

12 loannes Sylvester, Grammatica Hungarolatina, Edidit, introduxit et commentariis instruxit Stephanus Bartok,
Bp., 2006 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, 15), 32-33.
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rehozott szoveget a megformalas igenyessege, ekessege kiilénbozteti meg a kdznapi be-
szedtdL13 A magyar inventio, azaz a leies, a lelemeny es a talalméany fogalma kiemelked6-
en fontos a kritikatortenet szamara, akarcsak ,,az beszidnek nemessen valo szerzisinek”
azaz a magyar ornatus, az ekesseg kévetelmenyeinek kilonfele megfogalmazéasal. Mas
helyen nehény jellemz6 pelda (Bornemisza, Balassi, Rimay, Szenci, Zrinyi, Gy6ngyo-
si**<) alapjan attekintettem a Sylvester utdni b6 maésfel evszizadot ezen szempontok
alapjan*14 Ennek soran azt szerettem volna igazolni, hogy a folytonossag Sylvestertol
legalédbb Gydngydsiig ivek A folytonosségot tobbfelekeppen ertelmezhetjuk.

Amint fentebb roviden utaltam rg, Horvath Ivan nem lat 6sszefiiggest Sylvester es Balas-
si szdhasznélata kdzdott. ,,Balassinak — ha volt magyar terminologiai folytonossag e dologban
- igy kellett volna magyarra forditania az inventio poetica kifejezest: vers szerzo leies. Azon-
ban, mintjol tudjuk, nem ezt, hanem a vers szerz6 talalmény kifejezest hasznélta* Eppenseggel
tehat nem valoszinu, hogy ennek az Eurdpa-szerte elterjedt kdzhelynek az &tvetelekor Balassi
Sylvester nyomdokain jart volna, vagy akar csak egy Magyarorszdgon méar honos, magyar
nyelvi terminologiai hagyomany segitsegevel fejezte volna ki magat 15

Sylvester Uttd6ro probélkozéasai sok tekintetben egyenes folytatds nelkil maradtak*
Balassi es mésok bizonyos fogalmak jel6lesere valoban més szavakat hasznéltak* Am
meg ha ,,csak” rokon ertelmui kifejezeseket regisztralhatunk is, meg akkor sem lehet vi-
tés a szemleleti folytonosség: az a szakadatlan torekves, amelyik egyre hatarozottabban
iranyul arra, hogy a magyar nyelvi irodalomrol, kdlteszetrél magyar szakkifejezesekkel
lehessen irni es beszelni* A ,,magyar nyelvi terminologiai hagyomany” a 16* szézad koze-
pen-vegen meg nem volt ,,honos”, honosodésa eppen csak megkezdddott*

Kesdbb azonban eppen ennek eredmenyekent mar terminologiaifolytonosséagrol is be-
szelhetlink, amikor egy adott gordg-latin retorikai-poetikai fogalmat kiillonbdzo korokban
ugyanazzal a magyar szoval adnak vissza* Ezt igazolja akér az inventio, akdr az ornatus to-
vébbi tortenete. Mindezek megfigyelese nem elhanyagolhat6 adalekokkal szolgél a magyar
irodalmi gondolkodés es az ezt tikrozo elmeleti szaknyelv alakuldsahoz*

3*

Ez alkalommal nehény peldéval arra utalok, hogy az inventio magyar forditédséaban
a Balassi-fele ,,taldlmany” mellett a sylvesteri ,leies” vagy az ugyanabbél a tobol kepzett
»lelemeny” isjelen volt a magyar szaknyelvben.

13 Ezen a ponton utalnom keil azokra a platonikus kolteszetfelfogésra visszavezethetd nezetekre, amelyek szerint
a koltoi nyelv nem a prozai szovegekre ,rdaggatott” diszitesekbdl jon letre, hanem ellenkezdleg: visszataldlas
valami &si, eredeti allapothoz, amelyben meg ismertek a lenyeget igazén kifejezd nyelvi formét. V6. Horvath
lvén-KocziszKY Eva, ,,Kdlteszet az emberiseg anyanyelve” = Ismetlodes a miveszetben, szerk. Horvath Ivan es
Veres Andras, Bp., 1980, 59-63.

14 ,Nem egyeb, hanem magyar poezis“: SylvesterJanos nyelv' es irodalomszemlelete eurépai es magyar dsszefiiggesekben,
Bp., 2007,193-269.

15 Horvath, Balassipoetikgja..., i. m., 238.
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Ugyancsak gyakran idezzik a rejtelyes Solvirogram Pannonius eldszavéat, amely-
ben Balassir6l az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Ellenben penig vadnak sokan ismet olly izet-
len agyafurt emberek, kik hejaban valo csacsogd nyelveket megzabolézni nem tudvén,
e vitez urat immar haléla utén is ragalmazéasokkal sertegetik azert, hogy a regi tudos
embereket kdvetven szerelmes verseket irt» [#4] azokban a magyar nyelvnek ekesseget
es a szoknak okosan es helyesen valo 6szveszerkeszteset, abban levo harmoniét s elmes
inventiokat, melyekkel, mint szep foly6 patak, ekesen csergedez, keil megtekinteni»”16
A szbvegosszefiiggesbdl nyilvanvald, hogy ,,a nyelvnek ekessege”, Ma szoknak okosan
es helyesen valo Oszveszerkesztese” es a ,,harmonia” tarsasdgidban emlitett ,,elmes
inventio” nem lehet méas, mint a nyelvi lelemeny, a sajatos koltoi teljesitmeny jellemzo
megnyilvanulasa»

Solvirogram ,.elmes inventio” terminusa kénnyen parhuzamba allithatd Sylvester
megfeleld szavaival» Sylvester a ,,magyar poezist” azonositotta ,,az magyar nipnek
elmijenek eles voltaval az lelishen” Solvirogram témor megfogalmazéasa ugyanazt tar-
talmazza, mint Sylvester koérilirdsa» Mindkettdben szerepel az ,.elme” (magyarul:
‘ingenium’), azaz a kolto tehetsege, alkoto szelleme, teremto ereje, amelynek segitsegevel
megleli, azaz kitalalja vagy tudasanak tdrhdzaban megtalélja a sziikseges fordulatokat»

Ebbe a vonulatba tartoznak Gyongydsi Istvan gyakran emlegetett ,,lelemenyes
toldalekai”, amelyekkel munkéjanak ,,nagyobb ekessegere es kedvesebb voltidra nezve”
»megszinlette” verseit»17 Az eletmiiben megtalédlhatjuk az ,,elmes inventio” pontos ma-
gyar forditaséat is» Az Uj eletre hozatott Chariclia ajanlasaban irja: Andrassy Peter meg
az atdolgozas eldtti szovegben olvashato ,,elmes lelemenyii dolgokban” is kedvet leite»18
Gyongyosi itt is pontosan ugyanabbdl a sz6bdl, az ,,invenire” magyar megfeleldjebdl, a
»lelni” igebdl szarmaztatta forditasat, mint SylvesterJanos a maga ,,lelis” terminusét» Mig
Sylvester miszava inkdbb a poetikai ertelemben vett invencié folyamatéra utal, Gyon-
gyOsieben az eredmeny jelenik meg»

A Sylvester-fele ,lelis”, Balassi ,,versszerzd taldlményai’, Gyongydsi ,lelemenyes
toldalekai” es ,,poetai kéltemenyei” megannyi meggondoland6é szempontot vetnek fei a
nyelvi megformalas teremto ereje, fikcio es valdség, histdria es fabula kerdeseivel kapcso-
latban» Kuldnésen izgalmas az atjaras a hetkdznapi realitdsok lekepezese es a kolto altal
letrehozott dntérvenyl vildg, a ,.tulajdon jegyzisben vett”, elsddleges jelentes es az atvitt
ertelemben hasznélt kifejezesek, ,,a magyar poezis” kdz6tt» Aligha allithatjuk, hogy a re-
torikai-poetikai fogalmakrol valo gondolkodast a regisegben Gyodngydsivel lezérhatjuk»
A kesotbbi korokbél egyetlen peldat hozok»

16  Solvirogram eldszavat idezi Szabo Geza, Balassi Balint es RimayJanos istenes enekei, kiserétanulmany a hason-
més kiadashoz, Bp., 1983,13-18.

17 Gyongyssi Istvan, Porabil megeledett Fonix, szdveggond., jegyz. Jankovics Jozsefes NyergesJudit, Bp., 1999,
199-200.

18  Gyéngyssi Istvan, Uj eletre hozatott Chariclia, s. a. r. es ajegyz. Jankovics Jozsefes NyergesJudit, Bp., 2005,
7-8.
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TelekJozsef 1769-ben megjelent, Sarlés Boldogasszony Uinnepere irott predikacio-
jaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,, Tetszik nekem ama hiresfahulak szerzeseben gyo-
nydrkodo poetaknak egy lelemenyek* Ezek, aJuno isten édbrézolésaiban jatszadozvén azt
kepzettek vala, hogy nemely tiszta liliomszal az egb6l alacs6pdgo tej-esok kdzott, mint
valami egi magbol nevekedett volna, azert is sommas sz6ban azt irtdk vala felibe: Coelesti
semine natum. Egi magbol szilettetett* Akarhova igazgassék a poetak dbrdzolo leleme-
nyeket, en azonban az abrazoléast valdségra forditvéan, azt biztosan &llitom, hogy a mai
volgyek lilioma s tiszta gyongyvirdgszéla, aJudea hegyes tartoményok vélgyein utazo
nazareti Sziiz MARIA, oly egyetlen egy vélgyi liliom s gyéngyviragszal volt, aki coelesti
semine natum: mint valami edes tej-esok s kegyelmek csoppei kdzott, merd egi magbol
szarmazott, es a foldnek mocska nelkdl, tejes tisztasagban nevekedett?19

Az idezet 6nmagaert beszel, nem sziikseges hosszasan meltatni elsérangt kritika-
tortenetijelentdseget* Lathatjuk: a retorikai-poetikai fogalmakon alapul® szemlelet meg
a 18* szazad vegen isjelen volt az irodalmi gondolkodasban* A nemcsak koéznapi, dialek-
tikai es retorikai dsszefliggesekben, hanem poetikailag is ertelmezhet6 kulonfele talél-
manyoknak es lelemenyeknek (magyarul: "inventio poetica) Erasmus utan evszézadok-
kal is meghatdrozo szerepik volt az igenyes szévegek letrehozdsdban* Ahogy Horvath
lvan kifejezd megfogalmazéséban ideztem, es a nyomatek kedveert most megismetlem:
,»-a parabolikus-metaforikus beszedméd mindazok szemeben, akik elfogadtédk Erasmus
gondolatait, feltetlen ertek volt* Az ¢ altalanosan (hasonlatot, peldabeszedet beleertve)
ertelmezett metafordja egymagaban t6bbet er, mint az 6sszes egyeb retorikai figurdk
egyuttveve*”

19  Regi magyar predikacitk: 16-18. szdzad, dsszeéll. Szelestei N. Laszlo, Bp., 2005, 418.



