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Janus Pannoniustöl Telek Jözsefig
Szelestei N. Läszlö es a kritikatörtenet

Jelen kötet összeällitäsänak alkalmäböl jutottam arra az elhatärozäsra, hogy keszitek 
egy kis välogatäst az ünnepeit kritikatörteneti vonatkozäsü eredmenyeiböi. A követ- 
kezökben idezendö ertekes adalekok egy resze megjelent a szerzö egy-egy tanulmä- 
nyäban - mäs reszüket viszont Szelestei N. Läszlö publikälatlan anyaggyüjteseböl 
volt szives a rendelkezesemre bocsätani. Az aläbbiakban azokat az adatokat rende- 
zem sorba, amelyekre sajät munkäm sorän volt alkalmam hivatkozni sürü köszönet- 
nyilvänitäsok közepette.

A magyar grammatikai irodalom kezdeteinek sokat vitatott kerdese Janus Pannonius 
idekapcsolödö munkässäga. Baranyai Decsi Jänosig vezethetö vissza az az ällitäs, 
mely szerint Janus szerkesztett egy magyar-latin nyelvtant. A hir Bod Peter Magyar 
Athenasa nyomän vält literätus körökben ismertte. Ehhez Szelestei N. Läszlö fontos 
adatokkal szolgäl. Töle tudjuk: Dobai Szekely Samuel peldäul ügy kepzelte, hogy 
Janus nyelvtankönyve a Mätyäs udvaräban megfordulö külföldieknek szölhatott, hi- 
szen a hazaiaknak nem volt szüksegük effelere? A magyar grammatikät Dobai ke- 
söbb is emliti, megpedig Teleki Samuel nyomän Comides Dänielre hivatkozva, aki 
„egy bizonyos regi kezirat alapjän” szerzett röla tudomäst.* 1 2 Ez felveti annak a lehe- 
töseget, hogy talän nem kizärölag Bod Petertöl lehetett tudni a nevezetes munkäröl. 
A Janus-grammatika hireröl hallott Batsänyi Jänos es Kazinczy Ferenc is, hogy csak 
a legismertebbeket emlitsem, es megjelent különfele összefoglalö munkäkban is, pel­
däul Szirmay Antalnäl es Päpay Sämuelnel.

1 „Si Janus Pannonius grammaticam scripsit, non nativis, sed peregrinis, qui in splendidissima Mathiae 
versabantur aula, scripsisse eum credo, Hungari entm hisce praeceptis non egebant.” Dobai Szekely 
Samuel levclc Comides Dänielhez, 1767. mäjus 18-än. Szelestei N. Läszlö szives közlöse.

1 „Clarftssimus] Comides in sua ad me epistola ex veteri quodam MS meminit Vatern nostrum Grammaticam
quoque linguae Hungaricae scripsisse, sed ut aliquando ftniam, nevc tua abutar patientia, plura non addo. 
Hucusque Epistola Comitis Samuelis Teleki.” Dobai Szekely Samuel levele Koller Jözsefhez, 1773. jülius 
15-en, Pecs, Kltmö Könyvtär, 67037 4r, 75-78. Szelestei N, Läszlö szives közlese.

Az elsö fennmaradt magyar nyelvtani munka Sylvester Jänos Grammatica Hungaro- 
latinäya. A ma ismert egyetlen peldäny Debrecenben bukkant fei a 18. szäzad vegen. 
A kötetecsket megörzö kolligätum koräbbi sorsänak felderitesehez tämpontot nyüjt 
Johannes Fabricius Servestanus 1577-böl szärmazö possessorbejegyzese. Az egykori 
tulajdonos kiletet es pälyafutäsät illetöen meggondolandö lehetöseget vet fei Szelestei 
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N. Läszlö. Tudjuk, hogy a szebeni nyomdät 1595-ben egy bizonyos Joannes Fabricius 
väsärolta meg. Szelestei N. Läszlö felhivja a figyelmet egy 1590-böl szärmazö ma- 
gyar nyelvü kalendärium töredekere, amelyet Gräcban nyomtattak. Ez szempontunk- 
böl azert erdekes, mert a nyomtatö neve a kalendärium impresszumäban Kowatsch 
Jänoskent szerepel; ugyanö mäs nemet es latin nyelvü kiadvänyaiban mint Hansen 
Schmidt vagy Johannes Faber jelenik meg. Schmidt 1563-töl 1599-ig tevekenykedett 
Gräcban. Äm 1595- töl 1597 vegeig vagy 1598-ig nem maradt fenn töle gTäci nyom- 
tatväny. Törtenetesen eppen ebben az idöszakban jelentek meg Joannes Fabricius 
szebeni kiadvänyai. „Felmerül a ket szemely, a gräci Hans Schmidt es a nagyszebe- 
ni Fabricius Jänos azonossägänak lehetösege.”*

Szelestei N. Läszlö utal rä, hogy 1598-ban Gräcban is, Szebenben is bekerült az imp- 
resszumba Hansen Schmidt, illetve Joannes Fabricius neve. „A ket azonos nevu szemely 
azonossäga tehät csak hipotezis. Vajon lehetseges-e azonos evben (1598-ban. esetleg 
mär 1597-ben is) ugyanazon szemely ket egymästöl viszonylag tävoli nyomdäban valö 
tenykedese, vagy legaläbbis az impresszumba valö bekerülese? [...] A kerdes eldöntese 
toväbbi alapos vizsgälatot igenyel.”* 4 Az azonositäs eilen szöl az is, hogy a szebeni kiad- 
vänyokon ällö latin Fabricius nevalak Gräcban Faberkent szerepel. Mindazonältal meg- 
nyugtatö eredmenyt valöban csak a toväbbi alapos vizsgälattöl värhatunk.

’ Szelestei N. Läszlö, Magyar es nemet nyelvü kalendäriumtöredekek (159Q—1593J, MKsz, -995. 
304-310; 308.

4 Vo., 309.
5 Szelestei N. Läszlö, Weszpremi Istvän (1723-1799) es orvostörteneti müve, Az Orszägos Szechenyi 

Könyvtär Evkönyve 1979, 519 562; 532

A Grammatica Hungarolalina 18. szäzadi ismereteröl a peldäny elökerüleset meg- 
elözö evekböl is van adatunk. Egy 1770-ben keletkezett keziratos egyhäztörtenet 
összeällitöi, Wietorisz Jonatän es Szarka Jänos egy pontosabban meg nem hatärozott 
szerzöt, bizonyos „celeberrimus Schwarziust” emlitenek, aki azt irta, hogy lätta 
Sylvester magyar nyelvtanät. Ügy velem, a szerzöpäros hivatkozäsa idösebb kortär- 
sukra, Gottfried Schwarzra vonatkozik. Az lglöi születesü tudös 1735-töl 
Marburgban es Halleban tevekenykedett. Szinnyei Jözsef mintha a fenti latin jelzö 
tartalmät imä körül: „tudomänyos hire messze külföldön elterjedt.” Ezt tämasztja alä 
Szelestei N. Läszlö adata: Weszpremi Istvän 1769. januär 20-än kelt leveleben 
Czirbesz Jönäs Andräst keri, hogy küldje el neki Schwarz Dudith-kiadäsät (Halle, 
1743), amelyhez a kiadö Dudith Andräs eletrajzät is inegirta.5

Gottfried Schwarz magyar kapcsolatai azert is nagyon fontosak, mert kellett, hogy 
legyen olyan müve, amelyben a magyar nyelvvel foglalkozik. Ezt a munkäjät a 
18-19. szäzad fordulöjänak kömyeken Magyarorszägon mäsok is forgattäk. A Janus- 
grammatika hirevel összefuggesben emlitcttem Szirmay Antalt. A szerzö Janust ille- 
töen Baranyai Decsi Jänosra hivatkozik, majd igy folytatja: „Alphabeti Hunnici men- 
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tionem facit Godefridus Swarcz.”6 Nem tünik lehetetlennek, hogy a „celeberrimus 
Schwarzius” ebben a szövegkömyezetben irja, hogy lätta Sylvester magyar gramma- 
tikäjät. Ha a munkät sikerülne megtalälni, a Grammatica Hungarolatina minden ed- 
dig ismertnel koräbbi emliteset azonosithatnänk.

* Antonius Szirmay, Hungaria in parabolis. Buda, 18072, 20. Csörsz Rumen Istvännak köszönöm, hogy 
felhivta a figyelmemet erre az emlitesre.

’ Regi magyar predikäciök: 16-18. szäzad, összeäll. SZELESTEI N. Läszlö, Bp., Szent Istvän Tärsulat, 
2005,418.

A regi grammatikäk ügye nemcsak a nyelv-, hanem az irodalomtudomäny szämära is 
fontos, hiszen a nyelvröl es az irodalomröl valö gondolkozäs a regisegben szorosan 
összefuggött egymässal. Jömagam sokat foglalkoztam Sylvester Jänos kritikatörtene- 
ti jelentösegevel. Arra a következtetesre jutottam, hogy Sylvester nyelv- es irodalom- 
szemleletenek kulcsfogalmai a „lelis” es a „nem tulajdon jegyzlsben vett” szavak al- 
kalmazäsa. Ezek a költö tevekenysegenek es magänak a poezisnek a lenyeget hatä- 
rozzäk meg. A költö kitaläl bizonyos dolgokat, ezältal megteremti a sajät öntörvenyü 
vilägät, amelynek legföbb jellemzöje a nyelvi megformäläs, a költöi kifejezesmöd. 
Ennek elsödleges formäja a kepes beszed, a metaforikus nyelvhasznälat. Sylvester 
„lelis” terminusa megfelel a poetika inventio-fogalmänak, a metafora pedig a retori- 
kai omatus eszköztäränak legfontosabb eleme. Ezek a fogalmak nemcsak a 16-17. 
szäzadi magyar szerzök kritikatörteneti erdeku megjegyzeseiben jelennek meg, ha­
nem meg kesöbb is. Erre ugyancsak Szelestei N. Läszlö szolgäl meggyözö peldäval.

A Sylvester-fele „lelis”, Balassi „inventio poeticäja”, Gyöngyösi „lelemenyes tol- 
dalekai” es „poetai költemenyei” tägabb retorikai-poetikai összefüggesekben ertel- 
mezve megannyi fontos szempontot kinälnak a nyelvi megformäläs teremtö ereje, 
fikciö es valösäg, histöria es fabula kerdeseinek vizsgälatähoz. Különösen izgalmas 
az ätjäräs a hetköznapi realitäsok lekepezese es a költö ältal letrehozott öntörvenyü 
viläg, a „tulajdon jegyzisben vett”, elsödleges jelentes es az ätvitt ertelemben hasz- 
nält kifejezesek, „a magyar poezis” között.

Telek Jözsef 1769-ben megjelent, Sarlös Boldogasszony ünnepere irott predikäciöjä- 
ban a következöket olvashatjuk: „Tetszik nekem ama hires fabuläk szerzeseben gyönyör- 
ködö poetäknak egy lelemenyek. Ezek, a Juno isten äbräzoläsaiban jätszadozvän azt 
kepzettek vala, hogy nemely tiszta liliomszäl az egböl aläcsöpögö tej-esök között, mint 
valami egi magböl nevekedett volna, azert is sommäs szöban azt irtäk vala felibe: 
Coelesti semine natum. Egi magböl születtetett. Akärhovä igazgassäk a poetäk äbräzolö 
lelemenyeket, en azonban az äbräzoläst valösägra forditvän, azt biztosan ällatom, hogy a 
mai völgyek lilioma s tiszta gyöngyvirägszäla, aJüdea hegyes tartomänyok völgyein uta- 
zö näzäreti Szuz MARIA, oly egyetlen egy völgyi liliom s gyöngyvirägszäl volt, aki 
coelesti semine natum: mint valami edes tej-esök s kegyelmek csöppei között, merö egi 
magböl szärmazott, es a földnek mocska nelkül, tejes tisztasägban nevekedett.”7
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Az idezet önmagäert beszel, nem szükseges hosszasan meltatni elsörangu kritika­
törteneti jelentöseget. Vilägosan peldäzza, hogy a retorikai-poetikai fogalmakon ala- 
pulö szemlelet meg a 18. szäzadban is jelen volt az irodalmi gondolkodäsban.

Mindannyian, akik a regiseg irodalom- es müvelödestörtenetevel foglalkozunk, is- 
meijük Szelestei N. Läszlö szerteägazö kutatäsainak sokretüseget. A fenti nehäny 
szemelveny egy kis izelitöt ad abböl, mennyifelekeppen järult hozzä kollegänk es ba- 
rätunk nyelv- es irodalomszemleletünk pontosabb ismeretehez, mintegy häromszäz 
evet ätfogö idökeretek között - Janus Pannoniustöl Telek Jözsefig.
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