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Janus Pannoniustol Telek Jozsefig
Szelestei N. LaszI6 es a kritikatortenet

Jelen kotet dsszeallitasdnak alkalméabol jutottam arra az elhatdrozasra, hogy keszitek
egy kis valogatast az Unnepeit kritikatdrteneti vonatkozésu eredmenyeibdi. A kdvet-
kezodkben idezendo ertekes adalekok egy resze megjelent a szerzd egy-egy tanulma-
nydban - mas resziket viszont Szelestei N. L&szI6 publikalatlan anyaggyujtesebdl
volt szives a rendelkezesemre bocsétani. Az al&dbbiakban azokat az adatokat rende-
zem sorba, amelyekre sajat munkam sorédn volt alkalmam hivatkozni sirii kdszonet-
nyilvanitasok kozepette.

A magyar grammatikai irodalom kezdeteinek sokat vitatott kerdese Janus Pannonius
idekapcsolodd munkassdga. Baranyai Decsi Janosig vezethetd vissza az az éllités,
mely szerint Janus szerkesztett egy magyar-latin nyelvtant. A hir Bod Peter Magyar
Athenasa nyoman valt literatus kérokben ismertte. Ehhez Szelestei N. Lészl6 fontos
adatokkal szolgél. Toéle tudjuk: Dobai Szekely Samuel peldaul tgy kepzelte, hogy
Janus nyelvtankényve a Matyas udvaraban megfordulé kilfoldieknek szdlhatott, hi-
szen a hazaiaknak nem volt sziiksegiik effelere? A magyar grammatikéat Dobai ke-
sobb is emliti, megpedig Teleki Samuel nyoman Comides Danielre hivatkozva, aki
gy bizonyos regi kezirat alapjan” szerzett rola tudomast.Z Ez felveti annak a lehe-
toseget, hogy taldn nem kizarélag Bod Petertdl lehetett tudni a nevezetes munkarol.
A Janus-grammatika hirerdl hallott Batsanyi Janos es Kazinczy Ferenc is, hogy csak
a legismertebbeket emlitsem, es megjelent kiillonfele dsszefoglald munkakban is, pel-
daul Szirmay Antalnél es Papay Samuelnel.

Az elso fennmaradt magyar nyelvtani munka Sylvester Janos Grammatica Hungaro-
latindya. A ma ismert egyetlen peldany Debrecenben bukkant fei a 18. szdzad vegen.
A kotetecsket megorzo kolligatum kordbbi sorsanak felderitesehez tdmpontot nyujt
Johannes Fabricius Servestanus 1577-b6l szdrmazd possessorbejegyzese. Az egykori
tulajdonos kiletet es palyafutéasat illetben meggondolandd lehetdseget vet fei Szelestei

I ,,Si Janus Pannonius grammaticam scripsit, non nativis, sed peregrinis, qui in splendidissima Mathiae
versabantur aula, scripsisse eum credo, Hungari entm hisce praeceptis non egebant.” Dobai Szekely
Samuel levclc Comides Dénielhez, 1767. majus 18-4n. Szelestei N. L&szlo szives kozlose.

1 ,,Clarftssimus] Comides in sua ad me epistola ex veteri quodam MS meminit Vatern nostrum Grammaticam
quoque linguae Hungaricae scripsisse, sed ut aliquando ftniam, nevc tua abutar patientia, plura non addo.
Hucusque Epistola Comitis Samuelis Teleki.” Dobai Szekely Samuel levele Koller J6zsefhez, 1773. julius
15-en, Pecs, KItmd Konyvtar, 67037 4r, 75-78. Szelestei N, L&szI0 szives kozlese.
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N. L&szl6. Tudjuk, hogy a szebeni nyomdat 1595-ben egy bizonyos Joannes Fabricius
vasarolta meg. Szelestei N. Laszlo felhivja a figyelmet egy 1590-b6l szd&rmazé ma-
gyar nyelvii kalendarium toredekere, amelyet Gracban nyomtattak. Ez szempontunk-
bol azert erdekes, mert a nyomtatd neve a kalendarium impresszuméaban Kowatsch
Janoskent szerepel; ugyand méas nemet es latin nyelvi kiadvanyaiban mint Hansen
Schmidt vagy Johannes Faber jelenik meg. Schmidt 1563-t6l 1599-ig tevekenykedett
Gréacban. Am 1595-t6] 1597 vegeig vagy 1598-ig nem maradt fenn téle gTaci nyom-
tatvany. Tortenetesen eppen ebben az iddszakban jelentek meg Joannes Fabricius
szebeni kiadvanyai. ,,Felmertl a ket szemely, a graci Hans Schmidt es a nagyszebe-
ni Fabricius Janos azonossagéanak lehetosege.”*

Szelestei N. LaszI6 utal ra, hogy 1598-ban Gracban is, Szebenben is bekeriilt az imp-
resszumba Hansen Schmidt, illetve Joannes Fabricius neve. ,,A ket azonos nevu szemely
azonossdga tehat csak hipotezis. Vajon lehetseges-e azonos evben (1598-ban. esetleg
mar 1597-ben is) ugyanazon szemely ket egymastdl viszonylag tavoli nyomdaban vald
tenykedese, vagy legaldbbis az impresszumba vald bekerilese? [...] A kerdes eldontese
tovébbi alapos vizsgélatot igenyel.”# Az azonositas eilen sz6l az is, hogy a szebeni kiad-
vanyokon &llo latin Fabricius nevalak Gracban Faberkent szerepel. Mindazonaltal meg-
nyugtatd eredmenyt valdban csak a tovabbi alapos vizsgélattdl véarhatunk.

A Grammatica Hungarolalina 18. szézadi ismereterdl a peldany eltkeriileset meg-
el6zo evekbdl is van adatunk. Egy 1770-ben keletkezett keziratos egyhaztortenet
Osszeéllitoi, Wietorisz Jonatan es Szarka Janos egy pontosabban meg nem hatérozott
szerzdt, bizonyos ,,celeberrimus Schwarziust” emlitenek, aki azt irta, hogy latta
Sylvester magyar nyelvtanat. Ugy velem, a szerzopéros hivatkozasa idosebb kortér-
sukra, Gottfried Schwarzra vonatkozik. Az Igldi sziletest tudds 1735-t6l
Marburgban es Halleban tevekenykedett. Szinnyei Jozsef mintha a fenti latin jelz6
tartalméat iméa koril: ,,tudoméanyos hire messze kilféldon elterjedt.” Ezt tdmasztja ald
Szelestei N. Laszlo adata: Weszpremi Istvdn 1769. januar 20-an kelt leveleben
Czirbesz Jonas Andrast keri, hogy kiildje el neki Schwarz Dudith-kiadasat (Halle,
1743), amelyhez a kiad6 Dudith Andrés eletrajzét is inegirta.h

Gottfried Schwarz magyar kapcsolatai azert is nagyon fontosak, mert kellett, hogy
legyen olyan mive, amelyben a magyar nyelvvel foglalkozik. Ezt a munkéjat a
18-19. szazad fordul6janak komyeken Magyarorszagon masok is forgattak. A Janus-
grammatika hirevel dsszefuggesben emlitcttem Szirmay Antalt. A szerzo Janust ille-
tden Baranyai Decsi Janosra hivatkozik, majd igy folytatja: ,,Alphabeti Hunnici men-

" Szelestei N. Laszlo, Magyar es nemet nyelvii kalendariumtoredekek (159Q—1593J, MKsz, -995.
304-310; 308.

4 Vo., 309.

5 Szelestei N. L&szl6, Weszpremi Istvén (1723-1799) es orvostorteneti mive, Az Orszégos Szechenyi
Konyvtar Evkonyve 1979, 519 562; 532
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tionem facit Godefridus Swarcz.”6 Nem tinik lehetetlennek, hogy a ,,celeberrimus
Schwarzius” ebben a szévegkdmyezetben irja, hogy latta Sylvester magyar gramma-
tikajat. Ha a munkat sikerlilne megtalélni, a Grammatica Hungarolatina minden ed-
dig ismertnel korabbi emliteset azonosithatnank.

Aregi grammatikak igye nemcsak a nyelv-, hanem az irodalomtudomany szaméra is
fontos, hiszen a nyelvrdl es az irodalomrdl valé gondolkozés a regisegben szorosan
Osszefuggott egymassal. Jémagam sokat foglalkoztam Sylvester Janos kritikatdrtene-
ti jelentdsegevel. Arra a kdvetkeztetesre jutottam, hogy Sylvester nyelv- es irodalom-
szemleletenek kulcsfogalmai a ,,lelis” es a ,,nem tulajdon jegyzlsben vett” szavak al-
kalmazésa. Ezek a koltd tevekenysegenek es maganak a poezisnek a lenyeget haté-
rozzak meg. A kolto kitalal bizonyos dolgokat, ezaltal megteremti a sajat ontérvenyi
vilagat, amelynek legfobb jellemz6je a nyelvi megformalés, a koltoi kifejezesmad.
Ennek elsddleges forméja a kepes beszed, a metaforikus nyelvhasznalat. Sylvester
»lelis” terminusa megfelel a poetika inventio-fogalménak, a metafora pedig a retori-
kai omatus eszkoztaranak legfontosabb eleme. Ezek a fogalmak nemcsak a 16-17.
szézadi magyar szerzok Kritikatorteneti erdeku megjegyzeseiben jelennek meg, ha-
nem meg kesobb is. Erre ugyancsak Szelestei N. LaszI6 szolgél meggy6z6 peldaval.

A Sylvester-fele ,lelis”, Balassi ,,inventio poeticdja”, Gydngyosi ,,lelemenyes tol-
dalekai” es ,,poetai kéltemenyei” tdgabb retorikai-poetikai dsszefliggesekben ertel-
mezve megannyi fontos szempontot kindlnak a nyelvi megformélés teremto ereje,
fikcio es valdsdg, historia es fabula kerdeseinek vizsgélatahoz. Kilénodsen izgalmas
az atjarés a hetkdznapi realitdsok lekepezese es a kolto altal letrehozott ontorvenyd
vilag, a ,,tulajdon jegyzisben vett”, elsodleges jelentes es az atvitt ertelemben hasz-
nélt kifejezesek, ,,a magyar poezis” kdzott.

Telek Jozsef 1769-ben megjelent, Sarlés Boldogasszony Unnepere irott predikécioja-
ban a kdvetkezoket olvashatjuk: ,, Tetszik nekem ama hiresfabulak szerzeseben gyonyor-
kodo poetdknak egy lelemenyek. Ezek, a Juno isten dbrézolasaiban jatszadozvan azt
kepzettek vala, hogy nemely tiszta liliomszél az egbdl alacsopdgo tej-esok kdzott, mint
valami egi magbol nevekedett volna, azert is sommds szdban azt irtdk vala felibe:
Coelesti semine natum. Egi magbdl szilettetett. Akarhové igazgassak a poetak abrazold
lelemenyeket, en azonban az dbrézolast valdségra forditvén, azt biztosan &llatom, hogy a
mai volgyek lilioma s tiszta gyongyvirdgszéla, aJudea hegyes tartoméanyok volgyein uta-
z0 nézéreti Szuz MARIA, oly egyetlen egy volgyi liliom s gydngyvirdgszél volt, aki
coelesti semine natum: mint valami edes tej-esok s kegyelmek csoppei kdzott, merd egi
maghol szdrmazott, es a foldnek mocska nelkiil, tejes tisztasdgban nevekedett.”?

* Antonius Szirmay, Hungaria in parabolis. Buda, 18072, 20. Cs6rsz Rumen Istvannak kdszéndém, hogy
felhivta a figyelmemet erre az emlitesre.

’ Regi magyar predikaciok: 16-18. szdzad, Osszeéll. SZELESTEI N. Laszl6, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2005,418.
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Az idezet dBnmagdaert beszel, nem szilkseges hosszasan meltatni elsérangu kritika-
torteneti jelentdseget. Vilagosan pelddzza, hogy a retorikai-poetikai fogalmakon ala-
puld szemlelet meg a 18. szdzadban is jelen volt az irodalmi gondolkodasban.

Mindannyian, akik a regiseg irodalom- es mivelddestortenetevel foglalkozunk, is-
meijik Szelestei N. Laszl6 szertedgaz0 kutatdsainak sokretliseget. A fenti nehany
szemelveny egy kis izelitdt ad abbdl, mennyifelekeppen jérult hozza kollegank es ba-
ratunk nyelv- es irodalomszemleletiink pontosabb ismeretehez, mintegy haromszéz
evet dtfogo idokeretek kozott - Janus Pannoniustdl Telek Jozsefig.
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