BARTOK ISTVAN

Historia és poézis
Gyongyost Istvan megjegyzéset a koltészetrdl

Ma mar kézhelynek szamit annak emlegetése, hogy Gyongyosi munkassagat
igen nagymértékben befolyasoltak retorikai-poétikai ismeretei. A kritikatorté-
netre tartozik Gyongyosi poétikai nézeteinek, killénésen elméleti fejtegetése-
inek vizsgalata. Jankovics Jézsef hivta fel a figyelmet egy el6adasaban a leg-
korabbi retorikai-poétikai vonatkozasi megallapitasokra: Raday Gedeon
levelére Kovasznai Sandorhoz, 1788-bol.! Ugyancsak Jankovics érdeme,
hogy nyomtatasban olvashaté Kovasznai 1791-ben irt bevezetSje Gyongydsi-
kiadasahoz, amelyben a szerz$ retorikai felkésziiltségét méltatja.2 A kutatis
szamon tartja, hogy irodalomtérténészeink (Toldy Ferenc, Horvath Janos,
Ban Imre...) mikor, hogyan értékelték Gyongydsi teoretikus ismereteit.
Dénté fordulat az 1980-as évek elején kdvetkezett be. Tarnai Andor
1981-ben kozzé tette és jelentSségének megfeleléen méltatta a kritikatorténe-
ti szempontbdl talan legfontosabb Gydngydsi-szoveget, a Pordbil megéledett
Fonisnek Az olvaséhoz cimzett utdszavat? Két évvel késébb jelent meg
Kibédi Varga Aron tanulméanya, amelyben hatirozottan leszogezi, hogy
Gyongy6si ,,muvelt, az eurdpal poétikat és retorikat jol ismerd koézonség
tudds koltbje volt, egy olyan kézénségé, mely az irodalomtdl egészen mdst

L JANKOVICS Jozsef, Gyingydsi Istvin kiltészetének poétikai-retorikai forrdsvidéke, in Religid, retorika,
nemettndat 1égi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan és OLAH Szabolcs, Debrecen, 2004,
330-337; 337. (Csokonai Konyvtir, 31)

2 JANKOVICS Jozsef, Gyingyosi drdga gyingy versei”. A Kemény Jdanos-eposz forrdsvidéke és szivegszerve-
zodése, in GYONGYOSI Istvan, Pordabil megéledett Fonix, a széveget gondozta és a jegyzeteket
irta JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, Budapest, 1999, 274-299; 289-290.

3 GYONGYOSI Istvan, Kemény Janos emlékezete, Az olvaséhoz, in A magyar kritika évszdzadai, 1,
Rendszerek. A kezdetektil a romantikdig, irta és 6sszeallitotta TARNAI Andor és CSETRI Lajos,
Budapest, 1981, 140, 151-154.
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vart el, mint a mai.”* Ennek tudatiban lattak tobben is a kritikatorténeti ér-
dekd vizsgalodasokhoz, szembesitve a kolt6i szOvegeket a teoretikus mivek-
ben megfogalmazott kbvetelményekkel.

Tebria és praxis egymasra vetitése mellett érdekes lehet, ahogyan a szer-
z6 sajat maga fogalmazza meg elképzeléseit. Gyongyosi poétikai természetd
megjegyzéseivel kapcsolatban tobbféle iranyba indult el a kutatas. Jankovics
Jbzsef fontosnak tartja a forrasokat; hivatkozott eladasaban megfontolandé
javaslatokat tett a mintaként szamitasba vehet6 elméleti munkak felderftésére.
O maga és masok a feltételezheté forrasoktdl figgetlentl is vizsgaltik a sz6-
vegek Gsszefliggéseit a retorikai-poétikai elmélettel.

Gyongyosi megjegyzései éppugy érintik a kéltészet legiltalanosabb kér-
déseit, mint egyes résztertileteket. Az elébbickhez tartozik a poézis mibenlé-
tének, legfontosabb jellemzdinek megragadasa. A legrégebbi hagyomanyokra
vezethet$ vissza, ami Gyongy6sinél is megjelenik: a kolté feladatat mas terii-
letek képviselSivel hasonlitjdk Gssze, igy deril fény az azonossagokra és a
kilénbségekre.

A koltéi tevékenység specifikumait keresve az Gsszevetések soran két
szempont vetédik fel kilonds sullyal. Az egyik a valdésaghoz vald viszony:
valosag és fikcid, azaz histéria és fabula; igazsag, valoszinlGség és hihet6ség
kérdése. Mindezekhez megkeriilhetetlen kiindulépont Pirnat Antal alapvetd
tanulmanya.> A masik szempont az el6adas moddja, a nyelvi megformalas, a
megfogalmazas. A koltére jellemzé az eltérés a mindennapi beszédtol, a koz-
napi nyelvhasznalatt6l. Ebb6l az aspektusbdl szemlélve mive a histéridval
szemben mar nemcsak fabula, hanem poézis is. A hdrom fogalom Osszefiig-
gésével Kovacs Sandor Ivan foglalkozott behatébban.¢

Dolgozatomban megprébalom az eddigi kutatasi eredményekhez képest,
ha lehet, tovabb arnyalni Gyéngy6si sokat hangoztatott ,,poétikai tudatossa-
gardl” alkotott képlinket, killénos tekintettel a kdltészet nyelvi sajatossagaira
vonatkoz6é megillapitasaira. Lemondok a konkrét forrdsok keresésérdl, in-
kabb egyes kijelentések tartalmdt szeretném pontositani. Ugy vélem, ehhez
hasznos lehet az Ssszevetés valamilyen mértékadénak tekintheté poétikai
rendszerrel. Mivel a kdzvetlen mintdkat egyel6re nem ismerjiik, viszonyitasi

4 KIBEDI VARGA Aron, Resorika, poétika, milfajok. Gyingyisi Istvin kiltdi viliga, Trodalomtorténet,
65(1983), 545-591; 590.

5 PIRNAT Antal, Fabula és histéria, Irodalomtorténett Kozlemények, 88(1984), 137-149.

6 KovAcs Sandor Ivan, Gyingyisi Istvan Kemény-eposzinak  Zrinyi-imitacidi, in UO., ,Eleink
tiindiklisége”, Budapest, 1996, 19-50. , Az olvasinak” és , Az olvaséhoz” (Histéria és fabula,
bistdria és poesis): 38—45.
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alapul olyan munkat kerestem, amelyik sok jellemzé mozzanatot magiba
foglal az évezredes retorikai-poétikai hagyomanyokbdl, és Gyongydsi kora-
ban is meghatarozé erével volt jelen az irodalmi gondolkodasban.

Ezen meggondolasok alapjan Julius Caesar Scaliger Poetices libri septem
cim@ monumentalis 6sszefoglaldjat valasztottam, amely el8szér Lyonban
jelent meg 1561-ben.” A munka talan a legteljesebb 6sszegzése mindannak,
amivel az antikvitds és a reneszansz irodalomelmélete gazdagitotta a kolté-
szettant. Hatott a barokk és a klasszicizmus elméletére és gyakorlatara is.
Egyszerre mutat elre és hatra: ami Scaliger poétikajaban benne van, az na-
gyon sok korabbi és nagyon sok késébbi kompendiumban is megtalalhato.
Mint latni fogjuk, szamos parhuzamot fedezhetiink fel a Scaligerrel valé Osz-
szevetés soran. Nem allithatjuk persze, hogy Gyongy6si Scaligert kivonatolta
— igaz, ki sem zarhatjuk ennek lehetéségét. Az azonban bizonyosra vehetd,
hogy a poétika hét konyvébe siritett ismeretanyag nem véletleniil mutat
egyezéseket Gyongyosi elméleti igényli megjegyzéseivel.

Gyongy6si poétikai vonatkozast prozai szévegeinek szerkezete néha
legalabb annyira bonyolult, mint verseinek kompoziciéja. Kénnyebben eliga-
zodhatunk a tartalmi kapcsolédasok szévevényes halézatiban, a jeldlt vagy
jeloletlen oda-vissza utalasok kézott, ha kiemeljik és valamilyen logikus gon-
dolatmenet szerint tekintjitk at a legfontosabb motivumokat. Ehhez megbiz-
hat6 vezérfonalnak {gérkezik Scaliger kdvetkezetes rendszere.

1. ,,Solum res ipsae” — ,,csupdn csak a dolgok valdsiga™

Mint mar emlitettem, a koltészet jellemz6it gyakran hataroztak meg mas
teriiletekkel Gsszevetve. Gyongyosi legaltalanosabb érvényd megjegyzéseinek
értelmezéséhez killonGsen fontos a torténetird és a koltd tevékenységének
Osszehasonlitasa. Ennek soran meriilnek fel histéria, fabula és poézis Gssze-
fiiggései, amelyekre Gyongydsi t6bbszor is kitér. Az ide kapesolédd fejtege-

7 Az elsé kiadasbdl van egy példany az Orszigos Széchényi Konyvtarban: Tulii Caesari
SCALIGERI, viri clarissimi, Poetices libri septem... Apud Antonium Vincentium, [Lyon,] M. D.
LXI. Jelzete: Ant. 747. A tovabbiakban ebbdl idézek.
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tések egyik &sforrasa Arisztotelész Poérikdjanak IX. konyve, amit killénésen a
reneszansz idején magyaraztak sokféleképpen.

Scaligernél is megjelenik a koltéi tevékenység két fontos meghatarozoja,
a fabula és a poézis. A szerzé a sziikségszertiség, a hasznossag és a gyonyor-
kodtetés szempontjai alapjan vizsgalja a kiilonb6z6 szakteriileteket. A filozé-
fus és a szénok feladatainak targyaldsa utin a torténetird és a kolt6 tevékeny-
ségét hasonlitja 6ssze. Megallapitja, hogy a poéta tobbet nyujt, mint a histori-
kus. Az utébbi ugyanis pusztan az eseményeket adja el6, a valésagnak megfe-
lel6en; mig az elébbi nemcsak magukat a megtortént dolgokat beszéli el,
hanem a tényeket kiegészitheti a sajat fantaziajara tamaszkodva, sét akar soha
meg nem toértént eseményeket is elhitethet olvaséival. A mdsik lényeges ki-
16nbség az eléadasmddban van. A térténetird egyszeribben fogalmaz, els6d-
leges feladata az események hiteles elbeszélése; a kolté viszont emelkedettebb
céljanak megvalésitasahoz gazdagabb eszkoztarat (apparatus) hasznal.?

8 B6séges valogatas a reneszansz elméleti irodalmabol: Bernard WEINBERG, Trattati di poetica e
retorica del cinguecento, 1—4, Bari, 1970-1974. Magyar forditasban is olvashaték a kérdéshez
kapcsolodo szemelvények: Francesco ROBORTELLO, A kdltd és a torténetird, részlet az alabbi
mGb6l: In librum Aristotelis de Arte Poetica explicationes, Firenze, 1548. A forditas alapja egy
1555-6s kiadds, in A barokk, a bevezetd tanulmanyt irta, a sz6vegeket vélogatta, forditotta és
magyarazta BAN Imre, Budapest, 19683 ILodovico CASTELVETRO Poétikdjabil. Poetica
d'Aristotele  volgarizzata e sposta, Vienna, 1570. Részletek a torténetiré és a koltd
Ssszehasonlitasabol, ford. BENEDEK Nandor, in Ag olasy reneszdnsg irodalomelmélete, valogatta
és sajto ald rendezte KOLTAY-KASTNER Jend, Budapest, 1970, 293-297.

wDifferunt autem, quod alterius fides verum & profitetur & prodit, simpliciore filo texens

©

orationem: altera aut addit ficta veris, aut fictis vera imitatur, maiore sane apparatu. At
enimvero utraque, uti diximus, cum officio narrandi aeque fingeretur: factum est tamen ut
illi soli nomen Historiae fuerit attributum: quippe cui satis esset solus ille tractus dictionis ad
explicandum quae gesta essent. Hanc autem Poesim appellarunt, propterea quod non solum
redderet vocibus res ipsas, quae essent, verumetiam quae non essent, quasi essent, & quo
modo esse vel possent vel deberent, representarent.” SCALIGER, 7 7., 1. Borzsak Istvan for-
ditdsaban: ,,Annyiban kiilénb6znek, hogy egyikik feltétlen megbizhatésaga az igazat hirdet,
azt is adja el6, és a szénoklatot egyszer(ibb szalakbol sz6vi; mig a masik vagy koholmanyok-
kal egésziti ki az igazat, vagy koltott dolgokkal utanozza az igazsagot, és kiilsGségeiben is
igényesebb. De bar — mint mondottuk — mindkettének egyarant tiszte az elbeszélés, mégis
csak az el6bbire alkalmaztdk a historia nevet, mivel beérte a megtortént dolgok kifejtésére
alkalmas el6adassal. Az utdbbit viszont poézis-nek nevezték el, mivel nem puszta szavakkal
adja vissza magukat a megtortént dolgokat, hanem a meg nem torténteket is valdsagként
mutatja be, mégpedig gy, amint azok megtorténhettek volna, vagy amint meg kellett volna
torténnitik.” Giulio Cesare SCALIGERO, A Poétikaibil, ford. BORZSAK Istvan, in KOLTAY-
KASTNER, 7 7., 273-287; 274.
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A historikus és a poéta viszonyat Gyongyosi is ugyanigy latja. A szavahi-
het6ség és a koltbi fantazia egylittesét réviden mar a Murdnyi 1Vénus ajanlasa-
ban is emliti. Vallalnia kell a felel6sséget az elbeszélés lényegének valodisaga-
ért, hiszen mive bizonyos mértékig historianak is tekinthet6: Wesselényi
Ferenc és Széchy Maria torténetének megorokitésével azt szeretné elérni,
hogy a muranyi esemény ,,az kévetkezendé tdének messze 1évé hatarira
repllvén, ottan is hirestiljon, dsmértessék, terjedjen s éljen 6r6kké”. Ugyan-
akkor arra is utal, hogy irasat ,,holmi poétai kélteményekkel is” ,,szaporitot-
ta”. Erre példaként Mars és Venus szerepeltetését hozza.!0

A Pordbil megéledett Fénix ajanlasaban Gyongy6si mar inkabb a torténet-
iras és a koltészet kiilonbségét emeli ki. Apor Istvanhoz szélva elmondja,
hogy voltaképp csaladjanak és neki maganak dicsGséges tetteit illene elbe-
szélnie. Mikézben elharitja magatdl ezt a megtiszteltetést, leszdgezi, hogy a
torténeti tények megorokitése a historiairé dolga. Néhany soron belil kétszer
is hivatkozik az ide tartozé mufajra: emliti az erre a feladatra hivatott ,,tanult
histériairot” és az ,,egész historidkat”, amelyek az Apor csalad hésiességét
hirdethetnék.!!

Gyongyosi részletesebben sz6l a térténeti valdsag és a koltoi eléadas vi-
szonyardl legtébbet idézett kritikatorténeti érdekd szévegében, a Pordbil
megéledett Fonisnek Az olvasihoz cimzett utdészavaban. Ragaszkodik az alaptor-
ténet valodisagahoz, de nem éri be a puszta események egyszerd elbeszélésé-
vel, hanem hozzadad valamit, amit6l mdve mar kélteménynek tekinthetd.
Mikézben vigyaz ,a feltett dolognak valésagara”, mégsem ,,csupan csak a
dolgok valdsagat” fejezi ki, hanem ,,a poésist is” kéveti. Enélkdl ,,a historia

10, Nagysagtok egymas kedvéért val6 cselekedete is az koévetkezends tdének messze 1évé
hatéarira reptlvén, ottan is hiresiiljon, 6smértessék, terjedjen s éljen 6r6kké [...] s mivelhogy
az régi versek-csindlok irasdbul dgy tanultam, holmi poétai kolteményekkel is szaporitottam
frasimot: Vénusnak ¢és Marsnak tulajdonitvan az muranyi dolgoknak szerencsés
végbenmenetelét [...]” GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tdrsolkodd Murinyi Vénus, a széveget
gondozta és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jézsef és NYERGES Judit, Budapest, 1998. Ajanlas
Wesselényi Ferencnek és Széchy Marianak: 7-11; 10.

1 Mert akdr régi nemzetének dicséséges voltarul, akar maga tekéntetes dllapotjaril gondol-
kodjam, seregekkel gyének elémben azok az érdemes dolgok, akiknek leirdsa nemcsak az én
egylgy6 és mar faradékony pennamnak, de akarmely tanult histériairé gyors kezének is fa-
radsagos munkat adhatnanak. [...] Voltak pedig masok is dicsGséges antecessori koziil, akik
[...] nagy dolgokat vittek végben, és méltdsigos tiszteket viseltek hazajok szolgalatjan,
amelyekrl is, aki abban foglalnd magat, egész historiakat irhatna érdemesen”. GYONGYOSI
Istvan, Pordbiil megéledett Finix, a sz6veget gondozta és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef és
NYERGES Judit, Budapest, 1999. Ajanlas Apor Istvannak: 7-10; 8.
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és abban 1év6 dolgok valdsiga végben mehetett volna ugyan”, Gyongydsi
mégis ragaszkodik a koltSi eszk6z6khoz.12

Scaliger poétikajaban a tovabbiakban megjelenik a kolt6i univerzalitas jol
ismert gondolata: a poéta birtokaban van mindennek, aminek mas tertiletek
képviselbi, de messze tdl is szarnyalja Gket, hiszen a maga sajatos eszkdzeivel
4j, ontorvényl vilagot alkot.!® Ennek a teremté gesztusnak az alapjan lehet
megktlénbdztetni a fizfapoétat a Muizsak kegyeltjétél. A prozédiai jellemz8k
a beszéd, a hangképzés fizikai tulajdonsagaibdl kovetkeznek, {gy nem nehéz a
mondandét versekbe kalapalni. Az igazan lényeges dolgokat azonban csak a
kivalasztottak képesek felfedezni és a megfelel6 formaban megfogalmazni.'+

12 Vegye eszében az Olvasé: hogy noha a feltett dolognak valdsagara is vigyaztam ezen ver-
sekben, mindazonaltal nem tartottam szintén olyan rendet, mint a folydirdssal val6 histéria-
ban, hanem a poésist is kévantam azokban kévetnem, és aszerint alkalmaztatni is ezen mun-
kdcskamat; kihez képest sziikség tudni az Olvasénak, hogy amely sz6k nem a kézonséges
magyar beszéd szerint tandltatnak némely helyeken a versekben, a’ nem masképpen esett
annyira, mint a versek kedviért tett alkalmaztatasbul. [...] Ezek mellett, mivelhogy (amint
azért szapotitottam azt holmi régi fabulds dolgoknak, hasonlatossdgoknak és mdsféle lele-
ményes toldalékoknak kézbenvetésével, akik nélkil is a histéria és abban 1évé dolgok valé-
saga végben mehetett volna ugyan, mindazondltal azoknak nagyobb ékességére és kedve-
sebb voltira nézve inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlenem, mint azok nélkiil,
Tinédy Sebestyén mddjara csupin csak a dolgok valdsagat fejeznem ki a versek egyogyi-
ségével.” Az Olvasihoz, GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. . ., i. m., 197-200; 197, 199-200.

13 Sola poesis haec omnia complexa est, tanto quam artes illae excellentius, quod caeterae (ut
dicebamus) res ipsas, uti sunt, repraesentant, veluti aurium pictura quadam, at poeta &
naturam alteram, & fortunas plures etiam: ac demum sese isthoc ipso perinde ac Deum
alterum efficit. Nam quae omnium opifex condidit, corum reliquae scientiae tanquam
actores sunt: Poetica vero quum & speciosius quae sunt, & quae non sunt, eorum speciem
ponit: videtur sane res ipsas, non ut aliae, quasi Histrio, narrare, sed velut alter deus
condere.” SCALIGER, 7 ., 3. Borzsak Istvan forditasaban: ,,A koltészet az egyediili, amely
mindezeket magaba foglalja, mégpedig a tobbi miivészethez képest sokkal kivalobban, mivel
a tobbiek — amint mondottuk — a dolgokat ugy jelenitik meg, amint vannak, mintegy a fiillek
festészetével, a koltd viszont masféle természetet, tobbféle lehetSséget alkot, s6t 6Gnmagat is
éppen ezzel a képességével mintegy mdsik istenné teszi. Mert annak, amit mindeneknek al-
kotdja teremtett, a tobbi tudomany csak mintegy szinrevivéje: a koltészet viszont, mivel
mind a létez6, mind a nem létezé dolgok latszatat tetszetGsebben adja el8, magukat a dolgo-
kat nem szinész médjara mondja el, mint a t6bbick, hanem teremti Sket, mintha masodik
isten volna.” KOLTAY-KASTNER, Z 7., 278-279.

14 Postea quum maiore spiritu res novas vetetibus inventis addidissent: illi, qui hac glotia
inferiores numerose meditarentur simplices narrationes, Versificatores tantum dicti sunt: hi
autem Poetae, quare soli sibi Musarum tutelam vindicant atque patrocinium, quarum spiritu,
quae alios lateant, ab ipsis inveniantur.” SCALIGER, 7 ., 3. Borzsak Istvan forditdsaban:
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Gyongy6si megjegyzéseibdl is kirajzolédik minden poétika alapvetd
gondolata: a koltészet mas, mint a kéznapi beszéd és iras. A ,,verseiben”
szereplé megoldasokat folyamatosan szembeallitja ,,a verseken kivil” létez6
vilaggal. T6bbszor is leszogezi, hogy amikor ,,a poésist” koveti, ,,a versek
kedviért” fogalmaz a szokasostdl eltéréen.!> Gyéngy6si afelSl sem hagy két-
séget, hogy ,,a versek rendiben” talalhaté kolt6i eszk6zok a maguk maédjan
,»az dolognak teljes értelmét” hivatottak megvildgitani az olvasénak.!s Mint
majd latni fogjuk, Gyongyo6si szerint a hétkdznapi valdsag és a ,,versek”, azaz
a koltészet eltérése jelentSs részben a nyelvhasznalatbol adodik.

A két vilag kozottt kiillonbség érzékeltetésére Scaliger a koltét a komédi-
assal és a tehetségtelen versfaragdval hasonlitja 6ssze. A histrio” a szinpa-
don a puszta eseményeket (7es ipsas) csupan felmondja (narrat), a ,,versificato-
rok” kezdetleges versekbe 6ntik egyszerd mondandéjukat (numerose meditaren-
tur simplices narrationes) — a ,,poetak” viszont a maguk sajatos eszkozeivel 1é-
nyeges tGbbletet hoznak 1étre: a Muzsak sugallataira megragadjak a dolgok
lényegét (Musarum |...] spiritn, quae alios lateant, ab ipsis inveniantur).

Scaliger e sorait olvasva lehetetlen nem gondolni Gyéngy6sire, aki Ti-
nédival allitja szembe magat: a histérias énekek szerzdje ,,a versek egydgyiisé-
gével” ,,csupan csak a dolgok valésagat” fejezi ki, mig a kolté ennél tSbbet

nyugjt.l”7

,»IK<és6bb, amikor nagyobb buzgalommal 4j dolgokkal gyarapitottak a régi talalmanyokat,
azokat, akik e dicsé miivészetben a legkivalobbak moégott maradva verses formaba 6ntStték
egyszerd mondanivaléikat, csak verscsindloknak (versificatores) nevezték, az el6bbieket viszont
kolt6knek (poeta), mivel a Muzsak oltalmara és védnokségére csakis Gk tarthatnak igényt,
mert t6lik ihletve rdjonnek olyan dolgokra, amelyek masok el6tt rejtve vannak.” KOLTAY-
KASTNER, 7 7., 279.

15 ,Vannak azért ezen okbul az én verseimben is oly szdk, és azokban oly dispositidk, amelyek
a verseken kiviil nem volnanak szintén ill6k a dolog igyenesen val6 kimagyarazasara, de azok
a verseket ékeséteni szoktak inkabb, hogysemmint valami disztelenségére szolgalnanak. [...]
Minekokaért az Olvasé igy értvén ezeket, ahol oly szdkat és dispositiokat taldl versemben,
akik vagy a kozOnséges szolasban vagy a folydirdsban nem usudltatnanak, ne tulajdonitsa
azokat tudatlansdgbul esett fogyatkozasoknak, hanem a versek kedviért 1évé szikséges cse-
lekedetnek”. GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. . ., i. m., 200. V6. 197.

16 Amelyek megmutatdsaban, minthogy sok szép dolgok és példdk fordulnak el a versek
rendiben, aki nem restelli azokat megolvasni, reménlem, nem fog azzal is id6t veszteni: ad-
dig mindazondltal nehezen veheti fel az dolognak teljes értelmét, amig végig nem olvassa
azon verseket.” GYONGYOSI Istvan, Ag Olvasihog, in Csalird Cupido, sajt6 ala rendezte és a
jegyzeteket irta JANKOVICS Jézsef és NYERGES Judit, Budapest, 2003; 9—-10.

17 GYONGYOSL, Pordbil megéledett. . ., i. m., 200.
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A mifaj szempontjabdl Scaliger poétikajaban kilénds figyelmet érde-
melnek az epikus koltészetre vonatkozo fejtegetések. Itt is felmertl a historia
és a poézis mar targyalt kérdése. Scaliger Lucanus és Homérosz példajaval
igazolja, hogy a kolt6re ebben a mifajban is igazak a korabban elmondottak:
a megtortént eseményeket versben adjdk el6, a maguk sajatos médjan, igy a
puszta valdsagot atalakitva lényegesen tSbbet nydjtanak az események felso-
rolasanal.’8 Scaligernél is az évszazados hagyomdny jelenik meg, amely az
eposzok szerz6it elsGsorban koltGként tiszteli.

Gyongy6sinek az utékor altal oly sokat boncolgatott mifaji kérdésekrol
nincs sok mondanddja. Egyszerten epikus koltének tartja magat, amint erre
tobb megjegyzésébdl is kovetkeztetni lehet. A Murdnyi 1/énus ajanlasaban utal
az elbeszélés torténeti magvanak és az eléadas formdjanak egytttesére: ,,egy-
tgyd histéridjanak” ,,magyar versekbdl fiizott tollaival” kivan ,,szarnyazni”.!?
Kemény Janosrdl sz6lé munkajat kifejezetten ,,verses historiacskanak” neve-
z1.20 Mint ahogy mar utaltam r4, és a késGbbiekben is béven lesz sz6 rola,
magat elsGsorban dltdnek tartja, aki a poézis kifinomult eszkozeivel haladja
meg a histéria egyszerd rimes elbeszélését. Mikdzben azon elmélkediink,
hogy vajon eposzként, esetleg regényként olvassuk-e Gyongyosi miveit, nem
art azt sem szem eldl téveszteni, ahogyan 6 maga hatirozta meg mufajat és
tevékenységének 1ényegét.

18 _An Lucanus sit Poeta. Sane est. Nugantur enim more suo Grammatici, quum obiciunt,
illum historiam conscripsisse. Principio, fac historiam meram: oportet cum a Livio differre.
Differt autem versu, hoc vero Poetaec est. Deinde quis nescit omnibus Epicis Poetis
historiam esse pro argumento? Quam illi aut adumbratam, aut illustratam, certe alia facie
quum ostendunt, ex historia conficiunt Poema. Nam quid aliud Homerus? [...] Sic multa
Lucano ficta: Patriae imago, quae sese offerat Caesari: excitam ab inferis animam, atque alia
talia.” SCALIGER, 7 ., 5. Borzsak Istvan forditasaban: ,,K6lt6-e Lucanus? De még mennyire!
Csak fecsegnek — szokasuk szerint — a grammatikusok, amikor azzal hozakodnak el6, hogy
csak torténetet ir. El6szor is: vegytk az igazi torténetirast. Kiilonbozik Liviustol? Kilonbo-
zik bizony, mégpedig a vers miatt. Ez tehat a kolté sajatos ismertetS jegye. Azutdn ki ne
tudnd, hogy minden epikus kéltS a torténelembdl meriti anyagat? Ezt szinezik, ezt szemlél-
tetik, mindenesetre massa alakitjak, amikor a torténetbdl kélteményt formalnak. Mert mi
egyebet tesz Homéros? [...] Meg aztan sok kolt6tt dolog van Lucanusban: a Hazdnak Caesar
cl6tt megjelend alakja, mint az alvilaghdl felidézett lélek, és még sok egyéb.” KOLTAY-
KASTNER, Z 7., 286.

19 ,[...] igyekeztem az lasst elmémnek érkezése szerént ezen egyiigyl histériamnak magyar
versekbil flzott tollaival gy szarnyaznom, hogy [...]” GYONGYOSI, Mdrssal tarsolkods. . .,
7. m., 10.

20 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. .., i. m., 199.



HISTORIA ES POEZIS 223

Gyongyosi eddig érintett megjegyzései koltészet és valdsig legiltalano-
sabb Osszefliggéseire vonatkoznak. A kritikatorténet szamara még érdeke-
sebbek azok a megallapitasok, amelyekben sajat kolt6i eszkozeit poétikai
fogalmakkal magyarazza. Bizonyos esetekben egyértelm@ szakkifejezéseket
hasznal, maskor azonban nem kénnyd megfejteni, mire gondol. Ezek megvi-
lagitasahoz is hasznosnak tnik az &sszevetés Scaliger poétikdjaval. Az eddi-
gickben az altalanos elveket 6sszefoglaléd elsé kényvbdl hoztam parhuzamo-
kat. Erdemes tovabb haladni, és egy-egy pillantast vetni azokra a részekre,
amelyekhez igen szorosan kapcsolédnak Gyongyosi megjegyzései. A megfe-
lelések sok esetben segithetnek egy-egy Gyongyosi-hely értelmezésében.

2., Alia ab usu communi” — ,,nem a kozinséges magyar beszéd szerint”

Scaliger tovabbi kényveibdl bontakozik ki maga a poétikai rendszer. A konk-
rétumokbdl kidertl, hogy voltaképpen miben is all az a tébblet, ami a kolt6i
el6adas 1ényege. Miel6tt azonban elmeriilnénk az egyes részletekben, a na-
gyobb 6sszefiiggések megértéséhez legalabb vazlatosan jelezni kell Scaliger
poétikajanak felépitését.

A rendszer az anyag (materia), a megfogalmazas (forma) és a diszitmények
(ornamenta) harmassagara épul. Ezek részletes kifejtése Scaliger poétikajanak
gerince: a masodik, a harmadik és a negyedik kényv. A kolt6 anyaga a nyelv,
azaz annak alkotOrészei: a betik, a szétagok és a szavak. A forma a felhasz-
nalandé anyag megfelel6 kivalasztasat és mivészi elrendezését jelenti. A md
disze, szine a tovabbi koltéi eszkézoknek koszonhetd.2!

21 Orationis autem materia quid aliquid sit quam litera, syllaba & dictio? Id est aer, aut
membrana, aut mens, in quibus ea sint tanquam in subiecto. Quare in Caesaris statua aes erit
materia: in Poesis, dictio. In statua forma exprimens vigorem aut motum, aut statum, aut
sessionem, aut eiusmodi: in Poesi eadem omnia in lineamentis ac dispositionibus dictionum.
In statua, toga aut arma pro ornamentis atque accessionibus: in Poesi rhythmi, sive numeri,
figurae, pigmenta dictionum. Quocirca de Poeseos materia in hoc libro scribendum erit, in
tertio de forma, in quarto de ornamentis.” SCALIGER, Z ., 55. (A tovabbiakban a Scaliger-
idézeteket magyarul a sajat forditisomban k6zlom. B. I.) ,,A beszéd anyaga pedig mi mads
lehet, mint a betd, a szétag és a sz6? Ez olyan, mint az érc, vagy a szobor lathaté felszine,
vagy amit kifejez; ezek ugyanigy hordozzik a maguk tartalmat, mint a beszéd. Ahogy tehat
Caesar szobraban az érc lesz az anyag, ugy a koltészetben a szavak. A szobor esetében a
megformalas érzékelteti az alak elevenségét vagy a mozgasat, vagy éppen azt, hogy all vagy
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Kilénésen érdekes a harmadik koényv, a forma mibenlétének kifejtése. A
format a szavak célszerd elrendezése (dispositio verborum) adja meg, azaz a
nyelvi kifejez6eszkozok eszkoztaranak (gpparatus) alkalmazasa. Ezek segitsé-
gével lehet megjeleniteni az alkotds végsé céljat, a kifejezni kivant tartalmat
(res).?

A forma kialakitasa soran szem el6tt kell tartani a kolté négy £6 erényét.
Ezek: a jézansag (prudentia), a valtozatossag (varietas), a hatékonysag (efficacia)
és a kellemesség vagy kedvesség (suavitas). Kilénésen fontos az utébbi, ami
el6kertil majd a diszitményekrdl sz0l6 negyedik kényvben is. Itt Scaliger a
kilonféle beszédnemekhez kapcsolva veszi sorra a kilénb6z6 kévetelmé-
nyeket és lehet6ségeket. A legdiszesebb beszéd természetesen a grandi-
loquus, Szenci Molnar Albert szétara szerint a ,,fénnyen szoll6”. A suavitas
itt is a tetszetSs nyelvi megformalast jelenti?> A fogalom jelentése Szenci
szotara szerint ,,édesség, kedvesség”. A kifejezést poétikai miiszoként hasz-

il vagy efféléket; a koltészetben mindezt a szavak megvalogatisa és elrendezése fejezi ki. A
szobor diszitményei és jarulékos elemei a téga vagy a fegyverzet; a koltészetben a ritmus
vagy a versmérték, a figurak, a szavak szinezd ereje. Ezért ebben a konyvben a koltészet
anyagardl lesz sz6, a harmadikban a megfogalmazasrol, a negyedikben a diszitményekr6l.”

2 Igitur universum negotium nostrum in Res & Verba quum dividatur, verba ipsa & partes
sunt & materia orationis, quae iam a nobis explicata est: verborum autem dispositio atque
apparatus, quasi forma quaedam, de qua postea dicimus. Res autem ipsae finis sunt
orationis, quarum verba notae sunt.” SCALIGER, 7 ., 80. ,Egész tevékenységtink tehat a
tartalomra (res) és a szavakra (verba) oszthato fel. Maguk a szavak a beszédnek a részei is és
az anyagat is alkotjak, amit mar kifejtettiink. Ezutdn a szavak elrendezésérdl és a megfogal-
mazas eszkozeirdl szolunk. A beszéd célja a tartalom kifejezése; amit a szavakrdl kell tudni,
azt mar ismerjik.”

23 Suavitas alia est a venustate. Addit enim decori et pulchritudini Suavitas: quoties venustum
vultum dedicata omnia commendant. Est igitur suavis oratio, quae allicit auditorem ad
legendum vel invitum. Qualis illa Herodo. cuius libros mihi difficilius est deponere, quam
cyathum. Venustas igitur est decor ipsius compositionis, quemadmodum supra dicebamus.
Suavitas autem venustatis species delicata. Tota Aeneis venusta est: suavis non tota.
Venustati adversatur turpitudo: Suavitati Asperitas.” SCALIGER, 7z ., 186. ,,A kedvesség
(suavitas) kiilonboézik a kellemességtdl (venustas). A kedvesség adja meg a diszt és a szépsé-
get, a kellemesség j6 benyomast kelt. Tehat az a beszéd kedves, amelyik még akkor is raveszi
a hallgatét az olvasasra, ha nincs kedve hozza. Akarcsak Hérodotosz, akinek a konyveit igen
nehéz letennem, mint a borospoharat. A kellemesség tehit a kompozicié disze, ahogy fen-
tebb mér elmondtuk. A kedvesség viszont a kellemességnek a finom megjelenési formdja.
Az egész Aeneis kellemes, de nem az egész kedves. A kellemesség ellentéte az otrombasig
(turpitudo), a kedvességé a nehézkesség (asperitas).”
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nalja Gyéngydsi, amikor a maga kolt6i hozzatételét az eléadottak ,,nagyobb
¢kességére és kedvesebb voltara nézve” tartja sziikségesnek.2*

Egyaltalan nem véletlen, hogy az el6adas ,,kedvesebb voltat” a ,,nagyobb
¢kességgel” egylitt emliti: a suavitashoz szorosan kapcsolodik a masik retori-
kai-poétikai alapfogalom, az ornatus, amit a magyar elméleti szaknyelvben
¢kességnek hivtak. A kifejezést terminusként ebben az értelemben mar jéval
Gyongyosi elétt, s6t joval Szenci Molnar Albert elStt kévetkezetesen alkal-
maztak.2

Visszatérve a Scaliger harmadik kényvében részletezett erényekhez: a
szerz$ az errdl sz016 rész végén elblegezi a kovetkezS nagy egységet, a figu-
rakrél sz016 fejezeteket. A megkivant erényekkel a kolté akkor rendelkezik,
ha birtokdban van a szikséges eszkoztarnak. Scaliger szerint is ez a poétika
legbonyolultabb része (pars operosissima). A nyelvi apparatus legatfogdbb kate-
goridja Scaligernél a figura. A format taglalé harmadik kényvben lényegében
a tropusokat targyalja, amelyek ebben a rendszerezésben a figurak egyik na-
gyobb csoportjaként jelennek meg. A masik nagy csoportrél, a legelterjed-
tebb felosztisok szerint is figurdnak nevezett kifejez6eszk6z6krél Scaliger a
diszitményeket targyalé negyedik kényvben ejt szét. A figura 1ényege, legalta-
lanosabb meghatarozasa: olyan megfogalmazas, ami eltér az altalanos, koz-
napi széhasznalattél: ,,a communi usu deflexa”.?0 Ezt Scaliger t6bbszor is

24 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. .., i. m., 200.

25 BARTOK Istvan, ,Paraszt versek” és ,ékesb versek”. Poétikai fogalmak a XVI-XVII. szizadi
magyar irodalmi gondolkoddsban, in A magyar kiltészet milfajai és formatipusai a XV1I. szazadban,
szerk. OTVOS Péter, PAP Balazs, Sz11.ASI Lasz16, VADAI Istvan, Szeged, 2005, 191-201.

26 Caeterum pars operosissima quae reliqua est, nunc sese pertractandam nobis offert, natura
scilicet figurarum: sine quibus neque efficax, neque varium, neque suase potest esse
quicquam. Ac tametsi videtur haec cognitio atque usus figurarum, tum prudentiam, tum
efficaciam, suavitatem vel commendare vehementer, vel etiam maxima ex parte conficere
atque idcirco post omnes describenda videbatur: ea tamen est eius cum varietate
necessitudo, ut figurae pene essentia varietas sit. Sic enim laxione notione describi potest:
Figura est varietas in re aut oratione, a communi usu deflexa.” SCALIGER, Z ., 120. ,,Hatra
van a legbonyolultabb rész, amit most targyalnunk kell, tudniillik a figurdk természete. Ezek
nélkiil semmi nem lehet sem hatékony, sem valtozatos, sem kedves. Es jollehet ugy tiinik, a
figurak ismerete és hasznalata Ugy a jézansagot, mint a hatékonysagot és a kedvességet akar
erételjesen elémozditja, akar a legnagyobb mértékben meg is valdsitja, és ezért kell az eddi-
gick utdn {rni réluk; mégis a legszorosabban a valtozatossaghoz kapcsolédnak, mivel a figura
lényege leginkabb a véltozatossag. A legtagabban értelmezve ugyanis igy lehet meghatarozni:
a figura olyan valtozatossag a tartalomban vagy a kifejezésben, amelyik eltér az altalanos
gyakorlatt6l.”
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hangsulyozza:, ,alia ab usu communi”, ,alia lineamenta, quam quae vulgo
conspicimus”,?’ ,,decora facies orationis a vulgari diversa”.28

A kolt6i nyelvhasznalat lényegét GydngyOsi is pontosan abban latja,
hogy az eltér a mindennapi beszédtdl, a térténések egyszerd elmondasatol.
Préza és vers, kéznyelv és koltészet szembeallitisa rendszeresen ismétlédik.
A Pordbiil megéledett Fénix utdszavaban Gyongydsi Gjra meg Ujra figyelmezteti
az olvasét, hogy munkéiban a szavak némelykor ,,nem a kdzénséges magyar
beszéd szerint tanaltatnak”? A kiilonbséget ugyanugy hatarozza meg, mint
Scaliger. Emlékezhetiink, hogy Scaliger a kolt6i forma egyik lényeges Gssze-
tevojét a szavak muvészi elrendezésében (dispositio verborum) latja. A dispositio
jelentheti a célszerGen megvalogatott szavaknak, de a szavak alkotdelemeinek
szokatlan elrendezését is. Gydngydsi ugyanezt két helyen is a megfelel$ latin
szakkifejezéssel fogalmazza meg. ,,Vannak azért [...] az én verseimben is oly
szOk, és azokban oly dispositiok, amelyek a verseken kivil nem volnanak
szintén ill6k a dolog igyenesen valé kimagyarazasara”.30 Mashol felhivja az
olvasé figyelmét, hogy ,,ahol oly szokat és dispositidkat talal versemben, akik
vagy a kozdnséges szélasban vagy a folydirasban nem usuéltatnanak, ne tu-
lajdonitsa azokat tudatlansdgbul esett fogyatkozasoknak, hanem a versek
kedviért 1évé sziikséges cselekedetnek™ 3!

A dispositio kifejezésére magyar poétikai miszét is haszndl, a szavak
rendjét, ugyancsak nem el8szér a magyar elméleti szaknyelvben: ,,Nem tar-

27 Figura est notionum quae in mente sunt, tolerabilis delineatio, alia ab usu communi.
Notiones voco rerum species externarum, quae per sensus delatae, in animo
repraesentantur. Harum specierum lineamenta communia sunt, qualia in rebus ipsis. Igitur
oculi cuiuspiam iracundi quum sint sanguinei, accipiam eos in meam cogitationem, atque a
similitudine flammae dicam Inflammatos, & ignem ab ipsis micare. Ecce alia lineamenta,
quam quae vulgo conspicimus.” SCALIGER, 7 ., 120. ,,A figura az esziinkben tartott fogal-
maknak olyan meghatdrozasa, amelyik sokféleképpen elképzelhetd, és mas, mint az altalanos
gyakorlat. Fogalomnak nevezem a kiilsé dolgoknak a képét, amelyekrdl az érzékeink segitsé-
gével szerziink tudomist, és a tudatunkban megjelennek. Ezeknek a képeknek a meghataro-
zésa olyan, mint maguk a dolgok. Ha tehdt egy haragos embernek vérben forog a szeme, azt
felfogom, elkezdek gondolkozni rajta, és mivel hasonlit a linghoz, azt mondom, hogy lin-
golnak a szemei és szikrakat vetnek. Tme egy masfajta meghatdrozas, mint amivel 4ltalaban
talalkozhatunk.”

28 Figura loquutionis, quam superiore libro Tropon agnoscebamus, est decora facies orationis
a vulgari diversa.” SCALIGER, 7 ., 198. A beszédhez kapcsolodé figura, amelyet az el6z6
kényvben tropusnak neveztiink, a beszéd diszes, az altalinostdl killonb6z6 megfogalmazasa.”

29 GYONGYOSI, Pordbill megéledett. . ., i. m., 197.

30 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. .., i. m., 200.

31 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. .., i. m., 200.
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tottam szintén olyan rendet, mint a folyoirassal valé histériaban” — mondja.3
Emlit olyan eseteket, amikor megoldasa ,,a kézonséges magyar beszédnek j6
rendi ellen vagyon”, mert bizonyos elemeket a ,,;szokott renden kiviil mas
formaban” rendezett el, igy jott 1étre ,,az magyar szonak” a ,,nem kéz6nséges
folyas szerint valé Oszveférkeztetése” 33

Sokszor a rimkényszer miatt ,,nem lehet, hogy minden dolog kimonda-
sahoz olyan szot vehessen a versird, aki annak tulajdon kimagyarazasara
egyenesen szolgalna, hanem sokszor masféle szokkal kolletik azt kimondani”.
A versben ugyanis ,,nem lehet gy megtartani akarmely dolog kimondasara a
tulajdon szdékat, mint a tagasabb mezeji folyoirasban”.3* Mas helyen is lesz6-
gezi: a versek ,,szoros rendi nem vehet gy bé minden szét, mint a folydiras-
nak tigasabb mezeje”. A metaplasmusok magyarazatandl megemliti, hogy
egyes megoldasok magyar szévegben még a versben sem engedheték meg,
mert ,,nem mindenik illik a magyar sz6 folyasahoz” .35

Az eltérés a mindennapi nyelvtél megmutatkozhat killénleges szavak
hasznalataban is. Gyongy6si a ,,dedk oratorok™ Ujitasaira hivatkozva emliti,

32 GYONGYOSI, Pordbill megéledett. . ., i. m., 197.

B Kihez képest énnekem is esett a versekben hasonlét cselekednem, és gy construdlnom
némely szokat, hogy a kozonséges magyar beszédnek j6 rendi ellen vagyon. [...] ezért
cselekedtem, hogy szokott renden kiviill mas formdban helyheztettem azon constructikat.
Mindazonaltal, ha nem kézonséges folyas szerint valé Oszveférkeztetése is az  magyar
szonak, de a versek kedveért megéllhat az is olyan értelemmel [...]” GYONGYOSL, Pordbil
megéledett. . ., i. m., 198—199.

34 Végre a magyar versek regulas rendi kivaltképpen a végsé szoknak egyenld kimenetele
lévén, akit cadentianak szoktunk hini, azt pedig aki szorosan meg akarja tartani, nem lehet,
hogy minden dolog kimondasiahoz olyan szét vehessen a versird, aki annak tulajdon
kimagyarazasara egyenesen szolgalna, hanem sokszor masféle székkal kélletik azt kimondani
a cadentidnak megtartasa kedviért; noha egyébképpen is a versekben (akik bizonyos mértéké
sz0kbdl szoktak allani) nem lehet ugy megtartani akirmely dolog kimondasira a tulajdon
szokat, mint a tigasabb mezejl folyoirasban.” GYONGYOSI, Pordbiil megéledett. . ., i. m., 200.

% Mert azoknak [a verseknek] szoros rendi nem vehet gy bé minden szét, mint a
folyéirasnak tdgasabb mezeje, hanem a széknak mértékét a versekben beférkeztethetésekre
nézve az 6 szokott természeteknél néha hosszabb, néha rovidebb mértékben kolletik venni:
azokbul hol elvévén, hol hozzaadvan, hol egybenszoritvan, néha pedig megviltoztatvan és
egy helybél masikba koltéztetvén a botliket, amely valtoztatasokat a dedk poésisben
metaplasmusnak, mas formara vondsnak neveznek, s annak ednihany speciesi vannak, de a’
nem mindenik illik a magyar sz6 folydsihoz még a versekben is, nem is szoktak vele élni:
hanem vannak olyak, akiket a magyar széban is folytathatni, dgymint [...]” GYONGYOSI,
Pordbiil megéledett. .., i. m., 197.
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hogy 6 is talalt ki olyan kifejezéseket, ,,akik nem szokott k6zénséges szok™ .30
A nyelvijarasi elemek alkalmazasaval is kertiltek verseibe ,,s0k oly szok, ame-
lyek nem mindeniitt kézénségesek™ .37

3. ,,Colores vulgo exornationes” — ,inkdbb tetszett megsinlenem”

Gyongy6si tébbféle magyar kifejezéssel is jeldli a koltéi forma kialakitasanak
folyamatat, eszkozeit. Az alapul szolgdlé anyagot ,,holmi poétai koltemé-
nyekkel is” ,szaporitja”.3® Bizonyos ,leleményes toldalékoknak k&zben-
vetésével”, ugyancsak ,szaporitja” a tOrténetet, mas széval ,,megszinli” a
puszta tényeket. Mashol ,fabulds régiségekkel” és ,,poétai kélteményes
dolgokkal” ,,egyveliti” anyagat.40 A magyar kifejezések eredetét keresve talan
nem jarunk messze az igazsagtol, ha a ,szaporitis” és a ,toldalékoknak
kézbenvetése” mbgott az amplifikaciot sejtjiik. Mindezek eredménye a ,,meg-
szinelés”.

Bitskey Istvan a fogalmat metaforikusan értelmezve a kévetkez6képpen
magyarazza: ,,Gyongy6si a histériat dgy igyekezett »megszinleni«, a barokk
izléshez kézelebb vinni, hogy a korabeli kézkdltészet legkillonfélébb szinar-
nyalataibdl keverte ki azt az egyértelmlen meg nem hatirozhaté szint, amit
minta nélkdl all6 mufajai jelentenek. Sikerének épp az lehet a titka, hogy a
kéznemesi-dedk koltészetben rejlé értékeket tudta megragadni, atértelmezni,

36, Es valamint hogy a dedk tropusokban még az oratorok is oly székkal szoktak néha élni,
melyek nincsenek masképpen ususban, és azokat verba novatiaknak nevezik: talltatnak az
szerint olyanok az én verseimben is, akik nem szokott kézénséges szok [...]” GYONGYOSI,
Pordbiil megéledett. .., . m., 198.

37 ,,Minthogy pedig méasképpen is a magyar sz6 és beszéd nem minden helyeken egyarant foly
az orszagban, és a dolgok nem is mind egy médon neveztetnek, hanem sok kilénbség
vagyon azokban [...] igy taldltatnak az én irdsomban is sok oly szdék, amelyek nem
mindeniitt k6zonségesek.” GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. . ., i. m., 199.

38 GYONGYOSI, Mdrssal tarsolkods. .., i. m., 10.

39 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett. ..., i. m., 199-200.

40 Minthogy ezen kényvecskebéli verseknek eldljaré irasiban, avagy a Rézsakoszorid-kotéshez
valé késziiletben sok fabulds régiségek és poétai kolteményes dolgok s olyan nevezetek is
egyvelittettek [...]” GYONGYOSI Istvan, Rozsakoszord, szévegét gondozta JANKOVICS Jézsef
iranyitasaval az ELTE Eo6tvos Jozsef Collégiumanak magyar irodalmi szakszemindriuma,
Budapest, 2002; Az Olvasdhoz: 21.
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korszerd funkciéba emelni és csengb-bongd rimek és pompas képek révén
talalni.”41

Hivatkozott tanulmanyaban Kovacs Sandor Ivan a kézbenvetést és a
megszinelést 1ényegileg azonosnak tekinti: ,,a kdgbenvetés Gyongyosi ponto-
sabb terminolégidjaval a megsginelds — szemben a Tinddi-féle versek
»edgybgyltségével«” 42 Késébb gy fogalmaz: ,,A megszinelés: a megfestés, ki-
szinezés, a partikularis valosag koltészeti fikcibval valé keverése.” A szerz6 a
Szarvas—Simonyi-féle nyelvtorténeti szotarra hivatkozik.*3

A ,,megszinelés” eredetét keresve a magyar nyelvtorténet mellett vethe-
tink egy pillantast a gérég—latin retorikai terminologiara is. Lathatjuk, hogy a
magyar kifejezés nemcsak a koznapi jelentés atvitt értelm@ alkalmazasaként
foghaté fel, hanem a nagyon is elterjedt misz6 forditdsaként is. A gbrog
»khromata” és a latin ,,colores” kiillénb6z6 okori értelmezései utan a kézép-
kori retorikai gondolkodas a szineket azonositotta a figurakkal, vagy még
altalanosabban a retorika diszité funkcidjaval, a beszéd vagy {rasmi felékesi-
tésével. Ebben az értelemben a magyar szaknyelvben mar jéval Gyongydsi
el6tt is hasznaltak. Scaliger, az igényes humanista elveti a ,,colores” leegysze-
risit6, kézépkorias értelmezését, és ismerteti a fogalom pontos jelentéskorét
a killénb6z6 Skori szerz6knél.#

N BITSKEY Istvan, Gyingydsi Istvin és a magyar koltdi hagyomany, Studia Litteraria, 1981, 21-33, 31.

2 KOVACS, 7. 7., 41.

43 KOVACS, 7. 7., 43.

44 Per initia studiorum meorum multi dati sunt nobis praeceptores a divo Maximiliano
Caesare, quem honoris causa nomino, viri sancti, sed impolitioribus nati seculis. Ii nos
docebant rhetoricos colores, eosdem esse quos etiam figuras vocarent. Idque Trapezuntius
quoque ait in quinto, Colores vulgo exornationes dicit: verum in tertio, aliud intellegit
XPwHa ad causam & statum coniecturalem, quem sine illo consistere posse negat. Quintilia-
nus in quarto, Colorem vocat conatum Oratoris, quo turpe factum tegit aut tollit, sic et
Tuvenalis, aliter Cicero, Orationis colorem & suecum dicit in libr. de Orat. & in libro de
claris Oratoribus, Colorem venustatis: Nitorem enim hic intellegit & splendorem, totumque
apparatum orationis. At Dionysius Halicarnasseus, iudicialis orationis genera tria dicit, quae
XPWHOTA nominat.” SCALIGER, 7 ., 121. ,,Tanulmanyaim kezdetén sok tanar foglalkozott
velem az isteni Miksa csdszar jovoltabdl, akit a tisztesség kedvéért emlitek. Ezek boles férfi-
ak voltak, de egy miveletlenebb szdzadban sziilettek. Azt tanftottak nekiink, hogy a retori-
kus szinek ugyanazok, amiket figuraknak is neveznek. Trapezuntius is ugyanezt mondja az
otodik kényvében, az ékitményekrsl kézonségesen mint szinekrdl beszél; de a harmadik
kényvben masképpen érti: a khréma (szin) a hozzavetdleges okhoz és tigyallashoz (causa et
status coniecturalis) tartozik, ami nélkil az nem allhat meg. Quintilianus a negyedik kényvé-
ben a szénoknak azt a torekvését nevezi szinnek, amellyel a rossz cselekedetet leplezi vagy
szépiti. Ugyanigy tudja Juvenalis, de masképpen Cicero, aki a szénokrdl irott mivében a
beszéd szinérbl és a szokasos eszkézokrdl beszél; a hires szonokoktrdl szolé munkéjaban
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Gyongy6si szerint tehat a koltéi alkotas l1ényege, igy poétikajanak kulcs-
fogalma a megszinelés. J6 volna tudni, melyek azok a koltSi sajatossagok,
amelyek a legtdmorebben ebbe a kifejezésbe stritve jelennek meg. A szerzé
elképzeléseibdl annal tobbet ismerhetnénk meg, minél pontosabban sikeriilne
kortlhatdrolni a megszinelés tartalmat, az oly sokszor idézett kifejezések, a
»poétal koltemények”, ,leleményes toldalékok” és ,fabulds régiségek” mi-
benlétét.

Idéztem mar a Murdnyi V'énus ajanlasabodl azt a megjegyzést, amely sze-
rint a kolt6i hozzatétel, a ,,poétai kéltemény” lehet egyszertien kitalalt dolog,
mint példaul mitolégiai alakok bevondsa a cselekménybe.*> Jankovics Jozsef
értelmezése szerint Gyongyosi itt ,,kozli, hogy nem egyszer(i historiat kivan
irni, hanem fiktiv elemekkel diszitve teszi igazan szépirodalmi alkotassd m@-
vét”.46 Az ilyen esetekben a bévitmény leginkabb a retorika invenciéfogalom
eredménye. Ide tartozik Kovacs Siandor Ivan magyarazata a Rdzsakoszori
kapcsolodo kitételeihez: ,,A fabulds régiség itt a mitologiai példatar |...].747

A Pordabitl megéledett Fonix utdszavaval kapcesolatban Jankovics megallapit-
ja, hogy Gyongydsi ,,a valésaghoz val6 ragaszkodas helyett a holmi régi fabu-
las dolgok, hasonlatossagok, leleményes toldalékok, vagyis a fikcid, az igényes
mivészi megformalas tudatos programja szerint a nagyobb ékességre, a ver-
sek »kedvesebb voltara« teszi a nyomatékot.”# Mas helyen igy ir: ,,Tudatos
koltéi programot fogalmaz meg: a valosag mlvészi tjrateremtésére tett kisér-
letr6l ad szamot. Ugy torekszik azonban a torténeti események hiteles régzi-
tésére, hogy a koltészet, a gydnyorkodtetés se szenvedjen csorbat. [...] Ami
pedig a ,»feltett dolog valdsagang, a térténeti eseményeken tdl a »poésist, a
»holmi régi fabulas dolgoknak, hasonlatossdgoknak kézbenvetés«-ét, vagyis a
tikciét, a mitolégiai apparatus hasznalatat illeti, nos, éppen ez az a mavészi
tobblet, amellyel Gyongydsi a »dolgok valdsagat« a »versek egyogytiségével«
kifejez6 Tinodi-féle versszerzés £61é emeli 6Gnmagat.”+

A fiktfv elemek, a fikcié, a mitolégia mellett killondsen fontosnak tar-
tom a valésag miavészi Gjrateremtése, az igényes mivészi megformalas emli-

pedig a kellemesség szinét emliti. Itt a beszéd fényét és ragyogasat érti ez alatt, és a teljes
eszkoztarat. A Halikarnasszoszi Dioniisziosz pedig a térvényszéki beszéd harom fajtdjat so-
rolja fel, és ezeket nevezi khrématanak (szineknek).”

45 GYONGYOSI, Mdrssal tarsolkods. .., i. m., 10.

46 JANKOVICS Jozsef, Gyingydsi redivivus avagy a pordbol megéledett foinix, In GYONGYOSI, Mdrssal
tarsolkods. ..., i. m., 189-203; 201.

7T KOVACS, 7. 7., 41.

48 JANKOVICS, Gydngydsi redivivus. .., i. m., 201.

4 JANKOVICS, Gydngydsi draga gyongy. .., i. m., 278, 281.
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tését. Ebbe az iranyba mutatnak Kovacs Sandor Ivan gondolatébreszté kér-
dései és megoldasi javaslatai: ,,Van-e kiilon-kilon poétikai jelentése példaul a
hasonlatossag és a leleményes toldalék kifejezéseknek, vagy csak a fabulds dolgok
szinonimdi? Ehhez tovabbi pontosité kutatas sziikséges, kiterjesztve olyan
részletkérdésekre is, mint a nagyobb ékesség, a kedvesebb volta stb. Nagyon is
valoszind, hogy Gyongydsi a fabula ékességeit jelent§ kilonféle retorikai
fogalmakra gondol. Maga a fabulds dolog lehet a mitoldgia (a fiktiv torténet, a
csodas elem), a basonlatossdg lehet a hasonlat (vagy a metafora), a leleményes
toldaléfe lehet az epizdd, a kitérd.”30

Az el6adottak ,,nagyobb ékességérdl” és ,,kedvesebb voltardl” mar szol-
tam. Ugy tanik, tovabbi kérdésekre is talalhatunk valaszt a magyar szakiroda-
lom felvetései és az eurdpai poétikai hagyomany alapjan. Bévitik az értelme-
zés lehetSségeit Kiraly Erzsébet finom megfigyelései Zrinyi Miklos fogalom-
hasznalataval kapcsolatban. Paolo Beni poétikai értekezése alapjan a kovet-
kez&képpen magyarazza a szempontunkbdl is fontos kifejezéseket: ,,Zrinyi
historia terminusa 6sszekotd hid a korabeli torténelemtudat és a sz6 koltészet-
elméleti jelentése kozt, ami nem mas, mint a héskoltemény forséneti eseményen
alapuld focselekmenye. |...) Ha a bistoria: torténelmen alapuld focselekmeny |...] akkor
a Zrinyi-féle fabula egyarant jeloli a fikcidt, a csodds elemet és az epizddot, amelyek
a koltéi megvaldsitds soran természetesen fedik is egymast. [...] Epizéd
mindaz, »ami nem tartozik a f&cselekmény (attine) lényegéhez és summaja-
hoz« — sostanza e somma — [...]. Célja kettSs: a cselekmény bovitése a kell6
nagysag elérése végett, valamint diszitése és valtozatossa tétele (ornamento e
varieta).”s! Mindezt Gyéngyosire is vonatkoztathatjuk, mivel elméleti meg-
jegyzéseinek tartalmaba a fabula nemcsak mint kitalalt dolog fér bele, hanem
mint epizdd is: a ,leleményes toldalék™ lehet digressio, kitérés is. Ebben az
esetben szerkezeti elem, a kompozicié 1étrehozasanak eszkéze. Mint ilyen
leginkabb a retorikai dispositio szintjén értelmezhetd.

50 KOVACS, 7. 7., 41.
SV KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi. A ,,Szigeti veszedelem” olasz, epikai modelljei, Budapest, 1989,
Fabula és bistéria: 96—-103; 101-102, (Humanizmus és Reformacié, 16).
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4. ,,Fabulae argumento simili declaramuns” — , fabulds dolgoknak
kiozbenvetésével”

Rendkivil figyelemremélt6 a fabula diszité funkcidjara vonatkozé megjegy-
zés. Ennek darnyaltabb értelmezéséhez érdemes még jobban elmeriilni
Scaliger nagy Osszefoglaléjaban. A harmadik kényvben targyalt figurdk fel-
osztasa soran Scaliger alapvetSen két csoportot killénboztet meg: egy bizo-
nyos dolog figurativ megjelenitése vagy az adott dologgal azonos tartalmat
fejez ki, vagy az ellenkez6jét. Azonossag esetén a figura alkalmazasanak
eredménye a dolog eredeti tartalmahoz képest négyféle lehet: vagy megegye-
zik vele, vagy valamivel tébbet jelenit meg, vagy kevesebbet, vagy ugyanazt,
de masképpen. Minden tovabbi fajta ezekre az alapesetekre vezethetd visz-
sza.2 Az azonossagot kifejezé figurak csoportjanak elsé alosztalya, a
,significatio aequalis” kinalja a legtébb lehetéséget. Scaliger az ide tartozé
megoldasokat a figurakat bemutatd 67 fejezetbol (29-95.) éppen 41 fejezeten
keresztil (33—73.) részletezi. Ezek kozil Gyongyosi értelmezéséhez kilono-
sen érdekes az 50. fejezet. Az itt targyalt figurak: assimilatio, exemplum,
imago, translatio, collatio, comparatio.

Az elsé kifejezés, az assimilatio Scaliger altal alkotott gydjtéfogalom az
exemplum, az imago, a collatio és a comparatio k6z6s elnevezésére. Scaliger
leszégezi: bar az exemplumot sokan nem tartjdk figurdnak, aki alaposabban
elgondolkozik rajta, ra fog jonni, hogy igenis az. A meghatarozasbol kideril,
hogy miért keriilt egy fejezetbe a hasonlat kiillonb6z6 fajtival: azt nevezzik
exemplumnak, amikor a bemutatott targyat a hasonlésag okan parhuzamba
allitjuk valamilyen valésagos vagy kitalalt tOrténettel, azaz historiaval vagy
fabulaval.5> A folytatdsbdl kidertl, hogy az imago és a translatio nem tartozik

52 Nos igitur, quae ad Poesim nostram faciunt, in species certas redigamus, ad quas cacteras
quoque suas Oratores ipsi reducere poterunt. Significatur aut id quod est, aut contrarium. Si
id quod est, aut aeque, aut plus, aut minus, aut aliter. [...] Caeterae omnes ad ad has
reducentur.” SCALIGER, 7 m., 121-122. , Mi tehat bizonyos fajtakbol szarmaztatjuk azokat a
figurakat, amelyek targyunkra, a koltészetre tartoznak. A szénokok is ezekre vezethetik visz-
sza az altaluk haszndlt t6bbi figurat is. A megfogalmazas vagy magat a dolgot jelenti, vagy az
ellenkezéjét. Ha azonos tartalmat fejez ki, az vagy megegyezik vele, vagy tébbet jelent, vagy
kevesebbet, vagy ugyanazt masképpen. [...] Az 6sszes tobbit ezekre lehet visszavezetni.”

53 ,Nomen quatuor speciebus commune veteres non posuere, nos Assimilationem vocamus,
quae continet Exemplum, Imaginem, Collationem, Comparationem. Ac quamquam multis
videtur Exemplum non esse figura, est tamen acrius intuenti. Nihilo sane minus quam ipsa
P TWTQMWOIC Quare a graecis THPDIEIYUA quoque dictum fuit, propterea quod rem
ipsam iam positam etiamnum sua specie indicaret: [...] Haec enim sunt exempla, quoties
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szorosan ebbe a tarsasigba, a hasonlat két fajtdja, a collatio és a comparatio
viszont annal inkabb. Utana még 55 fejezeten keresztiil folytatodik a poétikai
invenciébdl adodé tovabbi bévitmények targyalasa.

Scaliger harmadik konyvének 50. fejezetében tehat széba keriil az
exemplum két lehetséges forrasa, a histéria és a fabula, majd a hasonlat ki-
160nb62z6 fajtai. Ezek utin még sok tovabbi figura kdvetkezik. Gydngy6si
,holmi régi fabulas dolgoknak, hasonlatossigoknak és masféle leleményes
toldalékoknak kézbenvetésével”™ szaporitotta mondandéjat. Talin nem
véletlentll kertiltek egymas mellé a koltéi eszkoéztarnak ezek a darabjai, ha-
nem, akarcsak Scaligernél, a szoros tartalmi Osszefiiggés miatt. Mint lathattuk,
a konkrét példak, a ,,fabulas dolgok™ és a ,hasonlatossagok™ a figurak legné-
pesebb csoportjahoz kapesolédnak. Gyéngydsi megfogalmazasabdl viligosan
kitdnik, hogy a két kiragadott lehet6ség egy-egy példa a ,leleményes toldalé-
kokra”. Az utébbiak ebben az 6sszefiiggésben a magasabb kategoriat jelentS
gyljtéfogalomként szerepelnek, a figurak csoportjaként. Azon sem kell cso-
dalkoznunk, hogy az exemplum forrasai kozil a koltéi alkotasrdl értekezd
Gy6ngyosi nem a histériat, hanem inkabb a fabulat emelte ki.

Gyongyosi kevéske elméleti megjegyzésébdl is kivilaglik, hogy az
exemplumnak fontos szerepet tulajdonitott. A Csaldrd Cupide korabban idé-
zett helyén a szitkséges kolt6i eszk6zOk ugyancsak két szinten jelennek meg,
de ezuattal forditott sorrendben. Itt el6bb szerepel a magasabb kategoriat
jelentS altalanosabb fogalom, ezt illusztralja egy pontosan megnevezett lehe-
t6ség, mégpedig magyar szakkifejezéssel: ,,sok szép dolgok és példak fordul-
nak el6 a versek rendiben”.5>

Az utébbi Osszefiiggésekbdl kivilaglik, hogy a fabula lehet az exemplum
forrasa, és mint ilyen, a nyelvi apparatust alkot6 figurak része. Ebben a meg-
kozelitésben tehat a fabula a poézis nyelvi szinten megragadhaté alkotoele-

historiae aut fabulae argumento simili declaramus materiam, aut iam positam, aut quae iam
ponetur.” SCALIGER, 7 ., 127. A régiek nem illették k6z6s névvel a négy fajtat. Mi Gssze-
foglal6an hasonlitasnak (assimilatio) nevezziik a példat (exemplum), a megjelenitést (imago),
az 6sszevetést (collatio) és a hasonlatot (comparatio). Bar sokan ugy vélik, hogy a példa nem
figura, aki jobban megvizsgalja, rdjon, hogy mégis az. Semmivel sem kevésbé, mint a
hipotipdszisz (felvazolas, kérvonalazas). Ezért a gér6gok paradeigmanak (példa) is nevez-
ték, mivel egy egyszer mar emlitett dolgot még egyszer megvilagit valamelyik ra jellemz6
vonésaval. [...] Minden esetben példardl beszéliink, ha valamilyen valésagos (histotia) vagy
kitaldlt dolog (fabula) tartalmdhoz hasonlitjuk, amit mar el6adtunk vagy készulink eléadni.”

54 GYONGYOSL, Pordbil megéledett. .., i. m., 199-200.

55 GYONGYOSL, Csaldrd Cupido, i. m., 9-10.
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me. Retorikai értelemben az elocutio eszkdztarahoz tartozik, és a poétikai
értelemben vett inventio lehetséges megnyilvanulasa.

Természetesen sok esetben bizonyira Gyongyosinél is ,,fedhetik egy-
mast” a kilonféle aspektusok, ahogyan azt Kiraly Erzsébet Zrinyivel kapcso-
latban allapitotta meg. Egy-egy szévegrészt lehet akar egyszerre is a retorikai
inventio, a dispositio és az elocutio, valamint a poétikai inventio szempontja-
bél magyarazni. Egy adott fabula tartalmat tekintve a retorikai inventio
eredménye, szerkezeti helyét a dispositio hatirozza meg, a megfogalmazas-
ban betoltott szerepe, nyelvi kifejezGereje az elocutio eszkoztarat gazdagitja.
Kilénosen az utdbbi esetben tekinthetjitk a poétikai inventio példajanak.

Gyongyosi poétikajanak vizsgalatiban korabban mintha koltéi fantazia
és torténeti hitelesség, azaz fikcié és valdsag, fabula és histéria Osszefiiggései
kertiltek volna el6térbe a kifejezetten nyelvi kérdésekkel szemben, jollehet
maga a szerz6 elméleti megjegyzéseiben legnagyobbrészt az elocutio korébe
tartozo jelenségeket targyal. Minden okunk megvan feltételezni, hogy a
,»po€sis” 1ényegét elsésorban ezek alkalmazasaban latja. Ezt tamasztja ala az
altalanosabb megallapitaisok mellett a metaplasmus, syncopé, episynalepsis,
syncresis, apocopé, metathesis, communis syllabak, verba novatik magyara-
zata. Lathattuk, hogy a tropusok és figurak egyértelmi példai mellett a sokat
emlegetett fabula is lehet a nyelvi apparatus eszkdze.

Dolgozatomban igyekeztem kiemelni a ,,poésishez” mint nyelvi kifeje-
zésmodhoz kapcesolodd megallapitasokat. Waldapfel Imre a megfelel$ latin
szakkifejezést alkalmazta, amikor Gyongydsinek a poétikai Ssszefiiggésekben
magyarazhat6 leleményeit hangsuilyozta. ,,A »poetica inventio« érvényestilése
[...] olyan lényegbe vagd ellentét, mely nem engedi meg, hogy Gydngy6sit, az
egykorsi eseményt megéneklé Gyongyosit a historids ének folytatdjanak
tekintsitk.”> Latnunk kell, hogy a ,,poétai kdltemények”, ,leleményes tolda-
lékok” ilyen értelmezése a hazai hagyomanyban is igen mélyen gySkerezik.
Hiszen amikor masfél évszazaddal Gyongydsi el6tt Sylvester Janos méltatta
,»az magyar nipnek elmijének éles voltat az lelisben, mely nem egyéb, hanem
magyar poézis”, nem azért dicsérte a viragénekek szerzéit, mert nem 1étez
dolgokat talalnak ki, vagy mert meg nem tortént eseményeket hitetnek el.
Sylvester elismeré szavai a nyelvi megformalds koltéiségére, a metaforikus
kifejezésmodra vonatkoznak.5? Meggyéz6désem, hogy az inventio poetica

56 WALDAPFEL Imre, Gydngydsi-dolgozatok, Budapest, 1932 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 42), 4.

57 ,Az ill’en beBiduel tele az Bent irds, mell’hez hozza kell Bokni annak az ki azt olualla. Kon’u
kediglenn hozza Bokni az mii nipiinknek, mert nem ideghen ennek ez ill’en beBidnek neme.
1l il’en beBidvel naponkid valo Bolasaban. 1l inekekben, kivaltkippenn az virag inekekben,
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fogalmat Balassi is hasonlé értelemben hasznalta — még ha ezt nem mindenki
latja is igy.>

Osszefoglalva mondandémat: megallapithatjuk, hogy Gyongydsi nem-
csak koltéi maveiben, hanem elméleti megjegyzéseiben is ,,az elokucié alak-
zataira fekteti a hangsulyt” és az utdbbiak az ,elokiciékézpontu retorika-
szemlélet” jellemz6 példii. Pontosan illeszkednek az eurdpai hagyomanyba:
Gyongyosi magaéva tette és jelentés részben magyarul fogalmazta meg az
antik—reneszansz—barokk retorikai-poétikai tradicié lényeges elemeit. A go-
rog-latin terminusok mellett megjelennek a magyar muszavak is, értékes
adalékokkal szolgalva a magyar irodalomelméleti szaknyelv fejlédéséhez.
ToObbszor utaltam rd, hogy egyes kifejezések kdvetkezetesen kapcsolédnak a
hazai el6zményekhez. A fogalmak magyarazata és a szabalyok alkalmazasa
soran Gybngy6si tekintettel volt a magyar nyelv sajatsagaira is. Mindezek
fontos helyet biztositanak szamara irodalmi gondolkodasunk térténetében.

mell’ekben czuddlhatt’a minden nip az Mag’ar nipnek elmijenck éles voltat az lelifben, mell’
nem eg’éb hanem Mag’ar poéfis. Mikoronn ill’en felfighes dologban ill’en ala valo pilddual
ilek, az ganeijban arant kerelek, nem azon vag’ok hog’ az hitlagot dicziriem. Nem diczirem
az mirdl ez ill’en inekek vadnak, diczirem az beBidnek nemellenn valo Berzisit.” SYLVESTER
Janos ford., Uy Teftamentum Mag'ar n'elvenn, mell’et az Girig és Didk n'’elwbil uijonnan fordijtink, a
Mag'ar nipnek Kerefit'en hiithen valo ippiilifire, Ujsziget, 1541. RMNY 49. Hasonmds kiadasanak
szovegét gondozta és a kisérStanulmanyt irta VARJAS Béla, Budapest, 1960, Zziiijr.
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 1.)

58 BARTOK Istvan, ,,...habet etiam suas inventiones rhetorica”. Balassi inventio poeticdja, 1skolakultira,
6(1996), 58-67. A kérdéshez kapcsolodd nézeteket Toth Tinde foglalta Gssze. ,,Vélemé-
nytnk szerint Balassindl ag inventio poetica kifejexés szellemes, otletes s3erkesgtésen alapuld humanista
szellemiségii ndvarld verset, bikverset jelent. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy Balassi kovet6i mar
valdszintleg nem ezt, hanem a teoretikus hagyomanyokhoz visszakanyarodva, fiktfv mitolé-
glai apparatussal operdlé verset, illetve koltdi eljardst értettek a poetica invention. A teljes
visszatérést a teoretikus értelmezéshez a Balassi-filologia szakiro6i szolgaltattak, akik tébbnyi-
re inkabb versszerzé eljarast, mintsem mufajt vagy verstipust értettek a kifejezésen.” TOTH
Tunde, Balassi és a neolatin szerelmi  kiltészet, PhD-értekezés, [1998], <http://magyat-
irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tundind.htm>.

59 KIBEDI VARGA, . 7., 567, 568.
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