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BARTOK ISTVAN
A romaiak, a szarmatédk és a muszkéak

szerepl§ harom nemzetet indokolt egyiitt emliteni. Erre az aldbbiakban a
magyar nyelv- és irodalomszemlélet torténetének korai szakaszaboél hozok
példdkat.

A 16. szdzad elsd felében a magyar nyelv kimtivelésének programja pontosan
illeszkedett a korabeli szellemi mozgalmakhoz: ebben az idében valt Eurépa-szerte
anemzeti tnazonossag jellemzé kifejezéjévé a nemzeti nyelv. Ezért beszélnek errél
a folyamatrél agy is, mint a népnyelvek nemzeti nyelvekké valasarél. A humanista
kbrt'){(ben koré%{;an barbarnak tartott, lenézett vulgaris nyelvekre egyre tobb
figyelmet forditottak, igy az anyanyelv a latin mellett mind nagyobb szerepet
kapott a kommunikécid legkiilonboz6bb teriiletein. Sziikségessé valt, hogﬁ a
népnyelv is elérje a klasszikus latin tokéletességét. Az igényes nyelvhasznalathoz
az antik szerzék szovegei és a retorika szabdlyai, a nyelvi rendszer r&gzitéséhez
a latin grammatikdk szolgdltak mintdul. A péarhuzamos latin-népnyelvii
grammatikai feldolgozasok eredményeként elkeriilhetetlen volt a felismerés: az
egyes népnyelvek nem minden tekintetben feleltethetk meg a latinnak. Az egyedi
sajétséiok szabdlyszertiségeinek megfogalmazasaval kezdddott az él6 eurodpai
nyelvek grammatikainak kialakulasa, egyszersmind a nyelvi normak rogzitése.

‘ J an olyan id6szak az eurdpai miivelddéstorténetben, amikor a cimben

1.

Erdekes utalds olvashat a szlav nyelvekre a 16. szdzad elsé felének rendkiviil
termékeny szerzdje, Johann Spangenberg egyik munkéjaban. 1535-ben Wittenberg-
ben kiadott egy pérhuzamos latin-német Erammatikét.' Elgszavaban megemliti,
hogy ebben a kényvében csak réviden fejti ki a legsziikségesebb tudnivaldkat. Egy
késobbi bévebb dsszefoglaldjaban (1539; sajat korabbi munkassagaval kapcsolat-
ban szerényen el6adja, hogy nagy sziikség volt mar grammatikai mtiveinek atdol-
gozasdra és ismételt megjelentetésére, hiszen a kordbbi kiadasokat szétkapkodtak
és ronggya olvastak, nemcsak német foldon, hanem még a szarmatédk kozott is.2 A
korabeli antikizadlé6 humanista széhasznalat szerint a szarmatdkon a lengyeleket
kell érteni.

Nem kell messzire menni hasonl6 példaért: 16. szazadi mtivelédéstorténetiink
kiemelkedd alakja, Sylvester Janos a lengyel nyelvet latin sztvegben ugyancsak
szarmataként emliti. Nyelvészeti munkassadganak els6 eredményei a latin és a
német mellett éppen a lengyellel fliggenek szorosan éssze. Mikozben a krakkoéi
egyetemen tanult, munkat véllalt a varos hires nyomdasza, Hieronymus Vietor
;m’ihelyében. A korban elterjedt tobbnyelvli kiadvényok elkészitésében kapott

eladatokat.

! Johann SraNGENBERG, Grammaticae Latinae Etymologia, in commodum et usum iwventutis Northusianae congesta,

Wittenberg, 1535.

! ,Quando autem nunc video eas passim teri in omnium manibus, nedum in Germania, sed apud Sarmatas,

E;uoque pro meo officio rursus quicquid hoc esset opelli, in manus sumpsi & revidi.” Johann SPANGENBERG,
rammaticae Latinae partes, orthographia, prosodia, etymologia et syntaxis, ex doctissimorum virorum libris, in com-

modum et uswm inventutis Northusianae congestae [.. ] denue recognitac et auctac, Niirnberg, 1539,
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Sylvester elsé_grammatikai munkéja egy alapfokd latin nyelvtan magyar
értelmezéseinek elkészitése 1527-ben je]]ent meg.} Az alapul szolgalo latin Ru-
dimenta Donatus Ars minordnak kivonata, amelyet a liineburgi iskola tanara,
Christian Hegendorff szerkesztett. A tudnivalokat a klasszikus latin szerzéktél
65 a Bibliabol vett példak illusztrdljdk. A latin szabalyokat német, lengyel és
magyar nyelvii értelmezések kiserik. Ezek tobbségilikben a latinnal parhuzamos
népnyelv(i paradigmasorok és alkalmanként nyelvtani miiszavak.

A négynyelvi kiadas &tlete a nyomdasziol, Vietortol ered, amint err8] az
ajanlasban beszdmol. Az ajanlas cimzettje Georgius de Logkschau {Georg von
Logau), Ferdindnd kiraly tanacsosa és lengyelorszagi kovete. Vietor 15bbszér
tapasztalhatta a _tanacsos joindulatat, ezért halaja jeléiil kedveskedik neki az
tjszerti kiadassal. A német kiegészitések bizonyara Hegendorfftél szarmaznak.
A lengyel értelmezések szerzbje Jehet maga Vietor, a magyar részeket pedig bi-
zonyosan Sylvester Janos irta. Ezt a mit végére illesztett ajanloversben & maga
mondja el.

Sylvester masodik grammatikai munkéja ugyancsak az elemi latinoktatds-
ban elterjedt tankonyvtipushoz tartozik. Miutan a kisiskolasok elsajatitottdk a
legfontosabb nyelvtani szabdlyokat, egyszerQ beszélgetésmintdk alapjan gya-
koroltdk a latin tarsalgast. Vietor 1527-ben tobb ilyen munkat is kiadott. Az egyik
Heyden Sebald niirnbergi rektor Puerilium colloquiorum formulae cimé munkaja,
amelyben a német és a lengyel mellett a beszélgetések magyar forditasa is szere-

ol ‘Minden bizonnyal ez is Sylvester munkaja, akércsak a néhany hénappal

ordbban megjelent Igudimenta magyar értelmezései. Ezt a kiadvanyt is Sylvester
latin ajanléverse zarja, Geszthi Mihdly magyar nemesifjihoz. A versben Sylvester
humanista kozhelyekkel altalanossagban ecseteli a tudés hasznat. Még ha nem
is utal sajat szerepére a munka 1étref'6ttében, nincs ok feltételezni, hogy az ajlén-
16vers irdja ne lenne azonos a beszé getések magyar valtozatdnak szerzijével. A
Puerilium colloquiorum formulae és a Rudimenta nyelvi sajatsagainak gsszevetése is
Sylvester szerzésége mellett szal.

2,

Sylvester munkassaganak nemesak lengyel, hanem egy emlités erejéig orosz
vonat{ozésa is van. Patrénusihoz, Nadasdy Taméshoz 1541-ben frott latin nyelvii
Jevelében biiszkén éllapitia meg, hogy a magyar nyelv alkalmas idémértékes
versek irésdra, és emiatt mas nemzetek joggal rigyelhetnek minket: INéhany év-
vel ezelétt gtinyoltak minket a tobbi nemzetek, hogy amikor mar az oroszoknak
is van sajat nyelviitkon evangéliumuk, a magyaroknak még nincsen. Pedig ez egy
dolgot kivéve mésban aztin nemcsak hogy nem gﬂn¥oihatnak minket a kereszte-
ny nemzetek, hanem még iri gykedhetnek is, ilyen példdul a nyelviink kival6saga,
mert azt még csak utdnozni sem tudjak. Melyik idegen nemzet ne csodalkoznék
azon, hogy akad valaki, aki a latin ¢s a gorog nyelv mintdjara magyar nyelven
is tud barmiféle verseket frni? Ki hinné el, hogy ugyanezen nyelven béarmelyik
koltéi képet, nyomatékot, mértéket vissza lehet adni? Bizonydara senki.”?

Az idézett szovegosszefiiggésben az idémeértékes verselés felfedezése joval
nagyobb figyelmet kapott, mint a szélsGséges példaként felhozott oroszok em-

3 Christoph Hesenoores, Rudimenta grantatices Donati cum nonmullis novis pracceptiumculis, fum opfintis
quibusque exemplis locupletata fn gratiain puerorta, qui nendim magnis grammnticis audiendis maturi sunt [...]
Accessit ef nunc dena triplex (videlicet Almanica, Polonica et Ungarica) exemplorum interprelntio, Krakko, 1527,

¥ Heyden Ssawp, Pueriliin colloquionan formulae pro primis tyronbus [...] ianr denno Germanico, Polanico nc
Lingurico ideontate illustrate, Krakke, 1527.

5 _insultabant nobis refiquae nationes ante aliquot annos, quod cum et Mosci suum haberent in sua lingua
evangelium, Hungari non haberent, Tantum autem abest, ut de cetero nobis nationes Christianae insultent ob
hoc ipsum, ut etiam invideantur ob linguae scilicet praestantiam, quam ne imitari quidem possunt. Quisne
exterarum nationum non admiretur posse aliquem in lingua Hungarica versus omnis generis scribere post
Graccam ¢t Romanam. Quis credat de tropis, ponderibus, mensuris in hac ipsa lingua quemcunque quod-
cunque tradere? Nema sane.” Az Orszigos Levéltarban drzott eredeti levél latin szbvegének els6 kozlése: Az
tijszigedi myomdn: Sylvester és Uj Testamentoma: Abidi Benedek: Szegedi Lajos, Néhai SZALAY%I‘}ZSEf masolatai utdn,
ItK 3(1893) 88-08; 91. Hasorundsa: BaLAzs Janos, Sylvester Jdnos és kora, Bp., 1958, 179. Csonka Ferenc forditasa
= Jantis Pasnonius — Magyarorszigf humanistdk, klad., jegyz, tan. Kraniczay Tibor, Bp., 1982, 735.
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litése, pedig 16. szazadi irodalmunkban nem tdlsdgosan gyakran fordulnak elé.
Csonka Ferenc modern forditdsa a mai olvasé szamadra egyértelmtivé teszi, kikrsl
is van sz6. Am ha torténetesen Sylvesternek kellett volna magyarra forditania leve-
lét, valoszintileg nem az ,oroszok” kifejezést haszndlta volna. Eredeti szévegében
~Mosci” all. A régiségben a torok eredetii ,orosz” népnevet egyes magyarazatok
szerint nem is annyira a tdvoli Moszkva kornyékén él6 cari alattvalékra alkalmaz-
tédk, hanem inkabb a karpatalfai ruténokra. }(()val ritkabb lehetett, mint a még a
20. szézad elsé felében is €16 ,muszka”. Szenci Molnér Albert latin-magyar sz6-
tdrdban®a , Mosci” jelentése: ‘Muszka Népek’, Ennek megfeleléen a magyar-latin
rész szerint a ,Muszkak” latin neve 'Mosci’ és "Moscovitae’. Szencinél az ,, orosz”
népnév nem is szerepel. A humanista miiveltségit Sylvester, akinek a gordg és a
latin forrdsok nyoman természetes volt latin nyelvii levelében a ,, Mosci” névvel
illetni az oroszokat, magyarul bizonyara ,muszkaknak” nevezte volna &ket.

Sylvester Janos parhuzameos latin-magyar nyelvtanaban’ tibbszoér is elis-
meréssel emliti azokat a nemzeteket, amelyek a latin példajara tdmaszkodva
sokat tesznek anyanyelviik kim{iveléséért. A bibliafordité és grammatikus Syl-
vester nem tudhatott réla, hogy az egzotikus szélséségként felhozott oroszoknak
- vagy muszkéknak? - akkor mér nemcsak evangéliumuk volt a sajat nyelviiksn,
hanem nyelvtanuk is. A kiilonleges példa hatdsos érv lehetett volna a magyar
nyelv szabdlyainak rogzitése mellett.

A péarhuzamos Jatin-népnyelv(i grammatikék torténetében a modern nyelv-
tudomany-torténet szamon tartja az agynevezett ,,orosz Donatust”. Az Ars minor
forditdsa nemesak a latin grammatika megértését kivanja elsegiteni, hanem az
6szldv irodalmi nyelv grammatikajat is rendszerezi. Tobb kéziratban is fennma-
radt. Interlinedris szerkesztmény, azaz soronként hiarom véltozat olvashaté: az
orosz forditds, a latin széveg cirill betlis &tirasban és a latin szoveg. Helyenként
folyamatos orosz értelmezések is eléfordulnak.

A keletkezés- és szbvegtirténet nem egyértelmti. A kutatdsok jelenlegi
illdsa szerint igen val6szindi, ho Dimitrij Geraszimov forditotta. 1525-ben
Paulus Jovius (éaolo Giovio), IIL %);szilij moszkvai nagyherceg romai kovete a
kovetjdrasardl firva emliti Geraszimovot, aki akkor hatvanéves. Kivaloan tud la-
tinul, amit livéniai iskolaztatasdnak koszénhet. Szamos diplomaéciai megbizatast
teljesitett, Miksa csdszarnal is jart. A Donatus-forditast fiatalkoraban, talan tanul-
madnyai soran készithette, tehat az 1470-es évek végén vagy a 80-as évek elején,
feIteﬁetéen egy livéniai kolostori iskoldban. 1522-ben Geraszimov tdjra elévette
fiatalkori miivét, és kiegészitette, atdolgozta. Ennek a véltozatnak mar az volt a
célja, hogy az egyhazi szlav nyelv grammatikdjaul szolgaljon. A munkét valaki
1563-ban ismét kiegészitette, atdolgozta.?

3.

Az ,orosz Donatust” mds nyelvek parhuzamos nyelvtanai koziil nem sokan
elézték meg, és nem is tal sokkal. Igaz ugyan, hogy a népnyelvek a grammatikai
irodalomban igen kordn megjelentek, de kizarélag a latin kénnyebb megérté-
sét szolgaltdk. Valédi parhuzamos nyelvtanokrél attél kezdve beszélhetiink,
anllikortél a tobbnyelvl rendszerezések a népnyelv szabalyainak a régzitését is
céloztak.

A kozépkorban a bencések misszids tevékenységéhez hozzitartozott a latin
nyely tanitdsa is. Az elemi fokit oktatds vezérfonala Donatus Ars minora volt.
Hasznalatanak legkorabbi emléke egy Donatus-kommentdr, amelyet egy ir
szerzetes irt még a 7. sz. el6tt. Az anyag kt‘mn?;ebb feldolgozaséhoz a széveghez
népnyelvii glosszakat fiztek, erre a legkorabbi adatok a 7. szdzadbél ismertek
Anglidbol és Irorszagbol. Ezt a gyakorlatot az egész kozépkor folyamén foly-
tattak, az iskolai latin grammatikdkhoz egyre nagyobb szamban késziiltek
¢ Szenct MownAR Albert, Dictionarium Latino-Ungaricum, Dictionariym Ungarico-Latintm, Ntirnberg, 1604.

7 Joannes SyLvesTer Pannonius, Granmaticq Hungarolnting, Sarvar-Ujsziget, 1539,

* Der russische Donat: Vom lateinischen Lehrbuch zur russischen Gramuntik, Historisch-kritische Ausgabe, hrsg.
und kommentiert von Vittorio 5. TomeLLers, Koln-Weimar-Wien, 2002,
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népnyelvii glosszdk, kommentarok, %yakorlé példék; megjelentek a népnyelvi

- paradigmasorok, s6t a nyelvtani de iniciok, szabalyok megfogalmazésai is. A
12-13. szazadbél ismertek gordg (Donatus Graecus), provanszél (Uc Faidit), fran-
cia 5Donatus Gallicus) 6porosz (Wilhelm von Modena), kilonféle kozépfelnémet
nyelvi: kiegészitésekkel ellatott valtozatok.

A legkorabbi parhuzamos grammatikdkra angol és német nyelvteriletrdl le-
het példakat hozni. Anglidban a normann hoditds utdn az iskolas gyerekek a latin
tanulmanyaikat francia nyelvii magyarazatok segitségével kezdiék meg. A 14.
szazad kozepét6l a francia szerepét lassan atvette az angol niyelv. Ennek a viltozas-
nak az elsé nyoma John of Cornwall értekezése (Speculum Grammaticae, 1346, kézi-
rat, Oxford, Bodleian Library.). Ez az els6 olyan fennmaradt grammatikai munka,
amelyik inkabb az an%ol, mint a francia hasznélataval kivan a tanulok segitségére
lenni a latin megtanulasaban. A 14. szézad végétl az angolt mér nemcsak a latin

nyelvtan magyardzatahoz hasznaltdk, hanem a két nyelvet Ossze is hasonlitottdk.

Ennek a médszernek elss emléke az Accidence cimen ismert munka legkorabbi
kézirata, amely a 14. szdzad végén vagy a 15. szézad elején keletkezhetett. Ez
Donatus Ars minordanak kozépangol valtozata: a latin szoveg magyarazatahoz
a népnyelvre tdmaszkodik. Donatus rendszere ugyanakkor példakeént szolgalt a
népnyely szabélyainak megfogalmazédsahoz, azaz az angol grammatika megalko-
tasahoz. Bzt igazoljak az Accidence kéziratos véltozatai. A szazad folyamén ugyanis
sok hasonlé dsszefoglalo keletkezett az Accidence nyoman. Valészind, hogy ezek az
id6sebb John Leylond irdsaira mennek vissza, aki a 15. szdzad elsé évtizedeiben
Oxfordban miikodott.

A legtobb kézirat Oxfordbél szarmazik. Ez volt a legfontosabb koézpontja az
anghiai grammatikai oktatdsnak. Az innen szdrmaz¢ anyagokat hasznéltak kés6bb
més iskolakban is (Winchesterben, Etonban, Londonban és masutt). A kéziratok
tobbsége az 14501480 kozotti években keletkezett, ezutan a nyomtatas elterjedé-
sével gyorsan cstkkent a szamuk. 1476-ban William Caxton Westminsterben felal-
litotta nyomdajat, és ezzel 4j lehetdséget teremtett az oktatds szamdra. Egy ideig
egyltt hasznaltak kéziratos es nyomtatott grammatikakat.

A nyomtatott grammatikak elterjedése nem djitdst jelentett, hanem a korabbi
kéziratos hagyomany folytatdsdt, nyomtatott formaban. A 15. szézad végén az
Accidence mind tomorebb, mind terjedelmesebb véltozatban nyomtatasban is
megjelent (Short és Long Accidence). Sok kiaddsa John Stanbridge nevéhez kapeso-
léd%gc Késdbb ezeknek is kiilonféle csoportjai alakultak ki.

Német nyelvteriileten a 15. szézadtol léteztek parhuzamos latin-német Dona-
tus-szovegek. Ezekben a magyarazatokkal egytitt a paradigmakat is leforditottak.
Nem azért, hogy német nyelvtant tanuljanak bel6lik, hanem azért, hogy megért-
sék a latin szavak jelentését. A parhuzamos latin-német Donatus-szovegek legré-
1%ebbi emléke két téredék a Linz kozelében lévs kremsmiinsteri bencés apatsag

onyvtarabol. A Codex Cremisanensis 1400 kortil keletkezhetett.

Az Ars minort szavanként forditottak németre, a kovetkezéképpen: ,Quot
wievil sunt sein partes der tail oracionis der red? Octo acht. [...] Quidp was est ist
nomen der nam? pars ein teil oracionis der red cum casu mit dem val der stim. sig-
nificans bedawtent ist proprie ahgenlich corpus den leichennam aut rem oder das
dinch ve pro vel significans bedawtent ist communiter gemaincleich.”

A parhuzamos latin-német grammatikdk korai pé déja az a miivecske, ame-
lyet a ,doctor decretorum Henricus” néven szamon tartott szerzé allitott &ssze az
unokéja szdméra 1451-ben, nyomtatasban 1500 kortl jelent meg. A munka az ige-
és a névszdragozas példéit tartalmazza, parhuzamos latin-német paradigmasorok-
ban. Elészavaban Henrik doktor vildgosan megfogalmazza médszertani alapelvét.
Meggyt6zédése, hogy ha a latin nyelvtant latinul magyarazzak a gyerekeknek,

* Quellenschriften und Geschichie des dentschisprachlichen Unterrichtes bis zu Mitte des 16. Jahrhunderis, hrsg. lo-
hannes MuLLeg, Gotha, 1882, 2.
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legfeljebb ismételgethetik a szamukra érthetetlen fordulatokat, de a nyelvet sosem
fogjak megtanulni. Ezért haszndlta munkdjaban az anyanyelvet."

Sok mas esetben is tAmaszkodtak a népnyelvre, hogy a kezdék szdmdara meg-
konnyitsék az eligazodast a grammatikai kategéridk kozott. Abba is be akarta
vezetni a tanulékat, hogy hogyan lehet az egyilk nyelvrdl a masikra leforditani va-
lamit. Az els6 mi ebbdl a fajtabdl az Exercilivim puerorum. El8szér Antwerpenben
jelent meg, 1458-ban, késdbb t6bbszor is Gjranyomtak. A német nyelvteriilet északi
részén a flamand alakokat németesiteni probaitdk, nem mindig a legszerencsésebb
médon. A munka 2 x 12 dietara van osztva. Az els rész a tananyag, a latin gram-
matika Donatus és Alexander de Villa Dei alapjdn rendszerezve. A mdsodik rész
célia az anyag gyakorlasa. [zt szolgdljdk a modszertani szabdlyok és a konkrét
péfdék a forditasra, oda-vissza."

Lathatjuk tehat: a mar valéban parhuzamos latin-népnyelvii grammatikdknak
tekinthet$ rendszerezések néhdny évtizeddel el6zték meg az ,orosz Donatust”.
Igy elmondhatjuk: a népnyelvek felértékelésének korszakaban a rémaiak nyelv-
haszndlatdt és a latin nyelvtanok példéjat kovetve a grammatikai irodalom nagy
eurdpai fellendiilésébe a fentebb emlitett angolok, németek, lengyelek és magya-
rok mellett , mdr az oroszok is” bekapcsolodtak.

" Sed ne miali moris quo scholarunt rectores, in his praesentis partibus uti solent: ut pueris etiam illis quibus
vix orani adhibita diligentia materna lingwa latini sermonis sensum imprimerent: non vulgaribus sed latinis
erbis latinum exponant. sicque pueros ipsos docere conentur quem nesciunt: verba quae non intelligunt: imi-
-tator existant. vulgaribus tecum verbis utar.” Tracktulus dens modum tewfenisandi casas ac tempora, hon., & n.
Exercitinm grammaticale puerorion per dietas distributum, Strassburg, 1504,




