Bartok Istvan

MAGYAR SZERKESZTESU HUMANISTA GRAM-
MATIKAK ISMERETE A XVIII. SZAZADBAN

Amikor megélénkilt az érdekl6dés a magyar nyelv tudomanyos igény(i
feldolgozasa irant, kilondsen fontossa valt az el6dok elméleti munkas-
saga. Aligha véletlen, hogy éppen a XVIII. szazadban szaporodnak meg
az emlitések a feltételezhetd vagy val6ban létezd korai magyar gram-
matikakrél. Elsé nyelvtanirénknak a XVI. szazad végét6l Janus Panno-
niust tartottdk; a 1700-as évek vége felé egyre tobb szd esett Sylvester
Janosrol is.

Erdemes a részben mar elfeledett adatokat feleleveniteni, és kiegészi-
teni az Gjabb kutatasi eredményekkel. Ugy tiinik fel, az ismert forrasok
értelmezése némely esetben meglehet6sen dnkényes, és a sokszor idézett
szovegek alapos atgondolasa az eddigiekkel szemben masfajta kovetkez-
tetéseket is lehet6vé tesz. Az eddig elhanyagolt részletek ugyanis U]
megvilagitasba helyezik a problémat. Mindezek eredményeként képet
kaphatunk arrél, hogy a historia litteraria mivel6i mit tudtak a magyar
szerkesztés( humanista grammatikakrél: sokszor ellenérizhetetlen értesii-
léseik vajon csupan a kegyes utokor megalapozatlan elképzelései, vagy
szolgalhatnak megbizhat6 adalékokkal a régiseg kritikatorténetéhez.

Janus Pannonius

A magyar grammatikai irodalom kezdeteir6l a literatus vilag a XVIII.
szazadban els6sorban B6d Péter irasai alapjan szerzett tudomast. B6d a
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Magyar Athenas el6szavébal beillesztette Baranyai Decsi Janos 1598-
ban kelt ajanlélevelét, hogy ,,k6zénségesen olvashassdk a' kik az efféle
tsemegék korili egertsélni gyonyoriseégnek tartjak.” Az ajanlas Telegdi
Janos J?wilraeHiojanak tervezett kiadasahoz késziilt, Baranyai ebben
emliti Janus Pannonius magyar nyelvtanat." A példanyokrol sz616 adata
negativ, mivel azok ,,6seink gondatlansédga” folytan elvesztek.2
Szempontunkbdl még érdekesebb ,,egertséIni” Papai Pariz Ferenc
szétaranak BOd Péter-féle, 1767-es kiadasa korul. Ennek végén olvasha-
t0 ugyanis Tsétsi Janos Observationes Orthographico-Grammaticae...
cim(, el6szér 1708-ban megjelent munkaja, amelyhez ez alkalommal
B&d irt ,,el6szavacskat”. Roviden attekinti a magyar nyelvtani irodalom
el6zményeit. Emliti Janus grammatikajat, és azt is hozzateszi, hogy pél-

| Bad Péter, Hazadat és Magyar Nemzetedet igazan szeret Kegyes Olvasé!
= B. P., Magyar Athenas, [Szeben], 1766, 4r-6r.

2 ,lanus ille Pannonius episcopus Quinque Ecclesiensis, nostrorum Poetarum
celeberrimus cum tanta doctrina et auctoritate praeditus fuisset, tamen non
erubuit VVngaricam Grammaticam conscribere” Balazs Janos forditasaban: ,,Ama
Janus Pannonius pécsi plspok, kolt6ink legjelesebbje oly nagy tudomanya és
tekintélye ellenére sem restellt magyar nyelvtant irni.” - Balazs Janos, Sylvester
Janos és kora, Bp., Tankdnyvkiadd, 1958, 400. - Baranyai Decsi Janos ajanlole-
vele Telegdi Janos Rudimentd'ykhoz. (Marosvasarhely, 1598. marc. 5.): Epistola
ad lo. Telegdivm, Baronyai Decsi Janos Magyar Histdriaja, kézli Toldy Fe-
rencz, Monumenta Hungariaé Historica, Masodik Osztaly, XVII, Bp., Eggen-
berger Ferdinand, 1866, LXVIII-LXX1; LXX. Telegdi munkaja: Rudimenta
priscae Hunnorum linguae, brevibus quaestionibus et responsionibus compre-
hensa. lrodalomtdrténészeink sokaig hittek benne, hogy jollehet példanya nem
ismeretes, a mi megjelent nyomtatadsban, mégpedig Leidenben, 1598-ban
(Baranyai, i. m., XXIIl.); az Gjabb kutatasok szerint azonban erre nem keriilt
sor, csak kéziratos masolatai maradtak fenn (Sebestyén Gyula, A magyar rovas-
iras hiteles emlékei, Bp., MTA, 1915, 91-117.).

3,,[.-.] quam si maiorum nostrorum negligentia non amisissemus, haberemus
certe, quo in hoc quoque studii genere gloriaremur.” - Baranyai, i. m., LXX.
Balazs Janos forditasaban: ,,Ha ezt 6seink gondatlansaga miatt el nem veszitettiik
volna, bizonyara volna mivel dicsekedniink a tudomanynak ebben a nemében
is.” - Balazs, i. m., 400.
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danya nem maradt fenn. Ennek okat azonban nem a gondatlansagban,
hanem a politikai kértilményekben latja.4

A Baranyai Decsi utani hivatkozasokat a Janus-grammatikara ugy
szokads emlegetni, mint az 0 kozlésének atvételét. Valdjdban azonban
BAOd Péter tobb 0 informécidval szolgal. A Matyas elleni 6sszeeskiivésre
valo célzés az egyik. Ezzel fugg 6ssze, hogy a munka nemcsak egyszerd-
en elkallédott, hanem ,kivontdk a kozforgalombdl” (utilitati publicae
subtracta est). A sz6haszndlatbol akar arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a
grammatika nyomtatasban is megjelent, vagy legaldbbis sok kéziratos
maésolata forgott kozkézen. B&d Péter megjegyzése ,,a szerz6 keser(i vég-
zetének beteljesedésérdl” (acerbo Autoris fato) a korabbiaknal hatarozot-
tabban utal a valésagos politikai eseményekre. Honnan vette értesuléseit
B6d Péter, nem tudni. Az viszont k6zismert, hogy a Magyar Athenashoz
és mas m(iveihez hatalmas mennyiségl forrasanyagot tanulmanyozott at.
Egyaltalan nem lehetetlen, hogy a Janus grammatikajara vonatkoz6 Ujabb
adatokat nem kitalalta, hanem olvasta valahol.

BAOd felveti annak lehet6ségét, hogy az elveszettnek hitt mdbdl eset-
leg mégis létezik példany. Elképzelhetének tartja, hogy Janus nyelvtana-
rél van sz6 azokban a sorokban, amelyeket Miskolci Csulyak Istvan
1610-ben Szenei Molnar Albertnek irt leveléb6l idéz: ,Kuldok neked
egy magyar-latin grammatikat, amit azért konyorogtem ki egy honfitar-
samtol, hogy segitségedre legyen a nyelvtanod elkészitéséhez. Legyen
gondod r4, hogy ne kallédjon el, hanem kildd vissza, hogy visszaadhas-
sam korabbi tulajdonosanak.”s Akarmi volt is a sz6ban forgd ,,Gramma-

4, JANUS PANNONIUS, qui circa medium saeculi decimi quinti sub rege
glorioso Matthia Primo, Episcopus Quinqueecclesiarum vixit, Gramm. Hungar.
conscripsit, quae tamen acerbo Autoris fato, utilitati publicae subtracta est.” -
BOD Péter, Praefatiuncula editoris moderni, Dictionarium Latino-Hungaricum,
Szeben, 1767, 1. Baldzs Janos forditasaban: ,,a tizendtddik szazad kdzepe tajan
dicsdséges elsé Matyas kiralyunk alatt pécsi piispok volt, magyar nyelvtant irt,
amelyet azonban a szerz6 keser(i végzetének beteljesedése utan kivontak a koz-
forgalombdl.” - Balazs, i. m., 401.

s,.Nisi ea fuerit, de qua STEPHANUS MISKOLTZI celeberrimi ea aetate
inter Hungariaé eruditos nominis d. 4. Junii An. 1610. ad Alb. Molnar scripsit:
Grammaticam Hungaro-Latinam, en mitto, quam in juvamen tuae Grammaticae
exoravi a quodam nostratae. Dabis operam ne amittantur, sed a te reduce pristino
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tica Hungaro-Latina”, az bizonyos, hogy tulajdonosa tisztaban lehetett
az ertékével, hiszen Miskolcinak gy kellett ,,kikdnyorognie” (exorare).

B6d nyoman a XIX. szazad végéig senki sem vitatta, hogy Janus
Pannonius szerkeszthetett egy magyar grammatikat. Dobai Székely Sa-
muel példaul ugy képzelte, hogy a nyelvtankényv a Matyas udvaraban
megfordul6 kilféldieknek szolhatott, hiszen a hazaiaknak nem volt szik-
séguk effélére.6 Az irok kozul szOlt réla Batsanyi Janos? és Kazinczy
Ferenc,8 hogy csak a legismertebbeket emlitsem, s megjelent az iroda-
lomtorténeti 6sszefoglaldkban is.9

possessori restituatur.” Béd, Praefatiuncula..., 1. Szenei Molnar Albert levelé-
nek keltezése: ,, Triduo ante festum Pentecostes”. Ezt értelmezte B6d Péter junius
4-ének, elsé kiadodja, Dézsi Lajos viszont - helyesen - majus 27-nek. (SZENCZI
Molnar Albert Napldja, levelezése és iromanyai, kiad. Dézsi Lajos, Bp., Ma-
gyar Torténelmi Tarsasag, 1898, 343.) Az eltérés B&d Péter figyelmetlenségéhdl
ered. Piinkdsd napja az idézett el6sz6 megirasanak évében, 1767-ben junius 7-
ére esett, B6d nyilvan ez alapjan ,,forditotta” gépiesen a datumot junius 4-ének.
1610-ben azonban plinkdsd majus 30-an volt, igy a helyes keltezés majus 27-e.

6,,Si Janus Pannonius grammaticam scripsit, non nativis, sed peregrinis, qui
in splendidissima Mathiae versabantur aula, scripsisse eum credo, Hungari enim
hisce praeceptis non egebant.” Dobai Székely Andras levele Comides Danielhez,
1767. majus 18-an. Jelzete az Evangélikus Orszagos Levéltarban: Arch. gén.
eccl. V/36/3, 80-82. Szelestei Nagy Laszlo szives kozlése.

TA Magyar Museum Bé-vezetésében (1788) emlitett Cesinge Janoshoz Bat-
sanyi a jegyzetben a kovetkezdket fiizi: ,Janus Pannonius. Ugy irjak, hogy
Cesinge Janos valdjaban egy Magyar Grammaticat készitett 1égyen; de a' melly
a’ mostoha id6k miatt el-veszett.” - Batsanyi Janos Osszes Mdivei, I1: Prozai
mivek. Els6 kotet, s. a. r. Keresztury Dezs6, Tarnai Andor, Bp., Akadémiai,
1960, 99.

8,,Szerencsésb sorsu ifjisdgunk Bononidba, Romaba s Parizsba ment-ki ta-
nulni: de tompa bamulasara szokvan annak, a mi idegen, felejtették, hogy ott
gy(jtott kincseiket ide haza a nemzeti nyelv médiuma altal illett s kellett volna
kdzhaszonra ereszteni.” A jegyzetben: ,Vitéz Cesinge Janos Pécsi Plspok
(poétai nevével Janus Pannonius) gy mondjak, hogy csakugyan dolgozott eggy
magyar Grammatikat.” - Kazinczy Ferencz Tibingiai palyamlive a magyar
nyelvrél [1808], kiad. Heinrich Gusztav, Bp., MTA, 1916, 150.

9,,Transfudit is [Sylvester] etiam aliquot Cantilenas Lutheri in Hungaricum,
atque scripsit Grammaticam Hungaro - latinam in usum puerorum, Neanensi (Vj
- Szigethini) in 8. 1539.” - Paulus Wallaszky, Conspectus Reipublicae Litte-

109



A Janus-grammatika egykori létezésében nem kételkedett XIX. sza-
zadi irodalomtorténet-irdsunk legnagyobb tekintélye, Toldy Ferenc sem.
A régi magyar nyelvtanokat 6sszegy(jté kiadvanyaban tényként emliti
Janus elveszett munkajat.¥01Miskolci elébb idézett levelét azonban nem
tekinti a Janus-nyelvtan mellett sz6l6 érvnek. Sylvester grammatikéaja-
rél irva ugyanis megéllapitja: ,,Ez kétségteleniil azon »Grammatica
Hungaro-Latina«, melyet Miskolczi Istvan 1610. junius 4-kén kuldott
meg az akkor szinte magyar nyelvtan irdsaval foglalkodé Molnar Albert-
nek.” A jegyzetben Toldy hivatkozik forrasara, Béd Péterre, ,,ki nem is-
mervén Erd6siét, Janus Pannonius nyelvtanat sejtette e »Gramm.
Hungaro-Latina« alatt.””1l

Janus és Sylvester 0sszetévesztésének lehetéségét Imre Sandor 1878-
ban mar valamennyi koradbbi - altala ismert - hiradasra kiterjeszti, igy
els6ként vonja kétséghe a Janus-grammatika létezését. ,,A miivet nem
latta senki soha. [...] Senki semmi nyomat nem mutathatta ki, sét okos-
kodas vagy kdvetkeztetés altal sem tette hihet6vé egykori létezését senki.

rariae in Hungaria, Posonii et Lipsiae, 1785, 113. — A lap hibasan 311-nek van
szamozva. ,,Azomban mar ezen Szazadrdl vilagosan emliti Decius, Barovius,
B6d Péter' Athenassaban talaltatd Levelében, hogy ama’ nevezetes Pétsi Piispok
Cesinge Janos, @' ki mint Magyar Orszagi leghiresebb Poéta, Janus Pannonius
név alatt ismeretes, Magyar Gramatikat irt volna; de mind ekkorig ezen
Gramatika nem jott vildgossagra.” - Papay Samuel, A magyar literatdra
esmérete, Veszprém, Szammer, 1808, 360-361.

10,,[...] a mi nyelvészeink sorat az 1472-ben meghalt Cesinge Janos nyitja
meg, mint ki elsd vette nyelviink szabalyait mddszerbe; de munkaja ki nem nyo-
matvan, a XV. szazad végén immdr elveszett volt. [...] Alig kételkedhetlink,
hogy kulféldi tudos barataival folyt eszmecseréi 6sztondzhették Cesingét egy
magyar nyelvtan irasara; s hogy benne megbecsiilhetetlen kincset vesztettiink,
féleg a nyelvtorténet tekintetében, mert ha tdn néhany paradigméanal egyébbdl
nem allt volna is az, biztos kulcsot nyUjtana tébbnyire évszam nélkiili, kozépkori
nyelvemlékeink meghatarozasahoz!” — Corpus Grammaticorum Linguae Hunga-
ricae Veterum: A régi magyar nyelvészek Erd6sit6l Tsétsiig, kiad. Toldy
Ferencz, Pest, 1866, VI.

1l Toldy, Corpus..., VII. - A keltezéssel kapcsolatban lasd az 5. jegyzetet.
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Erésen gyanithatni, hogy itt Johannes (Joannes = Janus) Sylvester Panno-
nius, azaz Erddsi neve van amazéval dsszezavarva és folcserélve.”12

Ezzel kezdddott a napjainkig tartdé vita arrdl, hogy vajon Janus
Pannonius szerkeszthetett-e magyar-latin grammatikat vagy nem. A hata-
rozott allitds és a merev elutasitas széls6ségei kozott jozan mértékletes-
ségre, Ovatosabb feltételezésekre is van példa.

Visszatérve a korabbi szdzadokhoz: Baranyai Decsi Janos csak a hi-
rét hallotta vagy olvasta Janus grammatikajanak, B6d Péter Miskolci
Csulyak Istvan levele alapjan kovetkeztet egy esetleges példanyra. A to-
vabbi XVIII. szazadi adatok viszont olyanoktdl szarmaznak, akik magéat
a mivet lattak — legalabbis ezt allitjak.

A kovetkezd emlitést a Janus-grammatikardl egy 1844-ben megjelent
szakmunka 6rizte meg. Ponori Thewrewk Jozsef Keresztesi Jozsef 1799-
ben kiadott nyelvészeti munkajat ismerteti; el6tte azonban kényvének
els6 részében Aattekinti a diszciplina magyarorszagi torténetét. Janus
Pannoniussal kapcsolatban idézi Baranyai Decsi tudésitasat, ami a Ma-
gyar Athenasban is olvashatd, majd hozzaf(zi: ,,Udvozolt b. Nalaczi Jo-
zsef B6d Péter «Magyar Athenasa« egy példanyanak azon oldalara, hol
a’ most idézett didk szavak allanak, sajat kezével foljegyzé: »En ezt a
grammaticat lattam katonakoromban Bécsben.«”’13

Nalaczi Jézsef a bécsi magyar test6riroknak nem a legismertebb, de
nem is elhanyagolhaté képvisel6je. 1766 és 1788 kozott tartézkodott
Bécsben. A nyelvek és a nyelvm(ivelés tgye irant egyaltalan nem volt
k6zémbds. A Jambor szandék megjelenése utan elséként ajanlott fel
pénzt egy magyar tudds tarsasag létrehozasahoz, mégpedig ezer forintot.
Négy franciabol forditott konyve jelent meg nyomtatasban. Hadi m(isz6-
tart is szerkesztett, ez kéziratban maradt.l4

12 Imre Sandor, Az olasz koltészet hatasa a magyarra, Els6 kozlemény, Bu-
dapesti Szemle, 31. sz. [1878], 1-37; 5.

13 Ponori Thewrewk Jozsef, Keresztesi Jozsef 1799-iki magyar nyelvtudo-
manyi mivénekfelfoddzése 's megismertetése, 1. Matyas kiraly 6ta jelenkorun-
kig késziilt és megtudhatott magyar nyelvtanok és némi nyelvészeti munkak el6-
bocsatottfoljegyzése 's itt-ott szemléjével egyiitt, Pozsony, 1844, 5.

I14SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, Bp., Homyanszky, 1903,
1X, 799-800.



Nalaczi bécsi grammatikaélményeivel kapcsolatban megemlitend6 az
az adat, amellyel kapcsolatban a kutatds - a kételkedés indokoltsdganak
hangoztatasan kivil - nem foglalkozott. Eszerint Nalaczi latta volna egy
bizonyos Lippi Zsigmond Wigrammatica ciml munkajat, ami Budan
jelent meg, 1490-ben, negyedrét formatumban.

Miel6tt a kdvetkez6 adatra térnénk, érdemes felidézniink a Bécs és
Sopron kozotti kulturalis kapcsolatokat a XVI1II. szazad végén. 1790-ben
alakult a Soproni Magyar Tarsasag, amelynek elsédleges célja a magyar
nyelv mivelése volt. A magyar nemesi-nemzeti reformmozgalom bécsi
képvisel6i szivesen segitették a lelkes soproni fiatalokat. ,,Altalaban jel-
lemz6 a soproni tarsasagra egészen a tizes évek végéig az irdkkal, szer-
kesztékkel val6 szorosabb kapcsolat, igy sok kdnyvet és folydiratot kap-
tak ajandékba. Mar 1790 majusaban ezt irhatjak jegyz6konyviikbe: Eggy
olly varatlan szerentsénk tortént, a’ mellyen val6 6rémiinket nem is tud-
tuk elegendéképpen érezni. A’ Hadi Torténetek’ érdemes ir6i e’ kovet-
kezend6 kdnyvekkel méltdztattak meg ajandékozni: [..,]’16.

A tarsasag a bécsi magyar Ujsagok kozil nemcsak a Hadi és Mas Ne-
vezetes Torténetek timogatasat élvezte, hanem a tobbiekét is. Vajon cso-
dalkoznunk kellene azon, ha a kiildemények kozott grammatikai targya
konyvek, netalan kéziratok is szerepeltek volna? Nalaczi Jozsef Bécsben
latott valamiféle magyar grammatikat, lehet, hogy tobbet is - nem sokkal
kés6bb megindult az ajandékok aramléasa Bécsbdl Sopronba -, és a ko-
vetkez6 hirek a legrégebbi magyar nyelvtanokrél Sopronbél szarmaznak.

A Soproni Magyar Téarsasag iratai kdzott fennmaradtak olyan doku-
mentumok, amelyek minden kordbbi utaldsnal hatarozottabb tampontok-
kal szolgalnak a humanista grammatikak ismeretéhez. Peéry Dezs§ 1957-
ben a tarsasag jegyzékdnyveib6l kiadott néhany részletet és két levelet.
»AZ egyik levél eredeti: az Erdélyi Magyar Tarsasag Marosvasarhelyt
1794. majus 29-én kelt, Teleki Laszl6 alairta megkeresése a Soproni
Magyar Tarsasaghoz, mely a soproni tarsaktdl egy tervezett magyar
nyelvtan elémunkalataként a magyar nyelvtanokra vonatkozé véleményt
kér. A maésik a Soproni Magyar Tarsasag 1794. december 27-én kelt le-
velének mésolata, melyben a soproniak huszonkeét nyelvtant sorolnak fel,

15 Ponori Thewrewk, i. m., 5-6. V6. Balazs, i. m., 401.
I6Bodolay Géza, lrodalmi didktarsasdgok 1785-1848, Bp., MTA ITI,
Akadémiai, 1963, 72-73.
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és rovid értékelést fogalmaznak meg e nyelvtanok hasznalhatésagara vo-
natkozéan.”17

A térsasag Uléseinek jegyz6konyveibdl kideril, hogy komolyan vet-
ték a marosvasarhelyiek felkérését, és alaposan felkésziltek a véalaszra.
Egy hattag( bizottsag két és fél honap alatt végezte el a grammatikak
feldolgozasat. Munkajukrol jegyzeteket készitettek, amelyekben napokra
lebontva ismertették és értékelték az elvégzett részfeladatokat. Ennek
eredménye a levél, amelyben a jegyz6kdnyvvel 6sszhangban hatarozot-
tan és félreérthetetlentll allitjak:

,Nem elégedtiink meg tsupan tsak a’ masok [téletével: Hanem ma-
gunk-is altal-néztik az itt talalhatd6 Grammatikakat, a’ mellyek név
szerént ezek voltak:

1. Johanis Sylvester (:alias Erddssy:) Grammatica Hungarico-Latina,
in usum puerorum recens scripta Neanesi 1539 14 Junii

2. Jani Pannonii Grammatica Hungarico-Latina.

Albert Molnar Gramatica Hungarico-Latina Hannoviae 1610 in 8V0

4. Joannis Telegdy Rudimenta”!8 - és igy tovabb, egészen a 22.
tételig.”

w

A felsorolasbhdl érthet6 modon els6sorban a Janus-grammatika érde-
kelte a kutatokat, hiszen a soproni adat egy eddig csak feltételezhetd
munka példanyara vonatkozik. A szakirodalom allasfoglalasat e tekintet-
ben Balazs Janos véleménye hatarozta meg: ,,Kérdés, hogy a Soproni
Magyar Tarsasag tagjai valdban lattak-e a kétnyelv(i grammatika vala-
mely példanyat, masolatat, mint ahogyan idézett levelikben allitjak, vagy

I7PeERY Dezs6, Soproni adalék 1794-bél az erdélyi magyar nyelvmiveld
mozgalomhoz, MNy, 53(1957), 274—278; 274. Masoknak is felt(int, hogy a jegy-
z6kdnyv szerint 24-én ,bocsattatott Gtnak™” a levél, a masolat keltezése viszont
december 27-e. Peéry Dezs6 kiadasaban a 24-e félreolvasas, eliités vagy sajtohi-
ba eredménye: a kéziratban egyértelm(ien ,,Bak 27-kén” all. Az eredeti jegyz6-
koényv: A’ Sopronyi Magyar Tanulé Tarsasag Jegyz6 Konyve Sopronyba 1792-
1806. Jelzete a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium kdnyvtaraban:
Ali. L.A soproniaknak kiildendd levélrél a marosvasarhelyi tarsasag tléseinek
jegyz6konyveiben: JANCSO Elemér, Az Erdély Magyar Nyelvmiveld Térsasag
iratai, Bukarest, Akadémiai, 1955, 165, 167.

18 Peéry, . 275-276.
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Ok is csak Baranyai Decsi vagy BOd Péter idézett tudositasaibol értesil-
tek fel6le, de jegyzékiikbe - a bibliogréfiai teljesség kedvéért — azért
mégis felvették.” Balazs kételyeit ismétli Bodolay Gézald és Szathmari
Istvan.20

A Sylvester-kutatas szamara nem lenne érdektelen, ha valéban meg-
lett volna Sopronban a Grammatica Hungarolatina egy masik példanya,
a mindmaig unikumnak tartott mellett. Erre senki nem gondolt, inkabb
annak hangoztatasa valt altalanossa, hogy a soproni jegyzék nem feltét-
lenil a meglévé példanyokat sorolja fel, hanem, kiilléndsen a legkorabbi-
ak esetében, pusztan hirb8l ismert munkak bibliogréfiai adatait.

Egy rendkivill fontos mozzanat azonban elkeriilte az eddigi kutatok
figyelmét. Ez ugyanis az egyetlen olyan forras, amelyben Janus Panno-
nius és Sylvester Janos grammatikajanak példanyait egyszerre emlitik. A
feldolgozas korilményeinek ismeretében aligha feltételezhetjik, hogy
egy munkat két kiilonbozé tételként, mas-mas szerz6vel vettek volna fel
a jegyzékbe. A koradbbi emlitéseknél, ahol egyetlen szerz6r6l vagy
egyetlen m(rél van szo, elképzelhetd, hogy a Janushoz kapcsolt hir val6-
jaban Sylvesterre vonatkozik. Ebben az esetben azonban ez kizarhato.

Ugy vélem, hogy semmi okunk kételkedni a levélben allitott autopszia
valdédisagaban és a soproni adatok hitelességében. Ne vitassuk tehat,
hogy a tarsasag birtokaban volt egy Janus Pannoniusnak tulajdonitott la-
tin-magyar grammatika; kérdéses sokkal inkdbb az lehet, hogy a munka-
nak vajon mennyi kdze volt a pécsi plspokhoz.

19,,Nem tudjuk, hogy alapos volt-e a nyelvtanok tanulméanyozasa. Baldzs Ja-
nos Sylvester Janos és kora (Bp. 1958) cim(i mive 66. lapjan hivatkozik erre a
soproni levélre, amely Janus Pannonius nyelvtanat is emliti, de Balazs valdszi-
nlnek tartja, hogy ilyen nyelvtan nem volt a keziikben, csak a korabbi utalasokat
vették at 6k is, ma ugyanis ilyen nyelvtan nincs mar a tarsasag konyvtaraban.
Lehet tehét, hogy tdbb nyelvtant csak emlegettek, de nem tanulmanyoztak 6ket.”
Bodolay, i. m., 133.

20,,Hogy valdban keziikben volt-e [a soproniaknak] Janus Pannonius latin-
magyar nyelvtandnak egy méasolata, vagy csupan Baranyai Decsi nyoman, a bib-
liogréfiai teljességért vették fel a huszonkét munka kdzé, ma mar nem tudhat-
juk.” - Szathmari Istvdn, Régi nyelvtanaink és egységesuld irodalmi nyelviink,
Bp., Akadémiai, 1968, 68.
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Szenei Molnér Albert magyar nyelvtanardl viszont hatarozottan allit-
hatjuk, hogy a soproniak birtok&ban volt. A tarsasag munkalkodasanak
elsd éveiben a tagok nyelvészeti, retorikai, poétikai és esztétikai konyve-
ket tanulményoztak; ezeket kijegyzetelték, a jegyzeteket az Uléseken
felolvastak. A jegyz6konyvek meg6rizték az 1790-ben ilyen modon fel-
dolgozott munkakat. Az 1794-es levélben emlitettek kozil szerepel
Szenei magyar grammatikaja, valamint Adami, Bél, Tsétsi, Kalmar,
Kovesdi és Klein munkai - tehat 7 darab, a jegyzékbe felvett 22 tételnek
mintegy harmada.2!

Sylvester Janos

Ami Sylvester Janost illeti: az ismert legkordbbi magyarorszagi adat a
Grammatica HungarolatinatéX egy 1770-ben keltezett kéziratban talalha-
t0. A szerz6k a soproni evangélikus liceum tanarai. Egyikik az a
Wietorisz Jonatan, aki 24 évvel késébb a Soproni Magyar Tarsasag ta-
narelndkeként a magyar grammatikak feldolgozasat iranyitotta, a masi-
kuk Szarka Janos. A magyar evangélikus szuperintendensek munkassagat
tekintik at. Munkajuk Gottlieb Gamauf 6tkotetnyi magyar evangélikus
egyhaztorténeti kéziratgyljteményének elsé darabja.22 A szerz6k beveze-

2 ,,Bika Hav. 9 napjan. El olvastuk harman Ggy mint N. P. és K. [Németh
Lészl6, Potyondi LaszI6 és Kis Janos] @' Magyar nyelv tanité konyvbél szedege-
tett jegyzéseinket; Szedtiik pedig ezekbdl a' kényvekbdl: N. az Adamibol: P. a'
Melibeusbol, Molnarbol és Tsétsibol: K. pedig Kalmarbol. Bikanak 24 napjan.
H. [Hrabovszky Istvan vagy Halasi Mihaly] a' magyar Grammatikabdl vald
jegyzéseit mellyeket Kovesdibdl és Kleinbol szedegetett. Ikernek 8 napjan. N. is
el olvasta Adelungbol szedett jegyzéseit a' nyelvnek Philosophidjarol.” - A’
Sopronyi Magyar Tanulé Tarsasag Jegyz6 Konyve Sopronyba 1792-1806, 10-
11. - A jegyz6konyv - cimével ellentétben - az 1790-91-es évek eseményeit is
megorokiti.

22 Memorabilien z(r Geschichte dér Evangelischen Kirche in Konigreiche
Ungarn. Gesammelt von Gottlieb Gamauf. Erster Band. Superintendentes
Hungari Evangelico-lutherani, qui praecipue Hungaricae Nationis Ecclesias
curabant in tres Diaceses distributas. Sopronii, 1770. Accurata opera collecti
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téjukben dsszefoglaljak, amit a magyar protestans egyhaztorténet kezde-
teirdl tudtak. Szovegiikhdz két ponton fliznek Sylvester Janosra vonatko-
z0, terjedelmes lapalji jegyzeteket. Az egyikben olvashatd a kdvetkezd:
,.a hires-neves Schwarczius azt irta, hogy az Ujtestamentumon kivil latta
Sylvester magyar grammatikajat is.”23 Minden bizonnyal az igloi szar-
mazasu, német foldon hiressé valt Gottfried Schwarzra (1707-1788) kell
gondolnunk.

Gottfried Schwarz (Igl6, 1707. nov. 19,-Rinteln, 1788. nov. 23.) ta-
nulményait L&csén, Csehieken és Osgyanban kezdte. 1726-t6l a jénai
egyetemen tanult. Az 1730-as évek elején L6csén volt konrektor, majd
rektor. 1734-ben Pestre jott. 1735-t61 Németorszagban élt, Marburgban
és Halléban tevékenykedett. 1742-t6l osnabriicki rektor, 1749-t6l rintelni
puspdk.24 Bdd Péter felvette a Magyar Athenasba, mivel ,,magyarnak
vallja ez-is magéat”, és ,,nagy készulettel készilt a’ Magyar Historianak ki
dolgozésara™.25 Szinnyei szerint ,,tudomanyos hire messze kulféldon el-
terjedt.” Ezt igazolja példaul Weszprémi Istvan egy levele: 1769. januér
20-an Czirbesz Jonas Andrast kéri, hogy kiildje el neki Schwarz Dudith-
kiadasat (Halle, 1743), amelyhez a kiadé Dudith Andras életrajzat is
megirta.26

Szinnyei Schwarznak 28 konyvét sorolja fel, néhanyat megemlit
,»,5zamos czikkei kozul” is. Klein 41 mivének bibliografiai adatait kozli.
Schwarz szamos munkat szentelt a magyar torténelem feldolgozasanak.27
BAd Péter is emliti azt a konyvét, amelyben ,,azt mutogatja, hogy a° Ma-
gyarok a' Poganysaghol a’ Gorogok altal térittettek ‘s a' Gorogok altal-is

per Joannes Zarka et Jonathan Wietoris. Anno 1770, diebus Maii, Sopronit Jel-
zete az Evangélikus Orszagos Levéltarban: V. 109a.

23 ,praeter N[ovum] Testamentum, etiam Grammaticam Hungaricam ejus
vidisse se scribat Cel[eberrimus] Schwarczius.” - Wietorisz-Szarka, i. m., 11.

2 Szinnyei, i. m., XII, 1908,754-758.

%5 Bsd, Magyar Athenas, 286.

26 Szelestei N. LaszI6, Weszprémi Istvan (1723-1799) és orvostorténeti md-
ve, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1979, Bp., OSzK, 1981, 519
562; 532.

21Johann Samuel Kiein, Nachrichten von den Lebensumstanden und
Schriften evangelischer Prediger in allén Gemeinden des Kénigreichs lingarn,
1, Leipzig und Ofen, 1789, 465-472.
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tértenek meg”.28 A kdnyv megvolt Wietorisz Jonatdn konyvtaradban,29
emellett a kataldgus felsorolja Gottfried Schwarznak tébb kéziratos dol-
gozatat.

Wietorisz kollégaja és szerz6tarsa, Szarka Janos nemcsak olvasta a
kényvet, hanem cafolatat is megirta. A csaknem kétszaz lapnyi munka
kéziratban maradt.30 Ebben Szarka Janos a szerzére mint ,,Cél.
Schwarziusra” hivatkozik - pontosan Ugy, mint a kéziratos egyhaztorté-
netnek a Sylvester grammatikajarol szol6 helyén.

Hogy val6jéban kit6l szarmazik Sylvester Janos latin-magyar nyelv-
tan&nak eddig sajnos csak hirb8l ismert legkordbbi emlitése, azt csak az
1770 el6tt mikodott, szamitasba veheté Schwarz nevii szerz6k munkai-
nak alapos vizsgalata dontheti el.

A kovetkez6 adat a Grammatica HungarolatinarfA a bécsi bibliogré-
fus, Michael Denis 1782-ben megjelent kézikdnyvében fordul eld. Denis
a régi bécsi nyomtatvanyokat sorra véve az 1544-es évnél targyalja Syl-
vestemek a De Bello Tureis inferendo Elegia... cim( koélteményét, és
megprobalja dsszefoglalni a szerzd személyére és munkassagara vonat-
koz6 adatokat. It olvashatjuk, hogy az Ujszdvetség-forditas megjelenése
el6tt, 1539-ben Sylvester kiadott egy munkat, amelynek cime:
»Grammatica Hungaro-latina in usum puerorum recens scripta”, megje-
lenése ,,Neanesi (Uj-Szigeth, Neuinsel)” és nyolcadrét nagysagu.il

28 A munka alnéven jelent meg: [Godofredus Schwarz], Initia religionis
Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali adserta, auctore Gabriele de
Juxta Hornad Hung., Francofurti et Lipsiae, 1740.

29 Godofr. Schwarzii Initia religionis Christianae inter Hungaros Ecclesiae
orientali adserta, Hal. 1740. Wietorisz konyvtarjegyzékei az OSzK Kézirattara-
ban: Bibliotheca Hungarica complectens tam libros editos, quam Manuscripta
Jurisperitorum, Historicorum ad Hungariam spectantia, collecta in proprios
usus per Jonathan Wietoris, 1770, Quart. Lat. 5; Catalogus librorum quo-
rundam Bibliothecae Jonathan Wietoris Bibliotheca Hungarica Historica. A
kiils6 oldalan: Ex Bibliotheca Hungarica Jonathan Wietoris [...] Excerpta., Fol.
Lat. 22.

30loannis Zarka Defensio Godeffr. Schwartzii Initia Religionis Christianae
apud Hungaros Ecclesiae Orientali vindicantis, Codex Autographus. OSzK
Kézirattar, Fol. Lat, 2021.

31 Michael Denis, Wiens Buchdruckgeschichte, bis M.D.L.X., Viennae, 1782,
412.
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A szerzOre vonatkozd hivatkozott forrasok, Benkd Jozsef, Bél Matyés és
Laskai Csokas Péter nem emlitik Sylvester grammatikajat, tehat Denis
mashonnan szerezte értesiiléseit. Az sem lehetetlen, hogy magat a kotetet
is kézbe vehette. Hiszen Sylvester hosszu évekig tanitott Bécsben, sajat
munkaibol lehettek néala példanyok, amelyek talan még a XVIII. szazad
veégén is megvoltak. 1780-ban Wietorisz szerzbtarsa, a soproni Szarka
Janos irt a pozsonyi Magyar Hirmondadin Sylvester Ujtestamentumardl,
amit Bécsben latott, mégpedig mind a sarvar-Ujszigeti, mind a bécsi kia-
dast.32

Nalaczi Jozsef emlitése alapjan bizonyosak lehetiink abban, hogy
1766 és 1788 kozott valamiféle magyar grammatikaknak kellett lennitik
Bécsben, amelyeket a testériré a sajat szemével latott. Ha Nalaczi nem
tévedett, akkor ezek kozott lehetett a Janusnak tulajdonitott kézirat - s
akar a Grammatica Hungarolatina is. igy a szazad vége felé mindkett6
eljuthatott Bécsb8l Sopronba, ahogyan ez a Soproni Magyar Tarsasag
1794-es jegyzékében szerepel.

Sylvester Janossal kapcsolatban az orszag masik felére iranyitja fi-
gyelmiinket egy megjegyzés a debreceni piarista gimnazium XVIII. sza-
zadi oktatasi rendjérdl. Az iskola 1895/96-0s évkonyvében, egy torténeti
Osszefoglaldéban a VI. osztaly tananyagar6l a kovetkez6t olvashatjuk:
,»Az eddig felsorolt targyakon kivil a magyar- és gorognyelv is képezte
az oktatas targyat, bar nem oly részletesen és figyelmesen mint a latin. A
magyamyelvnél vezérkényvil: «Grammatica J. Sylvestro Pannonio
auctore« czimi konyv szolgélt, a gérognél pedig a Compendiaria graecae
grammaticae institutio, Tyrnaviae 1766.733 Az évkonyvben az adat for-
rasara pontos utalas nincs. Az altalam elért szakirodalomban és levéltari

32,,A minap Bétsben lévén, a Sylvester Janos Magyar Uj Testamentoméara
akadtam a Tsaszari K. Biblidthécaban, mégpedig mind a két féle nyomtatasra.”
Tudomanybéli dolgok, Magyar Hirmondé (Pozsony), 1780, 43. levél, 345-350.

3 Cserhalmy Jozsef, A kegyes-tanitérendiek Debreczeni tarshaza- és
gymnasiumanak térténete 1719-1896 — Ertesitd a kegyes- tanitérendiek debre-
ceni algymnasiumarol 1895-1896. iskolai évben, Debrecen, 1896, 5-111; 76.
Az el6szoban a szerz6 készonetét mond ,,Starck Andor gymn. tanar urnak, ki
Mskolank szervezeten czimi czikknek nagy részét megirni szives volt.” Sylves-
terrdl ebben a fejezetben esik sz6. Margdcsy Istvannak kdszéném, hogy felhivta
a figyelmemet erre a forrasra.
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anyagok kozott sem taldltam olyan helyet, ahonnan az idézett allitas
szdrmazhat.34

Mindazonaltal igen figyelemremélt6 a Grammatica Hungarolatina
debreceni hasznalatara vonatkoz6 adat, hiszen a ma ismert egyetlen pél-
dany Debrecenben bukkant fel a XVIII. szazad végén. Az elsé olyan be-
szamolét Sylvester nyelvtanardl, amelyik a példany alapjan késziilt,
Weszprémi Istvan irta, s 1792 és 1795 kozott haromszor is megjelentette.
Els6 kozleményét a kassai Magyar Museum adta kozre. Cime:
»Tudodsittas A’ leg-régibb Magyar Grammatikardl”. Keltezése és alairasa
a kovetkez6: ,,Az illy tsekélységekben magokat gyonyodrkodtetoknek
kedvekért irtam Debretzenben Szent Mihaly’ havanak 8-dik napjén,
1792. Dr. Weszprémi Istvan.”35 Ugyanez a szdveg a kodvetkezd évben
Gjra napvilagot latott a bécsi Magyar Hirmonddban. Itt a cime:
»Tuddsitas A’ 1ég elsd és lég régibb Magyar Grammatikarol”. A keltezés
szOvege egyszer(ibb, a datumot Weszprémi az id6szerlre javitotta:
»,Debreczenben, Bojt el6 Havanak 2-dik napjan 1793-dikban. D. W. 1.3
Két évvel kés6bb szerz6je egy gyljteményes kotetébe is felvette az is-
mertetést.37

34 A debreceni rendhaz levéltaranak egy része a Hajdu-Bihar Megyei Levél-
tarba kerdlt, ezt nem volt mddomban atnézni. Az anyag mas része Budapesten, a
Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltaraban talalhatd. Az itt atvizs-
galt konyvtéarjegyzékek és tantervek nem emlitik Sylvester grammatikajat.
Ugyancsak negativ eredményre jutottam a Magyar Orszagos Levéltarban, ahol az
iskolatdrténetben szerepl6 adat forrasat tovabbi tantervekben, jelentésekben, a
primasi és helytartétanacsi korkérdésekre adott valaszok kozott kerestem. A pia-
rista oktatasiigy kutatdsahoz nyujtott segitségéért Koltai Andrasnak tartozom ko-
szOnettel.

35 Weszprémi Istvan, A leg-régibb Magyar Grammatikardl, Magyar
Museum (Kassa), 1792, II. kotet, IV. negyed, 422-428.

36 Weszprémi Istvan, Tuddsitas A ' lég elsé és lég régibb Magyar Grammati-
karél, Magyar Hirmonddé (Bécs), 1793. [26. szdm] BOjt-mas havanak 29dik
napjan, 426—431.

37 Eder Zoltan hivta fel a figyelmet arra {Sylvester Grammatikajanak utoéle-
térél, Bp., 1990, 2-3.), hogy Weszprémi tobb mas irdsaval egyditt kotetben is
kiadta ezt a munkajat. ,,A’ Leg-régibb Magyar Grammatikarol” cimmel. A kelte-
zés megegyezik a Magyar Museumban megjelent cikkével. (Weszprémi Istvan,
Magyarorszagi 6t killonds elmélkedések, Pozsony, Wéber, 1795, 81-88.).
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irasaiban Weszprémi nem arulta el, hogy hol volt médja tanulma-
nyozni a becses ritkasagot, de mint utébb Kazinczy Ferenc kideritette,
Sinai Miklds debreceni professzor féltve 6rzott kincse volt a kezében:
»Dr. Weszprémi Istvan, Debreczenben, azt a' jelentést tévé, hogy az
orokre elveszettnek vélt konyv megvagyon. De hol vagyon-meg, azt el
nem mondotta. Gyengéji kdzzé tartozott a’ nagy-embernek, szere felett
rettegni dics6ségéért, ’s ha mit ollykor mastol véve, nem 6romest hagyta
tudni, melly katf6b6l meritgetett. Itt ezen felyiil kincsének becsét akarta
nevelni titkolodasaval. Azonban azon kedvezések szerént, mellyekkel &’
j6 Oreg velem banni szeretett, a’ mit elrejtve tarta a' Publikum elétt,
nékem nem sokaig vonakodott meg-sugni.” - irja Kazinczy a Gramma-
tica Hungarolatina 1808-as kiadasanak el6szavaban.38 Hogy Sinai vajon
a debreceni piaristdk feltételezhetd példanyat szerezte meg, vagy mas-
honnanjutott a Grammatica Hungarolatinahoz, nem tudni.39

Osszefoglalasként megallapithatjuk: a régiségben fel-felbukkannak
emlitések valamiféle magyar vagy magyar-latin grammatikarél, amit a
korabeli forrasok és az Gjabb kutatok hol Janus Pannoniusnak, hol Syl-
vester Janosnak tulajdonitanak. Az elmondottak alapjan igen nagy valé6-
szin(iséggel feltételezhetjik, hogy a XVIII. szazad masodik felében pél-
danybol is ismertek a régiségh6l egy kétnyelv(i grammatikat, ami nem
volt azonos Sylvester Janos Grammatica Hungarolatina]Ava\. A kritika-
torténetnek igy szamot kell vetni azzal a lehet6séggel, hogy a magyar
nyelvtani irodalom kezdeteit nem feltétlenil Sylvester Janoshoz kell
kapcsolni.

Ami a Janus-kutatast illeti: az ismert adatok egyetlen olyan bizonyi-
tékkal sem szolgélnak, amelynek alapjan kizarhatndnk, hogy a Janus
Pannoniusnak tulajdonitott, elveszett vagy lappangd latin-magyar gram-
matika valdban az 6 munkaja. Ha pedig Baranyai Decsi Janos és B&d
Péter valamennyi forrasa, Miskolci Csulyak Istvan levele, Nalaczi Jozsef
emlitése nem Janus Pannonius, hanem Sylvester Janos nyelvtanara vo-
natkozna, akkor a Janus-filolégia vesztesége a Sylvester-kutatas nyeresé-

38 Magyar régiségek és ritkasagok, kiad. KAZINCZY Ferencz, Pest, 1808,
V-VI.

39 A Sinai-hagyaték gondozoja, Szabadi Istvan a 28 kétetnyi iratanyag fel-
dolgozasa soran egyel6re nem talalt olyan adatot, amelyikb&l a kotet eredetére
lehetne kdvetkeztetni. Szives tajékoztatasat ezdton is kdszoéném.
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ge lenne. Hiszen valahanyszor Sylvesterre kellene gondolnunk Janus
helyett, annyi bizonyitékunk lenne a Grammatica Hungarolatina korabbi
ismertségére.

Mindez persze csak akkor igaz, ha a régiségben csak a szdban forg6
két szerz0 szerkesztett volna parhuzamos nyelvtanokat, és csak két
Grammatica Hungarolatina létezett volna. Biztos tudomasunk kétségte-
lendl csak egyr6l van, a Sylvesterérél. Hogy ezen kivil nulla, egy vagy
tébb létezett, azt ma mar biztosan senki sem tudhatja.

A felsorolt adatokrél gyakran nem éallapithatd meg, hogy igazak-e
vagy legalabb valamilyen mértékben valdszinisithet6k. Maskor azonban
mai ismereteink igazoljak hitelességuket. igy tehdt a XVIII. szzadi
historia litteraria eredményei kritikusan kezelve meggondolandé adalé-
kokkal szolgalhatnak humanista grammatikaink torténetéhez.40

40Néhéany kérdést, amelyeket ebben a tanulményban rdviden érintettem,
részletesebben vizsgaltam a kovetkezd helyeken: Janus Pannonius és a magyar-
orszagi grammatikai irodalom = Humanista mveltség Pannoéniaban, szerk.
Bartok Istvan, Kecskeméti Gabor, Jankovits LaszIl6, Pécs, MUvészetek Haza,
Pécsi Tudomanyegyetem, 2000, 97-113; Régi magyar grammatikak Sopronban:
Adalékok Sylvester Janos Grammatica Hungarolatind/anaA utoéletéhez, MKsz,
117(2001), 173-188; Ismeretlen adatok Sylvester Janosrol 1770-bél, ItK,
106(2002), 185-191.
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