
Bartok Istvän

„PARASZT VERSEK” ES „EKESB VERSEK” 
Poetikai fogalmak a XVI-XVII. szäzadi magyar irodalmi 

gondolkodäsban

Ha a magyar poetikai gondolkodäs vizsgälatähoz a regisegböl modszeres elmeleti 
összefoglalokat keresünk, a latin nyelvu kezikönyvekkel keil beemünk. Verselme- 
letünk törtenetenek szempontjäbol ketsegtelenül ertekelendo, hogy a külföldi po­
etikai irodalom sok jeles gondolata a hazai szerkesztesü latin kompendiumokban 
is megjelenik?

Erdekesebbek azonban a közhelyek ismetelgetesenel azok a megjegyzesek, 
amelyek magyar költök munkässägähoz kapcsolödnak magyarul, maguknak a 
szerzöknek vagy mäsoknak a megfogalmazäsäban. Ezek a megällapitäsok nem- 
csak irodalomtörteneti, hanem kritikatörteneti szempontbol is rendkivül figye- 
lemrem eit ok. A magyar szövegek alapjän ugyanis mind a poetikai felfogäsra, mind 
a szaknyelvre következtethetünk.

Szenci Molnar Albert elmeleti erdeklödese alkalmas kiindulopontnak tunik 
egy-egy poetikatörteneti kerdes tisztäzäsähoz. Horvath Ivan igen tag europai ösz- 
szefüggesekben helyezte el.a szerzö rimfelfogäsät.2 Toth Tünde, miközben Szenci 
versfelfogäsät vizsgälta, a zsoltärforditäsok ajänläsäbol nem kevesebb, mint 21 
„irodalomelmeleti kifejezest” emelt ki.3 Ezek többsege nemcsak ältaläban iroda­
lomelmeleti, hanem kifejezetten poetikai szakszo, nehäny latin, többsegeben azon­
ban magyar. Ezek között szerepel a jelen dolgozat cfmeül välasztott ket fogalom is. 
Segitsegükkel a költöi alkotäs igen lenyeges vonäsa ragadhato meg, erdemes tehät 
tanulmänyozni, hogyan tunnek fei a poetikai vonatkozäsü magyar szövegekben.

A nemzeti nyelvu irodalomelmeleti terminusok vizsgälata sorän felvetodnek 
bizonyos elvi kerdesek. Joachim Knape egy 1998-as tanulmänyäban fogalmazza 
meg a Historisches Wörterbuch der Rhetorik4 addig megjelent köteteinek tanul- 
sägait. A nemet szakkifejezesek törteneti dimenzioit illetöen meglehetösen szkep- 
tikus älläspontot kepvisel. Meglätäsa szerint a nemet terminusoknak csak egy 
reszenel lehet bemutatni, mit is jelentettek pontosan a regisegben: azoknäl a kife- 
jezeseknel, amelyeket ma is hasznälunk a mindennapi beszedben. Ezeknek a köz- 
napi jelentesük szinte teljesen azonos a retorikai összefüggesekben ertelmezhetö 
jelentesükkel. Mäskor viszont a terminolögiai Status koräntsem egyertelmü. Az 
egyes kifejezesek törteneti vonäsait csak igen korlätozottan lehet megragadni, es 
a HWR ilyenkor nem tudja az egyes fogalmak fejlödeset erzekeltetni.5 Mäs kuta-

' A tema kutatäsähoz mindmäig nelkülözhetetlen kiinduläs: Bän Imre, Irodalomelmeleti kezikönyvek 
Magyarorszägon a XVI-XVIII. szäzadban, Bp., 1971. (Irodalomtörteneti füzetek 72.) 
a HorvAth Ivän, „Szämtalan az sok vala vala vala” = Szenci Molnär Albert es a magyar kesö-rene- 
szünsz, szerk. Csanda Sändor, Keserö Bälint, Szeged, 1978 (Adattär XVII. szäzadi szellemi mozgalma- 
inktortänetähez, 4.), 183-189.
3Töth Tünde, „Egy vers nemenec megjobbitot modgyai”, Szenci Molndr Albert a versröl, ItK, XCVII 
(1993)»501-509; 503.
4 Historisches Wörterbuch der Rhetorik, hrsg. von Gert Ueding, Tübingen, 1992-.
5 Joachim Knape, Zweisprachige Arbeit an der Rhetorikterminologie in der Frühen Neuzeit = 
Jahrbuch für Internationale Germanistik 30 (1998) 1,64-72; 70-72. 
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täsok alapjän azonban megsem tunik remenytelennek a nemzeti nyelvu szakszö- 
kincs törteneti fejlödesenek vizsgälata. Eppen Knape vezetesevel keszült Armin 
Sieber doktori ertekezese, amely monografikus formäban dolgozza fei a közepkor 
es a kora üjkor nemet nyelvu retorikai terminolögiäjät.6 A kötet sok esetben na- 
gyon is meggyözöen mutatja be az egyes fogalmak jelentesenek vältozäsait. Mind- 
ezek alapjän erdemes figyelmet szentelni a magyar terminusoknak is. A pontos 
ertelmezeshez nelkülözhetetlen a kitekintes a tägabb összefüggesekre.

6 Armin Sieber, Deutsche Rhetorikterminologie in Mittelalter und früher Neuzeit, Baden-Baden, 
1996.
7 A fontosabb poetikatörteneti szakirodalom ättekintese a HWR vonatkozo cimszavainak irodalom- 
jegyzekeben: Dichtkunst (ars poetica): HWR 2, Tübingen, 1994, 643-668; Dichtung (poesis): 668- 
736.
8 PirnAt Antal, Fabula es histöria, ItK, LXXXVIII (1984), 137-149.
9 „Philosophus, ut satis patet, silogiando reprobat, quod minus vero existimat, et eodem modo approbat, 
quod intendit, et hoc apertissime, prout potest; poeta, quod meditando concepit, sub velamento 
fictionis, silogismis omnino amotis, quando artificiosus potest, abscondit.” A Genealogiae deorum 
gentiliumbol idezi August Buck, Italienische Dichtungslerhren vom Mittelalter bis zum Ausgang der 
Renaissance, Tübingen, 1952,84.
*° Alessandro Lionardi, Dialoghi dell’ invenzione poetica - Bemard Weinberg, Trattati di poetica e 
retorica del Cinquecento 1-4, Bari, 1970-1974; 2,1970, 211-292.

A kora közepkorban kezdett el teijedni az a nezet, mely szerint a legätfogöbb 
szönoki kepessegekkel a költö rendelkezik, hiszen a költeszet univerzalitäsa min- 
denre kiteijedö, ältalänos tudäst követel. fgy a beszedmüveszetek, azaz a gram- 
matika, a retorika es a poetika hierarchiäjäban a költeszettan foglalja el a legma- 
gasabb helyet. A különfele területek kepviselöit összehasonlitva a költo fölenyet 
egymässal szorosan összefiiggö szempontok alapjän indokoltäk.7 Az egyik lenye- 
ges mozzanat a valösäghoz valö viszony. A törtenetirö, a filozofus es a teolögus 
kötve van a tenyszeru, fizikai vagy szellemi termeszetu valösäghoz. A szönok er- 
velhet valöszeru vagy hihetö dolgok elöadäsäval. A költo elsodleges területe azon­
ban a lehetseges, az elkepzelhetö kutatäsa. ö tehät mäsfajta valösägot hoz letre, 
megteremti a maga költöi vilägät. Julius Caesar Scaligernel talälhatö (1561) az a 
poetikäkban gyakran idezett megällapitäs, mely szerint a költo, akärcsak Isten, 
egy mäsik vilägot teremt.

Fikciö es realitäs, „fabula es histöria” különbseget, a ket dolog egymäshoz valö 
viszonyät sokan megfogalmaztäk.8 Boccaccio szerint (1350-1366) a filozofus er- 
vel, es minel vilägosabban pröbälja kifejezni gondolatait, a költö viszont a fikciö 
es a müveszi elöadäs leplebe burkolja mondandöjät.9 Alessandro Lionardi felosz- 
täsäban (1554) a historikus legföbb erössege a tenyek ismerete; a szönoknak ezen 
felül a meggyözes mestersegeben is järatosnak keil lennie. A poetänak mindezt 
tudnia keil, es ehhez jön hozzä az ö tudomänya: az anyag megformäläsa a nyelv es 
a költeszet sajätos eszközeivel.10

A költö tehät együttesen birtokolja mindazokat az ismereteket äs kepessege- 
ket, amelyeket mäs területek kepviselöi csak reszlegesen. Ennek a gondolatnak 
a megfogalmazäsäert nem keil a nyugat-euröpai poetikähoz folyamodnunk. Pon- 
tosan költöi univerzalitäsäert meltatta mesteret Rimay Jänos a tervezett Balassi- 
kiadäsähoz irt elöszaväban (1610-1615): „Nemde az oroszlänynak is könnet az 
közönseges peldabeszed szerint nem hadta-e az irässiba, kiböl azfele dolgokban 
oroszlännak is mondhatjäk s esmertethetik is lenni, es ftfletet tehetni mind tudo- 
mänyäröl s mind elmeje bevelkedesseröl, melybe mind az theologiänak felseges 
bänyäja erceböl olvasztott tündöklö fenyes aranyät s mind az philosophiänak te- 
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kintetes örvenye melysegeböl meritett nektärjät bägyadt szemgyönyörködtetes- 
sel, szomjü nyelv szäjelevenitässel igen benne hadta s elvegyitette is, szenyezte 
is ezekkel igen irässät, ügy, hogy az historiäknak szeles elterült mezein valö szep 
gabonavetessi, az poetäk irässinak különb-különb szfnnyel ekeskedö örvendetes 
kertei virägjänak illati között is setältathatja az enekek olvasäsäban ember az el- 
mejet.”11

Ugyancsak a költö minden tudomänyt egyesitö tevekenyseget foglaljäk össze 
Zrinyi Miklos (1651) es Gyöngyösi Istvän (1693) gyakran idezett szavai: jol tudjuk, 
hogy az elöbbi „fabuläval keverte a historiät”,12 az utobbi pedig „verses historiäcs- 
käjänak dispositiöjät fabuläs dolgoknak közbenvetesevel szaporitotta”.13

A költöt tehät nemcsak az különböztetheti meg a törtenetirotöl, a filozofustöl, 
a teolögustol es a szönoktöl, hogy nem pusztän valosägos, hanem jelentös räsz- 
ben kitalält dolgokat beszel el, es az igazsäg feltäräsa, az erkölcsi peldäzat, a ta- 
nitö szändek mellett vagy helyett elöterbe helyezi a gyönyörködtetest. Miközben 
ugyanis a költö elrugaszkodik a realitäsoktöl, nem egyszeruen csak hazudozik, ha­
nem sajätos üj vilägot is teremt. Az ö müveszetere a legjellemzöbb az elöadäs möd- 
ja: a nyelvi kifejezöeszközök megvälogatäsa, anyagänak megfelelö megformäläsa.

Mär az antikvitäsban kialakult az elöadässal szemben tämaszthato härom fö 
követelmeny: a latinitas, azaz a helyes nyelvhasznälat; a perspicuitas, azaz a vi- 
lägossäg, ättekinthetöseg, es az omatus, ami nem mäs, mint a közlendö felekesi- 
tese, a nyelvi kifejezes szepsege. A költö ugyanis nem hetköznapi nyelven beszel, 
mondandojät - a klasszikus, elsösorban az arisztoteleszi eredetu felfogäs szerint 
- mintegy „kidisziti”.14 Az erre a celra rendelkezesere ällo nyelvi eszközöket a re- 
torikai elocutio tana rendszerezi.

A nemet retorikai terminologiäröl szolö monogräfiäjäban Armin Sieber meg- 
ällapitja, hogy a nemzeti nyelvu szövegekben is az omatust tekintettek a retorika 
központi feladatänak. Idez egy latin verset es nemet prözai forditäsät, amely 1400 
körül vagy nem sokkal kesöbb keletkezhetett:

“ Rjmay Jänos, Elöszö egy tervezett Balassi-kiadäshoz = Rimay Jänos fräsai, a kötetet összeällitotta, a 
szöveget gondozta, az utöszöt äs ajegyzeteket irta Äcs Päl, Bp., 1992,48-53; 49.
12 „Fabuläkkal kevertem az historiät; de ugy tanültam mind Homerustül, mind Virgiliustül; az ki azo- 
kat olvasta, meg esmerheti eggyiket az mäsiktul. Török, Horvät, deäk szokat kevertem verseimben, 
mert szebbnek-is gondoltam ugy, osztän szegeny az magyar nyelv: az ki historiät ir, el-biszi szömat.” 
ZrInyi Miklos, Adriai tengernek Syrenaia, Bäcs, 1651, RMNY 2360. Hasonmäs kiadäsähoz a kiseröta- 
nulmänyt irta Koväcs Sandor Ivan, Bp., 1980; Az Olvasonak, 3. sztlan level r-4. sztlan level v; 3. sztlan 
level v-4. sztlan level r.
13»[--] a poesist is követtem ezen verses histöriäcskämnak dispositiöjäban, azert szaporitottam azt hol- 
mi regi fabuläs dolgoknak, hasonlatossägoknak s mäsfele lelemenyes toldalekoknak közbenvetesevel, 
akik nelkül is a histöria es abban levo dolgok valösäga vegben mehetett volna ugyan, mindazonäl- 
tal azoknak nagyobb ekessegere es kedvesebb voltära nezve inkäbb tetszett azt az emlitett dolgokkal 
megszfnlenem, mint azok nelkül, Tinödy Sebestyen mödjära csupän csak a dolgok valösägät fejeznem 
ki a versek egyögyüsegevel.” Gyöngyösi Istvän, Poräbül megöledett Fönix, Löcse, 1693, RMKI. 1441. 
Modem kiadäsänak szöveget gondozta es a jegyzeteket irta Jankovics Jözsef 6s Nyerges Judit, Bp., 
1999; Az Olvasöhoz, 197-200; 199-200.
MEz alkalommal nem terhetek ki a kapcsolödö filozöfiai kerdcsekre. Mindössze röviden utalok azokra a 
nezetekre, amelyek szerint a költöi nyelv nem a prözai szövegekre „räaggatott” diszitesekböl jön letre, 
hanem e’.lenkezöleg: visszataläläs valami ösi, eredeti ällapothoz, amelyben meg ismertek a lenyeget 
igazän kifejezö nyelvi formät. (Vö. Horväth Ivän-KocziszKY 6va, „Költeszet az emberiseg anyanyelve” 
~ Ismetlödes a müveszetben, szerk. Horväth Ivän es Veress Andräs, Bp., 1980, 59-63.) A hasonlö 
felfogäsok a platöni gondolatra vezethetök vissza: a költäszet isteni eredetu. A költö isteni sugallatra 
szöl, mintegy az istenek tolmäcsa. Minden bölcsessäg a költöszetböl szärmazik; elöbb volt a költeszet, 
azutän a pröza.
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„De rebus mundi sermonem floribus orno, 
Grandifico paruum, facio quod vile, decorum.

Rethorica. Ich rethorica pyn cyerund mit pluemen dy red 
von den dingen der weit vnd ein chlain ding mach ich grozz, vnd 
das do smod ist, mach ich wol cyrt.”

Mind a latin, mind a nemet szövegbol vilägos, hogy a retorika meghatärozäsä- 
nak lenyege az elocutio ornatus-funkcioja, a rendelkezesre allo eszköztär felhasz- 
näläsäval. Sieber toväbbi peldäkkal igazolja, hogy az ornatus-funkcio vezeto sze- 
repe erösen rögzödött a nepnyelvi tudatban is. Ezt mutatja az a tanito vers, amit jo 
130 ewel kesöbb Ortolphus Fuchsperger adott ki Wahren Dialectica (1534) cimü 
müveben. A retorikärol a következot mondja:

„Rhetorica die ander [kunst:] 
Wie aber sprachen weren geziert, 
Gar lustig schon damit hofiert, 
Dasselb lern ich Rhetorica [...]”15

A nemet szakszokincsben az ornatus megnevezese, összhangban a fogalom 
meghatärozö szerepevel, egyre ämyaltabbä vält. A mär idezett szerzok, Joachim 
Knape äs Armin Sieber közösen szerkesztettek egy szotärt, amelyben a regi nemet 
retorikäkketnyelvu terminologiäjät dolgoztäk fei. Ennek segitsägevel könnyen ät- 
tekinthetök az omatus-fogalom nemet szärmazekai különfele szerzöknel. Ilyen- 
nek peldäul:

oratio ornata soluta = zierliche vnd freye Rede16
ornamentum = zierung17
exornatio = gezierd; bezierung; zierend red18
elocutio = zierlich red; RedZierung; Redezierung; außzierung der rede; 

auszierung; außstaffierung der rede19

Visszaterve a magyar kritikatörtenethez: a mondando nem köznapi megfo- 
galmazäsära, azaz az ornatus jelentosegere mär a XVI. szäzad elsö felebol taläl- 
hatunk magyar nyelvu megjegyzeseket. Igen fontosak erazmistäink megfigyelesei 
anyanyelvünk kifejezöerejerol. Megällapitäsaik szorosan kapcsolodnak az europai 
irodalomelmelethez. Mint közismert, az antikvitäs es a közepkor retorikai-poe- 
tikai öröksege a humanizmus koräban a böseges reneszänsz poetikai irodalom 
mellett kiegeszült a kereszteny humanizmus eredmenyeivel. A humanista biblia- 
kritika hozadeka különösen fontos az ornatus mint a költöi alkotäs jellemzo sajä- 
tossäga szempontjäbol. Szüksegtelen reszletezni, hogy a Szentiräs ätvitt ertelmü 
nyelvhasznälatänak felfedezese milyen jotekonyan befolyäsolta a nemzeti nyelvek 
stiläris sajätossägainak tanulmänyozäsät. Jelen összefiiggesben azt keil hangsü-

15 Sieber 1996,266-270.
16 Joachim KNAPE-Armin Sieber, Rhetorik-Vokabular zur zweisprachigen Terminologie in älteren 
deutschen Rhetoriken, Wiesbaden, 1998,69.
17 Knape-Sieber 1998,70. 
,e Knape-Sieber 1998,51. 
” Knape-Sieber 1998, 50. 
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lyoznunk, hogy Pesti Gabor es Sylvester Jänos megjegyzesei a kepes beszedröl az 
ornatus jellemzö alkotoelemeihez kapcsolodnak, hiszen a metafora az elocutio 
igen fontos eszköze.

Sylvestemek az Üjtestamentum-forditäshoz fuzött fejtegeteseiböl (1541) nyil- 
vänvalö: pontosan tisztäban volt vele, hogy a költoi alkotäs lenyeges eleme a ke­
pes beszed, a metaforikus kifejezesmod. Ennek sajätossägai nyelvenkent mäsok 
es mäsok. Ezert keil a „szoläsnak modjät” minden nyelven megerteni, es annak 
megfelelöen kifejezni magunkat. Azt is tudta, micsoda hatalmas anyagot lehetne 
feldolgozni a temäval kapcsolatban: ha erröl valaki böven akama imi, egesz könyv 
telne ki belöle. A magyar kritikatörtenet nagy vesztesegenek tekinthetjük, hogy 
mindezekröl „sok beszidvel imi” Sylvesternek nem volt „sem üdeje, sem ereje”.20

Nem lehet elegge nyomatekosan hangsülyozni annak a jelentöseget, hogy a 
XVI. szäzad sorän az ornatus kerdesei egyre szorosabban kapcsolodtak a magyar 
nyelv ügyehez: mind hatärozottabb megfogalmazäst nyertek az anyanyelvünk 
kimuvelesere iränyulo szändekok. Bornemisza Peter E/e/cfrdjänak utoszaväban 
(1558) olvashatö a kritikatörteneti jelentösägü felhiväs: „Minden jozan iteletu em- 
ber elött ismeretes, hogy nehäny ev ota mär elkezdodött az fräs magyar nyelven 
is, amelyet nekünk, Cicero äs minden müveltebb nemzet peldäja alapjän sülyos 
okokbol naprol-napra mind jobban esjobban tolünk telhetoen müvelni es gazda- 
gitani keil”.21

Mintha erre felelne Bornemisza tanitvänya, Balassi Bälint, amikor ugyan- 
csak mäs nemzetek peldäjära hivatkozva indokolja komediäjänak letrejöttet a 
prologusban (1585-89): „Osztän mennyi olasz, franzus, nemet vagyon, ki az feie 
dolgokrul szerez vagy verset vagy comediät, kit nem botränkozäsnak, hanem szep 
talälmänynak dicsirnek egyeb nemzetek!

Ha en is azert az magyar nyelvet ezzel akartam meggazdagitani, hogy 
megösmeijek mindenek, hogy magyar nyelven is meg lehetne ez, az mi egyeb 
nyelven meglehet, ez joakaratert nem erdemlem, hogy botränkozönak hfjanak az 
emberek.”22

“ „Az ßoläfnak mogg’ät qs minden n’elwben iol meg keil ärteni, ?s akkippen keil ßolni mint minden 
n’elwnek ßoläfa vag’on. [...] Errül az ki büönn akarna imi egg’ kön'u teln^k benne, mü nekünk moftan 
fern üdönk, fern erönk ninczen, hog’ errül fokbeßiduel iriunk.” Sylvester Jänos ford.» Uy Teftamentum 
Mag’ar n'elvenn, mell’et az GÖrög 6s Diäk n’elwböl uijonnan fordijtänk, a Mag’ar nipnek Kereßt’en 
hütben valo ippülifire, Üjsziget, 1541. RMNY49. Hasonmäs kiadäsänakszövegät gondoztaes a kisärß- 
tanulmänyt irta Varjas Bela, Bp., 1960 (Bibliotheca Hungarica Antiqua L); Zziiijv.
" „Et omnibus recte iudicantibus notum est, Hungaricam linguam iam a paucis annis scribi coepisse, 
quae nobis cum Ciceronis, tum omnium humaniorum gentium exemplo in dies magis magisque 
gravissimis de causis pro viribus excolenda et locupletanda est." Bornemisza Peter, Tragoedia magiar 
nelvenn az Sophocles Electraiabol, Bees, 1558, RMNY 144. Hasonmäs kiadäsät gondozta 6s az utoszöt 
irta Ferenczi Zoltän, Bp., 1923; Leeton Candido, Hv r-Iiij r; Iiij r. Az idäzett magyar forditäs a modern 
kiadäsboi valö: Heltai Gaspar es Bornemisza Peter müvei, kiad. Nemeskörty Istvän, Bp., 1980; Az 
Plektra latin utöszavät (Üdvözlet a nydjas olvasönak) Rttoöknä Szalay Agnes forditotta. 591-599; 
598.
“ „oztan menni Olaz Franzus Nemet uagion, ki az feie dolgokrul szerez uagj uerset uagi Commediat, 
kit nem botrankozasnak ha nem szep talalmaninak dichirnek egieb nemzetek.
Ha enis azert az magiar neluet ezel akartam megh gazdagitajn hogi megh ösmeriek mindenek hogj 
magar neluenis megh lehetne ez az mi egieb neuluen megh lehet, ez io akaratert nem irdemlem hogi 
botrankozonak hiianak az emberek.” Balassi Bälint Szäp magyar komädiäja, A Fanchali J6b-k6dex 
magyar äs szloväk versei, kiad. Jän MjSianjk, Eckhardt Sändor, Klaniczay Tibor, Bp., 1959 (lrodalom- 
törtäneti Füzetek 25.); Prologus, 54-58; 56.
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A szändek tehät vilägos: a magyar nyelvet müvelni, gazdagitani keil, A retori- 
käban järatos ember szämära nem lehetett ketseges, hogy a cel megvalösftäsänak 
elsödleges területe az omatus, azaz az elocutio eszköztäränak alkalmazäsa.

Läthattuk, hogy a nemet elmeleti szaknyelvben igen gyakran fordulnak eld az 
omatus megfelelöi. Vajon hogyan neveztek magyarul az omatust? Szenci Molnar 
Albert (1604) es Päpai Päriz Ferenc (1708) szötära egybehangzöan rendeli a latin 
terminus különfele vältozataihoz a megfelelö magyar szakkifejezeseket.

Omatus, us: fikesseg, Ekesites.
Ornatus, a, um: fikes, Ekesitött, Szepitött.
Ornate: Ükesen.

Ha a terminologia szempontjäbol tekintünk ät nehäny közismert megjegy- 
zest a regisegböl, megfigyelhetjük az egyes fogalmak - jelen esetben az omatus, 
azaz az ekesseg - következetes hasznälatät. A költeszetre vonatkozö szövegekben 
a magyar elnevezest szäzadokon keresztül nem egyszeruen köznapi ertelemben, 
hanem a fogalom retorikai-poetikai jelentesenek megfeleloen, szakkifejezeskent 
alkalmaztäk, Maga Balassi a komedia ajänläsäban vilägosan megmondja, hogyan 
lätott celjänak megvalösitäsähoz: „[...] nekem ennyi sok kölemb-kölembfele kä- 
rokat vallott szegin leginnek igaz eleg csak elkezdeni is, azmint egyebnek osztän 
fogyatkozäs nelkül veghez vinni es megekesitem. Bizonyära mennyivel en tölem 
ekesb igekkel lehetett, olyannal csinältam ez comediät.”23

Balassi kesöbbi meltatöi nemcsak az eletmü jelentösegevel voltak tisztäban, 
hanem ertekelesükben a költöi teljesitmeny lenyeget ragadtäk meg, megpedig 
ugyancsak az odaillö magyar szakkifejezeseket alkalmazva. Erdemes kiemel- 
ni Rimay mär idezett elöszaväböl az omatusra vonatkozö szavakat: „az poetäk 
irässinak különb-különb szinnyel ekeskedö örvendetes kertei virägjänak illati”. 
Poetikai összefiiggesben aligha tekinthetjük veletlennek a „szinnyel ekeskedes” es 
a „virägok" emliteset.

Az ornatus fontos eszközei, a figuräk az elmeletben sokszor mint retorikus 
szinek (colores rhetorici) vagy virägok (flores) jelentek meg. A hasonlö nemze- 
ti nyelvu terminolögiära ismet a nemet szakirodalom szolgälhat peldäval. A mär 
idezett 1400 körüli latin-nemet pärhuzamos szövegekben a „floribus”-nak a „mit 
pluemen” felel meg. Sieber Niklas von Wyle-töl az 1460-as evek mäsodik feleböl 
idezi az ornatussal összefiiggesben a „färben und Zierlichkeit” es a „zierung unnd 
Schönheit” kifejezeseket.24

A XV. szäzad vegeröl szärmazö, ügynevezett Ingolstadti retorika a leveliräs 
szabälyaival foglalkozik. Egy 1481-re datälhatö keziratban maradt fenn, a mün- 
cheni Egyetemi Könyvtärban örzik. A szöveg elsö szavai: ,,[R]Hetorica haist ain 
geblumpte kunst höflicher redde vnnd künstlicher geticht.” A kiadö, Joachim 
Knape a klasszikus retorikai fogalmakkal a következökeppen magyaräzza ezt a 
definiciöt. A retorika az a tudäst jelenti, amelyik a gazdagon kidolgozott kifeje- 
zesmödon (geblumpte kunst) alapul. Ez ket területen mutatkozik meg: az egyik az 

13 „[...] nekem enni sok kölemb, kölemb, feie karokot üalot szegin leginek igaz elegh czak el kezdenys, 
az mint egiebek oztan fogiatkozas nekül ueghez uinni es megh ekesiteni: Bizoniara meniuel en tölem 
ekesb igekkel lehetet ollianal czinaltam ez Commediat” Balassi Bälint Szip magyar komödiäja, Az 
Erdelyi Nagysägos & Nemes Asszonyokrtak..., 49-50; 49.
24 Niklas von Wyle, Colores rhetoricales, 1464-1469. Sieber 1996, 269. 
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ornata dictio, azaz a különös mügonddal megfogalmazott vagy felekesitett beszed 
(höflich redde), a mäsik az artificiosa oratio, azaz a megfelelö szabälyok szerint 
szerkesztett (künstlich geticht) szöveg.25 Ebben a megfogalmazäsban tehät a „vi- 
rägokkal feldiszitett” beszed müveszete nemcsak a retorika egy reszehez kapcsolo- 
dik, hanem - összhangban a retorika ornatus-funkciöjärol koräbban mondottak- 
kal - annak lenyegevel azonos.

25 Ingolstädter Rhetorik = Rhetorica deutsch: Rhetorikschriften des 15. Jahrhunderts, hrsg. von 
Joachim Knape, Wiesbaden, 2002. Bevezetes: 115-125, a szöveg: 126-155; 126,117.
26 Fabian Frangk, Orthographia Deutsch = Ein Cantzley und Titelbüchlin, Wittenberg, 1531. Andreas 
Gardt, Geschichte der Sprachwissenschaft in Deutschland: vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, 
Berlin, 1999.55.
37 Wolfgang Ratke, Allgemeine RednerLehr..., Cöthen, 1619. Sieber 1996,274. Toväbbi reszleteka figu­
räk, virägok äs szinek összefüggäseiröl: Gert Hübner, Studien zur Genese und Funktion der „geblümten 
Rede", Tübingen, 2000, különösen 393-417.
18 „Ellenben penig vadnak sokan ismet oly izetlen agyafurt emberek, kik hejäban valö csäcsogö nyel- 
veket megzaboläzni nem tudvän, e vitäz urat immär haläla utän is rägalmazäsokkal särtegetik azert, 
hogy a regi tudös embereket kovetvän szerelmes verseket irt [...] azokban a magyar nyelvnek äkessägät 
s a szöknak okosan äs helyesen valö öszveszerkeszteset, abban levo harmoniät s elmes inventiokat, 
melyekkel, mint szep folyö patak, ekesen csergedez, keil megtekinteni.” Solvirogram Pannonius, Az 
Olvasönak = Szabö Geza, Balassi Bälint es Rimay Jänos istenes änekei, kiserötanulmäny a hasonmäs 
kiadäshoz, Bp.,1983,13-18; 15,16-17.
” „Ez könjvet annakokäärt, Fölsäges Fejedelmec, melly az elöttis sokkeppen Ti Fölsägtekä, äs mos- 
tan, ez Europai ennyi sok nemzetek forditäsa utän en ältalom Magyar zubbonköntöskäben öltöztetöt, 
es ily segedelemmel äkesitetöt [...] fogadgyatok el kegyes kezzel”. Szenci Molnär Albert, Rsalterium 
Ungaricum, Herborn, 1607, RMNY 962. Ajänläs IV. Frigyes pfalzi gröfnak äs Möric hesseni tarto- 
mänygröfnak. Betühü kiadäsa: RMKTXVII. 6., 9-14; 13.

Akad pelda a XVI. szäzadbol is. Andreas Gardt Fabian Frangk helyesiräsi ke- 
zikönyveböl (1531) idez egy fontos reszletet: „Was recht Deutsch schreiben sey. 
Rechts deutsch schreiben aber wirdt hie nicht genohmen odder verstannden 
als Rein höflich deutsch mit geschmückten verblümten Worten ordentlich vnnd 
artigk nach dem synn odder meinung eins jdlichen dings von sich schreiben.” 
Gardt hangsülyozza, hogy a „geschmückten es verblümten Worte” az ornatust 
jelentik, a stilisztikai ekitmenyeket.26 A „virägok” retorikai ertelemben a XVII. 
szäzadi elmeleti irodalomban is elöfordulnak. Ratke nemet nyelvu retorikäjäban 
(1619) a figuräk rendszerezesenel a „Schema dictionis” es a „Schema sententiae” 
mint „Wortblümung” äs „Verstandblümung” jelenik meg.27

Balassi szerelmes verseiben a rejtelyes Solvirogram Pannonius is „a magyar 
nyelvnek ekesseget” dicseri (1632), Az idetartozö dolgok között emliti „a szök- 
nak okosan es helyesen valö öszveszerkeszteset, abban levo harmoniät s elmes 
inventiokat, melyekkel, mint szep folyo patak, ekesen csergedez”.28

A magyar ornatus, azaz az ekesseg fogalmänak törteneteben különösen fon- 
tosak Szenci Molnar Albert elmeleti igänyu fejtegetesei zsoltärforditäsainak 
bevezetö reszeiben (1607). A „Magyar zubbonköntöskeben öltöztetött” zsoltä- 
rok Szenci jovoltäbol „ekesittetöttek".29 Termeszetesen Szenci sem kerülheti 
el a valläsos szövegek forditäsänäl kötelezö mentegetozest: „nagyobb gondom 
volt az fondamentombeli igaz ertelemnek forditäsära, hogy nem az verseknek 
ekesgetesere.”Ugyanakkor nem tartja lehetetlennek, hogy a tartalmi hüseg meg- 
tartäsäval az övenel szebb forditäs keszülhessen: „Ha azert valaki en nälamnäl 
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modosban forditandja, örülök rajta, es ezt feien teven en is azzal elek örömesben, 
az Istennek dicseretire.”30

30 „Annakokäfrt megondolhattya minden, minemö nagy munkäval keilet ennekem ez hoszszu Magyar 
igeket, az Franciai apro igekböl ällö versekre formälnom, holot egy syllabäval sem tehettem többet 
hozzä, sem az sensustul nem keilet eltavoznom. Mert nagyob gondom volt az fondamentombeli igaz 
ertelemnec forditäsära, hogy nem az verseknec ekesgetesere. Ha azert valaki en nälamnäl modosban 
forditangja, örülöc rayta, es ezt feien teven enis azzal elec örömesben, az Istennec diczeretire.” Szenci, 
Psalterium, Ajänläs a Magyarorszagban es Erdelyben vitäzkedö keresztyän Anyaszentegyhäznak, 
RMKT XVII. 6.,14-16; 16.
31 Szäräszi Ferenc, A kereszty&ni valläsra rövid k£rd£$ekben 6s feleletekben tanltö Catechesis, Amsz- 
terdam, 1650. RMNY 2. 2304. A kereszteny olvasönak.
32 Debreceni Peter, Isten ajdndekaval valö kereskedes, Debrecen, 1693. RMK1.1435. A kegyes olva- 
söhoz.
33 Toväbbi peldäk: Bartök Istvän, „Rhetoricati sumus” - Retorikafelfogäsok a regi magyar iroda- 
lomban = Religio, retorika, nemzettudat regi magyar irodalmunkban, szerk. Bitskey Istvän, Oläh 
Szabolcs, Debrecen, 2004.198-211.
34 „Mivelhogy azhoz nem olly szändekbol fogtam, hogy az elöbbeni szokot änekeket ki akamäm venni 
az hiveknec kezekböl; avagj hogj ezeket egyebekänäl ekesbeknec alitanäm. Mert lätom hogy fö embe- 
rek ältal, az Soltamac nagy resze meg vagyon forditva [...] Lätom pedig aztis, hogy az Dn. Scaric^us es 
ez elöt meg mondot fö emberek Psalmusi kivöl, nemelljec igen paraszt versekben vadnac foglalvän [...] 
Az regi Magyar enekekben pedig avagj tiz versis egy mäsutän mind egy igeben ment ki, ähonnan az 
histtorias enekekben, szämtalan az soc Vala vala vala. Kin az idegen nemzetec az kic ezt lättyäc, nem 
gyöznec eleget rayta nevetni. De hälä Istennec, ez egynehäny esztendökben az mi emberinkis äkesb 
verseket szoktacimi.” Uo. 15.

Szenci mentegetözese igen elteijedt hagyomänyba illeszkedik. Szent Ägoston 
ota jelen van a kereszteny gondolkodäsban mint eszmeny az a kifejezesmod, amit 
kesöbb „rhetorica divina”-kent emlegetnek: az isteni ige igazsägäbol eredö, annak 
erejeböl täplälkozo, a dolgok lenyeget megragado beszäd. Ehhez kepest a vilägi 
ekesszoläs, a - ha ügy tetszik - „rhetorica humana”, önmagäban nem alkalmas a 
melyebb tartalom celiränyos eldadäsära, csupän felesleges szoszaporitäs. Ebben a 
megvilägftäsban azok a jelensegek tartoznak ide, amelyeket a klasszikus retorikä- 
ban az elocutio tärgyal.

A ketfele ekesszoläs szembeällitäsära a magyar egyhäzi irodalom is böven szol- 
gäl peldäkkal, Szäräszi Ferenc (1650) szerint a Szentlelektöl szärmazö lelki ajän- 
dekok közül az elso „az ekesen valo szöläs, mely nem valami vilägi mestersegvel 
öszve rakosgatott, annak veszedelmes gyönyörusegevel megfestett, csinogatott, 
füleket viszketteto szoknak cifräzäsäban vagyon helyheztetve”, hanem az a celja, 
hogy segitsegevel a hallgatok az fräs szavaiban, „ez minden lepes meznel edesebb 
lelki mezben reszesüljenek.”31 Nehäny evtizeddel kesöbb Debreceni Peter (1693) 
ugyanezt meg tömörebben fogalmazta meg: „az igazsäg es az igaz kedvessäg nem a 
szök ekessegeben, hanem a dolognak ertelmeben es valosägäban all.”32 Az elocutio 
hasonlo elitelesere meg igen sok peldät lehetne hozni.33

Az elmarasztaläsnäl ördekesebbek szämunkra azok az esetek, amikor az ekes- 
seg követendö eszmenykent jelenik meg. Szenci Molnar Albertnek a magyar költe- 
szetre vonatkozo megfigyelesei közül szempontunkbol különösen fontos a forma- 
ilag igenytelen es az ornatus követelmenyeinek megfelelö versek szembeällitäsa. 
Szenci kenytelen megällapitani, hogy a koräbbi zsoltärforditäsok közül „nemelljek 
igen paraszt versekben vadnak foglalvän”. Szerencsere van minek örülnie is: „De 
häla Istennek, ez egynehäny esztendöben az mi emberink is ekesb verseket szok- 
takfrni.”34
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A „paraszt” a regisegben is jelkepezhette a müveletlenseget, szellemi igenyte- 
lenseget. Költöi szövegböl, Telegdi Kata verses leveleböl (1590 körül) is hozhatunk 
erre peldät:

„paraszt embernek Römäba menni 
bölcsek közt bolondnak vetekedni.”35

35 Horväth Ivän, Telegdi Kata verses levele = A regi magyar vers, szerk. Komlovszki Tibor, Bp., 1979, 
161-180; 162.
35 HorvAth, uo. 170.
37 Äcs Pälnak köszönöm, hogy felhivta a figyelmemet Wathay kifejez&äre. Idezi az aläbbi helyen: 
Wathay Ferenc: Äldott filemile..., AUegöria es invencio - Äcs PäI, „Az idö ösäga", Törtenetiseg es 
törtenetszemtelet a regi magyar irodalomban, Bp., 2001,264-286; 266.

Horvath Ivan magyaräzata szerint a ket kis hasonlat „szellemi ertek es ertek- 
telenseg” ellentetet erzekelteti.36

A „paraszt” a versek jelzöje is lehet. A szökapcsolat Wathay Ferencnel (1609- 
1613) szerenykedö fordulatkent jelenik meg:

„Vitezek, titeket ez paraszt versekvel
Egy tärsatok köszönt igen nagy jo sziwel.”37

Szenci Molnar Albert a fentebb idezett helyen az „ekesb verseket” a „paraszt 
versek” ellentetekent hasznälta. Szenci szotära szerint a „paraszt” poetikai müszö 
is lehet, amennyiben az ornatus hiänyät jelenti. A magyar-latin reszben ugyanis

Parasztul: Rustice, Rusticatim, Inculte.

A latin-magyar reszben ennek megfelelöen

Inculte: Parasztul, Ekesites nekül.

Emlekezhetünk rä: a nemet elmeleti megjegyzesek tanüsäga szerint az irodal- 
mi gondolkodäsban a retorika elsösorban az omatus-funkciottöltöttebe. A magyar 
peldäkbol läthatjuk, hogy a retorikai ornatus-fogalomnak az „ekesseg” különfele 
szärmazekai felelnek meg. Ez jelenik meg magänak a retorikänak a meghatärozä- 
säban is. A retorika mint szabälyrendszer egy bizonyos szakterület mestersegbeli, 
szakmai tudnivaloinak összegzese es rendszerezese. Mint ilyen, görögül „Tcyvq”, 
latinul „ars”, magyarul „mestersäg” vagy „tudomäny”. Szenci Molnar Albert szo- 
täräban:

Rhetorica: Ekessen szolläsrol valo tudomäny.
Rhetorice: Ekessen szolläsi mesterseg szerint.

A ket szocikk ugyanigy szerepel Päpai Päriz Ferenc szotäräban is. Arra is hoz­
hatunk peldät, hogy a meghatärozäs nemcsak szotäri adat, hanem a hasznält szak- 
nyelv resze. Komäromi Csipkes György (1653) eliteli a mondando haszontalan 
cifräzäsät a valläsos szövegekben. Velemenyenek alätämasztäsära a „Patereknek 
neveztetett regi tanftokrol” a következoket iija: 1yA kik midön kelletinel fellyeb kö- 
vettek volna az ö tanitäsokban, es Disputätiojukban az beszednek ekes szokkal valo 
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festegeteset, ollyakat mondottanak, a mellyekröl annakutänna nagy szomorüan 
kertenek bocsänatot, magokat mentegetven. Mint Hieronymus nemelly alkalmat- 
lanul mondott mondäsiröl mentegetven magät. Rhetoricati sumus, azt mondja, et 
aliquid declamationibus dedimus, az az, az ekesen szolläsnak mestersege szerent 
az beszedet ekesgettük es magunkat valamennyire az oräläsnak attuk.”38

A vilägi irodalomban azonban mäs a helyzet. Tudjuk, hogy Bornemisza es Ba- 
lassi nemcsak elmeleti nyilatkozatokat tett anyanyelvenek gazdagitäsa erdekeben, 
A XVII. szäzad derekän megis ügy lätszott, van meg tennivalö. „Szegeny az magyar 
nyelv” - ällapitotta meg Zrinyi a Syrena elöszaväban. „Török, horvät, deäk szökat 
kevert” verseibe, mert ügy gondolta, ezzel is szepiti, gazdagitja az elbeszäles disz- 
telen nyelvet, a puszta historiät.39 Lätnunk keil, hogy „fabula es historia” kettö- 
seben a költöi fikcio letjogosultsägänak igazoläsa mellett az ärnyalt, välasztekos 
nyelvhasznälat igenye is hangot kap.

Meg vilägosabban fogalmaz a költeszet lenyeget illetöen Gyöngyösi Istvän. Sok- 
szor citält, de talän meg mindig elegge meg nem ertett soraiban ugyanazt reszlete- 
zi, amit Solvirogram Pannonius meltatott Balassi müveszeteben. Solvirogram sze- 
rint - mint mär ideztem -,,a szöknak okosan es helyesen valo öszveszerkesztäse”, 
az „abban levo harmonia” es „elmes inventiok” eredmenyezik „a magyar nyelvnek 
ekesseget”. Gyöngyösi a „regi fabuläs dolgoknak, hasonlatossägoknak s mäsfele 
lelemenyes toldalekoknak közbenvetesevel” a „poesist is követte”, mert az elbe- 
szält esemenyeknek „nagyobb ekessegere es kedvesebb voltära nezve inkäbb tet- 
szett” a puszta historiät „az emlitett dolgokkal megszinlenie”.40 Az ornatus, azaz 
az ekesseg forräsait illetöen mindket szerzö az elocutio eszköztäränak fontos ele- 
meire utal, jelentös reszben magyar szakkifejezesekkel. Akärcsak koräbban Rimay 
szerint Balassinäl, Gyöngyösinel is elöjönnek a szinek.

Amikor Sylvester Jänos jo mäsfel evszäzaddal koräbban „az beszidnek neme- 
sen valo szerzisit” dicserte, hangsülyozta „az Magyar nipnek elmijenek eles voltät 
az lelisben, mely nem egyeb, hanem Magyar poesis”.41

Pontosan ugyanezt jelentik az „elmes inventiok”, a „lelemenyes toldalekok” es 
„az poesis” egyeb kellekei. Läthatjuk, hogy a költeszet lenyegänek meghatärozäsa 
hogyan välik egyre ämyaltabbä. Aklasszikus retorika ältal elöirt ornatus a magyar 
nyelv ekessegekent jelenik meg, es erröl egyre termeszetesebben lehet a magyar 
elmeleti szaknyelven irni.

Knapp Eva XVIII. szäzadi teoretikus muvekbehato elemzese alapjän mondja 
ki, hogy az eredmeny „toväbb ärnyalja a magyarorszägi retorikai irodalom szereny 
elmeleti tevekenysegere, ätlagos szinvonalära es a magasabb rendü elmeleti tuda- 
tossäg hiänyära vonatkozö visszaterö megällapitäsokat.”42 Vegkövetkeztetesävel

38 Komäromi CsipkSs György, Az Kereszteny Isteni Tudomänynak [...] röuid summäja, Utrecht, 1653. 
RMNY 3. 2498. A kegyes olvasöhoz.
39 Läsd a 12. jegyzetet!
* Läsd a 13. jegyzetet!
■" „Az ill’en beßiduel tele az Cent l'räs, mellliez hozzä keil ßokni annak az ki azt oluafla. Kön’ü kediglenn 
hozzä ßokni az mü nipiinknek, mert nem ideghen ennek ez ill’en beßidnek neme. II ill’en beßidvel 
naponkid valo ßoläsäban. II inekekben, kiuältkippenn az viräg inekekben, meU’ekben czudälhatt’a 
minden nip az Mag’ar nipnek elmijenek äles voltät az lelifben, mell’ nem eg’öb hanem Mag’ar poefis. 
Mikoronn ill’en felfighes dologban ill’en alä valo pildäual ilek, az ganeijban arant kerefek, nem azon 
vag’ok hog’ az hitfägot dicziriem. Nem diczirem az rnirül ez ill’en inekek vadnak, diczirem az beßidnek 
nemeffenn valo ßerzisit.” Sylvester 1541/1960, Zziiijr.
•|2 Knapp £va, Ismeretlen irodalom- es nyeluelmäleti munkäk a 18. szäzad elsöfeleböl (Csete Istvän & 
Gyalogi Jänos), ItK, CVI (2002), 261-294; 294. 
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teljes mertekben egyetertve hozzätehetjük: mär a XVI. szäzadtol van mit ärnyalni 
a regiseg kritikatörteneti kepen.

Läthatjuk, hogy a magyar nyelvu retorikai terminologia alakuläsa sok ha- 
sonlosägot mutat a nemettel. A szakirodalomban fontosnak tartjäk a terminusok 
szofaji vizsgälatät. Sieber megällapitja, hogy a sarkalatos retorikai fogalmakat a 
nemzeti nyelvben kezdetben igei csoportok jelölik, kesobb a kifejezesek szöfaji- 
lag is egyre differenciältabbakkä välnak. A terminologiai vizsgälatok szintaktikai 
sikjän bemutatja az izotopia-reläciokat, azaz az azonos szotoböl kepzett különbö- 
zö szofajü alakokat. Az ornatus rokonsägänak peldäibol mär ideztem.41 * 43 Hasonlo 
jelenseget figyelhetünk meg, ha ättekintjük az ornatus magyar szärmazekainak 
eddig idezett elöforduläsait: ekes, ekesb, ekesen, ekesseg, ekesites, megekesiteni, 
ekesitött, ekeskedö, ekeskedes.

41 Sieber 1996,230-252.
44 Notker Teutonicus, De arte rhetorica, 1022 elött; Frideric Riederer, Spiegel der waren Rhetoric...,
Freiburg, 1493. Sieber 1996, 79-80, 273-276.

Az izotopikus läncolatoknäl erdekesebbek az egyes fogalmak jelentesvältozä- 
sai. Sieber vizsgälatai nyomän a kirajzolodik a „Zierlichkeit” tartalmänak alakulä­
sa. A kifejezes mär a XI. szäzad elejen, Notker Teutonicusnäl megjelent, de meg 
nem retorikai ertelemben. A kesö közäpkortol hasznältäk retorikai müszokent. 
Eleinte a szorosabb ertelemben vett diszitest jelentette, az egyes ekitmenyeket. 
Erre a XV. szäzad vegen Frideric Riederer (1493) szohasznälata a pelda. Kesobb 
azonban, amint Ratke terminologiäja igazolja, mär tägabb ertelemben hasznäl­
täk: nem annyira az elocutio eszközeit jelentette, hanem inkäbb ältalänosabban 
az ältaluk megvalösitott eredmenyt, tehät a stiluseszmenyt hatärozta meg.44 Ha 
ebböl a szempontbol tekintjük ät a magyar szakkifejezeseket Sylvester Jänostol 
Gyöngyösi Istvänig, hasonlo sülyponteltolodäst a hazai poetikai gondolkodäsban 
is megfigyelhetünk.

Az ekesseg mint poätikai müszö rendszeres alkalmazäsa - Balassinäl, 
Rimaynäl, Szencinel, Solvirogram Pannoniusnäl es Gyöngyösinel (es meg ki tud- 
ja, häny, figyelmesebben soha nem olvasott szerzonel!) - egeszen biztosan nem a 
veletlen muve. A nemet pärhuzamokbol kitünik, hogy a latin szakszokincs hatä- 
sära hasonlo modon alakult a különbözö nemzeteknel a nepnyelvü terminologia. 
Meg ha magyar nyelvu poetikai összefoglalorol nincs is tudomäsunk, bizonyosak 
lehetünk benne, hogy a tollforgatok tudatäban jelen volt, rendszert alkotott es je- 
lentos räszben magyarrä vält az europai retorikai-poetikai hagyomäny. A szöveg- 
osszefiiggesekböl vilägos, hogy a következetesen hasznält terminusok a magyar 
irodalomelmeleti szaknyelv reszet alkotjäk. Toväbbi hasonlo kifejezesek vizsgäla- 
täval, külfoldi es hazai összefüggeseik felterkepezesevel a korszak magyarorszägi 
irodalmi gondolkodäsänak toväbbi nem elhanyagolhato jellemzöihez juthatnänk 
közelebb.


