Bartok Istvan

~PARASZT VERSEK” ES , EKESB VERSEK”
Poetikai fogalmak a XVI-XVII. szdzadi magyar irodalmi
gondolkodéasban

Ha a magyar poetikai gondolkodas vizsgalatdhoz a regisegbdl modszeres elmeleti
Osszefoglalokat kerestink, a latin nyelvu kezikdnyvekkel keil beemunk. Verselme-
letiink tértenetenek szempontjabol ketsegtelenil ertekelendo, hogy a kilféldi po-
etikai irodalom sok jeles gondolata a hazai szerkesztesu latin kompendiumokban
is megjelenik?

Erdekesebbek azonban a kézhelyek ismetelgetesenel azok a megjegyzesek,
amelyek magyar koltok munkassagahoz kapcsolédnak magyarul, maguknak a
szerzbknek vagy masoknak a megfogalmazasaban. Ezek a megallapitasok nem-
csak irodalomtdrteneti, hanem kritikatorteneti szempontbol is rendkivil figye-
lemremeitok. A magyar szévegek alapjan ugyanis mind a poetikai felfogéasra, mind
a szaknyelvre koévetkeztethetiink.

Szenci Molnar Albert elmeleti erdeklédese alkalmas kiindulopontnak tunik
egy-egy poetikatorteneti kerdes tisztdzasahoz. Horvath Ivan igen tag europai 6sz-
szefliggesekben helyezte el.a szerzd rimfelfogasat.2 Toth Tiinde, mikézben Szenci
versfelfogasat vizsgalta, a zsoltarforditasok ajanlaséabol nem kevesebb, mint 21
»irodalomelmeleti kifejezest” emelt ki.3 Ezek tdbbsege nemcsak altalaban iroda-
lomelmeleti, hanem kifejezetten poetikai szakszo, nehény latin, tdbbsegeben azon-
ban magyar. Ezek k6z6tt szerepel a jelen dolgozat cfmeul valasztott ket fogalom is.
Segitseguikkel a koltoi alkotas igen lenyeges vonésa ragadhato meg, erdemes tehat
tanulméanyozni, hogyan tunnek fei a poetikai vonatkozasi magyar szévegekben.

A nemzeti nyelvu irodalomelmeleti terminusok vizsgélata sorén felvetodnek
bizonyos elvi kerdesek. Joachim Knape egy 1998-as tanulményaban fogalmazza
meg a Historisches Worterbuch der Rhetorik4 addig megjelent koteteinek tanul-
sagait. A nemet szakkifejezesek térteneti dimenzioit illetéen meglehettsen szkep-
tikus allaspontot kepvisel. Meglatasa szerint a nemet terminusoknak csak egy
reszenel lehet bemutatni, mit is jelentettek pontosan a regisegben: azoknal a kife-
jezeseknel, amelyeket ma is hasznalunk a mindennapi beszedben. Ezeknek a kdz-
napi jelentesik szinte teljesen azonos a retorikai 6sszefiiggesekben ertelmezhetd
jelentestikkel. Maskor viszont a terminoldgiai Status korantsem egyertelmi. Az
egyes kifejezesek torteneti vonasait csak igen korlatozottan lehet megragadni, es
a HWR ilyenkor nem tudja az egyes fogalmak fejlddeset erzekeltetni.5 Més kuta-

' A tema kutatédsahoz mindmaig nelkilézhetetlen kiindulas: Ban Imre, Irodalomelmeleti kezikdnyvek
Magyarorszagon a XVI-XVII1. szdzadban, Bp., 1971. (Irodalomtdrteneti flizetek 72.)

a HorvAth Ivan, ,Szamtalan az sok vala vala vala” = Szenci Molnar Albert es a magyar kesé-rene-
szuinsz, szerk. Csanda Sandor, Kesers Balint, Szeged, 1978 (Adattar XVII. szézadi szellemi mozgalma-
inktortanetéhez, 4.), 183-189.

3Tsth Tunde, ,,Egy vers nemenec megjobbitot modgyai”, Szenci Molndr Albert a versrol, 1tK, XCVII
(1993)»501-509; 503.

4 Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg. von Gert Ueding, TUbingen, 1992-.

5 Joachim Knape, Zweisprachige Arbeit an der Rhetorikterminologie in der Frihen Neuzeit =
Jahrbuch fur Internationale Germanistik 30 (1998) 1,64-72; 70-72.
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tasok alapjan azonban megsem tunik remenytelennek a nemzeti nyelvu szakszo-
kincs torteneti fejlodesenek vizsgélata. Eppen Knape vezetesevel keszult Armin
Sieber doktori ertekezese, amely monografikus forméban dolgozza fei a kdzepkor
es a kora Ujkor nemet nyelvu retorikai terminoldgiajat.6 A kotet sok esetben na-
gyon is meggydz6en mutatja be az egyes fogalmak jelentesenek valtozasait. Mind-
ezek alapjan erdemes figyelmet szentelni a magyar terminusoknak is. A pontos
ertelmezeshez nelktldzhetetlen a kitekintes a tdgabb 6sszeflggesekre.

A kora kézepkorban kezdett el teijedni az a nezet, mely szerint a legatfogébb
szonoki kepessegekkel a koIt rendelkezik, hiszen a kélteszet univerzalitdésa min-
denre kiteijed0, altaldanos tudast kovetel. fgy a beszedmuveszetek, azaz a gram-
matika, a retorika es a poetika hierarchidjaban a kolteszettan foglalja el a legma-
gasabb helyet. A kulonfele teruletek kepviseloit 6sszehasonlitva a kolto folenyet
egymassal szorosan osszefiiggd szempontok alapjan indokolték.7 Az egyik lenye-
ges mozzanat a valésadghoz vald viszony. A tortenetird, a filozofus es a teoldgus
kotve van a tenyszeru, fizikai vagy szellemi termeszetu valdsaghoz. A szénok er-
velhet valoszeru vagy hihet6 dolgok el6adasaval. A kolto elsodleges terulete azon-
ban a lehetseges, az elkepzelhet6 kutatdsa. © tehat masfajta valdsagot hoz letre,
megteremti a maga koltoi vildgat. Julius Caesar Scaligernel talalhat6 (1561) az a
poetikdkban gyakran idezett megallapitds, mely szerint a kolto, akarcsak lIsten,
egy masik vilagot teremt.

Fikcio es realités, ,,fabula es historia” killonbseget, a ket dolog egymashoz valo
viszonyat sokan megfogalmazték.8 Boccaccio szerint (1350-1366) a filozofus er-
vel, es minel vildgosabban prdbélja kifejezni gondolatait, a kélto viszont a fikcio
es a muveszi eléadas leplebe burkolja mondand6jat.9 Alessandro Lionardi felosz-
tasdban (1554) a historikus legfobb erfssege a tenyek ismerete; a szonoknak ezen
felil a meggytzes mestersegeben is jaratosnak keil lennie. A poetdnak mindezt
tudnia keil, es enhhez jon hozza az ¢ tudomanya: az anyag megforméalasa a nyelv es
a kolteszet sajatos eszkozeivel.l0

A Kkolto tehat egylttesen birtokolja mindazokat az ismereteket &s kepessege-
ket, amelyeket mas terlletek kepviseldi csak reszlegesen. Ennek a gondolatnak
a megfogalmazéasaert nem keil a nyugat-eurdpai poetikdhoz folyamodnunk. Pon-
tosan koltoi univerzalitasaert meltatta mesteret Rimay Janos a tervezett Balassi-
kiaddsahoz irt elészavdaban (1610-1615): ,,Nemde az oroszlanynak is kénnet az
kdzonseges peldabeszed szerint nem hadta-e az irdssiba, kibol azfele dolgokban
oroszlannak is mondhatjak s esmertethetik is lenni, es ftfletet tehetni mind tudo-
manyardl s mind elmeje bevelkedesserdl, melybe mind az theologianak felseges
banyéja ercebdl olvasztott tindoklé fenyes aranyét s mind az philosophidnak te-

6 Armin Sieber, Deutsche Rhetorikterminologie in Mittelalter und friher Neuzeit, Baden-Baden,
1996.

1 A fontosabb poetikatorteneti szakirodalom attekintese a HWR vonatkozo cimszavainak irodalom-
jegyzekeben: Dichtkunst (ars poetica): HWR 2, Tubingen, 1994, 643-668; Dichtung (poesis): 668-
736.

8 PirnAt Antal, Fabula es histéria, ItK, LXXXVIII (1984), 137-149.

9,,Philosophus, ut satis patet, silogiando reprobat, quod minus vero existimat, et eodem modo approbat,
quod intendit, et hoc apertissime, prout potest; poeta, quod meditando concepit, sub velamento
fictionis, silogismis omnino amotis, quando artificiosus potest, abscondit.” A Genealogiae deorum
gentiliumbol idezi August Buck, Italienische Dichtungslerhren vom Mittelalter bis zum Ausgang der
Renaissance, Tubingen, 1952,84.

* Alessandro Lionardi, Dialoghi dell’ invenzione poetica - Bemard Weinberg, Trattati di poetica e
retorica del Cinquecento 1-4, Bari, 1970-1974; 2,1970, 211-292.
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kintetes 6rvenye melysegebdl meritett nektarjat bagyadt szemgyonyorkodtetes-
sel, szomju nyelv szdjelevenitéssel igen benne hadta s elvegyitette is, szenyezte
is ezekkel igen irassat, Ugy, hogy az historidknak szeles eltertlt mezein vald szep
gabonavetessi, az poeték irassinak kulonb-kilonb szfnnyel ekeskedd drvendetes
kertei viragjanak illati kdzott is setéltathatja az enekek olvasaséaban ember az el-
mejet.”ll

Ugyancsak a kéltd minden tudomanyt egyesito tevekenyseget foglaljak dssze
Zrinyi Miklos (1651) es Gyongyosi Istvan (1693) gyakran idezett szavai: jol tudjuk,
hogy az elobbi ,fabuléval keverte a historiat”,12 az utobbi pedig ,,verses historiacs-
k&janak disposititjat fabuléas dolgoknak kézbenvetesevel szaporitotta”.13

A koltot tehat nemcsak az killonboztetheti meg a tortenetirotél, a filozofustdl,
a teoldgustol es a szonoktdl, hogy nem pusztan valosagos, hanem jelentds rész-
ben kitalalt dolgokat beszel el, es az igazsag feltarasa, az erkdlcsi peldazat, a ta-
nitd szandek mellett vagy helyett eldterbe helyezi a gyonyorkoddtetest. Mikdzben
ugyanis a kolto elrugaszkodik a realitédsokt6l, nem egyszeruen csak hazudozik, ha-
nem sajatos Uj vilagot is teremt. Az 6 muveszetere alegjellemz6bb az eléadas méd-
ja: a nyelvi kifejezbeszkdz6k megvéalogatasa, anyaganak megfelel6 megformalasa.

Maér az antikvitasban kialakult az eldadéssal szemben tdmaszthato hdrom fo
kovetelmeny: a latinitas, azaz a helyes nyelvhasznélat; a perspicuitas, azaz a vi-
lagossag, attekinthetdseg, es az omatus, ami nem mas, mint a kozlendo felekesi-
tese, a nyelvi kifejezes szepsege. A koltd ugyanis nem hetkéznapi nyelven beszel,
mondandojat - a klasszikus, elsésorban az arisztoteleszi eredetu felfogés szerint
- mintegy ,.kidisziti”.l4 Az erre a celra rendelkezesere éllo nyelvi eszk6zoket a re-
torikai elocutio tana rendszerezi.

A nemet retorikai terminologiarél szol6 monogréfidjaban Armin Sieber meg-
allapitja, hogy a nemzeti nyelvu szévegekben is az omatust tekintettek a retorika
kdzponti feladatéanak. 1dez egy latin verset es nemet prozai forditasat, amely 1400
koral vagy nem sokkal kestbb keletkezhetett:

“ Rjmay Janos, El6sz6 egy tervezett Balassi-kiaddshoz = Rimay Janos frasai, a kotetet 0sszeallitotta, a
szoveget gondozta, az utdszot ds ajegyzeteket irta Acs Pal, Bp., 1992,48-53; 49.

12 ,,Fabulakkal kevertem az historiat; de ugy taniltam mind Homerustil, mind Virgiliustil; az ki azo-
kat olvasta, meg esmerheti eggyiket az masiktul. Torok, Horvét, dedk szokat kevertem verseimben,
mert szebbnek-is gondoltam ugy, osztan szegeny az magyar nyelv: az ki historiat ir, el-biszi szomat.”
Zrlnyi Miklos, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 1651, RMNY 2360. Hasonmés kiadéaséhoz a kiserota-
nulmanyt irta Kovacs Sandor Ivan, Bp., 1980; Az Olvasonak, 3. sztlan level r-4. sztlan level v; 3. sztlan
level v-4. sztlan level r.

13»[--] a poesist is kdvettem ezen verses histéridacskamnak dispositidjaban, azert szaporitottam azt hol-
mi regi fabulds dolgoknak, hasonlatossdgoknak s méasfele lelemenyes toldalekoknak kézbenvetesevel,
akik nelkdl is a historia es abban levo dolgok valdséga vegben mehetett volna ugyan, mindazonal-
tal azoknak nagyobb ekessegere es kedvesebb voltara nezve inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal
megszfnlenem, mint azok nelkil, Tinddy Sebestyen mdédjara csupén csak a dolgok valdsagat fejeznem
ki a versek egyogyusegevel.” Gysngyssi Istvdn, Porabil megoledett Fonix, Locse, 1693, RMKI. 1441.
Modem kiadédsanak szdveget gondozta es a jegyzeteket irta Jankovics JOzsef 6s Nyerges Judit, Bp.,
1999; Az Olvasthoz, 197-200; 199-200.

MEz alkalommal nem terhetek ki a kapcsol6do filozofiai kerdcsekre. Minddssze réviden utalok azokra a
nezetekre, amelyek szerint a koltdi nyelv nem a prozai szévegekre ,rdaggatott” diszitesekbdl jon letre,
hanem e'lenkezdleg: visszataldlas valami 6si, eredeti allapothoz, amelyben meg ismertek a lenyeget
igazan kifejezo nyelvi formét. (V6. Horvath Ivan-KocziszKY 6va, ,Kolteszet az emberiseg anyanyelve”
~ Ismetlédes a muiveszetben, szerk. Horvath Ivan es Veress Andras, Bp., 1980, 59-63.) A hasonld
felfogasok a platéni gondolatra vezethetok vissza: a koltaszet isteni eredetu. A kolto isteni sugallatra
sz0l, mintegy az istenek tolméacsa. Minden bolcsessag a koltoszetbdl szarmazik; elébb volt a kdlteszet,
azutan a proza.
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»,De rebus mundi sermonem floribus orno,
Grandifico paruum, facio quod vile, decorum.

Rethorica. Ich rethorica pyn cyerund mit pluemen dy red
von den dingen der weitvnd ein chlain ding mach ich grozz, vnd
das do smod ist, mach ich wol cyrt.”

Mind a latin, mind a nemet szovegbol vilagos, hogy a retorika meghatéarozésa-
nak lenyege az elocutio ornatus-funkcioja, a rendelkezesre allo eszkdztar felhasz-
naléasaval. Sieber tovabbi peldakkal igazolja, hogy az ornatus-funkcio vezeto sze-
repe erdsen rogzodott a nepnyelvi tudatban is. Ezt mutatja az a tanito vers, amitjo
130 ewel kesdbb Ortolphus Fuchsperger adott ki Wahren Dialectica (1534) cimu
muveben. A retorikérol a kdvetkezot mondja:

»Rhetorica die ander [kunst:]
Wie aber sprachen weren geziert,
Gar lustig schon damit hofiert,
Dasselb lern ich Rhetorica [...]"15

A nemet szakszokincsben az ornatus megnevezese, 6sszhangban a fogalom
meghatarozd szerepevel, egyre amyaltabba valt. A mar idezett szerzok, Joachim
Knape as Armin Sieber k6z0sen szerkesztettek egy szotart, amelyben a regi nemet
retorikakketnyelvu terminologidjat dolgoztak fei. Ennek segitsagevel konnyen at-
tekinthetdk az omatus-fogalom nemet szdrmazekai kiullonfele szerzéknel. llyen-
nek peldaul:

oratio ornata soluta = zierliche vnd freye Redel6

ornamentum = zierungl7

exornatio = gezierd; bezierung; zierend red18

elocutio = zierlich red; RedZierung; Redezierung; aufzierung der rede;
auszierung; auBstaffierung der redel9

Visszaterve a magyar kritikatortenethez: a mondando nem ké&éznapi megfo-
galmazaséara, azaz az ornatus jelentosegere mar a XVI. szézad elso6 felebol talal-
hatunk magyar nyelvu megjegyzeseket. Igen fontosak erazmistaink megfigyelesei
anyanyelvunk kifejezoerejerol. Megéallapitésaik szorosan kapcsolodnak az europai
irodalomelmelethez. Mint kdzismert, az antikvitas es a kdzepkor retorikai-poe-
tikai 6roksege a humanizmus kordban a bdseges reneszénsz poetikai irodalom
mellett kiegeszult a kereszteny humanizmus eredmenyeivel. A humanista biblia-
kritika hozadeka kuilondsen fontos az ornatus mint a koltoi alkotés jellemzo sajé-
tossaga szempontjabol. Sziiksegtelen reszletezni, hogy a Szentiras atvitt ertelmi
nyelvhasznalatanak felfedezese milyen jotekonyan befolyédsolta a nemzeti nyelvek
stilaris sajatossagainak tanulmanyozasat. Jelen dsszefiiggesben azt keil hangsi-
5 Sieber 1996,266-270.

16 Joachim KNAPE-Armin Sieber, Rhetorik-Vokabular zur zweisprachigen Terminologie in &lteren
deutschen Rhetoriken, Wiesbaden, 1998,69.
17 Knape-Sieber 1998,70.

e Knape-Sieber 1998,51.
”” Knape-Sieber 1998, 50.
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lyoznunk, hogy Pesti Gabor es Sylvester Janos megjegyzesei a kepes beszedrol az
ornatus jellemzd alkotoelemeihez kapcsolodnak, hiszen a metafora az elocutio
igen fontos eszkoze.

Sylvestemek az Ujtestamentum-forditiashoz fuzott fejtegeteseibol (1541) nyil-
vanvald: pontosan tisztdban volt vele, hogy a kéltoi alkotas lenyeges eleme a ke-
pes beszed, a metaforikus kifejezesmod. Ennek sajatosségai nyelvenkent mésok
es masok. Ezert keil a ,,szolasnak modjat” minden nyelven megerteni, es annak
megfelelden kifejezni magunkat. Azt is tudta, micsoda hatalmas anyagot lehetne
feldolgozni a temaval kapcsolatban: ha errdl valaki béven akama imi, egesz konyv
telne ki beldle. A magyar kritikatértenet nagy vesztesegenek tekinthetjik, hogy
mindezekrol ,,sok beszidvel imi” Sylvesternek nem volt ,,sem Udeje, sem ereje”.20

Nem lehet elegge nyomatekosan hangstlyozni annak a jelentdseget, hogy a
XVI. szézad soran az ornatus kerdesei egyre szorosabban kapcsolodtak a magyar
nyelv tgyehez: mind hatédrozottabb megfogalmazast nyertek az anyanyelvink
kimuvelesere irdnyulo szandekok. Bornemisza Peter E/e/cfrdjanak utoszavaban
(1558) olvashato a kritikatorteneti jelentésagi felhivéas: ,,Minden jozan iteletu em-
ber el6tt ismeretes, hogy nehéany ev ota mar elkezdodott az fras magyar nyelven
is, amelyet nekiink, Cicero & minden muveltebb nemzet pelddja alapjan stlyos
okokbol naprol-napra mind jobban esjobban toltink telhetoen muvelni es gazda-
gitani keil”.2

Mintha erre felelne Bornemisza tanitvanya, Balassi Bélint, amikor ugyan-
csak méas nemzetek pelddjara hivatkozva indokolja komedigjanak letrejottet a
prologusban (1585-89): ,,0Osztan mennyi olasz, franzus, nemet vagyon, ki az feie
dolgokrul szerez vagy verset vagy comediat, kit nem botrdnkozasnak, hanem szep
taldlméanynak dicsirnek egyeb nemzetek!

Ha en is azert az magyar nyelvet ezzel akartam meggazdagitani, hogy
megosmeijek mindenek, hogy magyar nyelven is meg lehetne ez, az mi egyeb
nyelven meglehet, ez joakaratert nem erdemlem, hogy botrankozénak hfjanak az
emberek.”22

« Az Bolafnak mogg'at gs minden n’elwben iol meg keil arteni, ?s akkippen keil Bolni mint minden
n'elwnek Rolafa vag’on. [...] Errul az ki blénn akarna imi egg’ kdn'u teln”*k benne, mi nekiink moftan
fern Gddnk, fern erdnk ninczen, hog' erril fokbeRiduel iriunk.” Sylvester Janos ford.» Uy Teftamentum
Magar n'elvenn, mellet az GOrog 6s Diak n'elwbdél uijonnanfordijtank, a Magar nipnek Keref3ten
hutben valo ippulifire, Ujsziget, 1541. RMNY49. Hasonmés kiaddsénakszdvegat gondoztaes a kisarf-
tanulmanyt irta Varjas Bela, Bp., 1960 (Bibliotheca Hungarica Antiqua L); Zziiijv.

" ,Et omnibus recte iudicantibus notum est, Hungaricam linguam iam a paucis annis scribi coepisse,
quae nobis cum Ciceronis, tum omnium humaniorum gentium exemplo in dies magis magisque
gravissimis de causis pro viribus excolenda et locupletanda est." Bornemisza Peter, Tragoedia magiar
nelvenn az Sophocles Electraiabol, Bees, 1558, RMNY 144. Hasonmés kiadédsat gondozta 6s az utoszot
irta Ferenczi Zoltan, Bp., 1923; Leeton Candido, Hv r-liij r; liij r. Az idazett magyar forditas a modern
kiadasboi valo: Heltai Gaspar es Bornemisza Peter muvei, kiad. Nemeskorty Istvén, Bp., 1980; Az
Plektra latin utdszavat (Udvozlet a nydjas olvasdnak) Rttoskna Szalay Agnes forditotta. 591-599;
598.

 ,oztan menni Olaz Franzus Nemet uagion, ki az feie dolgokrul szerez uagj uerset uagi Commediat,
kit nem botrankozasnak ha nem szep talalmaninak dichirnek egieb nemzetek.

Ha enis azert az magiar neluet ezel akartam megh gazdagitajn hogi megh dsmeriek mindenek hogj
magar neluenis megh lehetne ez az mi egieb neuluen megh lehet, ez io akaratert nem irdemlem hogi
botrankozonak hiianak az emberek.” Balassi Balint Sz&p magyar komadidja, A Fanchali J6b-k6dex

magyar &s szlovak versei, kiad. Jan MjSianjk, Eckhardt Sandor, Klaniczay Tibor, Bp., 1959 (Irodalom-
tortaneti Fuzetek 25.); Prologus, 54-58; 56.
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A szandek tehat vilagos: a magyar nyelvet muvelni, gazdagitani keil, A retori-
kaban jaratos ember szdméara nem lehetett ketseges, hogy a cel megvaldsftasanak
elsédleges teriilete az omatus, azaz az elocutio eszkéztaranak alkalmazasa.

Lathattuk, hogy a nemet elmeleti szaknyelvben igen gyakran fordulnak eld az
omatus megfelel6i. Vajon hogyan neveztek magyarul az omatust? Szenci Molnar
Albert (1604) es Papai Pariz Ferenc (1708) szotéara egybehangzdan rendeli a latin
terminus kuldnfele valtozataihoz a megfelelé6 magyar szakkifejezeseket.

Omatus, us: fikesseg, Ekesites.
Ornatus, a, um: fikes, Ekesitott, Szepitott.
Ornate: Ukesen.

Ha a terminologia szempontjabol tekintiink &t nehany kézismert megjegy-
zest a regisegbol, megfigyelhetjik az egyes fogalmak - jelen esetben az omatus,
azaz az ekesseg - kovetkezetes hasznalatat. A kdlteszetre vonatkozd szévegekben
a magyar elnevezest szazadokon keresztul nem egyszeruen kéznapi ertelemben,
hanem a fogalom retorikai-poetikai jelentesenek megfeleloen, szakkifejezeskent
alkalmaztak, Maga Balassi a komedia ajanlasaban vildigosan megmondja, hogyan
latott celjanak megvalésitasahoz: ,[...] nekem ennyi sok kdlemb-kélembfele ka-
rokat vallott szegin leginnek igaz eleg csak elkezdeni is, azmint egyebnek osztan
fogyatkozas nelkll veghez vinni es megekesitem. Bizonyara mennyivel en télem
ekesb igekkel lehetett, olyannal csindltam ez comediat.”23

Balassi kestbbi meltatéi nemcsak az eletmu jelentosegevel voltak tisztaban,
hanem ertekelesiikben a koltoi teljesitmeny lenyeget ragadtdk meg, megpedig
ugyancsak az odailld6 magyar szakkifejezeseket alkalmazva. Erdemes kiemel-
ni Rimay mar idezett el6szavab6l az omatusra vonatkozd szavakat: ,,az poetadk
irdssinak kilonb-kalénb szinnyel ekeskedd orvendetes kertei virdgjanak illati”.
Poetikai dsszefiiggesben aligha tekinthetjiuk veletlennek a ,,szinnyel ekeskedes” es
a ,viragok" emliteset.

Az ornatus fontos eszkozei, a figurdk az elmeletben sokszor mint retorikus
szinek (colores rhetorici) vagy virédgok (flores) jelentek meg. A hasonld nemze-
ti nyelvu terminoldgiara ismet a nemet szakirodalom szolgéalhat peldaval. A méar
idezett 1400 koruli latin-nemet parhuzamos szévegekben a ,,floribus”-nak a ,,mit
pluemen” felel meg. Sieber Niklas von Wyle-t6l az 1460-as evek masodik felebol
idezi az ornatussal 6sszefiiggesben a ,,farben und Zierlichkeit” es a ,,zierung unnd
Schénheit” kifejezeseket.24

A XV. szazad vegerol szarmazo, ugynevezett Ingolstadti retorika a leveliras
szabélyaival foglalkozik. Egy 1481-re datédlhatd keziratban maradt fenn, a min-
cheni Egyetemi Kdnyvtarban o6rzik. A szoveg elso szavai: ,,[R]Hetorica haist ain
geblumpte kunst hoflicher redde vnnd kinstlicher geticht.” A kiadd, Joachim
Knape a klasszikus retorikai fogalmakkal a kdvetkezOkeppen magyarazza ezt a
definiciot. A retorika az a tudast jelenti, amelyik a gazdagon kidolgozott kifeje-
zesmodon (geblumpte kunst) alapul. Ez ket tertileten mutatkozik meg: az egyik az

13 ,[...] nekem enni sok kélemb, kdlemb, feie karokot Gialot szegin leginek igaz elegh czak el kezdenys,
az mint egiebek oztan fogiatkozas nekil ueghez uinni es megh ekesiteni: Bizoniara meniuel en tdlem
ekesb igekkel lehetet ollianal czinaltam ez Commediat” Balassi Balint Szip magyar komddiaja, Az
Erdelyi Nagysagos & Nemes Asszonyokrtak..., 49-50; 49.

2 Niklas von Wyle, Colores rhetoricales, 1464-1469. Sieber 1996, 269.
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ornata dictio, azaz a killonés miigonddal megfogalmazott vagy felekesitett beszed
(hoflich redde), a masik az artificiosa oratio, azaz a megfeleld szabalyok szerint
szerkesztett (klinstlich geticht) széveg.25 Ebben a megfogalmazasban tehat a ,,vi-
ragokkal feldiszitett” beszed miiveszete nemcsak a retorika egy reszehez kapcsolo-
dik, hanem - dsszhangban a retorika ornatus-funkcidjarol korabban mondottak-
kal - annak lenyegevel azonos.

Akad pelda a XVI. szézadbol is. Andreas Gardt Fabian Frangk helyesirasi ke-
zikdnyvebdl (1531) idez egy fontos reszletet: ,,Was recht Deutsch schreiben sey.
Rechts deutsch schreiben aber wirdt hie nicht genohmen odder verstannden
als Rein hoflich deutsch mit geschmuickten verblimten Worten ordentlich vnnd
artigk nach dem synn odder meinung eins jdlichen dings von sich schreiben.”
Gardt hangsuilyozza, hogy a ,,geschmickten es verblimten Worte” az ornatust
jelentik, a stilisztikai ekitmenyeket.26 A ,virdgok” retorikai ertelemben a XVII.
szazadi elmeleti irodalomban is eléfordulnak. Ratke nemet nyelvu retorikdjaban
(1619) a figurdk rendszerezesenel a ,Schema dictionis” es a ,,Schema sententiae”
mint ,,Wortblimung” as ,,Verstandblimung” jelenik meg.27

Balassi szerelmes verseiben a rejtelyes Solvirogram Pannonius is ,a magyar
nyelvnek ekesseget” dicseri (1632), Az idetartozé dolgok kézott emliti ,,a szok-
nak okosan es helyesen valo 6szveszerkeszteset, abban levo harmoniat s elmes
inventiokat, melyekkel, mint szep folyo patak, ekesen csergedez”.28

A magyar ornatus, azaz az ekesseg fogalmanak térteneteben kuléndsen fon-
tosak Szenci Molnar Albert elmeleti iganyu fejtegetesei zsoltarforditdsainak
bevezetd reszeiben (1607). A ,Magyar zubbonkontoskeben 6ltdztetétt” zsolta-
rok Szenci jovoltabol ,ekesittetottek".29 Termeszetesen Szenci sem kerilheti
el a vallasos szbvegek forditasanal kotelezd mentegetozest: ,,nagyobb gondom
volt az fondamentombeli igaz ertelemnek forditasara, hogy nem az verseknek
ekesgetesere.”Ugyanakkor nem tartja lehetetlennek, hogy a tartalmi hiiseg meg-
tartasaval az dvenel szebb forditds keszlilhessen: ,Ha azert valaki en nalamnal

% Ingolstadter Rhetorik = Rhetorica deutsch: Rhetorikschriften des 15. Jahrhunderts, hrsg. von
Joachim Knape, Wiesbaden, 2002. Bevezetes: 115-125, a szoveg: 126-155; 126,117.

26 Fabian Frangk, Orthographia Deutsch = Ein Cantzley und Titelbtchlin, Wittenberg, 1531. Andreas
Gardt, Geschichte der Sprachwissenschaft in Deutschland: vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert,
Berlin, 1999.55.

31Wolfgang Ratke, Allgemeine RednerLehr..., Céthen, 1619. Sieber 1996,274. Tovabbi reszleteka figu-
rék, viragok as szinek dsszefliggaseirol: Gert Hubner, Studien zur Genese und Funktion der,,geblimten
Rede", Tubingen, 2000, kuiléndsen 393-417.

18 ,Ellenben penig vadnak sokan ismet oly izetlen agyafurt emberek, kik hejéban val6 csacsogé nyel-
veket megzabolazni nem tudvén, e vitaz urat immar halédla utén is ragalmazasokkal sartegetik azert,
hogy a regi tudds embereket kovetvan szerelmes verseketirt [...] azokban a magyar nyelvnek akessagéat
s a szOknak okosan &s helyesen vald 6szveszerkeszteset, abban levo harmoniat s elmes inventiokat,
melyekkel, mint szep folyd patak, ekesen csergedez, keil megtekinteni.” Solvirogram Pannonius, Az
Olvastnak = Szabs Geza, Balassi Balint es Rimay Janos istenes anekei, kiserotanulmany a hasonmas
kiadashoz, Bp.,1983,13-18; 15,16-17.

” ,Ez kdnjvet annakokéart, Folsages Fejedelmec, melly az el6ttis sokkeppen Ti Folsagtekd, &s mos-
tan, ez Europai ennyi sok nemzetek forditésa utan en altalom Magyar zubbonkdntoskében 6ltoztetot,
es ily segedelemmel &kesitetot [...] fogadgyatok el kegyes kezzel”. Szenci Molnar Albert, Rsalterium
Ungaricum, Herborn, 1607, RMNY 962. Ajanlas IV. Frigyes pfalzi grofnak & Mdéric hesseni tarto-
manygrofnak. Betiht kiaddsa: RMKTXVIL. 6., 9-14; 13.



198 Bartok Istvan

modosban forditandja, 6rulok rajta, es ezt feien teven en is azzal elek 6romesben,
az Istennek dicseretire.”30

Szenci mentegetozese igen elteijedt hagyoméanyba illeszkedik. Szent Agoston
ota jelen van a kereszteny gondolkodasban mint eszmeny az a kifejezesmod, amit
kesdbb ,rhetorica divina’-kent emlegetnek: az isteni ige igazsagabol eredd, annak
erejebdl téplalkozo, a dolgok lenyeget megragado beszdd. Ehhez kepest a vilagi
ekesszolés, a — ha gy tetszik - ,rhetorica humana”, 6nmagéaban nem alkalmas a
melyebb tartalom celirdnyos eldadaséara, csupan felesleges szoszaporitas. Ebben a
megvilagftasban azok a jelensegek tartoznak ide, amelyeket a klasszikus retorika-
ban az elocutio targyal.

Aketfele ekesszolas szembeallitdsdra a magyar egyhazi irodalom is boven szol-
gal peldakkal, Szaraszi Ferenc (1650) szerint a Szentlelektdl szarmazo lelki ajan-
dekok kozul az elso ,,az ekesen valo sz6las, mely nem valami vilagi mestersegvel
Oszve rakosgatott, annak veszedelmes gydnyorusegevel megfestett, csinogatott,
fuleket viszketteto szoknak cifrazasaban vagyon helyheztetve”, hanem az a celja,
hogy segitsegevel a hallgatok az fras szavaiban, ,ez minden lepes meznel edesebb
lelki mezben reszestiljenek.”3l Nehéany evtizeddel kesébb Debreceni Peter (1693)
ugyanezt meg tomaorebben fogalmazta meg: ,,az igazség es az igaz kedvessag nem a
szok ekessegeben, hanem a dolognak ertelmeben es valosagaban all.”32 Az elocutio
hasonlo elitelesere meg igen sok peldat lehetne hozni.33

Az elmarasztalasnal 6rdekesebbek szdmunkra azok az esetek, amikor az ekes-
seg kdvetendd eszmenykent jelenik meg. Szenci Molnar Albertnek a magyar kolte-
szetre vonatkozo megfigyelesei kozul szempontunkbol kiléndsen fontos a forma-
ilag igenytelen es az ornatus kovetelmenyeinek megfeleld versek szembeallitasa.
Szenci kenytelen megéllapitani, hogy a korabbi zsoltarforditéasok kozil ,,nemelljek
igen paraszt versekben vadnak foglalvan”. Szerencsere van minek orilnie is: ,De
héla Istennek, ez egynehany esztendoben az mi emberink is ekesb verseket szok-
takfrni.”34

30 ,,Annakokafrt megondolhattya minden, minemd nagy munkéval keilet ennekem ez hoszszu Magyar
igeket, az Franciai apro igekbol &ll6 versekre formélnom, holot egy syllabéaval sem tehettem tébbet
hozz&, sem az sensustul nem keilet eltavoznom. Mert nagyob gondom volt az fondamentombeli igaz
ertelemnec forditésara, hogy nem az verseknec ekesgetesere. Ha azert valaki en ndlamnal modosban
forditangja, 6ruloc rayta, es ezt feien teven enis azzal elec 6romesben, az Istennec diczeretire.” Szenci,
Psalterium, Ajanlas a Magyarorszagban es Erdelyben vitdzkedd keresztydn Anyaszentegyhéznak,
RMKT XVII. 6.,14-16; 16.

3l Szaraszi Ferenc, A kereszty&ni vallasra rovid kErdE$ekben 6sfeleletekben tanlté Catechesis, Amsz-
terdam, 1650. RMNY 2. 2304. A kereszteny olvasénak.

32 Debreceni Peter, Isten ajdndekaval valo kereskedes, Debrecen, 1693. RMK1.1435. A kegyes olva-
séhoz.

33 Tovébbi peldék: Bartok Istvan, ,Rhetoricati sumus” - Retorikafelfogasok a regi magyar iroda-
lomban = Religio, retorika, nemzettudat regi magyar irodalmunkban, szerk. Bitskey Istvan, Olah
Szabolcs, Debrecen, 2004.198-211.

34 ,,Mivelhogy azhoz nem olly szandekbol fogtam, hogy az el6bbeni szokot anekeket ki akamam venni
az hiveknec kezekbdl; avagj hogj ezeket egyebekénal ekesbeknec alitanam. Mert latom hogy f6 embe-
rek &ltal, az Soltamac nagy resze meg vagyon forditva [...] L4&tom pedig aztis, hogy az Dn. Scaric”™us es
ez el6t meg mondot fé emberek Psalmusi kivol, nemelljec igen paraszt versekben vadnac foglalvéan [...]
Az regi Magyar enekekben pedig avagj tiz versis egy masutdn mind egy igeben ment ki, ahonnan az
histtorias enekekben, szamtalan az soc Vala vala vala. Kin az idegen nemzetec az kic ezt lattyac, nem
gyoznec eleget rayta nevetni. De halé Istennec, ez egynehény esztenddkben az mi emberinkis akesb
verseket szoktacimi.” Uo. 15.
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A ,paraszt” a regisegben is jelkepezhette a muveletlenseget, szellemi igenyte-
lenseget. Koltoi szovegbol, Telegdi Kata verses levelebdl (1590 korul) is hozhatunk
erre peldat:

»paraszt embernek R6méba menni
bolcsek kdzt bolondnak vetekedni.”35

Horvath Ivan magyarazata szerint a ket kis hasonlat ,,szellemi ertek es ertek-
telenseg” ellentetet erzekelteti.36

A ,paraszt” a versekjelzoje is lehet. A szokapcsolat Wathay Ferencnel (1609-
1613) szerenykedd fordulatkentjelenik meg:

.Vitezek, titeket ez paraszt versekvel
Egy tarsatok k6szont igen nagy jo sziwel.”37

Szenci Molnar Albert a fentebb idezett helyen az ,,ekesb verseket” a ,paraszt
versek” ellentetekent hasznalta. Szenci szotéra szerint a ,,paraszt” poetikai miszo
is lehet, amennyiben az ornatus hidanyat jelenti. A magyar-latin reszben ugyanis

Parasztul: Rustice, Rusticatim, Inculte.
A latin-magyar reszben ennek megfeleléen
Inculte: Parasztul, Ekesites nekdl.

Emlekezhetlnk ra: a nemet elmeleti megjegyzesek tantisdga szerint az irodal-
mi gondolkodéasban a retorika elstsorban az omatus-funkciottoltdttebe. A magyar
peldakbol lathatjuk, hogy a retorikai ornatus-fogalomnak az ,,ekesseg” kildnfele
szarmazekai felelnek meg. Ez jelenik meg magénak a retorikénak a meghatéaroza-
séban is. A retorika mint szabélyrendszer egy bizonyos szakterulet mestersegbeli,
szakmai tudnivaloinak dsszegzese es rendszerezese. Mint ilyen, gérogul , Tcyvq”,
latinul ,,ars”, magyarul , mestersag” vagy ,,tudomany”. Szenci Molnar Albert szo-
taraban:

Rhetorica: Ekessen szollasrol valo tudomény.
Rhetorice: Ekessen szollasi mesterseg szerint.

A ket szocikk ugyanigy szerepel Papai Pariz Ferenc szotaréban is. Arra is hoz-
hatunk peldat, hogy a meghatérozas nemcsak szotéri adat, hanem a hasznalt szak-
nyelv resze. Komaromi Csipkes Gyorgy (1653) eliteli a mondando haszontalan
cifrazésat a vallasos szovegekben. Velemenyenek alatamasztasara a ,,Patereknek
neveztetett regi tanftokrol” a kovetkezoket iija: lyA kik midon kelletinel fellyeb ko-
vettek volna az § tanitdsokban, es Disputéatiojukban az beszednek ekes szokkal valo

35 Horvath Ivan, Telegdi Kata verses levele = A regi magyar vers, szerk. Komlovszki Tibor, Bp., 1979,
161-180; 162.

35 HorvAth, uo. 170.

37 Acs Palnak készéném, hogy felhivta a figyelmemet Wathay kifejez&are. Idezi az alébbi helyen:
Wathay Ferenc: Aldottfilemile..., AUegdria es invencio - Acs Pal, ,Az idd 6saga”, Tortenetiseg es
tortenetszemtelet a regi magyar irodalomban, Bp., 2001,264-286; 266.
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festegeteset, ollyakat mondottanak, a mellyekrél annakutdnna nagy szomorian
kertenek bocsénatot, magokat mentegetven. Mint Hieronymus nemelly alkalmat-
lanul mondott mondasirél mentegetven magat. Rhetoricati sumus, azt mondja, et
aliquid declamationibus dedimus, az az, az ekesen szollasnak mestersege szerent
az beszedet ekesgettik es magunkat valamennyire az oralasnak attuk.”38

Avilagi irodalomban azonban mas a helyzet. Tudjuk, hogy Bornemisza es Ba-
lassi nemcsak elmeleti nyilatkozatokat tett anyanyelvenek gazdagitasa erdekeben,
A XVII. szazad derekan megis gy latszott, van meg tennival®. ,,.Szegeny az magyar
nyelv” - allapitotta meg Zrinyi a Syrena el6szavaban. ,, Térok, horvat, dedk szokat
kevert” verseibe, mert tigy gondolta, ezzel is szepiti, gazdagitja az elbeszéles disz-
telen nyelvet, a puszta historiat.39 Latnunk keil, hogy ,fabula es historia” kett6-
seben a koltdi fikcio letjogosultsédganak igazoldsa mellett az arnyalt, valasztekos
nyelvhasznalat igenye is hangot kap.

Meg vilagosabban fogalmaz a kblteszetlenyeget illetéen Gyongydsi Istvan. Sok-
szor citalt, de talan meg mindig elegge meg nem ertett soraiban ugyanazt reszlete-
zi, amit Solvirogram Pannonius meltatott Balassi miveszeteben. Solvirogram sze-
rint - mint mar ideztem -,,a sz6knak okosan es helyesen valo 6szveszerkesztase”,
az ,abban levo harmonia” es ,elmes inventiok” eredmenyezik ,,a magyar nyelvnek
ekesseget”. Gyongyosi a ,regi fabulds dolgoknak, hasonlatossagoknak s masfele
lelemenyes toldalekoknak kézbenvetesevel” a ,,poesist is kdvette”, mert az elbe-
szalt esemenyeknek ,,nagyobb ekessegere es kedvesebb voltara nezve inkabb tet-
szett” a puszta historiat ,,az emlitett dolgokkal megszinlenie”.40 Az ornatus, azaz
az ekesseg forrasait illetben mindket szerzo az elocutio eszkdztaranak fontos ele-
meire utal, jelentds reszben magyar szakkifejezesekkel. Akarcsak kordbban Rimay
szerint Balassinal, Gydngyo6sinel is el6jonnek a szinek.

Amikor Sylvester Janos jo masfel evszédzaddal kordbban ,,az beszidnek neme-
sen valo szerzisit” dicserte, hangsulyozta ,,az Magyar nipnek elmijenek eles voltat
az lelisben, mely nem egyeb, hanem Magyar poesis”.4l

Pontosan ugyaneztjelentik az ,elmes inventiok”, a ,,lelemenyes toldalekok” es
»az poesis” egyeb kellekei. Lathatjuk, hogy a kolteszet lenyeganek meghatarozasa
hogyan valik egyre amyaltabba. Aklasszikus retorika altal el6irt ornatus a magyar
nyelv ekessegekent jelenik meg, es errdl egyre termeszetesebben lehet a magyar
elmeleti szaknyelven irni.

Knapp Eva XVIII. szézadi teoretikus muvekbehato elemzese alapjan mondja
ki, hogy az eredmeny ,tovabb &rnyalja a magyarorszagi retorikai irodalom szereny
elmeleti tevekenysegere, atlagos szinvonalédra es a magasabb rendi elmeleti tuda-
tosséag hidnyara vonatkoz6 visszaterd® megallapitdsokat.”42 Vegkovetkeztetesavel

38 Komaromi CsipkSs Gy6rgy, Az Kereszteny Isteni Tudomanynak [...] réuid summaja, Utrecht, 1653.
RMNY 3. 2498. A kegyes olvasthoz.

39 Lasd a 12. jegyzetet!

* Lasd a 13. jegyzetet!

" ,Azill'en beRiduel tele az Cent I'ras, mellliez hozzé keil Bokni annak az ki azt oluafla. Kon't kediglenn
hozz& Rokni az mi nipiinknek, mert nem ideghen ennek ez ill’en beRidnek neme. Il ill'en beRidvel
naponkid valo Bolésaban. Il inekekben, kiudltkippenn az virag inekekben, meU'ekben czudélhatt'a
minden nip az Mag'ar nipnek elmijenek &les voltét az lelifben, mell’ nem eg'éb hanem Mag'ar poefis.
Mikoronn ill'en felfighes dologban ill'en ala valo pildaual ilek, az ganeijban arant kerefek, nem azon
vag’'ok hog' az hitfagot dicziriem. Nem diczirem az rnirill ez ill'en inekek vadnak, diczirem az beRidnek
nemeffenn valo Berzisit.” Sylvester 1541/1960, Zziiijr.

2 Knapp £va, Ismeretlen irodalom- es nyeluelmaleti munkék a 18. szazad elstfelebdl (Csete Istvan &
Gyalogi Janos), ItK, CVI (2002), 261-294; 294.
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teljes mertekben egyetertve hozzatehetjuk: mar a XVI. szédzadtol van mit arnyalni
a regiseg kritikatoérteneti kepen.

Lathatjuk, hogy a magyar nyelvu retorikai terminologia alakuldsa sok ha-
sonlosdgot mutat a nemettel. A szakirodalomban fontosnak tartjak a terminusok
szofaji vizsgalatat. Sieber megéllapitja, hogy a sarkalatos retorikai fogalmakat a
nemzeti nyelvben kezdetben igei csoportok jel6lik, kesobb a kifejezesek szofaji-
lag is egyre differencialtabbakka valnak. A terminologiai vizsgalatok szintaktikai
sikjan bemutatja az izotopia-relaciokat, azaz az azonos szotobdl kepzett kiillénbo-
z0 szofaju alakokat. Az ornatus rokonsaganak peldaibol méar ideztem.#3 Hasonlo
jelenseget figyelhetiink meg, ha attekintjiuk az ornatus magyar szarmazekainak
eddig idezett el6fordulasait: ekes, ekesb, ekesen, ekesseg, ekesites, megekesiteni,
ekesitott, ekeskedo, ekeskedes.

Az izotopikus lancolatoknal erdekesebbek az egyes fogalmak jelentesvaltoza-
sai. Sieber vizsgalatai nyoman a kirajzolodik a ,Zierlichkeit” tartalménak alakula-
sa. A kifejezes mar a Xl. szézad elejen, Notker Teutonicusnal megjelent, de meg
nem retorikai ertelemben. A kesd kdzapkortol hasznaltédk retorikai miszokent.
Eleinte a szorosabb ertelemben vett diszitest jelentette, az egyes ekitmenyeket.
Erre a XV. szézad vegen Frideric Riederer (1493) szohasznélata a pelda. Kesobb
azonban, amint Ratke terminologidja igazolja, mar tagabb ertelemben hasznal-
tdk: nem annyira az elocutio eszkdzeit jelentette, hanem inkébb &ltalanosabban
az altaluk megvaldsitott eredmenyt, tehat a stiluseszmenyt hatarozta meg.44 Ha
ebbdl a szempontbol tekintjuk at a magyar szakkifejezeseket Sylvester Janostol
Gyobngyosi Istvanig, hasonlo stlyponteltolodast a hazai poetikai gondolkodasban
is megfigyelhetiink.

Az ekesseg mint poatikai muszo rendszeres alkalmazdsa - Balassinal,
Rimaynal, Szencinel, Solvirogram Pannoniusnal es Gyongyosinel (es meg ki tud-
ja, hany, figyelmesebben soha nem olvasott szerzonel!) - egeszen biztosan nem a
veletlen muve. A nemet parhuzamokbol kitlinik, hogy a latin szakszokincs haté-
séara hasonlo modon alakult a kiilonbdzd nemzeteknel a nepnyelvi terminologia.
Meg ha magyar nyelvu poetikai dsszefoglalorol nincs is tudomasunk, bizonyosak
lehetiink benne, hogy a tollforgatok tudatdban jelen volt, rendszert alkotott es je-
lentos raszben magyarra valt az europai retorikai-poetikai hagyomany. A széveg-
osszefiiggesekbdl vilagos, hogy a kodvetkezetesen hasznalt terminusok a magyar
irodalomelmeleti szaknyelv reszet alkotjak. Tovabbi hasonlo kifejezesek vizsgéala-
taval, kilfoldi es hazai 6sszeftiggeseik felterkepezesevel a korszak magyarorszagi
irodalmi gondolkodasénak tovabbi nem elhanyagolhato jellemzdihez juthatnank
kozelebb.

41 Sieber 1996,230-252.
44 Notker Teutonicus, De arte rhetorica, 1022 el6tt; Frideric Riederer, Spiegel der waren Rhetoric...,
Freiburg, 1493. Sieber 1996, 79-80, 273-276.



