Bartok Istvan
A nyelvi és a politikai identitas Osszefiiggései a 16. szdzadban Magyarorszagon

A 15-16. szazad sordn a latinitds humanista kultuszaval egyidejlileg a figyelem Eurdpa-
szerte egyre inkabb a népnyelvek felé fordult. A modern nyelvtudomany-torténet
meghatdrozdsa szerint a népnyelvek grammatikai irodalma harom diskurzus: egy
kultarpatriota, egy metafizikus és egy didaktikai metszéspontjaban jott 1étre. A konferencia
témajahoz kiilondsen szorosan kapcsolodik az elsd: az a folyamat, amelynek soran az
anyanyelv megitélése a politikai és nemzeti identitds kifejezdjéveé valt, és ennek
eredményeként a nyelvi Ontudat késObb fontos szerepet jatszott a nemzetdllamok
kialakulasdban. Ahhoz, hogy a 16. szdzadi magyarorszagi jelenségeket el tudjuk helyezni a
nyelvtudomény-torténet tdgabb Osszefliggéseiben, legalabb vazlatosan érinteniink kell az
europai helyzet alakulasanak legjellemz8bb mozzanatait.

I. Didaktika — metafizika — politika

A népnyelvek megjelenése a grammatikai irodalomban sokaig didaktikai célokat szolgalt, a
latin nyelv elsajatitasat segitette eld. Az elemi foku latintanitdsban Donatus Ars minorahoz
fliztek népnyelvli glosszakat, erre a legkorabbi adatok a VII. szdzadbol ismertek. Ezt a
gyakorlatot az egész kozépkor folyaman folytattdk, az iskolai tananyaghoz egyre nagyobb
szamban késziiltek népnyelvii kommentarok, gyakorl6 példak, sot forditasok is fennmaradtak.

A népnyelvek fejlédését dontd mértékben befolyasolta a nyelv tavolsaga a latintdl és az
irodalom fejlettségi allapota. A wvulgaris nyelvek el6térbe kertilésének elsé jelei ott
mutatkoztak meg, ahol a két tényezd szerencsésen taldlkozott, az ujlatin régiokban. Ezt
mutatjdk az irodalommal Osszefiiggd grammatikai reflexiok: a 13. szazadbol szarmazik
Raimon Vidal Razos de trobarja provanszal-olasz szojegyzékkel és Uc Faidit provanszal-latin
rimszotara. Dante De vulgari eloquentiaja a 14. szézad elején keletkezett, és a 16. szazad
megélénkiild elméleti vitaiban valt fontos hivatkozasi alappa.

A humanizmus elszakadésa a kozépkortdl nyelvi szinten két fazisban tortént. Az elsd fazis
a latin kozépkor ellen inditott mozgalom. Ez Italidbdl indult ki, innen terjedt el el8szor az
yjlatin orszagokban, aztan tobb vagy kevesebb késéssel Eurdpa tobbi részén. A vulgaris
nyelvek felértékelése — elsd megkozelitésben taldn paradoxnak tlind modon — a latin nyelv
miivelésével fiiggott 6ssze, a kozépkortdl valo elszakadas mésodik fazisaként.

A kritika eldszor a skolasztika természetellenes és nehézkes latinja ellen fordult.
Korszakalkot6 jelentdségli Lorenzo Valla irasa: De linguae latinae elegantia (1444). Ebben
leszogezte: a latin a tudomany és altaldban a szabad miivészetek nyelve. Nemcsak a forrasa,
hanem az eszkoze is a tudos kommunikacionak. Valla az altalanos szellemi hanyatlas okat a
nyelvi romlasban latta. Birdlta a skolasztika tudoményos latinjat, amelyik Osszehasonlitva a
klasszikus rémai szerzok ¢és a késé-romai grammatikusok triumviratusanak (Donatus, Servius
¢s Priscianus) elegans és ¢l0 latinjaval, egyszeriien csak dadogdsnak mindsiil. Meggy6zddése
szerint a klasszikus latinhoz valo visszatéréssel helyreall az eloquentia €s a sapientia egysége.
Ha sikertil eredeti allapotaba visszadllitani az Imperium Romanum nyelvét, Gjra régi fényében
ragyog majd az antikvitas szellemi nagysaga. Valla programjat megvalodsitva az igényes latin
nyelvhasznalat kovetelményeinek igyekeztek érvényt szerezni a 15. szdzad masodik felének
olasz grammatikusai. Nicolaus Perotti, Sulpicius Verulanus, Antonius Mancinellus, Aldus
Manutius és masok kritikaja a kozépkor barbar, érthetetlen és hibas latinsaga ellen iranyult.
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Ebbdl a folyamatbol kovetkezett a nyelvi megujulds masodik fazisa. A klasszikus latin
ujraértékelése ugyanis kiegésziilt az egyes népnyelvek felértékelésével. Egyre tobben
ismerték fel, hogy nemcsak latinul, hanem a népnyelveken is lehet és kell helyesen beszélni €s
irni, hiszen ezek is pontosan olyan szépek, mint a gordg €s a latin. Az apologetikus hangvétel
egyre inkabb atvaltott panegirikusra. Ertékmérévé a grammatikabilitds valt: az a tulajdonsag,
hogy a nyelv szabalyait rendszerbe foglalva le lehessen irni. Egy vulgaris nyelvili grammatika
kidolgozasa sziikségszerlien magaval hozza az adott nyelv szépségének ¢€s nagyszeriiségének
igazolasat. Ez akkor lehet meggy6zd, ha a nyelv mar szamottevd irodalmi hagyomannyal
rendelkezik. Italidban korédn létrejitt a toszkdn nyelvii koltészet (Dante, Boccaccio, Petrarca).
Bizonyéara nem véletlen, hogy az elsd ismert népnyelvii grammatika Leon Battista Alberti
munkdja, az 1450 koriil keletkezett Grammatichetta, a toszkan nyelv szabalyainak toszkéan
nyelvili rovid, tomor 0sszefoglaldsa. Részletesebb az elsd spanyol grammatika, Antonio de
Nebrija Grammatica Castellanaja (1492).

A nemzeti és nyelvi Ontudat erdsodéséhez hozzdjarult a nemzeti mult értékeinek
felfedezése és terjesztése, eldszor latin, majd egyre inkabb a nemzeti nyelvek segitségével. A
15-16. szézad forduldjan mar az Alpoktol északra fekvd teriiletekrdl is lehet példakat hozni
erre a folyamatra. 1455-ben Ujrafelfedezték Tacitus Germaniajat. 1497-ben Konrad Celtis
Bécsben eldadéasokat tartott beldle, 1519-ben megjelent az els6 kommentalt Tacitus-
Osszkiadas keretei kozott. 1526-ban német forditasat is kiadtak; egyes megitélések szerint ez
szolgalt alapul a german mitosz késdbbi kialakulasdhoz. 1501-ben Celtis felfedezte és kiadta
Hrosvitha von Gandersheim munkait; igy mar egy német szerzd is igazolhatta a nemzeti mult
kulturalis értékeit.

Egyes humanistdk ugyan arisztokratikus fensObbséggel tekintettek a barbarnak tartott
vulgaris nyelvekre, masok azonban egyre novekvd biiszkeséggel hangsulyoztak, hogy egy-
egy nép szellemi, kulturalis hagyomanyainak hordozdja az anyanyelv. A humanizmus koraban
még nem besz¢elhetlink mai értelemben vett nyelvpolitikai koncepciordl, de a nemzeti
gondolat végérvényesen felszabaditott egy nyelvmiiveld tendenciat. Ez elméleti szinten a
népnyelv jelentdségének a felismerésehez és a nyelv felértékeléséhez vezetett; megindult a
népnyelvek nemzeti nyelvekké valasanak folyamata.

A német kutatds vildgosan megfogalmazta: mind to6bb humanista jatszott szerepet egy
olyan 0ssznépi patriotizmus kialakitdsaban, amelyik eurdpai keretekben latta a német nemzet
allami és csoportidentitiasanak a jelentOségét. A felismerés és a legitimacid legfontosabb
eszkozei voltak a németség megismerésére iranyuld studiumok. A német nyelv mint a
kulturélis €s politikai onmegbizonyosodas része megerdsodott a tudomanyos kozfelfogasban.
Az anyanyelv egyre nagyobb teret nyert a tudomanyos és az egyhazi diskurzusban. A latin
ezeken a teriileteken elvesztette vezetd szerepét.

A nemzeti nyelvll irodalom megerdsddésére is jo példakat lehet hozni német teriiletrdl.
Sebastian Brandt anyanyelvét teljes értékii kifejezGeszkoznek tartotta. Ugy latta, hogy
elsérangll kommunikéacids funkcioval rendelkezik, és az irodalmi lehetdségeiben is
egyenrangt a latinnal. O maga modszeresen mindkét nyelven publikélt. Leghiresebb miivét, 4
bolondok hajojat (Das Narrenschiff, 1494) németiil irta; az eurdpai sikert Jakob Locher latin
forditdsanak (Stultifera navis, 1497) koszonhette. Johannes Aventinus latinul irt bajor
torténetét (Annales ducum Boiariae, 1519-22) maga forditotta németre (Baierische Chronik,
1522-23). A kétnyelviisége példa maganak Miksa csaszarnak, az ,,imperator litteratusnak™ két
befejezetlen miive is: Onéletrajzat latinul kezdte el irni, Julius Caesar Commentariijdnak
mintdjara tervezett német torténeti munkéjat viszont németiil.



Az irodalmi tevékenység gyakorlatiasabb vonatkozasai is indokoltdk az anyanyelv
hasznalatat. Brandt vitairatai és a kor német nyelvii publicisztikai irdsai az anyanyelviikon
olvasokhoz szoltak. Az irodalmi és a politikai célok 0Osszekapcsoldodtak a didaktikai
torekvésekkel. Akik elfogadtak a népnyelvii kommunikacio realitdsat, megoldast kerestek és
talaltak arra, hogyan lehet Gsszeegyeztetni a németnyelviiséget az italiai hatdsra kialakult 0j
képzési modszerekkel, amelyekben az anyanyelv fontos szerepet jatszott.

A kommunkativ gyakorlat alakuldsat a gazdasagi, tarsadalmi, politikai helyzet valtozasai is
befolyasoltak. A kereskedelem intenzivebbé valt, megerds6dott az emancipaldodd polgarsag.
Egyre szélesedett az a réteg, amelyik tudott anyanyelvén olvasni: a magasabb papsag, a
humanista miiveltségli féranguak mellett mind tobben tartoztak ide a patriciusok, kereskeddk
és részben a kézmiivesek kozil is.

A reformacid szerepét az anyanyelvi miivelddés terjesztésében sziikségtelen részletezni.
Elegendd arra utalni, hogy az anyanyelv hasznilatanak nemcsak metafizikus és teoldgiai
Osszefliggései voltak, hanem fontos szerepet jatszott a reformacioval egylitt jard politikai
agitacioban is. A reformaci6 aktiv iskolapolitikdjanak kdszonhetéen eredményeket értek el a
parasztok oktatasaban is, jelentdsen visszaszorult az analfabétizmus. Az alacsonyabb
tarsadalmi rétegekben kialakult az a kézonség, amelyik latinul nem tudott olvasni, de az
anyanyelvén igen. Mindez kedvezett a nemzeti nyelvil irasbeliség ¢és konyvnyomtatas
terjedésének.

A 16. szdzadban tehat mar Eurdpa-szerte egyre vilagosabba valt, hogy a nemzeti nyelvek
iigye nemcsak grammatikai, irodalmi, felekezeti és didaktikai kérdés, hiszen az anyanyelvek
helyzetének alakuldsat politikai tényezOk is befolydsoljak. A politikai szervezettség —
centralizalt vagy regionalis — helyzete is a nemzeti nyelvekre iranyitja a figyelmet, kiilonosen
arra a kérdésre, hogy ezek vajon alkalmasak-e az 4llamigazgatés nyelvének.

A nagy reneszansz uralkodoknak érdekiikben 4llt, hogy hatékonyan gyakoroljak
hatalmukat orszagaik folott. Felismerték, hogy a tudosok latinja nem felel meg a mindennapi
élet feladatainak, nem tudja megvaldsitani a gyakorlati célkitiizéseket. gy a 16. szazad els6
felétdl az anyanyelv nemcsak az irodalom, a tudomany és az egyhazi élet teriiletén, hanem az
allamigazgatasban ¢és a politikdban is mind nagyobb szerepet kapott.

Miksa csaszar tdmogatta a németet mint az érintkezések teriiletek feletti nyelvét. Ennek
koszonhetd, hogy a csaszari kancellaria nyelvhasznalata — aminek a kidolgozasaban részt vett
Gracchus Pierius (Krachenberger) is, a bécsi humanista tarsasag tagja — erdteljesen
befolyéasolta a ko6zds nyelvet. Franciaorszagban I. Ferenc kirdly rendeletben tiltotta meg
(Villers-Cotteréts, 1539) a hivatalos allami és kozigazgatasi iratokban a latin hasznélatat, és
csak a francia anyanyelvet engedélyezte.

Egyes vizsgalatok szerint a kozponti hatalom meggyengiilése is hozzéjarult, hogy az
anyanyelv egyre nagyobb mértékben valt a politikai €s a kulturalis identitas kifejezdjévé. A
kora Ujkor kozéletében zajld széles korli strukturavaltas fontos eleme a politikai helyzet
valtozasa. Német teriileten a 16. szdzad kozepétdl a kozponti hatalom visszaszorulasa
kedvezett a szuverén territorialis dllamoknak. Ezzel egyiitt jart, hogy ki kellett alakitani egy 1)
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igazgatasi strukturat, és ehhez sziikség volt egy olyan nyelvre, ami a territériumon beliil €s
azon kiviil is miikodik.

Akér centralizalt, akar regiondlis hatalomrol beszéliink, lathatjuk, hogy a nyelvmiivelés,
igy a grammatikai irodalom kozvetlen politikai célokat is szolgal. Feladata, hogy az
anyanyelvet megerdsitse mint miikodoképes eszkozt, azaz hogy kotelezd erejii szabalyozo
miivekkel kodifikalja, és alkalmassd tegye arra, hogy atvegye a latin helyét az

allamigazgatasban.'
II. ,,Lingua Hungarica” — ,,gens Hungarica” — ,,natio Hungarica”
A nemzeti nyelvek kimiivelése hosszi, komplex folyamat, grammatikusok, irok,

nyomdaszok munkéjanak eredménye. E folyamat fontos allomasai a nemzeti nyelvii glosszak,
szOjegyzékek, helyesirasi szabdlyzatok, nyelvtani rendszerezések, forditdsok. A magyar

" Néhéany szakirodalmi tétel az eddigiekhez: George Arthur Pabiev, Grammatical theory in Western Europe,
1500-1700: Trends in vernacular grammar, 1, Cambridge, 1985; Stephan FusseL, ,, Barbarus sermo fugiat...”:
Uber das Verhiltnis der Humanisten zur Volkssprache = Bild und Wort: Mittelalter — Humanismus —
Reformation, hrsg. von Stephan Fusser, Miinchen, 1986, 71-110; Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg.
von Gert Ueding, 3, Tiibingen, 1996, Grammatik, 1030-1112; Grammatikunterricht, 1112—1174; Andreas GArpT,
Geschichte der Sprachwissenschaft im Deutschland: Vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Berlin, 1999;
Joachim Knare, Humanismus, Reformation, deutsche Sprache und Nation = Nation und Sprache: Die Diskussion
ihres Verhdltnisses in Geschichte und Gegenwart, hrsg. von Andreas Garor, Berlin, 2000, 103—138; Wolfram Ax,
Lorenzo Valla (1407-1457), Elegantiarum linguae Latinae libri sex (1449) = Von Eleganz und Barbarei:
Lateinische Grammatik und Stilistik in Renaissance und Barock, hrsg. von Wolfram Ax, Wiesbaden, 2001, 29—
54; ,, Gebrauchsgrammatik” und ,, Gelehrte Grammatik”: Franzdzische Sprachlehre und Grammatikographie
zwischen Maas und Rhein vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, hrsg. von Wolfgang Danmen, Tiibingen, 2001;
Identitiitsstiftung iiber die franzézische Sprache vom Renaissancehumanismus bis zur Aufkldrung, hrsg. von
Christiane Maass, Anett VoLMmER, Leipzig, 2002.



nyelvtudomény torténetében ezeket éppugy megtalalhatjuk, mint Eurépdban barhol. Ha
grammatikai irodalmunk 16. szdzadi dokumentumait vizsgaljuk — ez alkalommal kiilonds
tekintettel a politikai vonatkozasokra —, meggy6zddhetiink rola: a hazai torekvések
Osszhangban vannak a fentebbiekben roviden vazolt eurdpai tendenciakkal.

Mint lathattuk, a nemzeti nyelvek el6térbe keriilésének meghataroz6 eleme a nemzeti
biliszkeség ¢és oOntudat megnyilvanuldsa az anyanyelv felértékelésében. 16. szazadi
szerz6inknél megfigyelhetjiik, hogyan jelennek meg egyre hatarozottabban ezek a gondolatok.

Komjathy Benedeknek a Szent Pal-levelek forditasahoz irott ajanldsaban még nem jatszik
kiilondsebb szerepet a nemzeti biiszkeség, és a politikai helyzetre is csak egy-két megjegyzés
utal. Komjathy emliti, hogy ,,az fene torokok elot” bujdosva kertilt Huszt varaba; munkajanak
folytatasat attol reméli, hogy ,az felseges wuristen [...] halalomot halaftya es ez
megnyomorodoth orfaagba bekefeght leyend”.?

Pesti Gabor mar hangstlyozza, hogy a nemzeti nyelvli forditasokkal hazdja hasznat és
dicsOségét szolgalja. Aesopus-fabuldinak ajanldsaban sajat munkdjanak értékét mas nemzetek
példajaval igazolja.’ Hasonloan érvel a négy evangélium ajanlasaban.*

Sylvester Janos esetében egy ¢életmiivon beliil kovethetjiik nyomon, hogyan valtozik az
anyanyelv megitélése, és hogyan valik a nyelv a nemzeti O6nazonossidg legalkalmasabb
kifejezdjévé. Els6 grammatikai munkdja egy latin—-német-lengyel Donatus-kivonat

2 1dézi Gerizoi Raban, Az erazmista Komjati Benedek = G. R., Janus Pannoniustél Balassi Balintig, Bp., 1968,
331-346; 337-338.

?,,Cum videam omnes fere mortales, ac orbis terrarum nationes mira translationum copia scatere, passimque hac
in re operam navare, ut in cumulum decoris patriae eorum semper aliquid adjiciant, et latius diffundant. Cur,
quaeso, non liceat mihi quoque linguam & ingenium nostrorum, doctrinis veterum sapientum, pro mea virili,
exornare, et patriae, cui semel omnes debemus, studere? Atque omni alioqui foelicitate fluentem curare, nequid
illi desit, quod vel ad salutem, vel ad bonos mores consequendos attineret.” Gabriel Pannonius Pestuivus Lectori
Optimo S. D. = Aesopi Phrygis fabulae, Gabriele Pannonio Pestrino interprete, Esopus fabuldji, mellyeket
mastan ujonnan magyar nyelvre forditot Pestar Gabriel, Bécs, 1536, RMNY 17. Hasonmas kiad. Varias Béla,
Bp., 1950, A1v—A2r.

»~Amikor azt latom, hogy majdnem minden ember, a foldkerekség majdnem minden nemzete a forditdsok
csodalatos bdségével rendelkezik, és szerte a vilagon azon faradozik, hogy hazija dics6ségét valamicskével
folyton Oregbitse, és hogy dvéinek mind nyelvét, mind szellemét ezzel finomitsa és egyre szélesebb korben
elterjessze, akkor, kérdezlek, nekem miért ne volna szabad enyéim nyelvét és szellemét a régi bolcsek
tudomanyaval eréim szerint csinositani, a hazamért faradozni, amelynek 0gyis mindnyajan mindig adodsai
vagyunk, s ha egyébként tokéletes boldogsagban uszna is, akkor is torddni kell vele, hogy ne hianyozzék
semmije, ami vagy az {idvOsséghez, vagy a jo erkolcsok elnyeréséhez tartozik.” Az olvasonak, Ezopus-forditdsa
ajanlasakent, ford. Csonka Ferenc = Janus Pannonius: Magyarorszagi humanistdik, szerk. Kianiczay Tibor, Bp.,
1982, 732.

* ,.Non est idcirco quod mireris, o lector Pannonie Christiane, tuum tibi Christum Iesum servatorem loqui iam
illis novissimis diebus lingua & sermone tuo nativo, quo forsitan multis ante hac seculis haud sane ita locutus
est, ut omnibus vel parum litteratis sese offerret noscendum. [...] Neque hoc novum aut insuetum putes esse
velim. Nam ut ommittam enumerare complures nostrae aetatis populos, qui ut Christi gloria mundo magis ac
magis innotesceret, euangelium suo sermone evulgatum susceperunt.” Gabriel Pannonius PEesrtuivus Lectori
Christiano S. D. = Novum testamentum seu quattuor evangeliorum volumina lingua Hungarica donata, Gabriele
Pannonio Pestaivo interprete, Bécs, 1536, RMNY 16. Hasonmas kiad. Koszecuy Péter, a kisérétanulmanyt irta
Huserr I1diko, Bp., 2002 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 34), Aiiv—Aiiir.

»Nincs tehat okod csodéalkozni, keresztény pannoniai olvas6, hogy Jézus Krisztus, a te szabaditod, ezekben a
végsé napokban a te sziiletett nyelveden és beszédeddel szol, amelyen ezel6tt sok szdzadon at egyaltalan nem
sz6lt, hogy mindenkinek vagy a kevésbé miivelteknek is megismerésre ajanlja magat. [...] Nem akarom, hogy
azt hidd, ez 0j és szokatlan. Nem sorolom fel a mi id6nk tobbi népét, akik, hogy Krisztus dicsésége a vilagban
egyre inkabb megnyilvanuljon, az evangéliumot sajat beszédjiikon tették k6zz€.” A pesti Pannoniai Gabor a
keresztény olvasonak itidvét kivan! = Huserr 11diko, Pesti Mizsér Gabor, Uj Testamentum magyar nyelven,
kisér6tanulmany a hasonmas kiadashoz, 27.
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kiegészitése magyar értelmezésekkel. Sylvester a mi végére illesztett ajanloversben még
mentegetézik a ,,paedn” nyelv darabossidga miatt, ha az esetleg sértené a latin nyelv
csiszoltsagahoz szokott fiileket.

Munkéssaganak késObbi szakaszdban azonban egyre Ontudatosabban ecseteli a magyar
nyelv erényeit, mégpedig eurdpai 6sszehasonlitisban. A nemzeti biiszkeség sajat nyelvtaniroi
tevékenységének értékelésében is megmutatkozik. A Grammatica Hungarolatindban
Sylvester tobbszor is hangstlyozza, hogy egylitt halad més nemzetekkel (cum -ceteris
nationibus), amelyek — a tobbi nemzet (reliquae nationes) — anyanyelviikre tdmaszkodnak a
latin nyelv tanitasdban. Egész munkdjat a tobbi nemzet példdjara (ad reliquarum nationum
exemplum) készitette.®

Ekkor mar vilagosak a szdmara a magyar nyelv értékei. Gyakran idézziik azokat a sorait,
amelyekben anyanyelvének fel nem ismert szépségeit az elrejtett kincshez hasonlitja.’
Meggy6z0dése szerint a magyar nyelv némely esetekben nemcsak hogy vetekszik mas €16 és
holt nyelvekkel, hanem azoknal 4rnyaltabban fejez ki kiilonféle tartalmakat. A Grammatica
Hungarolatinaban erre konkrét példakat hoz. Leszdgezi, hogy anyanyelve az ige- és a

> Quandoquidem Rhomana phrasis, non semper aperte

Accipit externum, in flexibus, illa, sonum,
Paconicum si forte tuas offenderit aures,

Errori lector candide parce precor.
loannes Syivestris Pannonius studiosae iuventuti = Rudimenta grammatices Donati, Krakkd, 1527, RMNY 7.
Hasonmas kiadasa: 4 két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvany, kiad., bev. MeLicu Janos, Bp., 1912, 1-64; 63.
[Giiijr].
S barha a romai szo6last nem fedi hiven a tobbi

Nyelv ragozasa, hiszen annyira mas, idegen,
Es ha fiiled sértené a kemény pannon idioma,

Kérlek, légy kegyes és nézd el, e mli ha hibaz.
Berczerr Anzelm Karoly forditasa, idézi Barizs Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., 1958, 64.
¢ ,Insaniam sane ego cum ceteris nationibus, modo cum tuo ac tui similium commodo qualicunque. Ad hunc
enim modum et reliquae nationes, tenuibus in suis ipsorum linguis, propositis praeceptis, teneram aectatem
sensim ad altiora provehunt studia, et quasi praemansum illis pracbent, nec patiuntur prius, ad summa gradum
facere, quam quae primo discenda erant probe tenuerint. [...] Scribimus enim haec ad reliquarum nationum
exemplum in usum elementariorum puerorum, quos publice docemus, illorum quidem praesentem, tuum vero,
fili mi, futurum.” Grammatica Hungarolatina in usum puerorum recens scripta loanne Syivestro Pannonio
autore, Ujsziget, 1539, RMNY 39. Hasonmas kiad. Koszeuy Péter, a kisértanulmanyt irta Szorenyi Lasz16, Bp.,
1989 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 22), 2. szamozatlan levél r—v.
,Hat csak hadd esztelenkedjem én — noha jozan fével — mas nemzetek mintajara, a te és a hozzad hasonlok
valamelyes hasznara. Mert a tobbi nemzet is ezen a mddon, sajat kozonséges nyelvén fogalmazott tankényvvel
vezeti a zsenge nemzedéket a magasabb tudomanyokra, s mintegy szajukba ragva adja elébiik, nem is engedi,
hogy elébb 1épjenek a magasba vezetd 1épcsdfokra, semmint hogy mar alaposan elsajatitottak azt, amit az elején
kellett megtanulniok. [...] E konyvet ugyanis mas nemzetek példajara elemista gyerekek hasznalatara irjuk;
akiket nyilvanosan tanitunk, azoknak jelenbeni hasznara, neked viszont, fiam, a jovobelire.” SyrLvester Janos,
Grammatica Hungarolatina, Hagyakozo levél Todor fianak, ford. Szorényi Laszld = Kianiczay, i. m., 1098—1099.
7, Quin et nobis non secus accidit, quam illis, qui ingentem intra parietes privatos thesaurum reconditum habent
quidem, verum illo, licet sint tenuis fortunae, frui nequeunt, cum ignorent, ubi locorum sit defossus. Habuimus
thesaurum hunc linguae patriac hactenus absconditum, quem nunc primum repertum eruimus, in lucemque
proferimus, quo si frui non recusaverimus, brevi (ut spero et opto) ex inopibus divites evademus abunde. Nescio
enim, qui fit, ut nobis nostra etiam praeclara quaeque interdum sordeant, cum aliis gentibus sua etiam humilia
placeant arrideantque.” SyLvester, Grammatica..., i. m., Mi r—v
»Mert veliink sem esett masként, mint azokkal, akik hazuk faldn beliil ugyan hatalmas kincset birtokolnak
elrejtve, de — noha szerény koriilmények kozott élnek — mégsem tudjak élvezni, mert nem tudjak, hol van elasva.
Megvolt nekiink anyanyelviink eddig elasott kincse, melyet most megtalaltunk, eléastunk és napfényre hoztunk.
Es ha nem mondunk le hasznalatarél, rovidesen (ahogy remélem és Ohajtom) szegényekbél dusgazdagokka
lesziink. Nem tudom mi az oka, hogy nekiink még a mi gyonyoriiséges kincseink is homalyban lappanganak,
mig mas nemzeteknek még szerény tulajdonuk is tetszik és sikert arat.” Kraniczay, i. m., 1108.
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névszoragozas gazdagsagaban felilmulja a tobbi nyelvet.® A néveldt illetben még
Melanchthonnal is vitaba szall, aki azt allitotta, hogy néveld csak a gérdgben és a németben
van. Sylvester biiszkén hangsulyozza, hogy e tekintetben a magyar is meghaladja a latint,
hiszen ugyancsak hasznal nével6t.’

A magyar nyelv kivalosagat dicséri, hogy alkalmas iddmértékes versek irasara. Kozismert
Sylvester Nadasdy Tamashoz irott levele, amelyben leszdgezi, hogy emiatt mas nemzetek
joggal irigyelhetnek minket."* Mas helyen Sylvester maga irja le, hogy fokozatosan ismerte fel
anyanyelvének ezt a tulajdonsagat. Az Ujtestamentumhoz utélag csatolta Maté, Lukécs és
Janos evangéliumat és az Apostolok cselekedeteit 0sszefoglald disztichonjait. Magyarazata:

¥ ,Complexi sumus eam grammaticae partem, quae declinabiles orationis continet partes, in qua adeo nihil est, ut
quisquam in nostra desideret lingua, ut hoc ipso, quod ad inflexiones attinet et nominum et verborum, omnes
omnium linguas facile exsuperet. Est enim regulatissima, ut vocant, non minus, quam una ex primariis illis
Hebraea, Graeca et Latina.” SyLvester, Grammatica..., i. m., Mir.

, Attekintettiik a nyelvtannak azon részét, amely a ragozhat6 beszédrészeket tartalmazza. Nincsen benne semmi,
amit barki is hidnyolhatna a mi nyelviinkbdl, s6t ami az ige és névszoragozast illeti, minden nemzet minden
nyelvét konnyen felillmtlhatja. Ugyanis a legszabalyszerlibb, ahogy mondjak, nem kevésbé, mint azok az
elsérendii nyelvek, a héber, a gordg és a latin.” Kraniczay, i. m., 1107.

? ,Philippus Melanchthon praeceptor noster scribens in Grammatica sua Graeca de Graeci sermonis articulis,
primum Priscianum sequutus Latinam linguam articulum habere negat, grammaticosque Latinos nominem
casibus hic, haec, hoc, docendi gratia addidisse, non quod sermo Latinus hos nosset articulos. Deinde
Germanicam linguam aeque ac Graecam articulum habere. Ubi etiam hoc addit neminem posse vim articulorum
Graeci sermonis exacte cognoscere, nisi ex Germanico idiomate. Quae verba Philippi cum plerique sinistre
interpretentur, sentio illum de suae tantum gentis hominibus loqui, quibus praecipue illa tradebat rudimenta, et
quorum linguae proprietatem probe noverat. Non etiam reliquarum nationum, quarum (licet sit ille 0000000000
[) ut linguas non novit, ita de his pronunciare non poterat. Neque enim adduci possum, ut credam Philippum
(quamvis tum, cum illa scriberet, admodum iuvenem), aut sui fuisse oblitum, ut quid scriberet, nesciret, aut
studio, quod erga suam gentem habebat, lapsum. Nihil enim dici poterat absurdius, si haec ita accipiantur, ut
sentiat nullam orbis terrae nationum linguam habere articulum, nisi Germanicam et Graecam. Habet enim et
sermo noster Hungaricus, perinde ac Graecus. Nam de ceterarum gentium linguis iudicare nequeo.” SYLVESTER,
Grammatica..., i. m., Dii v—Diii .

,»Philippus Melanchthon, a mi mesteriink goérég nyelvtanaban, a gérdg nyelv néveldjérdl irvan, eldbb Priscianus
nyomdan tagadja, hogy a latin nyelvnek néveldje lenne, s a latin grammatikusok csupan oktatasi céllal tették
hozza a névszok eseteihez a hic, haec, hoc-ot, nem mintha a latin beszéd ezeket névelé gyanant ismerte volna.
Azutan azt irja, hogy a német nyelvnek, akarcsak a gorognek, van néveldje; itt még azt is hozzateszi, hogy senki
sem ismerheti a gorog nyelv néveldjének erejét pontosan, csupan a németbdl. Mivel Philippus ezen szavait a
legtobben balul értelmezik, ki kell jelentenem, hogy csupan sajat nemzete tagjair6l szdlott, akik szamara
elsésorban irta ezen tankdnyvét, és az 6 nyelviik sajatsagat ismerte igazan, nem pedig a tobbi nemzetéét (ha 0000
0000000 is volts ahogyan e nyelveket nem ismerte, nem is nyilatkozhatott réluk. Senki sem bizonyithatja be
nekem hihetd modon, hogy Philippus (noha még ifju volt, mikor irta ezt) vagy elfelejtkezett magardl, vagy nem
tudta, hogy mit ir, avagy pedig sajat nemzete iranti elfogultsagb6l botlott. Mert nem is mondhatott volna
nagyobb képtelenséget, ha ezt ilyen értelemben vessziik, mint hogy azt hangoztassa: a fold egyetlen mas
nemzetének sincsen néveldje, csupan a németnek és a gordgnek; mert van a mi magyar nyelviinknek is
[ugyantgy, mint a gérognek]. Ugyanis a tobbi nemzet nyelvérdl nem tudott itélni.” Kraniczay, i. m., 1104-1105.
10" Insultabant nobis reliquae nationes ante aliquot annos, quod cum et Mosci suum haberent in sua lingua
evangelium, Hungari non haberent. Tantum autem abest, ut de cetero nobis nationes Christianae insultent ob hoc
ipsum, ut etiam invideantur ob linguae scilicet praestantiam, quam ne imitari quidem possunt. Quisne exterarum
nationum non admiretur posse aliquem in lingua Hungarica versus omnis generis scribere post Graecam et
Romanam. Quis credat de tropis, ponderibus, mensuris in hac ipsa lingua quemcunque quodcunque tradere?
Nemo sane.” Az Orszagos Levéltarban 6rzott eredeti levél latin szovegének elsd kozlése: Az ujszigeti nyomd:
Sylvester és Uj Testamentoma: Abddi Benedek: Szegedi Lajos, Néhai SzaLay Jozsef masolatai utan, ItK 3(1893)
88-98; 91. Hasonmasa: BaLAzs, i. m., 179.

»Néhany évvel ezel6tt ginyoltak minket a tobbi nemzetek, hogy amikor mar az oroszoknak is van sajat
nyelviikon evangéliumuk, a magyaroknak még nincsen. Pedig ez egy dolgot kivéve masban aztan nemcsak hogy
nem guinyolhatnak minket a keresztény nemzetek, hanem még irigykedhetnek is, ilyen példaul a nyelviink



»Ez [ummariumot hog’ helinn nem vetdk ez liin oka hog’ kisenn vivok eBiinkbe az mi
n’elviinknek mindenben valo nag’ nemel(l voltat.”"

A magyar nyelv erényei kozé tartozik, hogy alkalmas a koltéi kifejezésmodra, a képes
beszédre, amint azt Sylvester az Ujtestamentumhoz fiizott, sokszor idézett megjegyzéseiben
megfogalmazza."

Az Ujtestamentum ajanlasa Ferdinandnak és fiainak, Miksanak és az ifjabb Ferdinandnak
szol. A szovegbdl kideriil, hogy a forditds ,,az magyar nipnek” nemcsak a , keresztyén hiitben
valo ippiilisire” szolgal — ahogyan az a cimlapon szerepel —, hanem hatarozott politikai céljai
i1s vannak. Sylvester kifejti az anyanyelv szerepét a célok megvalositasaban. Bevezetésként
altalanossagban bocsatja elére: nemzetének, a magyar nemzetnek e nehéz iddkben a
legnagyobb mértékben akkor valhat hasznara, ha leforditja szamara az isteni torvényeket. Itt
sem mulasztja el megemliteni ,,a tobbi keresztény nemzet” példajat.”

Ezutan ratér a konkrét helyzetre. E16szor munkdjanak erkdlcsi hasznat ecseteli az adott
koriilmények kozott. ,,Ajanlasanak bevezetd soraiban elmondja, hogy forditasaval az allando
torok tamadasoktol zaklatott magyar nemzetnek kivant vigasztalast nydjtani. »Ugy lattam —
mondja a szerz6 —, hogy ha valamikor, hat éppen e szdzadban van sziikség erre az isteni
torvényre, amely visszatarthatja a nemzetet mindenféle gonoszsagtol és szabadossagtol [...]
¢és visszavezetheti, s6t follelkesitheti az igaz kegyességre, amely a habortknak e nagy
zlirzavaraban szinte elenyészett.«”"

Gondolatmenetében az erkolesi és vallasi szempontok mellett egyre nagyobb hangsulyt
kapnak a politikai tényezdk. ,,Mint jo €s aggddd patriota, Sylvester ezutan faj6 szivvel
panaszolja az orszagban a torok terjeszkedés miatt tdmadt sok megaldztatast, keserliséget:
»Attol is félek, hogy a szabad magyar nemzet egyszer csak nyomorult lesz [...], vagyis az
elnyomatéas nehezedik red [...], és tobbé mar nem a mi josagos Krisztus urunknak, hanem a
toroknek, a legkegyetlenebb zsarnoknak fog szolgalni, s nem Jeruzsalem szabad varosaban,
hanem a babiloniaiaknak, mindenféle zlirzavarnak ¢és szolgasagnak hajlékdban, sét a
legszornylibb bortonben, ahol, ¢ fajdalom, ebben az idében, sok ezer keresztény nemcsak
testben, hanem I¢élekben is ennek az ellenségnek a szolgasadgat nydgi, nagyobbat, mint az
egyiptomi szolgasag. S noha Oseink az el6zé szdzadokban e folott az ellenségiink folott
gyakran arattak dicséséges gydzedelmet €és a keresztény vildgnak vériik hullasaval szereztek
békét, erejilkben megtorve és magukra hagyatva [...] ugy buslakodnak, mint a sziileitdl

kivalosaga, mert azt még csak utanozni sem tudjak. Melyik idegen nemzet ne csodalkoznék azon, hogy akad
valaki, aki a latin és a gérog nyelv mintajara magyar nyelven is tud barmiféle verseket irni? Ki hinné el, hogy
ugyanezen nyelven barmelyik kolt6i képet, nyomatékot, mértéket vissza lehet adni? Bizonyara senki.” SYLVESTER
Janos levele Nadasdy Tamasnak, 1541, ford. Csonka Ferenc = Kraniczay, i. m.,735.

""" Syrvester Janos ford., Uy Teftamentum Mag’'ar n’elvenn, mell’et az Gorég és Didk n’elwbél uijonnan
fordijtank, a Mag ar nipnek Keref3t'en hiitben valo ippiilifire, Ujsziget, 1541, RMNY 49. Hasonmas kiad. és a
kisérétanulmanyt irta Varias Béla, Bp., 1960 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 1), Zz ii v.

12 Az ill’en beBiduel tele az Bent irds, mell’hez hozza kell Bokni annak az ki azt oluafla. K6n’ii kediglenn hozza
Bokni az mii nipiinknek, mert nem ideghen ennek ez ill’en beBidnek neme. Il ill’en beBidvel naponkid valo
Bolasaban. Il inekekben, kiualtkippenn az virag inekekben, mell’ekben czudalhatt’a minden nip az Mag’ar
nipnek elmijenek éles voltat az lelilben, mell” nem eg’éb hanem Mag’ar poélis. Mikoronn ill’en fellighes
dologban ill’en ala valo pildaual ilek, az ganeijban arant kerelek, nem azon vag’ok hog’ az hitlagot dicziriem.
Nem diczirem az miriil ez ill’en inekek vadnak, diczirem az beBidnek nemellenn valo Berzisit.” Syrvester, Uy
Teftamentum..., i. m., Zziiij 1.

1 Genti meae Hungaricae iuxta datam mihi a deo gratiam hoc difficili tempore consulere possem, nulla maior
occurrit quam si novae legis divinae opus sacrosanctum, nec id sine reliquarum Christianorum nationum
exemplo interpretandum in illius susciperem usum.” Syivester, Uy Teftamentum..., i. m., Air.

4 BaLAzs, i. m., 240. ,,.Videbam si quando unquam alias hoc seculo maxime hac lege divina illi opus esse, quae
illam a malorum omnium licentia deterrere ac ab veram pictatem, quae in tantis bellorum tumultibus pene
extincta videbatur, revocare atque adeo accendere posse.” Sywvester, Uy Teftamentum..., i. m., Air.
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megfosztott gyermekek.« A szabadulast Sylvester szerint a kiralyi hercegek, Ferdinand fiai
hozhatjdk meg: ,,De abban az id6ben szabadsaguk visszaszerzésére eldszor felséges atyatok
ontott reményt eleinkbe, aki, mint a Magyar Kirdlysdg igazi 6rokose, mar akkor magara
vallalta orszagunk megvédésének minden gondjat. Ezutan ti kovetkeztek, kik a torvényes
utodok vagytok. {gy hat ezutan koziiliink senkinek sem kell keseregnie arvasagunkon.«”'s

Ezutan Sylvester visszatér az ajanlast indit6 gondolathoz, de mig a bevezetd mondatokban
csak altalanossagban utalt munkajanak hasznara, most vilagosan megfogalmazza a varhato
politikai eredményt: forditdsa a nemzet szabadsagat segiti eld. ,,Tehat Isten 1) torvényét —
mint feltettem volt — nyelviinkre forditottam; hogy milyen szerencsével, nem tudom,
mindenesetre igen nagy, ¢jt nappalld tevd munkaval [...]. E foglalatossagban hosszt éveket
toltottem. Ha ezt [= Isten torvényét] nemzetiink kdvetni akarja, ezutan semmiféle szolgasagtol
nem kell félnie.”"

Nyelv és politika Osszefliggését Sylvester méas vonatkozasban is szdba hozza. ,,Végezetiil
pedig ugy hallottam, hogy Felségeitek el6tt sem ismeretlen a mi anyanyelviink. S ez kivalo
példaadas. Mert igen hasznos mind a fejedelem, mind pedig alattvaloi szamara, ha az, aki
uralkodik, ismeri az aldja rendelt népek nyelvét. Mithridates, Pontus kiralya 6rok dicsdséget
szerzett azzal, hogy annak a huszonkét nemzetnek, amely f6lott uralkodott, tolmécs nélkiil
szolgaltatott igazsagot.”"’

Az ajanlés lezarasaban vallés, nyelv ¢€s politika teljes egységbe olvad, a nemzeti nyelv mint
az isteni torvény megszolaltatoja a nemzeti 0sszefogés és a kozds boldogulas eszkozévé valik.
Befejezésképpen Sylvester kiralytiikorbe 1116 modon igy figyelmezteti a kirdlyi hercegeket:
,» Vegyétek tehat, josagos hercegek [...] az 01j torvénynek ezt az isteni miivét [...] nem feledve
annak intelmét, aki azt parancsolja, hogy a kirdlyok az isteni torvény parancsait maguknal
tartsak, életiiknek minden napjan olvassdk, Istent féljék, az 6 igéit megtartsak, intelmeit és
torvényeit megtanuljak. Ha valaki teljesiti ezeket, az igéret szerint hosszu ideig fog uralkodni
Istennek Izraelén. De ha nem, Istennek és az 6 igé€jének megvetése, mint a szent torténetek
mutatjdk félelmetes példaikkal, pusztuldsukat okozza. Fogadjatok tehat, és tekintélyetekkel
eszkozoljétek ki, hogy e mili nemzetiink keresztényi népének kezébe jusson [...]. Fogadja a mi
keresztényi nemzetiink is, dlelje keblére €s tanuljon kegyességet. Mert a keresztények tligyei
akkor allnak jol, amikor a kegyes fejedelemnek kegyes alattvaloi vannak. Sot, fogadjak
mindenek, mivel (mint bevezetdiil mondottam) mindenkinek egyarant tidvosséget hoz, mert
mindenkit kotelességre int. Inti pedig a kirdlyokat, az alattvalokat, a piispokoket, az egyhéazat
¢s annak szolgait, inti az urakat, szolgakat, gyermekeket, felndtteket, oregeket, erdseket,

5 BaLAzs, i. m., 240-242. , Verebar etiam non parum, ne ex Hungaro libera gente subito angarus fieret, hoc est
opprimeretur serviretque. Non iam Christo domino benignisimo, sed Turco tyrannorum omnium immanissimo,
nec in libero Hierosolymorum orbe, sed Babyloniorum, omnis confusionis ac servitutis domicilio, immo carcere
deterrimo. Ubi, pro dolor, multa hoc tempore Christianorum milia non tantum corpore, verum etiam animo huic
hosti servitutem serviunt, plus quam Aegyptiorum. A quo cum superioribus seculis maiores nostri gloriosum
saepe reportaverint triumphum, ac orbi Christiano suo sanguine pacem pepererint, nunc viribus fracti ac ope
destituti mollent, non secus atque liberi parentibus orbati. At novam illis recuperandae libertatis spem addidit hoc
tempore primum progenitor Cels. V. qui ut verus regni Hungariae haeres est, ita omnem defendendi huius curam
in se iam olim recepit. Deinde vos, qui legitimi estis successores. Quae etiam res efficit, ut nemo de cetero
nostrorum orbitatem deflere possit suam.” SyLvester, Uy Teftamentum..., i. m., Ai r—Ai v.

' BALAzs, i. m., 242. ,,Novam itaque Dei legem secundum ut institueram in nostram verti linguam, quam feliciter
haud scio non tamen sine summis ac vigiliis laboribus. Quippe qui in hoc studio multis versatus sum annis.
Quam si gens ipsa nostra amplecti volet, nulla de cetero illi servitus erit metuenda.” Syrvester, Uy
Teftamentum..., i. m., Ai V.

7 BaLAzs, i. m., 243-244. ,Postremo quod accepi et Cels. V. ab hoc lingua nobis patria nec vobis aliena, non
abhorrere. Optimo sunt exemplo. Plurimum enim refert tum principi, tum subditis, si is, qui imperitat,
subditorum sibi populorum linguas novit. Mithridates, rex Ponti acternam meruit laudem, quod duabus et viginti
gentibus, quibus imperitabat, sine ulla interprete iura dixerit.” SyLvester, Uy Teftamentum..., i. m., Aii v.
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erdtleneket, gazdagokat, szegényeket. Inti a férjeket, feleségeket, sziiloket, fiakat, 6zvegyeket,
szlizeket, végiil mindazokat, akik Krisztus urunknak zaszlaja ala sereglettek.”

Mindezek alapjan meggondolandonak tlinik, hogy Sylvester Janos ajanlasat az
Ujszovetség-forditishoz nem volna-e érdemes felvenni egy tervezett ,Magyar Politikai
Konyvtar” szovegei koze.

Figyelemreméltd fejtegetések olvashatok grammatika ¢és politika Osszefliggéseirdl
Baranyai Decsi Janosnak egy ritkdn idézett miivében, az 1593-ban megjelent Syntagmdaban. A
munka a roOmai és a magyar jogszabalyokat magyarazza. A Bathori Zsigmondnak cimzett
ajanlasban Baranyai Decsi elddja azt a kozhelyet, mely szerint a hdborus helyzetben minden
hiiséges alattvald a maga modjan, hivatasa és lehetdségei szerint igyekszik az uralkodo
segitségére lenni a haza védelmében.”

Az ajanlasban altalanossagban emlitett lehetdségeket Baranyai Decsi az olvasonak szo6l6
eldszdban fejtegeti részletesebben: arrdl ir, mit tehetnek a szellem emberei. A hazai szellemi
¢lettel meg van elégedve, egyediil a jogtudoméany ¢€s a torténetiras eredményeit keveselli.
M¢éltatja, amit az orvostudomany, a teologia és a filozofia teriiletén elértek honfitarsaink.
Szempontunkbdl még érdekesebb a folytatds, amikor ratér a nyelvekkel kapcsolatos
studiumokra. Preciz kifejezései — ,,in studiis linguarum, in arte recte loquendi et scribendi, in
subtilitate disserendi, in dicendi ratione” — kétségtelenné teszik, hogy a hazai szerzOk
grammatikai és retorikai munkassagarol besz¢l. Belatja, hogy ezekkel a tudomanyteriiletekkel
kevesebben foglalkoznak, mint a tobbi emlitettel; egyben felhivja a figyelmet az itt ad6do
nehézségekre. Ennek ellenére elégedetten éllapitja meg: tudodsaink koziil sokan csodéaval
feléré buzgalommal olyan kiemelkedd eredményeket érnek el, hogy nem gondolndk dket a
,Kis nemzetek” képviseldinek, munkéjukat a legmagasabb elismerés dvezi.

'8 Balazs, i. m., 244. ,Memores praecepti illius, qui iubet, ut reges legis divinae praecepta secum habeant,
omnibusque diebus vitae suae legant, Deum timeant, verba illius custodiant, praecepta et leges discant. Quae si
quis praestiterit, longo, ut promittitur, tempore super Israclem Dei regnaturus est. Sin minus contemptus Dei et
eius verbi, ut sacrae tradunt historiae, nec id sine horrendis exemplis exterminatum adfert. Accipite, inquam,
atque vestra autoritate efficite, ut in manus vulgi Christianorum perveniat nostrae gentis. Accipiat item gens ipsa
nostra Hungarica, amplectaturque ac pietatem discant. Tum enim res Christianorum bene habent, cum pius
Princeps pios habet regni subditos. Quin accipiant omnes, quod (ut initio dixi) omnibus salutare exaequo est,
quod omnes officii admonet. Admonet autem reges, regni subditos, episcopos, ecclesiam eiusque ministros,
admonet dominos, servos, liberos, adolescentes, senes, firmos, infirmos, divites, pauperes. Admonet maritos,
uxores, parentes, filios, viduos, virgines, finaliter omnes, qui Christo domino nomen dederunt.” Sylvester, Uy
Teftamentum..., i. m., Aii v—Aiii 1.

1 Id enim quam verum sit: satis certe superque potest experiri tua celsitudo, quae multis iam annis nobilem
hanc provinciam inter potentissimos circumquaque hostes in perpetua pace, Dei beneficio, ac sapientissimorum
procerum consilio conservavit, & nunc quoque nutantem summis curis ac laboribus tueri ac conservare conatur.
Quo magis decet universos, qui huius Reipublicae veri cives videri volunt, in hoc summa ope incumbere, ut
Patriam variis circumdatam periculis, & incredibiles tuae celsitudinis eiusque Consiliariorum in tuenda pace
publica & defendenda regni salute solicitudines, suis, quantum quisque potest, officiis ac facultatibus ex animo
tuvare conentur.” [llustrissimo as Inclyto Domino, Domino Sigismundo Bathori de Somlio, Principi
Transylvaniae & Siculorum Comiti &c. = loannes Decius Barovius, Syntagma institutionum iuris imperialis ac
Ungarici, Kolozsvar, 1593, RMNY 719, a2v—a3r.

2 Saepenumero cogitanti mihi, candide lector, ac intuenti in nostros homines, summis ingeniis praeditos:
admiratione digna res visa est, quid causae sit, cur, cum in aliis omnibus scientiis ac artibus, quam plurimi, qui
excellerent, extiterint, duas maxime necessarias Iurisprudentiae ac Historiae facultates tantopere neglexerint.
Nam quocunque te animo cogitationeque converteris: permultos nostrorum hominum excellentes in quolibet
genere non dicam mediocrium, sed etiam maximarum artium floruisse animadvertes. [...] ITam vero in studiis
linguarum, in arte recte loquendi et scribendi, in subtilitate disserendi, in dicendi ratione, quae etsi superioribus
sapientiae studiis iure cedunt: suis tamen difficultatibus non carent, ita multi apud nos eruditi ita ad miraculum
usque diligentes extiterunt, ut nemo fere illius minorum quasi gentium artibus studuisse videatur, quin, quod
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Osszegzésképpen Baranyai Decsi ismét hangstilyozza, hogy az emlitett tudomanyteriiletek
miiveléi a maguk eszkozeivel a haza javat szolgaljak, ezért dicséretet ¢s jutalmat
érdemelnek.”

A nyelvi miiveltség mint uralkodéi erény, akéarcsak Sylvesternél, Baranyai Decsinél is
megjelenik. Az Adagiumok ajanlasaban amellett érvel, hogy a taldloan megvalasztott
fordulatok az arnyalt kifejezésmod legmegfeleldbb eszkozei. A dolgok Iényegét szemléltetd
bolcs mondasok az uralkodd beszédét is hatasossa tehetik.”? A bolcs mondasaikrdl nevezetes
uralkodok kozott Baranyai Decsi természetesen Matyas kiralyt is emliti.

A Telegdi Janos Rudimentajdhoz irt ajanlolevelében Baranyai Decsi Janos nyelvi
bizonyitékkal tdmasztja ald a magyar nemzet dicsd eredetét. Meggy6zddése szerint a hun-
szkita rovasiras igazolja, hogy azoktdl a szkitaktdl szarmazunk, akik legydzték Kiiroszt,
Dareioszt és mas hatalmas uralkodokat. A rovasabécé néhany sajatossagat sorra véve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a magyar nyelv és iras felette all mas €16 €s holt nyelveknek.

Nyelv és politika 0sszefiiggéseit nem éppen deriilatdé modon mutatja az alabbi felszolitas:
»S ha mar a gérogdkhoz hasonloan uralkodoé szerepiinket nagyrészt elveszitettiik, és (hacsak
az isteni kegyelem el nem haritja rélunk) mar ugy latszik, hogy egészen el fogjuk vesziteni:
legalabb nyelviinket, torténelmiinket és irdsunkat mentsiik meg a halhatatlansagnak.”*

A haza ¢s a nemzet 16. szazadi felfogasat meggy6zden foglalta 6ssze Péter Katalin: ,,Az
orszag egységének tudata nem mult el, hiszen — amennyire a haborik engedték — akadaly
nélkiil mozogtak a régi hatarok k6zott. Hazan pedig nem valami kodos, csak az érzelmeikben
l1étez6 fogalmat értettek, hanem ezt a kozigazgatasi hatarokkal felszabdalt, de lényegében
egységes orszagot nevezték igy. [...] Tovabbra is €It az orszdg valamennyi népébdl tagokat
Osszetartd »magyar nemzet« vagy »gens Hungarica«, »natio Hungarica« fogalom.”* ,,Akar
valamennyi itt ¢16 nép tagjaibol, akéar csak a magyarul besz¢l6kbdl hataroztdk meg a harom

voluerit, summa cum laude consecutus sit.” Decius Barovius, Syntagma..., i. m., Benigno Lectori, a4v.

2 Verum enimvero si quis in eo sua studia dirigat, ut meliora prioribus seu consilia, seu instituta iustis
rationibus volenti patriae privato studio persuadere conatur: eum ego non reprehensione, sed laudibus ac pracmio
dignum esse iudicaverim. Ut enim in templo Dei offerebat olim unusquisque quod poterat aurum, gemmas,
byssum, purpuram, hyacinthum: ita nunc nihil impedit, quominus alii patriam armis, alii consiliis, alii Laboribus,
alii scriptis, alii denique aliis officiorum generibus iuvent ac ornent.” Uo., abv—-a7r.

22 Non enim decet viros Principes, quicquid in buccam venit, nullo adhibito iudicio proferre, sed potius breviter
quidem plerunque ac laconice, veluti dignitas ipsorum postulat, verum nervose, ac non nisi adhibita aliqua
paroemia, sensum animi exprimere.

Cum enim orationem Principis tanquam oracula quaedam divinitus responsa vulgus excipiat: danda est
Principibus opera, ut quicquid ab ipsis promanat, non nisi gravitatem & divinam quandam sapientiam redoleat,
ut Dei Opt. Max. cuius in terris vicem gerunt, non solum virtutes factis, sed etiam sapientiam, oratione
imitentur.” Benevolo Lectori = loannes DEecius Barovius, Adagiorum Graecolatinoungaricorum Chiliades
quinque, Bartfa, 1598, RMNY 815, ASr.

»Mert nem ill6 dolog, hogy a fejedelmek minden 6nbiralat nélkiil elmondjak azt, ami éppen az esziikbe jut, de
tobbnyire — ahogy azt méltésaguk megkoveteli — inkabb csak roviden és lakonikusan, nem pedig hatasosan
fejezik ki gondolataikat, ha valamilyen kdzmondast nem alkalmaznak.

Ha ugyanis a kdznép fejedelme megnyilatkozasat ugy fogja fel, mint az Istentdl valaszképpen adott orakulumot,
akkor a fejedelmeknek torekedniiik kell arra, hogy ha barmit mondanak, azon érzédjék a méltosag és az isteni
bolcsesség, hogy a felséges Uristennek, kinek foldi helytartéi, ne csak erényeit utanozzak tetteikben, hanem
bolcsességét is beszédeikben.” A kegyes olvasonak, az Adagiumok ajdnldsakeént, ford. Csonka Ferenc =
Kraniczay, i. m., 810-818; 813-814.

2 Baranyal Dicst Janos levele Telegdi Janosnak, 1598. maércius 5., ford. Csonka Ferenc = Kraniczay, i. m., 807—
810; 809. ,,At si iam cum Graecis primariam magna ex parte amisimus potentiam, et (ni Deus pro sua clementia
averruncet) amissuri totam videmur; saltem linguam, et res gestas, ac literaturam immortabilitati consecremus.”
Epistola ad lo. Telegdivm = Baronyai Decsi Janos Magyar Historidja, kozli TOLDY Ferencz, Monumenta
Hungariae Historica, Masodik Osztaly, XVII, Bp., 1866, LXVII-LXXI; LXX-LXXI.
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részre hullds kortarsai a magyar nemzetet, egy ilyenrdl tudtak. Az orszag harom részében egy
magyar nemzetet lattak. A kozigazgatasi hatarok ellenére is egy hazdban egy magyar nemzet
élt.”

A fentebbi szemelvényekbdl hatarozottan kirajzolddik a magyar nyelv szerepe a 16. szdzad
politikai gondolkodasdban. A hdrom részre szakadt, mégis egységes ,,patriaként” felfogott
orszagban ¢él6, egységesnek tekintett ,,gens Hungarica” vagy ,,natio Hungarica” szdmara
Osszetartd erd a kozos nyelv: a ,lingua nativa”, a ,,lingua patria”, azaz a ,,lingua Hungarica”.
A magyar anyanyelviieknek mindenképpen, de akdr a méas nemzetiséglieck szamdra is.
Lathatjuk, hogy az anyanyelv felértékelése, teljes 0sszhangban a mas orszagokban zajlo
hasonlé folyamatokkal, egyre hatdrozottabban valik a nemzeti biiszkeség, a politikai
Osszefiiggésekben is értelmezhetd 6nazonossag kifejezdjéve.

2 Perer Katalin, A haza és a nemzet az orszag harom részre hullott dllapota idején = P. K., Papok és nemesek:
Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a reformdcioval kezd6dé mdsfél évszazadbal, Bp., 1995, 211-232; 219.
» Uo., 222.



