Bartok Istvan

»RHETORICATI SUMUS” -
RETORIKAFELFOGASOK
A REGI MAGYAR IRODALOMBAN

Religié, retorika, nemzettudat — a konferencia cimében szerepls
harom fogalom 6sszefiiggéseit sokfelsl lehet megkozeliteni. Igen
kézenfekvé az elst kettd, religié és retorika szoros kapcsolddéasa,
hiszen a régiségben a retorikai szempontok alapjan vizsgalhato
anyag jelentds része elvalaszthatatlan a religiétél — gondoljunk
csak a prédikaciék, imadsagok, hitvitak, kegyességi és hitbuzgal-
mi miivek ardnyara a korszak irodalmaban. A magyar nyelvl
szovegek szaporodasaval egyre gyakoribbak az anyanyelv hasz-
nalatat érint6 észrevételek. A nemzeti nyelv kérdései fontos allo-
masai a nemzeftudat alakulasanak, és a stilaris problémak kiils-
nosen érdekesek a kritikatorténet szaméara. Nem lehet eléggé hang-
sulyozni annak jelent6ségét, hogy a XVII. szazad kozepe tajan
mar nemcsak a szovegek jo része magyar, hanem magyarul olvas-
hatunk elméleti igényti megnyilvanulasokat is, amelyek irodalmi
gondolkodasunk térténetének kiilonlegesen értékes forrasai.
Retorikai szoveggytijteményének kisérétanulmanyaban Imre
Mihaly mintaszertien bemutatja a retorika szerepkorének, felada-
tainak, tagabb Osszefliggéseinek valtozasait a XVI. szazad elejé-
t6l a XVII. szazad végéig.! Kulonos figyelmet szentel 6sszeallita-
saban azoknak a szerzdéknek, akiket j6l ismertek Magyarorsza-
gon is. J6 volna tudni, hogy a kozreadott szévegek — nemkiilénben
a sorozat tervezett tovabbi kéteteiben bemutatandé szemelvények

V' IMRE Mihdly, Melanchthon retorikdjdtél Buzinkai Mihdlyig. In: Retori-
kdk a reformdcic kordbél, a retorikai szemelvényeket valogatta, sajté ala
rendezte, az illusztraciékat valogatta, a bevezetést, a jegyzeteket és a zard
tanulmanyt irta, a kétetet szerkesztette: IMRE Mihaly, Debrecen, 2000,
399-452.
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— hogyan befolyasoltdk irodalmunk alakulasat, és hatasuk ho-
gyan fogalmazo6dott meg elméleti szinten. Mindezek tisztazasa még
hossza kutatomunka feladata. Egy rovid dolgozat keretei kozott
a témahoz kapcsolédva mindossze apré adalékokat rendszerezhe-
tek. Néhany jellemz6 példaval szeretnék valamit érzékeltetni ab-
bél, hogyan épiilt be irodalmunk énreflexi6janak térténetébe ma-
ganak a retorikanak a fogalma: hanyféle értelemben hasznaltak,
mikor mit értettek rajta — és ami a legfontosabb: hogyan figg
ossze a nemzetkozi terminolégiaval a magyar irodalmi szaknyelv.

A korabeli szovegekbdl kitlinik, hogy a retorika fogalmat mind
szlikebb, mind tagabb értelemben hasznaltak. A retorika szoro-
san értelmezve: szabalyrendszer. Egy bizonyos szakteriilet — az
ékesszo6las — mesterségbeli, szakmai tudnival6inak elméleti 6sszeg-
zése és rendszerezése. Mint ilyen, gorogiil ,,téyvy”, latinul ,ars”,
magyarul ,,mesterség” vagy ,tudomany”. Szenci Molnar Albert
szotaraban ebben a jelentésében szerepel: ,Ekessen szollasrol
valo tudomany”.

Tagabban értelmezve azonban a retorika jelentheti a széban
forgd mesterség vagy tudomany birtoklasat és megvalésitasat, azaz
az elsajatitott ismeretek alkalmazasat a gyakorlatban, szbban vagy
frasban. (A szabalyok ismeretének alkalmazasa kétféle lehet: se-
githet a szovegek — a religié esetében elsGsorban a Szentiras —
értelmezésében; ugyanakkor az elmélet Gtmutatassal szolgal sa-
jat mivek megalkotasahoz.) Erre utal Szenci Molnar adverbialis
cimszava. ,Rhetorice: Ekessen szollasi mesterseg szerint”. Ebben
az Osszefiiggésben a retorika maga az ,,ékesen sz6las”. A két hi-
vatkozott szécikk ugyanigy szerepel Papai Pariz Ferenc szétara-
ban is.

Kizarélag a szétarakra hagyatkozva megnyugodva vehetnénk
tudomasul, hogy a retorikat a magyar szaknyelvben ékesen sz6-
lasnak hivtak, és a két terminus pontosan megfelel egymasnak.
Ez altalaban igy is van, am a szdétarakbél nem deriil ki, hogy e
kifejezések mikor mit jelentettek. Az irodalmi jelenségekre reflek-
talé megjegyzések tantisaga szerint a retorika és az ékesen szblas
fogalmanak értelmezése jellemzben kiillonbozik az egyhazi és a
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vilagi szerzékkel kapcsolatban, bar, mint latni fogjuk, nem min-
den esetben miikodnek vizvalasztoként a religié szempontjai.

Az egyhazi retorika torténetének alapkérdése, hogy a klasszikus
antikvitas elmélete mikor milyen kapcsolatba keriil a szakralis
szovegekkel. A profan szénoklattan befolyasa igen koran jelent-
kezik. Mar Origenész imadsdgmodelljében kimutattak az antik
retorika hatasat. Kés6bb az egyhazatyak sokat foglalkoztak a
Szentiras és a klasszikus ékesszolas dsszefiiggéseivel. Az utékor-
ra a legnagyobb hatdst Szent Agoston gyakorolta, aki a De
doctrina Christiana cimd munkéajaban prébalta egyeztetni a ,,po-
gany rétorok” tudomanyat a keresztény egyhazi szovegekkel.
A kérdés tovabbi torténete soran a helyzet a két szélsGséges allas-
ponthoz valé viszony alapjan hatarozhat6é meg. Az egyhazi szer-
z6k vagy minél tobbet probalnak hasznositani a profan retorika
tanitasaib6l, azt az ars orandi és az ars concionandi sziitkségsze-
rii kiegészitGjeként értelmezve — vagy éppen ellenkezéleg: a vilagi
oraci6 és a vallasos miivek kozotti kiilonbségeket hangsulyoz-
zak. Természetesen sokféle koztes megoldasra is van példa. Imre
Mihaly hivatkozott attekintésébél az is vilagosan kirajzolédik,
hogyan alakult a reformécio6 retorikaja ebb6l a szempontbél.

A magyar kritikatorténet szimara értékelheté megnyilatkoza-
sokat vizsgalva ugy tilnik, hogy irodalmi gondolkod4dsunkban
nalunk is jelen volt mindkét felfogés. Az elkiiléniilés mértéke nem
azonos a retorika ki1lo6nboz6 teriiletein. Viszonylag teljes az egyet-
értés a dispositio megitélését illetGen; a véleménykiilonbségek in-
kabb az elocutio kapcsan keriilnek felszinre.

Akarcsak a vilagi szénoknak, az egyhazi embernek is alapo-
san fel kell késziilnie hivatasara. Hogy hatni tudjon hallgatésa-
gara és olvasokozonségére, meg kell tanulnia az ehhez sziitkséges
mesterséget, amint ezt igen gyakran hangsalyoztak. Pazmany
Péter példaul igy inti a prédikatorokat: ,[...] szorgalmatos tanu-
lassal készillyetek a predikallashoz [...] Mert igazan irja
Plutarchus Orationes extempore habitae, plenae sunt vanitatis:
neque initium habentes aptum, neque finem; et, qui subito dicunt,
in periculosam incidunt loquacitatem: quum meditatio, non sinat
orationem fines transilire; hogy a hirtelen-sz6llas tellyes hiusa-
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gokkal: és, ha valaki késziiletlen predikal, iiti-véti a dolgot; sem
elei, sem utéllya széllasanak: csak haboz; egybe zlir, zavar min-
deneket; akar-mit, akéar-hol, el6-hoz és ki nem tad gazolni hoszszan
nyujtott beszédibdl. Ne bizzék azért, senki elméjében: mert, soha
j6l nem predikal, a kijol hozza nem kész(il. Aki pedig joé késztilettel
tanit, Isten aldasat vészi.”? Hasonloképpen figyelmeztet Medgyesi
Pal: ,Az Rendnek meg nem tartasa miat, rit illetlen médon el6 s-
hatra megylnk, alkalmatlanul kettéztetvén azon dolgokat,
eggyilve-is, masuva-is kapvan; és mosdatlanul kezdvén az
sz6llashoz, nem tudgyuk mint végezziik illendéképpenel. [...] Az
Isten Rendnek Istene, s-nem kedvelli az 6 szolgalattyaban az tu-
nyasagot, és az vigyazatlansagot. Tarts meg azért a’ Rendet, hogy
bolondoknak aldozattyokkal ne 4ldozzal. Péld. 4. 23.”3

Mindkét idézetben a lényeg a széveg atgondolt felépitése, a szer-
kezet tudatos megtervezése, azaz mindaz, amivel a retorikai
dispositio foglalkozik. Itt ismételten hangstlyoznunk kell a ma-
gyar nyelv( elmélet kiilonleges jelentGségét, hiszen ,,a részeknek
j6 rendben helyheztetése”, ,,az elrendezés, a rendben rakas” sza-
balyai a korszak hazai szerkesztésti retorikaiban is megjelennek.

Latnunk kell, hogy ez az igény a sz6nokkal szemben tAmaszt-
haté klasszikus koévetelmények kozil a ,,docere” és ,,a flectere”
vagy ,movere” fogalmahoz kapcsolédik. Az anyag megfelels el-
rendezése, a logikus gondolatmenet segiti elé ugyanis az elmon-
dottak megértését és megjegyzését. Ennek alapjan tudja az eladé
hallgatéit meggy6zni, gondolataikat és cselekedeteiket a kittizott
célnak megfelelen befolyasolni. Nem véletlen, hogy a religi6
irodalméaban leginkabb ezt a mozzanatot emelik ki, hiszen az egy-
hazi ember szamara elsGdleges feladat a hallgaték és olvasék meg-
tanitasa az alapvet6 hitigazsdgokra, erkolcsi elvekre, magatar-
tasformékra — sokszor a veszedelmesnek itélt nézetek cafolataval
egyiitt.

A retorika kiilonféle megkozelitési lehet6ségeiben valogatva
fogalmazhatnank Ggy is: ez az attikai tipust, ethos elvii, az érte-

® PAZMANY Péter, Vilogatds miiveibsl, 1-3, Valogatta ORY Miklés, SZA-
BO Ferenc, VASS Péter, Bp., 1983. (A tovabbiakban: PPVM) 2. 20.

3 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare, Bartfa, 1650. RMNY
III. 2310. E4v-F1r.
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lemre haté, igazsag érdekeltségi, a filozéfiai tipust megismerést
célz6 retorika, amelyik a logikai meggy6zésre 6sszpontosit. Vagy
még elegdnsabban: a szerz6i jelentésreprezentaciét szolgaléd nyel-
vi kompetencia.

Ha az ékesen sz6las mestersége vagy tudomanya mindenki sza-
mara Osszességében a retorikat jelentette volna, aminek része a
dispositio is, akkor Altalaban a retorikai ismeretek alkalmaza-
sat, azaz ékesen sz6last kovetelhettek volna az egyhazi szerzék-
t6l. Ez azonban korantsem volt minden esetben igy, s6t szakralis
osszefliggésekben jellemz6 az ékesen szo6las elutasitasa.

Pazmany a kovetkezéképpen fogalmaz: ,[...] két nagy fogyat-
kozast tapasztaltam az ifia predikatorokban, mellyeket igen kel
keriilni az isten-félé taniténak: Eggyiket azt; hogy a tanitasban,
nem tészik-czélul a halgatok lelki hasznat; nem azon vannak, hogy
Doceant utilia, hasznos és gytimolesos tanitasokat adgyanak:
hanem, hogy elméjek, tudoméanyok, ékesen-szbllasok mutogata-
saval dicsekedgyenek és magokat csudaltassak.”

,Nem veszedelmes orvosnak tartanék-e, a ki betege-elét lantot
verne és éneklésével akarna gyonyorkodtetni fillét; orvossagokat
pedig (mivel azoktal a beteg iszonyodik) nem adna, nyavalyainak
gybgyitasara? Illyen artalmasok a predikatorok, kik csak
szollasnak ékességével; vagy Somniis, fabulis, magok alma és el-
mélkedések beszélgetésével; vagy igen szokatlan, de haszontalan
tudomanyokkal, viszkettetik a halgaték filét; a lelki sebek
genyedtségét pedig, meg sem illetik.”s

Nyilvanval6 a ,,hasznos és gyiimolesos tanitasok” szembealli-
tasa az ,ékesen szdblassal”, a ,,szélasnak ékességével”. Az utdbbi
onmagaban semmiképpen sem pétolhatja az elébbit, a prédikacié
els6dleges céljat.

Pazmanynak mas helyébél kideriil, hogy az ékesen sz6las két-
féleképpen értelmezhets. Egy helyen maga is a profan retorikat
alkalmazza: ,,Ha Szent Palt vilagi oratorok szokasa-szerént akar-
noék dicsirni, harom dologra kellene elsében szemiinket fliggesz-
teni: nemzetségére, megtérése-utan végetlen munkalkodasira és
feneketlen bélcseségének mélységére.” J6 két lapon keresztiil vé-

¢ PPVM 2. 22.
5 PPVM 2. 23-24.
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gez az els6 két dologgal, majd a harmadikra térve ismét figyel-
meztet, hogy még mindig a vilagi retorikat koveti: ,,Harmadszor:
ha koévetni akarnok az oratorok szokasat, himezhetnék a Szent
Pal bolcseségének mélységét [...]” Himezi is jocskan. Ezen beliil
Szent Palrél (Szent Agoston nyoman) megallapitja: ,,Azért noha,
Paulus praecepta eloquentiae secutus non est: sed ejus sapientiam,
secuta est eloquentia; Szent Pal a vilag bolcesei torvényit nem ko-
vette szbllasaban, de tudoméanyanak nagysaga utanna vonta a
szollas ékességét.”s

A latin idézet és a forditas 6sszevetésébsl valik vilagossa, hogy
az ,ékesen sz6las” a retorika teljes korénél sztikebben értelmez-
heté eloquentianak is megfeleltethets, mégpedig kétféle jelentés-
ben. A ,praecepta eloquentiae” egyenl§ ,,a vilag bolcseinek térvé-
nyeivel”, azaz a profan retorika el6irasaival. Ezekb6l tanulhaté
meg a vilagi ékesszdlas, a szavaknak ,az oratorok szokasa sze-
rint val6 himezése”. Ennél magasabb rendii Szent Pal ,,eloquen-
tiagja”, ,szbélasanak ékessége”, ami tudomanyanak mélységébél
fakad.

A kétféle ékesszblas hasonlé meghatarozasara protestans ol-
dalrél is lehet példakat hozni. Szaraszi Ferenc szerint a Szentlé-
lektél szarmazo lelki ajandékok kozill az els6 ,,az ékesen vald
sz6las, mely nem valami vilagi mesterségvel 6szve rakosgatott,
annak veszedelmes gyonyoriiségével megfestett, csinogatott, fiile-
ket viszkettets szoknak cifrdzasdban vagyon helyheztetve”, ha-
nem az a célja, hogy segitségével a hallgatok az Iras szavaiban,
,,€z minden lépes méznél édesebb lelki mézben részesiiljenek.””
Néhany évtizeddel késébb Debreceni Péter ugyanezt még tomo-
rebben fogalmazta meg: ,az igazsag és az igaz kedvesség nem a
sz6ok ékességében, hanem a dolognak értelmében és valésagaban
all.”s

A példakbél kitlinik a kétféle ékesszolas kiillonbsége. Szent
Agoston 6ta jelen van a keresztény gondolkodésban mint eszmény

8 PPVM 3. 342.

7 SZARASZI Ferenc, A keresztyéni valldsra rovid kérdésekben és feleleteh-
ben tanité Catechesis, Amszterdam, 1650. RMNY II, 2304. A keresztény
olvasénak.

8 DEBRECENI Péter, Isten ajdndékdval valé kereskedés, Debrecen, 1693.
RMK I. 1435. A kegyes olvaséhoz.
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az a kifejezésmdd, amit késébb ,,rhetorica divina”-ként emleget-
nek: az isteni ige igazsagabdl eredd, annak erejébdl taplalkozo, a
dolgok lényegét megragad6 beszéd. Ezzel allithat6 szembe ,,a vila-
gi oratorok mestersége”, a—hatgy tetszik — ,,rhetorica humana”,
ami a mélyebb tartalom céliranyos el6adasahoz képest felesleges
szoszaporitas. Ebben a megvilagitasban azok a jelenségek tartoz-
nak ide, amelyeket a klasszikus retorikaban az elocutio targyal.
Ezek a cicer6i harmas kovetelményrendszerb6l kozvetleniil a ,,de-
lectare” fogalmahoz kapcsolédnak.

Masképpen fogalmazva: ez az azsiai tipust, pathos elvii, az
érzelmekre hato, szépség érdekeltségli, az esztétikai tipusa gyo-
nyorkodtetést szolgalé, a figurativ fikciéra koncentralé retorika;
esetleg a szerzdi jelentésreprezentaciot felfokoz6, meghaladé nyelvi
esemény.

Erthets, hogy a religi6 irodalméban altalaban elmarasztaljak
az 6ncéla gyonyorkodtetés eme haszontalan médjat, amint erre
igen sok példat lehet hozni. Sokszor egyszertien csak megallapit-
jék, hogy miféle ékesszélas nem illik a magasztos célokhoz. Jel-
lemz6k a negativ példak, amelyeket a szerzdk elitélnek, és sajat
magukat elhataroljak t6liik. Ide tartozik az altalanossagban meg-
rétt ,,elme mutogatas, filleket gyonyorkodtetd sz6 szaporitas”.®
Keriilendék ,,az embereknek fiiloket csiklandé szok, beszédek”,™°
a ,himezgetd ékes székkal” valé elGadas,'! azaz ,,a széknak cifra-
zasa és haszontalan ékesgetése, piperés és szemen szedett szokbol
oszve rakosgatott oratio”, a ,beszédekben val6é bujalkodas, hi-
mes sz6las”, ,,a halgaték avagy olvasok fiileit csiklandoztaté édes-
gets ékes szoknak vadaszasa”.1?

Néha vilagosan megnevezik az elkeriilend6 stilusnemeket. Ilyen
a ,fulek gyonyorkodtetd, gyermeki énekes egyben zengés, udvari
pipere, préokatori pipere, torvényben valé himezett-hamozott be-

» ALVINCI Péter, Egy Rovid Uti prédikdcis, Kassa, 1632. RMNY 11, 1535.
Ajanlag Kapi Andrasnak.

10 FELSOBANYAI Mihaly, A Léleknek Uti kolisége, Utrecht, 1651. RMNY
III, 2401. A keresztény olvaséhoz.

11 MALOMFALVAY Gergely, Belsd-képpen indité Tudomdny, Bécs, 1653.
RMNY III, 2462, Elsljaré iras.

12 KOMAROMI CSIPKES Gyérgy, Az Keresztény Isteni Tudomdnynak [...]
rovid summdja, Utrecht, 1653. RMNY. III, 2498. A kegyes olvaséhoz.
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széd”.13 Olyan szerz6 is van, aki nem akarta irasat ,pipesgetni
vagy udvari piperébe oltoztetni”,'* vagy forditasaban az eredeti
munkat ,,minden udvari ékes sz6lastol iires Magyar nyelvvel”15
ajandékozta meg.

A keriilend§ stilusfajtak mellett természetesen meghatarozzak
a kovetendd példat is, és vilagossa valik az egyszerti, konnyen
érthetd beszéd célja is. Els6 az ,,udvosséges éplilet”.'® Az ehhez
vezetd legrovidebb Ut az egyenes, hiszen ,,az igazsag egyigy( be-
szédben szokott jarni”;'” fontos ,,a szénak révidsége és simplici-
tasa”,’®  a dolognak mivoltara kell figyelmezni”,® ,a benne 1év§
dolognak fundamentumat” nézve.?

A kritikatorténet szaméara killonosen érdekes az irodalmi al-
kotéas folyamatanak teoretikus igényli magyarazata. Ezért figye-
lemreméltok azok a megnyilatkozasok, amelyekb6l kittinik a szer-
z0k elméleti tudatossaga. Az idézettekhez hasonlé megjegyzések
nem pusztan a stilus és a cél szempontjait érintik. Sokszor hang-
salyozzak, hogy a beszéd vagy {rasmi megszerkesztése soran
meghatarozott el6irasokat kovetnek — vagy éppen szandékosan
hagynak figyelmen kiviil. Az irodalom 6nszemléletének alakula-
sat vizsgalva észre kell venniink annak jelentGségét, ahogyan a
kiilonbo6z6 szerz6k megfogalmazzak az el6irasok mibenlétét.

Debreceni Péter elhatarolja magat az ,,igen hosszas, és mester-
séggel egyben szutt font szok, cifra, cikornyas, tarafaras és pipe-

13 MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Debrecen, 1636. RMNY III, 1639. A ke-
resztény olvaséhoz.

4 NAGYARI Benedek, Orthodoxus Christianus, Varad, 1651. RMNY III,
2405. Az igazsagszeretd olvaséhoz.

5 MADARASZ Marton, Meisner Sz. elmélkedéseinek [...] Magyar nyelvvel
valé meg-ajandékozdsa, Lécse, 1635. RMNY 1629. Ajanlas Vari Zsigmond-
nak.

16 ALVINCI Péter, Egy Rovid Uti prédikdcis, Kassa, 1632. RMNY II, 1535,
Ajanlas Kapi Andrasnak.

17 NAGYARI Benedek, Orthodoxus Christianus, Varad, 1651. RMNY III,
2405. Az igazsagszeret§ olvas6hoz.

18 DEBRECENTI Péter, Isten ajdndékdval valé kereskedés, Debrecen, 1693.
RMK I. 1435. A kegyes olvaséhoz.

1 MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Debrecen, 1636. RMNY III, 1639. A ke-
resztény olvaséhoz.

» BOKENYI FILEP Janos, Mennyei Lampds, Utrecht, 1652. RMNY III, 2450.
A keresztyén olvaséhoz.
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rés beszédek”? alkalmazasatol. Killonosen fontos a mesterség
emlitése — nem nehéz kitalalni, milyen mesterségrol lehet szé.

Bokényi Filep Janos ugyancsak a maga eljarasat igazolja az
olvasé el6tt: ,,ha mi ez konyvecskében te néked nem tettzenék
[...]a széknak nem igen himes, és a sententidknak minden Ciceroi
ékesség nélkil valésaga miatt, ne mindgyart vesd meg az egész
konyvet...”?? A hivatkozas a ,,cicerdi ékességre” nem hagy kétsé-
get afeldl, mit szandékozott elkeriilni a szerz6.

Még pontosabban fogalmaz Mikolai Hegediis Janos, amikor
szintén sajat munkdjat magyarazva igy ir: ,Ez nem valami oly
tarafaras munka, nem a vilagi bolcs metédusra cirkalmaztatott,
nem pompas szokkal mézoltatott; Mindazaltal vagyon bizony mégis
neki, mivel kérkedgyék: hogy tudniillik & a cifra festett székat az
Oratoroknak és Rhytmistaknak hagyvan, a himes székat a fulok
viszkettetk olvasasara és hallgatasara bocsatvan, szél 6 a boles
Istennek azon szavaival, kinél bolcsebb sz6las soha nem adatik.”?
A ,vilagi bélcs metédus”, az ,Oratorok” és a ,Rhytmistak” szem-
beallitasa ,,a bolcs Isten szavaival” nem igényel magyarazatot.

A terminolégia miatt killonosen érdekes Nagyari Benedek els-
szava, amelyben biztositja az olvasékat, hogy ,sok Rhetoricai
ékességet, szélasban valé cifrat, vagy inkabb tara-farat”* nem
talalhatnak mivében. A szovegkiornyezet jol ismert fordulatai
kétségtelenné teszik, hogy a ,,Rhetoricai ékesség” itt is a vilagi
ékesszolas elocutidjat jelenti — a szerzé mégis altalanosit, és a
retorikaval azonositja a ,tara-farazast”.

Bévebben fejti ki a kérdéshez kapesolddé véleményét Komaro-
mi Csipkés Gyorgy. Akarcsak Nagyari Benedek, § is altaldban a
retorika tanitdasainak alkalmazasaval, az ékesen szdlassal azono-
sitja a kertilendd el6adasmaédot. A ,,Patereknek neveztetett régi
tanitékrol” a kovetkezdket irja:

21 DEBRECENI Péter, Isten ajindékdval valé kereskedés, Debrecen, 1693.
RMK 1. 1435. A kegyes olvaséhoz.

22 BOKENYI FILEP Janos, Mennyei Ldmpds, Utrecht, 1652. RMNY III, 2450.
A keresztyén olvaséhoz.

23 MIKOLAI HEGEDUS Janos, Biblia tanii, Utrecht, 1648. RMNY III, 2247.

24 NAGYARI Benedek, Orthodoxus Christianus, Varad, 1651. RMNY III,
2405. Az igazsagszeret§ olvaséhoz.
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A kik midén kelletinél fellyeb kovették volna az 6 tanitdsokban,
és Disputatiéjukban az beszédnek ékes szokkal valé festegetését,
ollyakat mondottanak, a mellyekrsl annakutdnna nagy szomora-
an kértenek bocsdnatot, magokat mentegetvén. Mint Hieronymus
némelly alkalmatlanul mondott mondésirél mentegetvén magat.
Rhetoricati sumus, azt mondja, et aliquid declamationibus
dedimus, az az, az ékesen sz6llasnak mestersége szerént az beszé-
det ékesgettiik, és magunkat valamennyire az ordldsnak attuk.
Theodorétus is csak azt veti az Taniték minden szavan épitd, és
azoknak sz4jabol az gonosznak és karomkodéasnak alkalmatossé-
gdra, az sz6t, mint tik az taknyot, az mint szoktdk mondani, ak-
képpen les§ eretnekek elejekbe. Non ego dogmatum et decretorum
regulam ea duco, quae in Ecclesia panegyrice, et declamatorie
dicuntur, az az, Nem azokat tartom én az valldsoknak és végzé-
seknek reguldjdnak, a melyek az Anyaszentegyhdzban, a sok nép-
b6l all6 gyilekezethez lett beszéd szerént, és oralasképpen
mondattanak.?

Az idézetekbdl kibontakozik a kor jellemzd felfogasa, amely
szerint a retorika altalaban a vilagi szénoklattant és annak al-
kalmazasat jelenti, és azon belill is kiiléndsen az elocuti6ét. Ma-
gyar szovegosszefiiggésben is 4ltalanos és kovetkezetes a retori-
ka és az ékesen szblas mellett ugyanebben ajelentésben az orator,
oralas, oratio kifejezések hasznalata. Mindezek leggyakrabban agy
keriilnek széba, mint amitél a religio elkételezettjének el kell
hatarolnia magat. Egyébként az ,,orare” szarmazékai is szerepel-
nek Szenci Molnar Albert és — némi eltéréssel — Papai Pariz Fe-
renc szotaraban. Az ,Orator: Ekessen beszelld, Szoszolo,
Ekesszolasra taneto”; ennek adverbidlis valtozata, az ,Oratorie”
pedig ,,Ekessen szollasi mesteriil”. Az ,,Oratéria: Ekessen szollasi
tudomany”, az ,,Oratio: Tellyes beszed, Hosszukeszetot beszed.
Item Imatsag”.

Talalhatunk azonban példat a retorika masfajta megjelenésére
a religié irodalméaban is, méghozza éppen az elméleti kézikony-
vekben. Latin-magyar egyhazi retorikdjaban Medgyesi Pal az
imadsaggal kapcsolatban magyarul szél az amplificatio forrasai-
rél. A két-féle Terjeszté Modok szerént” az egyik lehet6ség: a
bé6vités ,,az Okossag mesterségének (Logices) arra szolgalé Esz-

% KOMAROMI CSIPKES Gyérgy, Az Keresztény Isteni Tudoméanynak [...]
rovid summaja, Utrecht, 1653. RMNY III, 2498. A kegyes olvaséhoz.
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kozei altal”. Itt olvashaté a legfontosabb logikai fogalmak ma-
gyar nyelvi rendszerezése — nem lehet elégszer hangsalyozni, hogy
évekkel Apacai Csere Janos el6tt. Szempontunkbél még érdeke-
sebb a masik forras: az amplificatio a ,Mesterséges Ekesgetések
altal”. Medgyesi megemliti, hogy ezek ,,sok félék”, de a sok lehe-
t6ségnek ,,itt csak hatat” emliti, ugyancsak magyar szakkifejezé-
sekkel.Z Ebbdl is nyilvanvalé, hogy az egyhazi szerz6 szamara is
szlikségesnek tartja a retorika teljes eszkoztaranak alkalmaza-
sat.

A szazad egy masik jelentés magyar elméletirdja, Szilagyi Tonks
Marton ugyancsak a retorika teljességérol szol. Emlit kifejezet-
ten az elocutio targykorébe tartozé fogalmakat is, mint példaul a
tropusok, figurak, hyperbolak, allegoridk. Ezek ismerete nemcsak
a Szentiras értelmezéséhez elengedhetetlen, hanem nagymérték-
ben hozzajarul az igehirdetd stilusanak valasztékossagahoz is.?”

Lathatjuk, hogy a szerzdk tisztaban vannak vele: az alkotast
befolyasoljak a kdnonokban rogzitett szabalyok, akar kovetendé-
nek, akar keriilendének itélik &ket. A példakbél kitiinik, milyen
killénbségek vannak a retorika vagy ékesen szélas fogalmanak
értelmezésében és értékelésében. Az azonban ezekttl az eltérések-
t6l fiiggetleniil is nyilvanvalé, hogy valamiféle szabalyokat min-
denképpen szem el6tt kell tartani: az adott miifajhoz ill6 megolda-
sokat alkalmazni, és a nem oda valékat elkeriilni. Akarcsak a
stilaris kovetelmények meghatarozasanal, itt is megjelenik a ne-
gativ megkozelités, a helytelen eljaras elmarasztalasa.

Medgyesi Pal utal r4, hogy akik nem a témahoz valé megfogal-
mazasban adjak el6 mondandéjukat, azok ,az irasnak killomb
kiillomb formai és médgyai kozott kirlonbséget tenni nem tudnak. 28
Vilagos tehat, hogy a szerz6knek nem pusztan 6sztoneikre kell
hagyatkozniuk, hanem tisztaban kell lenniiik a , kiilémb kiillomb
forméak és médok” mibenlétével.

26 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare, Bartfa, 1650. RMNY
II1, 2310. F4r.

27 SZILAGYI TONKO Méarton, Biga pastoralis, seu, Ars Orandi & Concio-
nandi, Debrecen, 1684. RMK II. 1536. 101, 178, 181,

28 MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Debrecen, 1636. RMNY III, 1639. A ke-
resztény olvaséhoz.
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MeglepGen modernnek tlinnek Gyongyosi Laszlo fejtegetései,
aki j6 értelemben vett tavolsagtartassal a retorika alatt mintha
altalaban az alkot6i médszert értené, mégpedig kinek-kinek a maga
kialakult gyakorlata szerint. Hollandiaban készitett forditasanak
elészavaban igy fordul az olvaséhoz:

Gyakorlatossdggal megh esik az a’ tanulasnak dolgdban, a’'mi szokot
lenni az étekben: mert a’ mi képen hogy ugyan azon egy éteknek
neme kiillomb kiilomb féle médon el készitetvén fel adatik az asz-
talra, a’ Szakdcznak mesterséges taldlmanya, és a’ vendégeknek
szajok izi szerént; igy a’ tanildsbanis, ugyan azon egy dolog kii-
16mb-kiilomb féle médon traktaltatik, az okos, és eszes konyv
irénak jo kiilombség tevo itileti, és az olvasénak megh foghatasa
szerént. Innét vagyon, hogy az emberi, és vildgi dolgokral valé
tudoményokban, czak nem minden kényv irénak, vagyon tulaidon
maga Grammatikaja, Rhetorik4dja, maga Logik4ja, maga Phyloso-
phidja, és az Isteni tudomédnyban, maga Cateshismussa. Sokannis
panaszolkodnak e’ dolog felsl, ugymint, a’ mely az embernek el-
méjét el vonnya, emlékezetit dszveziiri-zavarja, és itiletit meg
bantya; s’ nemis oknélkiil pedig: mert a’ miképen az étkeknek
kiilomb kiilomb féle volta meg veszvén a’ gyomorban, inkab nemz
nehéz betegséget, hogy nem mint a’ jo egésséget megh tartand;
igy, ugyan azon egy dolog fel6l valo trakta, sokaknak meg bantya a’
jo itilletnek, és Istenes életnek oregbiilését ‘s elolmenetelit. De
ennek job forméban valé rendelése, ez egész keresztyén Vilagon
1évo Ecclesidkat, keresztyén Fejedelmeket és felsé rendeket
nézendo dolog. [...] Mindazonaltal, senki ne kdrhoztassa az Isten-
nek sok féle ajandékinak kiillomb-kiillomb féle voltat, (mely mind
a’ testi, s’ mind a’ lelki dolgokban val6 bolezességét, és josdgat
adgya mineklink elonkben) de s6t inkdb karhoztassuk mi az em-
bereknek romlotsagokat, és ez arant valé haszontalansdgokat, a’
kik avagy tellyességesen nem élnek, avagy pedigh gonoszszil él-
nek, az Istennek alddsdbil redjok szarmazot ajandékokkal.>®

Befejezésiil, visszatérve a kritikatorténeti kutatasok jelenlegi
helyzetére: ma mar tudjuk, hogy

B A keresztyéni valldsnak fundamentomi [...], Fordétatott Angliai nyelv-
b6l GYONGYOSI Ldszl6 dltal, Utrecht, 1657. RMK 1. 925. Eléljaro be-
széd. Melyben az igaz Keresztyéni Vallasnak fundamentomiban nevekedni
igyekez§ Olvasé tanittatik a’ foganatos olvasasnak jo modgyara.
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...a kezdet végéig eljutott torténeti poétikai projekt az id6k soran
jorészt elveszitette eredendd naivitdsat. Egységesnek vélt kérdé-
sei és egységesnek remélt eredményei [...] két 6 iranyba tartanak
(szét): az irodalmi produkcié régi konvenciérendszereinek (mint
tedria és praxis dialogikus egytittmiikodésének) vizsgalata irdanya-
ba egyfeldl, és a torténeti igényl mai recepcié (az olvasés torténe-
tileg is megalapozhat6 és megalapozandé retorikdinak) iranydba
masfel6l.®

Tal vagyunk tehat a kezdet végén, és nincs megallas; mar zaj-
lik is a folytatas kezdete. Kétségteleniil ,,gyiimolests haszonnal”
kecsegtet annak kideritése, hogy ,,a retorikai szabalyrendszerek-
kel val6 ismeretség” hogyan fiigg 6ssze ,,az egyaltalan recipidlhaté
szovegek, beszédmabdok, érvelések kindlataval”. Igen j6 lenne tud-
ni, hogy a szerz6k a maguk mércéjét a sziovegek maga mércéje
mellé vagy ala, esetleg (terribile visu) f6lé, elé vagy mogé allitot-
tak.®

Ugyanakkor kiemelked&en fontosnak tartom a religié és a re-
torika dsszefiiggéseinek vizsgalataba a nemzettudat szempontjait
minél hatarozottabban bevonni. ,Tedéria és praxis dialogikus
egyuttmiikodését” kutatva nemzeti irodalomtérténetiinkben kii-
lonleges jelentéségliek azok a mozzanatok, amelyek a ,,deakbél
tanult tudomany” meghonosodasat mutatjak magyar nyelvii ko-
zegben. A magyar terminolégia jelentéségét eleget hangsalyoz-
tam. Mivel az alakulé irodalom legjellemz6bben nemzeti sajatos-
saga anyelv, a régiség kritikatérténetében kiilénlegesen fontos a
grammatikai irodalom, Sylvester Janostél Bél Matyasig.

A teoretikus mtivek mellett megkiilénboztetett figyelemben kell
részes{teni mindazokat a megnyilatkozasokat, amelyek a nyelvi
szokasok, hagyomanyok szerepét fogalmazzak meg a szévegek

30 SZILASI Laszlé, A torténeti poétika torténete (1982-2000), BUKSZ 2001,
258-264; 262,

»[...] annyiban latom pontositandénak az olvasas torténeti retorikai kuta-
tasanak pozicigjat, hogy a régiek, akik a széveghez nem a maga mércéjét
hasznaltak, hanem »nagyon is valészind, hogy néha e mellé vagy (horribile
dictu:) 161é odaallitottak a maguk mércéjét is«, a mércét gyakran (horribile
dictu) a széveg méreéje ald allitottdk.” KECSKEMETI Gabor, A genus
iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és irodalomelmé-
letben, ItK 2001, 255-284; 282.
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létrejottében. Ilyen példdul Medgyesi Palnak eléggé meg nem be-
csult fejtegetése a magyar nyelvérzék normativ feladatarél. Meg-
gy6z6dése szerint erre hagyatkozva johet létre a latinizmusoktél
mentes, mégis igényes, szép magyar beszéd, amelyik a ,,rendes és
ékes sz0 gjtéseket, sz6 elegyetéseket” is magéaban foglalja.??

Feladat tehat még van b6ven. Remélhetjiik, hogy régi irodal-
munk 6nszemléletét tanulmanyozva egyre tébb Gjabb adalék ke-
ril majd a birtokunkba arra vonatkozdan is, hogy hogyan fiigg
ossze a konferencia cimében szereplé harom fogalom: religié, re-
torika, nemzettudat.

32 MEDGYESI Pal, Dialogus Politico-Ecclesiasticus, Bartfa, 1650. RMNY
III, 2309. Praefatio Rakéezi Zsigmondhoz.
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