Bartok Istvan

PAZMANY PREDIKACIOI ES
A KATOLIKUS-PROTESTANS RETORIKA

Az 1636-0s év konyvtermésébdl két munkat emelek ki. Az esztergomi érsek 66 éves
koraban kdzrebocsatja tobb évtizedes munkassagat dsszefoglald kotetét: Pozsonyban
megjelennek Pazmany Péter prédikacioi. Ugyanebben az évben Debrecenben egy 32
éves reformatus lelkész kiadja azt a munkat, amelyik évtizedekre dont6 hatast gyako-
rol a magyar protestantizmus arculatanak alakuldsara: Medgyesi Pal forditdsaban ma-
gyarul is olvashatd Lewis Bayly miive, a Praxis pietatis.

Pozsony és Debrecen, Pazmany és Medgyesi? Konyviik megjelenésének azonos
évén kivill vajon milyen meggondolasboél allithatjuk egymas mellé a két szerz6t? Hi-
szen Osszehasonlitva Oket sokkal inkabb kiilonbségek, mint azonossagok jutnak
esziinkbe. Két kiilon vilag — gondolhatjuk.

Pozsony, kiralyi Magyarorszag, Habsburg birodalom, II. Ferdinand az egyik olda-
lon — Debrecen, a Partium, az erdélyi fejedelemség, 1. Rakoczi Gyorgy a masik olda-
lon. K¢t kiilon vilag. Pazmany és Medgyesi szellemi arculatat meghatarozé varosok:
Krakkd, Bécs, Roma, Graz; Pozsony — Bartfa, Debrecen, Leiden, Cambridge; Gyula-
fehérvar, Sarospatak. Két kiilon vilag. Ha az eszmetorténeti hatteret nézziik: katoli-
cizmus, skolasztika, ellenreformacio, jezsuitdk; Arisztotelész, Aquindi Szent Tamas,
Loyolai Szent Ignac, Bellarminus — kalvinizmus, puritanizmus; Agoston doktor, Kél-
vin, Ramus, Perkins, Amesius. Két kiilon vilag.

Tanulményomban egy olyan teriiletet érintek, ahol talan ,,a hitvitak tiizében” is
remélhetiink egy kis békességet: a szdzad egyhazi retorikdjat. A prédikaciokat mint
meghatarozott elvek alapjan szerkesztett szovegeket vizsgalom; megprobalok kiemel-
ni néhany olyan szabalyszeriiséget, amelyek fontosak lehetnek a magyar irodalmi
gondolkodas torténete szamara.

Pazméanynak nemcsak iroi gyakorlatabol, hanem a prédikdlasra vonatkoz6 meg-
jegyzéseibol is kovetkeztethetiink a retorikdhoz kapcsolodoé nézeteire. ,,A keresztyén
prédikatorokhoz” sz6l6 intésében arra figyelmeztet, hogy a beszédek elkészitéséhez
sziikséges ,,tudomany” és az ,,€kesen-szollas” elsajatitasa és alkalmazasa, azaz a toké-
letes retorikai felkésziiltség nem cél, hanem eszk6z: ,,két nagy fogyatkozast tapasztal-
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tam az ifil predikatorokban, mellyeket igen kel kerlilni az isten-félé tanitonak:
Eggyiket azt; hogy a tanitasban, nem tészik-czélul a halgatok lelki hasznat; nem azon
vannak, hogy Doceant utilia, hasznos és gyiimolesos tanitasokat adgyanak: hanem,
hogy elméjek, tudomanyok, ékesen-szollasok mutogatasaval dicsekedgyenek és ma-
gokat csudaltassak.”?

Mashol is elitéli azokat, akik a tartalom rovasara el6térbe helyezik a ,mesterség”
fitogtatasat: ,,A ki azért hasznoson és illendé bocsiilettel akarja hallgatni az Isten Igé-
jét, ne vigydzzon arra, ki mongya; minémii mesterséggel, mely bolcsen, minémii szo-
katlan és ritkan hallott mély értelmekkel feszegeti az Isten szavat. Ne kapdosson az
arnyékon, hanem a valdsaghoz nyullyon.”?

Mindebbdl nem az kovetkezik, hogy nincs sziikség a ,,mesterség”, az egyhazi re-
torika alapos ismeretére, hanem az, hogy nem kell dicsekedni vele. Ugyanez maskép-
pen fogalmazva: a szénokok ,,azt is meg-tanullyak: mint kellyen el-titkolni, az
Praedicatio-irasban a’ mesterséget, melly-is nagy mesterség.”® Az utobbi idézet forra-
sa Medgyesi Pal egyhazi retorikaja.

Pazmany nagyon is lényegesnek tartotta a beszédek atgondolt felépitését, a szerkezet tu-
datos megtervezését. Idézett intésében elsdsorban a dispositio fontossaga mellett érvel: ,,|...]
szorgalmatos tanulassal késziillyetek a predikallashoz [...] Mert igazan irja Plutarchus
Orationes extempore habitae, plenae sunt vanitatis: neque initium habentes aptum, neque
finem; et, qui subito dicunt, in periculosam incidunt loguacitatem: quum meditatio, non sinat
orationem fines transilire; hogy a hirtelen-szollas tellyes hiusagokkal: és, ha valaki késziilet-
len predikal, {iti-véti a dolgot; sem elei, sem utéllya szollasanak: csak haboz; egybe zlir, za-
var mindeneket; akar-mit, akar-hol, el6-hoz és ki nem tid gazolni hoszszan nyujtott beszédi-
bdl. Ne bizzek azért, senki elméjében: mert, soha jol nem predikal, a ki jol hozza nem késziil.
Aki pedig jo készilettel tanit, Isten aldasat vészi.™

L pAZMANY Péter, Vilogatds miiveibdl, bev., Kiad. ORY Miklos, SZABO Ferenc, VASS Péter,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1983, II, 22. (A tovabbiakban: PPVM.)

2 PPVM, I, 242.

3 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare, Bartfa, 1650, RMK, I. 832. Plv. A latin
valtozat: ,,Sic experientur clara secundum artem procedendi exempla [...] Addiscent quoque quo
pacto artem (quod artis magna est) in Concionibus formandis occultent.” A , mesterség” eltitkolasa-
nak forrasa a XVII. szazadi protestansok szamara Ramus dialektikajanak utolso fejezete. Itt esik szo
arrol, hogy az attekinthetd tanitas érdekében hangsulyozni kell a logikai szerkezetet, de a gyonyor-
kodtetés és a meggy6zés hatasosabb lesz, ha a szonok becsapja hallgatoit. ,,Haec igitur in variis
axiomatis homogeneis vel syllogismi judicio notis methodus erit, quoties perspicue res docenda erit;
at cum delectatione motuve aliquo majore in parte aliqua fallendus erit auditor”, Petrus RAMUS,
Dialecticae libri duo, Speyer, 1595, De Crypticis methodi, 105.

* PPVM, I, 20.
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Ugyanezeket a gondolatokat egy kovetkezd idézettel folytatva: ,,Az Rendnek meg
nem tartdsa miat, rit illetlen modon eld s-hatra megyiink, alkalmatlanul kettdztetvén
azon dolgokat, eggyiive-is, masuva-is kapvan; és mosdatlanul kezdvén az szo6llashoz,
nem tudgyuk mint végezziik illend6képpen el. [...] Az Isten Rendnek Istene, s-nem
kedvelli az 6 szolgalattyaban az tunyasagot, és az vigyazatlansagot. Tarts meg azért a’
Rendet, hogy bolondoknak aldozattyokkal ne dldozzal. Péld. 4. 23.”% A forras ugyan-
csak Medgyesi Pal.

Pazmany jol ismeri a profan ékesszolastant is. Egy helyen igy ir: ,,Ha Szent Palt
vilagi oratorok szokasa-szerént akarnok dicsirni, harom dologra kellene elsében sze-
miinket fliggeszteni: nemzetségére, megtérése-utan végetlen munkalkodasira és fene-
ketlen bdlcseségének mélységére.”® J6 két lapon keresztiil végez az elsé két dologgal,
majd a harmadikra térve ismét figyelmeztet, hogy még mindig a vilagi retorikat kove-
ti: ,,Harmadszor: ha kovetni akarnok az oratorok szokasat, himezhetnok a Szent Pal
bolcseségének mélységét [...]"7

Himezi is, egy lapnal hosszabban. Ezen beliil Szent Palrol (Szent Agoston nyo-
man) megallapitja: ,,Azért noha, Paulus praecepta eloquentiae secutus non est: sed
ejus sapientiam, secula est eloquentia; Szent Pal a vilag bdlcsei torvényit nem kdvette
sz6llasaban, de tudoményanak nagysaga utdnna vonta a szollas ékességét.”®

Pazmany megtanulta a ,,vilag bolcseinek” a profan és az egyhazi retorikakban meg-
fogalmazott ,.torvényit”, és ezeket alkalmazta is. Ismerjiik retorikai iskolazottsagat,
a sémat, amelyik jellemz6 a beszédek legnagyobb részére. Az altalanosan alkalmazott
vaz a prédikacidelmélet-torténetnek legigényesebb mintaihoz hasonlit. Bitskey a Paz-
many altal tanult retorikak koziil Ludovicus Granatensis kdvetését ismeri fel ebben a
tekintetben.® Megallapitja, hogy ,,Pdzmény altaldban ezt a szerkezeti sémdit hasznalja,
csupan néhol tér el — akkor is csekély mértékben — a megadott strukturatdl.”*

A prédikaciok vizsgalatabol nemcsak az deriil ki, hogy milyen szalak flizik Paz-
manyt az eurdpai ars praedicandi hagyomanyaihoz, hanem az is, hogy munkassaga
hogyan illeszkedik a szdzad hazai gyakorlataba. Az 1600-as évek magyarorszagi és

5 MEDGYESI, E4v—F1r.

6 ppVM, 111, 340.
TPPVM, III, 342.
8 ppvM, 111, 342.

% BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vilagkép: Pazmany Péter prédikacioi, Bp.,
Akadémiai, 1979 (Humanizmus és Reformacio, 8), 135-138.
0yo., 139.
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erdélyi prédikéacios szokasai nem teljesen ismeretlenek a kutatds szamara.!* A prédi-
kacioskotetek mellett elméleti dsszefoglalok is rendelkezésiinkre allnak. Ezeket pro-
testans szerzok szerkesztették. Tanulmanyozhatjuk Medgyesi Pal, Martonfalvi Toth
Gyorgy és Szilagyi Tonké Marton kompendiumait. Nogradi Matyas ars concionandija
elveszett, de rekonstrualhat6. A korban sokan fiiztek hosszabb-rovidebb megjegyzé-
seket a beszédszerkesztés kérdéseihez. Mindezekbdl kibontakoznak a szdzad egyhazi
retorikdjanak jellemz6 vonasai €s magyar terminologidja. A szakkifejezések hasznala-
tara nemcsak az elméletirok hivatkozésaibol kovetkeztethetiink: az egyes szerzék
prédikacioskoteteiben is szerepelnek, gyakran kiilonds gonddal hangsulyozzak dket.

A protestansoknal egyértelmiien megnevezett részeknek sok megfeleldje talalhato
meg Pazmany prédikacidiban. Vannak olyan szerkezeti egységek, amelyeket tartal-
muk, funkciojuk alapjan hatarozhatunk meg; mas esetekben a szovegkdrnyezet vagy a
megfogalmazas utal mibenlétiikre. A néven nevezett részek koziil kiilondsen fontosak
azok, ahol Pazmany magyar terminust hasznal.

A kovetkezokben a fobb szerkezeti egységek szerint haladva tekintem at a prédikacio
részeit. Zardjelben adom meg a latin és a magyar terminolégiaban hasznalt kifejezéseket.

A protestansok sokat vitatkoztak a prédikacio bevezetdjének (exordium — kezdé-
dés, kezd6 beszéd) sziikségességérol. Megléte az igényesebb eljardsokat jellemezte.
Pazmanynal — anélkiil, hogy nevén nevezné — mindig van bevezetd, miel6tt elkezdené
,,a mai napon” és ,,a jelen valo draban” iddszert fejtegetéseit.

Az adott alkalomra rendelt textus megértése sokszor magyarazatot kivan
(explicatio textus — az igének magyarazatja). Erre példa Pdzmanynal, amikor a kiin-
dulasul szolgald szakasz arrdl szol, hogy Keresztelé Szent Janos tomlocben sinylo-
dott. ,,Vallyon kicsoda, a kit fogva tartanak? Kittil vettetett fogsdgba? Miért rekeszte-
tett tdomloczbe?*? A kérdésekre adott valaszok célja, elnevezés nélkiil, a magyarazat.

1A téméhoz kapcsolodo tanulmanyok, konyvek, amelyek a Pazmany-konferencia 6ta jelentek
meg: GABOR Csilla, Kdldi Gydrgy prédikaciotipusai = Tanulmdnyok a régi magyar irodalombol,
szerk. BITSKEY Istvan, IMRE Mihaly, Debrecen, 1998 (Studia Litteraria, 36) , 84-97; CSORBA David,
Ortodoxia és puritanizmus Szatmdrnémeti Mihaly Dominicdjaban = Uo., 98-120; KECSKEMETI
Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Bp.,
Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5); BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szoélhatnéank és ir-
hatnank”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszagon 16301700 kozott, Bp., Akadémial, Universitas,
1998 (Irodalomtudomany és Kritika); BITSKEY Istvan, Virtus és religio: Tanulmanyok a régi magyar
irodalmi miiveltségrdl, Miskolc, 1999, (t6bb, Pazmany retorikdjahoz kapcsoldédo tanulmannyal); UO.,
Ekkléziologia és retorika Pazmdny Péter miiveiben, ItK, 2000, 294-310. Alapvet6 kézikonyv a reto-
rikatorténet tanulmanyozasahoz: Retorikdk a reformdcié kordbdl, kiad., IMRE Mihaly, Debrecen,
2000.

12 ppym, 11, 37.
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Az evangéliumi szakaszban eléforduld egyes kifejezések is szorulhatnak magya-
razatra (explicatio verborum — a szoknak magyarazasa). Egy alkalommal az igazsag
fogalma igényel részletesebb kifejtést: ,,Az IGAZSAG neve harom értelemben véte-
tik: Elszor: [...] masodszor: [...] Harmadszor: [...]"*® M4s esetekben P4zmanynal is
megjelenik a megfeleld kifejezés; amikor példaul Isten békességérdl van szo: ,.De,
hogy jol ércsiik, micsoda ez a békesség: Christus megmagyarazza, hogy [...]”.%

Idéztem Bitskey Istvan megallapitasat, mely szerint Pazmany néha eltér az altala-
nosnak mondhato strukturatol. Ezekben az esetekben a beszéd tartalmat elérebocsatd
propositio csak egy témat jelol meg, igy elvész divisio jellege. Bitskey szerint ,,nyil-
vanvald, hogy a beszéd szerkezetét a témaval kapcsolatos mondanival6 bésége modo-
sitotta [...] a szabalyos szerkezetli és a modositott struktiraji beszéd egyiittes szemlé-
lete azt mutatja, hogy Padzmany nem ragaszkodott mereven egy sémahoz, hanem ru-
galmasan alkalmazkodott témaja kivanalmaihoz.”'® A prédikacidelmélet torténetébol
tudjuk, hogy a divisio hianya vagy megléte fontos eszkdze az egyszeriibb, illetve mii-
veltebb kozonséghez sz016 beszédek szerkezeti megkiilonbdztetésének. (Propositio
simplex vagy multiplex; az utdbbi az elosztas, kiillonb6z0 részekre.) Bitskey magyara-
zatat kiegészithetjiik azzal, hogy Pazmany bizonyos esetekben a téman kiviil a kozon-
ségnek talan ahhoz a rétegéhez is alkalmazkodott, amelynek szamara elsésorban fon-
tosnak tartotta mondanivaldja megszivlelését.

Pézmanynal propositio mindig van, latin neve csaknem minden esetben ott ll a lap
szélén. A részek is mindig a lapszélen kiemelve szerepelnek — immaron magyarul —,
mint I. RESZ, II. RESZ. Erdekes, amikor a propositio nemcsak hogy egyben divisio is,
hanem magaban foglalja a subdivisiot is: ,,[...] a mai napon, egyéb tanusagokat elhagy-
van, két dologrul szollok: eldszor: megmutatom, hogy a sziilék tartoznak, lelkek veszté-
se-alat, gyermekeket jol nevelni. Masodszor; Christus Urunk nevelésének példajabol,
négy czikkelybe foglalom, a mi legsziikségesb a gyermekek nevelésében.”

Az egyes részeket Pazmany gyakran tovabb és tovabb osztja. ,,Az igazsagril és a
birdk kotelességériil”” sz616 beszédben az tjabb és jabb sudbdivisiok alkalmazasa-
val a divisio négy szinten valosul meg. A logikai szerkezet legfobb szervezdeleme ez
a négyszintes elrendezés — elemzése kiilon tanulmanyt érdemelne.

A propositio nemcsak az egyes témakat elélegzi, hanem gyakran egyszersmind a
legfontosabb szerkezeti egységeket is. A protestans prédikaciok igen fontos része a

13 ppyMm, 11, 361-362.

14 ppym, 11, 337.
15 BITsKEY, i. m., 140.
16 ppyMm, 11, 83.

7 ppyM, 11, 359-374.
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tanusag (doctrina, documentum) és a haszon (usus). Ezekre Pazmany is gyakran hivja
fel a figyelmet. ,[...] ebben a rovid 6raban, mellyet az isteni szolgalatnak szokatlan
hoszabsaga enged, jer tekincsiikk-meg a harom dolgot, mellyet az Evangeliomban
hallank, tudni illik: A Christus Sziiletésének idejét, modgyat, helyét. Ezekbdl tidvos-
Séges tanusagokat és lelki vigasztalasokat vehettek, ha figyelmesek Iésztek a
halgatasra és szo-fogadok az oktatdsra.”'® A tantsag mellett kiemelt masik fontos
dolog, a vigasztalas, amint még lesz rola szo, a haszon gyakori fajtaja.

A kovetkez6 példaban a tantisag utdn masik siirtin el6fordulé haszon, az oktatas
szerepel: ,,Annak-okaért mai tanusagunkért megmondom, el6szor: mivel tartoznak a
fejedelmek alattok-1év6 hiveknek. Masodszor: az alatvalok kotelességérdl szollok,
megmagyarazvan, mit kivan Christus t6lliink, mikor azt parancsollya, hogy meg-
adgyuk a csaszarnak, a mi a csaszaré. [...] Igy a méi tanusag nem-csak fejedelmeket,
hanem altallydban mindnyajunkat oktat, mint kel magunkat el6ttiink-valokkal vagy
t61liink-halgatokkal viselniink.”®

A propositio utan keriil sor az eldlegzettek részletes kifejtésére (amplificatio,
dilatatio — terjesztés). Ebben is mértéket kell tartani — erre PAzmany a magyar szakki-
fejezést alkalmazva figyelmeztet: ,Ez jelen-valé ordban rovideden elé-szamlalom
(mert kiterjesztésre nem orak, hanem napok kivantatnanak) Szent Palnak Istenhez-
vald szeretetit, gond-viselésére bizatott felebarataihoz kiterjesztett joakarattyat, maga
erkdlcsének tekélletes rendelését.”?’ Kiilondsen tanulsagos, hogy ugyanaz a kifejezés
terminus technicusként is és koznapi értelemben is szerepel.

A tanusagra Pazmany gyakran hivatkozik: ,,Ezekbdl sok szép tanusagokat vehet-
nénk.”?! [...] e jelen-val6 oraban, Isten segitségre velem lévén, felebaratunk szereté-
sériil 1észen tanusagunk.”??  Hogy ezt a veszélyt, mely Christust sirasra juttatta, ércsiik
és ebbdl {idvosséges tanusagot vegyiink: két részre osztom a mai predikéacziot [...].7%

Igen figyelemreméltd a kovetkezo idézet. ,,Ez jelenvalod oraban, csak arrol 1észen
tanusagunk; mint kel az Isten Igéjét halgatnunk, hogy ennek gyiimolcsét vehessiik az
orok boldogsagban. Nemcsak hasznos, de tellyes életiink korményara sziikséges ez a
tudomany.”?* Eszre kell venniink, hogy a tanusag és a tudomany nem egyszertien csak
rokonértelmii szavak, amelyekkel a megfogalmazast lehet valtozatosabba lenni: a két

18 ppym, 11, 72.

9 ppym, 111, 241.

20 ppyM, 111, 339-340.
21 ppyM, 111, 24.

22 ppyM, Ill, 152.

2 ppyM, 111, 110.

2 ppyM, 11, 238.
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kifejezés a protestdns terminoldgiaban is szinonimaként jelenik meg. Parhuzamos
emlitésiik tehat nemcsak stilisztikai, hanem egyszersmind terminologiai szempontbol
is jelentds.

A textusbol kihozott tantisagot bizonyitani is kell (probatio doctrinae — a tantisag
,megallatasa”). Ez torténhet ésszerti érveléssel (rationibus — okokkal). A kovetkezo
idézet nemcsak az okok emlitésére példa, hanem a bizonyitas magyar szakkifejezésé-
nek alkalmazasara is. A tanasag kifejtése utan Pazmany igy folytatja: ,,Mind-azokat a
sok boles okokat, mellyekkel ezt allattyak, el nem hozom, csak két okot emlitek,
mellyel ezt nyilvan ismértetik. E16szor azért Szent Agoston abbél ismérteti, hogy [...]”
Az érvek fontossagara utal, hogy Pazmany a lapszélen is jeloli 6ket, mégpedig a meg-
feleld logikai kategéridkra valo hivatkozassal: ,,J. RATIO. A subjecto, in quo sunt.”?

Fejtegetéseit Osszefoglalva: ,,Ez azért az els6 és gybdzhetetlen bizonysag, melybdl
kitetszik, hogy [...] Masodszor: Szent Gergely azzal bizonyitja, hogy [...]” A lapszé-
len: ,,II. Probatio: ab effecto.”?®

A tanisag megallatasa” soran a szentirasra, a szent doktorokra, a pogany bol-
csekre vagy éppen a vilagi historidkra valo hivatkozasok nemcsak okokat sorakoztat-
hatnak fel, hanem a bizonyitds mas eszkozeit is: hasonlatokat és példakat
(similitudines — hasonlatossagok; exempla — példak). Ezek megnevezése Pdzmanynal
ugyancsak megegyezik a mashol is megfigyelheté magyar terminoldgiaval.

,,Két sz&ép hasonlatossaggal ismérteti a Szent Irds, mely esze-fordultak, a kik,
megelégedvén az Isten Igéjének zengésével, annak tellyesitésében nem faradnak.”?’

,»A pogany historiadkban hasonlé példakat olvasunk.”?® | Vége nem volna, ha min-
den szornyl biintetéseket eléhoznank, mellyekkel Isten vilag-szerént ostorozta a ha-
zugsagot; azért a Szent Irasbol két példaval, a kiils6 bizonyos historidkbol-is kettovel
meg-elégszem.”?°

A prédikatornak a feltételezhetd ellenvetésekkel is kell szamolnia (objectio,
responsio — a megallatott igazsaggal ellenkezd ellenvetéseknek megcafolasa). Paz-
manytol erre is sok példat lehet hozni; még ha nem is illeti eljarasat a megfelel6 szak-
kifejezéssel, megfogalmazasabol is vilagossa valik, hogy éppen mi torténik.

25 ppyM, 111, 290.
26 ppyM, 111, 293.
27 ppVM, II, 245.
28 ppyM, II, 256.
29 ppyM, 1II, 266.
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,,Két ellenkezd eretnekséget olvasok a bor-italril: [...] De mind a két tévelygést,
egy-arant karhoztattya az igazsag, mely a két hamis vélekedés-ko6zot, igyenes iton,
kozép-arant szokott jarni.”*0

,Hallom, és igen jol hallom, mit kérddnek elleniink az anyaszentegyhdz
eggyességétiil elszakadott kialtok. Elsében, azt beszEllik; hogy [...] Masodszor azzal
gyiil6ltetnek; hogy [...] Harmadszor, azzal kdromkodnak, hogy [...] De ezek, mind
koltot és alnakul gondolt vadolasok, mellyekkel az egy-ligy(i kosség-elot gyiildltetik a
romai ecclesiat. El8szor azért [...] Masodszor: [...] Harmadszor: [...]"%

,Itt el nem halgathatom némely emberek mentségét: kik azt mondgyak; hogy [...]
Oh, mely rosz, oh, mely bolond mentség ez!”%

,,Amaz istentelen Calvinus azt irja; hogy [...] Esztelen és istentelen eretnekség ez [...]

,»Az 0j-hit-faragdk facsarjak bezzeg magok veszedelmére a Szent Pal szavait. [...]
De vaksagok ezek s veszedelmes csigazasok; mert nem erdssiti, hanem rontya és
felforgattya mindenben az 0j tudoméanyokat a Szent Pal frasa.”®*

Pazmanynak a prédikaciokra vonatkozo elképzeléseirdl sokat elarul, amikor azt
fejti ki, hogy ,,Mint kell az Isten igéjét gylimolcsdsen hallgatni”. Itt egyszerre tobb
fajtajat is emliti a haszonnak, ami a tantisdg mellett a prédikacié masik igen fontos
része. Miutan kiilonféle példakkal és hasonlatokkal szolt az isteni kinyilatkoztatasrol,
a kovetkezoket mondja: ,,Mind-ezek és tob hasonlo példak, vagy hasonlatossagok,
sok-féle hasznat ismértetik az Isten Igéjének; mely a tudatlansigot vilagosittya: a
gyarlosagot vastagittya: vigasztallya a szomorusagot: kigyomlallya a gonossagot,
belénk-6ltya az isteni félelmet: megigazittya a blindsoket: jo végre-vezeti, és [...] gaz-
dagokka teszi az igazakat [...]”.%® Nem nehéz felismerni a protestans egyhazi retori-
kakban oly részletesen targyalt hasznokat: a tanitast, a vigasztalast, az elrettentést a
rossztdl, a jora vald utmutatast.

Mindezekre és a haszonnak még sok mas fajtajara is béven hozhatunk példakat.
Csak néhanyat sorolok fel azokbodl az esetekbdl, amikor Pazmany a magyar terminust
hasznalja.

Keresztyének, mit tanullyunk ezekbdl? Két dolgot [...] Eggyiket, azt tanullyuk;
hogy [...] Masikat, azt tantillyuk; hogy [...]”%, (informatio, instructio — tanitas, oktatas).

9933

30 ppyM, 11, 100.
31 ppyM, II, 221-223.
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Krisztus hajojanak hanyattatasait ecsetelve: ,,Hogy azért ebbdl tekélletes vigasz-
talasunk légyen a vilagi habok kozdtt, megmutatom, hogy [...]”%" (consolatio — vigasz-
talas).

,,Azért, hogy megismervén a biinnek veszedelmes artalmat, 4lhatatos gyiil6lséget
sziviinkben plantallyuk; és a gyermekségbdl kibltozvén azt tarcsuk gonosznak, a mi
igaz gonosz; ettiil ugy fussunk, tamquam a facie colubri; mint a kurta-kigyé mérgétil
[...]”% ,,Elég érteniink, hogy, ha a farkasokat gyiimélcsértil kel ismérni, igazan farka-
sok a lutherista és calvinista tanitok [...] Azért, keresztyének, attendite: attendite; vi-
gyazassal 6rizkedgyetek ezektiil a farkasoktul [...]”,*° (admonitio — rettentés).

Egy alkalommal Pazmany mar a propositioban megigéri, hogy megmutatja: ,,mi-
csoda épiiletiinkre-valo lelki hasznot kel venniink” azokbol az esetekbdl, ,,mikor
hittlil-szakadast vagy egyéb feslettséget latunk azokban, kik tisztekre- vagy tudoma-
nyokra-nézve elé-kelé nagy embereknek itiltetnek”.*°

Miutan a maga helyén kifejti mondandojat, a Iényeget a kovetkezdképpen foglalja
Ossze: ,,Mind ezek szép és lidvosséges hasznok, mellyek atyafifi szeretetet, alazatos-
sagot, hala-adast nevelnek benniink.”,*' (humiliatio — megalazkodas; gratiarum actio —
halaadas).

,,Harom tidvosséges hasznot kel venniink a Christus csudatételinek emlékezetibol:
els6t; hogy vastagodjunk az igaz hitben [...] Masodik hasznot a csudakbol, azt kell
venni; hogy ezeknek szemlélésébdl, minden nyavalydkban és fogyatkozasokban, bi-
zodalomra és Isten kegyességének reménségére emeltessék félelmes sziviink. [...]
Harmadszor: iidvosséges tanusagot vehetiink azoknak példajokbol, kiket Christus
csuda tételekkel segitett, Mert azok megmutattak, mit kel mivelniik, ha részesiilni
akarunk Isten{inknek adakoz6 jo-voltaban.”*?

Itt a vigasztalas mellett példat lathatunk a tanitas kétféle modjara: a hitbeli kérdé-
sekben valo eligazitasra és a gyakorlati tennivalokat illetd itmutatasra. Ezeket a pro-
testans elméleti miivekben is megkiilonboztették (usus theoreticus — elméleti haszon;
usus practicus — gyakorlati haszon).

A beszéd vége felé kozeledve a prédikator meg kell, hogy mutassa hallgatoinak,
hogyan alkalmazhatjdk a tantsagbol kihozott hasznokat sajat maguk épiilésére
(applicatio, praxis — raszabas). Pa4zmany ugyancsak ,,Isten igéjének gyltimélcsos hall-

3T ppVM, II, 147.
38 ppyM, I, 56.

39 ppyM, 111, 106.
40 ppyM, 111, 124.
41 ppyM, 111, 130.
42 ppyM, 11, 135.
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gatasaval” kapcsolatban hatarozza meg ennek a fontos szerkezeti egységnek a 1énye-
gét: ,[...] a ki az Isten szavat hasznoson akarja hallgatni, sziikség, hogy a mit a prédi-
kacioban mondanak, azt gy vegye maga tanitasara, ¢s erkolcsének jobbitasara, mint
néki az 6-érette mondott dolgot. Azért, ha fedd és dorgal valamely vétket a prédika-
tor, szallyunk maglinkba.”*® Az errél sz616 rész tartalmat a lapszélen latin kifejezéssel
foglalja 6ssze: ,,Sibi dicta putare.”

Ugyanebben a prédikacioban, a zar6 osszefoglalasban mar a magyar terminust al-
kalmazza: ,Meghallatok, keresztyének, mely nagy kedvel és lelki ¢hséggel kel az
Isten szavat hallani. Megtanulatok, mint kel ezt magunkhoz-szabni és erkdlcsiink job-
bitasara forditani; mint kel cselekedéssel gyiimblcsoztetni.”**

Arra is van példa, hogy Pazmany mar a propositioban, a targyalandé harom kérdés-
kor felsorolasaval egyidejiileg a raszabds sziikségességét is emliti. Mikor arr6l beszél,
hogy ,,Mely iidvosséges a magunk-ismerése”, a kovetkezoket latja jonak elérebocsatani:
,Hogy azért voltaképpen tudgyuk, kik vagyunk? honnan jottiink? hova megyiink? és
ebbdl az isméretbdl igaz aldzatossagra juthassunk: jer szallyunk magtinkba, és ki-Ki
kozziilliink kérdgye magatal: tu quis es? te ki vagy? az-az, mi-voltal? mi vagy? mivé
1ész? mert nem kiilénben, hanem ezeknek értésébdl juthatunk magunk isméretire.”*®

A prédikacio befejezéseként Osszefoglalja a harom kérdésre adott valaszt:
,,Meghallad ember, te ki vagy; mi voltal; mi vagy; mivé 1ész: megtanulad, hogy sem-
mibdl és sarbol lettél; ganéj fészekben fogantattdl; sok rutsdgokkal és nyavalyakkal
kornyékeztettél; sok vétkekkel mocskoltattal; végre-is tested ganéj és férgek eledele
lészen, és ki tudgya, talam lelked pokol tiizének iiszoge 1észen?”*4®

Az idézet j6 példa a beszéd befejezésének gyakori modjara, amikor Pazmany atte-
kinti az elhangzottak 1ényegét (conclusio — béfejezés, bérekesztés). Az dsszefoglalas
madjara jellemz6 fordulat: , Meghallatok, keresztyének; hogy [...] Azt-is megértétek;
hogy [...] Meg-tanulatok azt-is, [...] De nem elég ezeket tudni, hanem [...]”.%

Gyakran figyelmezteti hallgatosagat, hogy mondandoéja végéhez kozeledik: ,,De
hogy véget vessiink tanitdsunknak, [...]”*® ,,De mivel az idé elmult, én-is megfarad-
tam: egybeszedem vitorlamat, béfejezem tanitidsomat: [...]”*° Van r4 példa, hogy fel-
hivja a figyelmet a hatralévé Osszegzésre, mégpedig magyarra valt latin terminus al-

43 ppyM, II, 243.
44 ppVM, II, 247.
45 ppyM, 11, 56.
46 ppyM, 11, 69.
47 ppVM, 111, 40.
48 ppyM, 111, 186.
49 ppyM, 11, 323.
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kalmazasaval: ,,.De ideje, hogy elvégezziik tanitdsunkat. Sommaja a dolognak az,
» 50

hogy [...]".
Tanulmanyomat elvégezni igyekezvén, ideje, hogy én is 6sszefoglaljam ,,somma-

jat a dolognak.” Pazmany és Medgyesi, Pozsony és Debrecen, katolikusok és protes-
tansok; ars praedicandi és ars concionandi. Két kiilon vilag? Osszehasonlitva 6ket
sokkal inkabb kiilonbségek, mint azonossagok jutnak esziinkbe. Ebben a dolgozatban
mégis néhany olyan vonasra szerettem volna felhivni a figyelmet, amelyek nem elva-
lasztjak, hanem Osszekapcsoljak a két teriiletet. Lehet, hogy nem is két kiilon vilag,
hanem ugyanannak a vilagnak két szomszédos része?

Az idézett példakbol lathattuk: Pazmany prédikacidinak szamos eleme nemcsak
céljat tekintve egyezik meg a szazad protestans igehirdetésének szerkezeti egységei-
vel, hanem sokszor magyar elnevezésiik is azonos. Eszre kell venniink, hogy a beszéd
részeit jelolo kifejezések nem koznapi értelemben szerepelnek, hanem a mar magyar-
ra valt egyhazi retorika kodzkeletii terminus technicusai.

Pazmany az evangéliumi szakasz egészét vagy annak homalyos pontjait megma-
gyvardzza, mondanddjanak lényegét és beszédének fobb részeit a propositioban eldre-
bocsatja, az egyes részeket gondosan kiemeli. A prédikacioé kiterjesztése soran meg-
fogalmazza az lidvosséges tanusdgot vagy tudomanyt; ennek megallatdisara okokat,
hasonlatossagokat és példakat vonultat fel; a taniisaggal ellenkezd tévelygéseket,
eretnekségeket, bolond mentségeket és vaksagokat megcdfolja. A tanuség épiiletiinkre
val6 lelki haszndat megmutatva tanit, vigasztal, fedd, dorgal, a jora vezet, a rossztol
elrettent, vagy éppen aldzatossagra és hdlaadasra int. Gondoskodik rola, hogy az
elhangzottakat a hallgatosag magdra szabja; béfejezvén tanitasat, a dolognak sommd-
jat adva dsszefoglalja a 1ényeget.

Mindezeket szem elott tartva megallapithatjuk: Pazmany ismerte és hasznalta
ugyanazokat a magyar terminusokat, amelyeket az eddigi kutatas legnagyobbrészt a
protestansok elméletére és gyakorlatara hagyatkozva targyalt. Pazmany példaja iga-
zolja, hogy a XVII. szazadban mar meghonosodott a latin egyhazi retorika, 1étezett és
miikodott a felekezetektdl fiiggetlen magyar retorikai szaknyelv. A szazad kozepétdl
megjelend protestans egyhazi szonoklattanok nemcsak kiilfoldi mintaikra tamaszkod-
tak, hanem a kialakult magyar prédikacios szokasokat is figyelembe vették, és a ma-
gyar terminologiat is ennek alapjan rogzitették.

Az elmondottakat adalékul szantam Pazmany retorikdjanak tagabb osszefliiggései-
hez; ugyanakkor a jelenség talan nem érdektelen XVII. szazadi kritikatorténetiink
szempontjabol sem.

50 ppym, 111, 217.
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