BARTOK ISTVAN
Janus Pannonius és a magyarorszagi grammatikai irodalom

Minél messzebbre megyiink vissza az idoben a magyar irodalom kritikatorténeti szem-
pontt feldolgozésa soran, anndl inkabb tekintettel kell lenni a mai értelemben vett iroda-
lomhoz kapcsolddd egyéb szakteriiletekre. Ezek kozé tartoznak a grammatikai nézetek, a
nyelvszemlélet kérdései. A kdzépkor irodalmi gondolkodasat targyalé monografidjaban
Tarnai Andor attekintette Priscianus, Alexander de Villa Dei, Donatus ¢s masok hazai
ismeretének nyomait a XII. szazad elejété] a XVI. szazad elejéig.'

A kritikatorténet az eurdpai szerzok recepcidja mellett nem hagyhatja figyelmen kiviil
az esetleges itthoni szerkesztésii nyelvtani kézikonyvek lehetéségét sem. A korszak ide
kapcsolddo legnyugtalanitobb problémaja Janus Pannonius allitélagos magyar—latin gram-
matikaja. frhatott-e Janus ilyet vagy nem — a kérdés a magyar nyelvtudomany térténetében,
a Janus- és a Sylvester-kutatdsban immar t6bb mint egy évszazada Gjra meg Ujra felvetodik.
Meég ha jelenlegi ismereteink alapjan a vitat eldonteni nem is lehet, tobb okbdl mégis sziik-
ségesnek tartom az ujabb vizsgalodasokat.

Az utdbbi évtizedekben eurdpai vonatkozasban sokat foglalkoztak a parhuzamos latin—
vulgéris grammatikékkal. Egyre vildgosabban rajzolodik ki, milyen fontos volt szerepiik
mind az oktatasban, mind a nemzeti nyelvek tudomanyos rendszerezésének kialakulasaban.
Egy esetleges magyar kiegészitésekkel ellatott latin nyelvtani 6sszefoglalé a XV. szdzad
kozepérol eurdpai sszehasonlitasban is igen jelentds. Ezért nem szabad a kérdést egy kéz-
legyintéssel elintézni, még kevésbé megalapozatlanul, részigazsagokra hivatkozva kétségbe
vonni a Janus-grammatika egykori létezését.

Tudoménytorténeti szempontbol is érdekes a vita minél teljesebb attekintése. Erdemes
feleleveniteni a kibontakozés feledésbe meriilt mozzanatait, tovabba kiegésziteni a sokszor
idézett allasfoglalasokat az jabb fejleményekkel. Ugy tiinik, az ismert forrasok értelmezése
némely esetben meglehetdsen onkényes, és a szovegek alapos atgondoldsa az eddigiekkel
szemben masfajta kovetkeztetéseket is lehetdévé tesz. Az eddig elhanyagolt részletek figye-
lembevétele is 11j megyvilagitasba helyezi a problémat.

! TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarors=dgon, Bp.,
1984, 16-17, 48-52.

2 Erika ISING, Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa, Berlin, 1970;
Latein und Volkssprache im Deutschen Mittelalter: 1100—1500, szerk. Nikolaus HENKEL, Nigel F. PALMER,
Tubingen, 1992; Claudia MOULIN-FANKHANEL, Bibliographie der deutschen Grammatiken und Orthogra-
phienlehren, 1: Von den Anfingen der Uberlieferung zum Ende des 16. Jahrhunderts, Heidelberg, 1994;
Helmut PUFF, ,, Von dem schliissel aller Kiinsten/ nemblich der Grammatica”: Deutsch im lateinischen
Grammatikunterricht 1480—1560, Tubingen—Basel, 1995.
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Az éllitélagos Janus-grammatikarol szolo vitanak 1957-ig tarté szakaszat a legalapo-
sabban Balazs Janos tekinti at egy 1958-as tanulmanyaban.’ Ugyanabban az évben megje-
lent Sylvester-monografidjaban is dsszefoglalja az ismertetett nézeteket, legrészletesebben a
jegyzetekben.! Kozel harminc évvel késobb, a magyar nyelvbolcseletrél szolé munkajaban
mér csak vézlatosan utal a legfontosabb mozzanatokra.’

Sajét allaspontja jozan mértékletességet tiikréz. Mindharom hivatkozott helyen kifej-
tett véleményének lényege: nem lehetetlen, hogy Janus Pannonius szerkesztett latin—magyar
grammatikat, de amig a jelenleginél tobbet nem tudunk, Sylvester Janost kell tartanunk
nyelvtanirodalmunk uttéréjének. Az id6 elérehaladtaval Janus grammatikusi mivoltat illeto-
en mintha erésddnének a kételyei.®

Balazs Janos torténeti attekintése a vita kibontakozéasaval kapcsolatban szorul kiegészi-
tésre. Mint kozismert, Baranyai Decsi Janosig vezethetd vissza az az allitds, mely szerint
Janus Pannonius irt egy magyar—latin grammatikat. A hir Bod Péter Magyar Athenasa
nyoman valt literatus korokben ismertté; tudott rola Batsanyi Janos’ és Kazinczy Ferenc® is,
hogy csak a legismertebbeket emlitsem. A hir valodisdgaban nem kételkedett XIX. szadzadi
irodalomtorténet-irasunk legnagyobb tekintélye, Toldy Ferenc sem. A régi magyar nyelvta-
nokat dsszegyijté kiadvanyaban tényként fogadja el Janus grammatikaszerzéségét.”

Balazs Janos tudomasa szerint ezt el6szor Jancsd Benedek tagadta. Ez anndl is megle-
poébb, mert a Balazs 4ltal is idézett tanulméanyaban Jancsé leirja, hogy az otlet nem tole

3 BALAZS Janos, Ki irta az elsé magyar nyelvtant?, FK, 4(1958), 116-120.

4 BALAZS Janos, Sylvester Jinos és kora, Bp., 1958, 66—67, 400—403.

5 BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvbolcselet alapkérdései, Bp., 1987, 322-323.

¢ ...mindaddig, amig Janus Pannonius ... miivér6l nem tudunk meg valami kézzelfoghatobbat, tovabbra is
Sylvester Janost kell tekintentink a magyar grammatikai irodalom uttordjének.” BALAZS, Sylvester..., i. m.,
67. ,,Korabban magam se tartottam lehetetlennek, hogy nagy humanista kolténk, az olaszok példajat kovet-
ve, esetleg valoban szerkesztett olyan latin nyelvtant, amelyben a latin példakat magyar nyelvii
tolmacsolatokkal latta el.” Attekintve a hivatkozasokat: ..E tudositasokat azonban csak nagy kétkedéssel fo-
gadhatjuk. Valoszini, hogy Sylvester nevét tévesztették dssze a fentebb emlitettek Janus Pannoniuséval. igy
hat leghelyesebb, ha tovabbra is Sylvestert tekintjik a magyar nyelvtanirodalom uttor6jének.” BALAZS,
Hermész..., i. m., 323.

A Magyar Museum Bé-vezetésében (1788) emlitett Cesinge Janoshoz Batsanyi a jegyzetben a kovetkezoket
fiizi: .. Janus Pannonius. Ugy irjak, hogy Cesinge Janos valojaban egy Magyar Grammaticat készitett Iégyen;
de a” melly a’ mostoha idok miatt el-veszett.” Batsdnyi Janos osszes miivei, sajtd ala rendezte KERESZTURY
Dezs6 és TARNAI Andor, II: Prézai miivek, 1. kotet, Bp., 1960, 99.

»Szerencsésb sorsu ifjusagunk Bononidba, Roméba s Parizsba ment-ki tanulni: de tompa bamulasara szok-
van annak, a mi idegen, felejtették, hogy ott gytijtott kincseiket ide haza a nemzeti nyelv médiuma altal illett
s kellett volna kozhaszonra ereszteni.” A jegyzetben: ,,Vitéz Cesinge Janos Pécsi Piispok (poetai nevével
Janus Pannonius) ugy mondjak, hogy csakugyan dolgozott eggy magyar Grammatikat.” KAZINCZY Ferencz
Tiibingiai palyamiive a magyar nyelvrél (1808), kiad. HEINRICH Gusztav, Bp., 1916, 150.

.2 mi nyelvészeink sorat az 1472-ben meghalt Cesinge Janos nyitja meg, mint ki els¢ vette nyelviink
szabalyait modszerbe; de munkéja ki nem nyomatvan, a XV. szazad végén immar elveszett volt... Alig ké-
telkedhetiink, hogy kiilfoldi tudos barataival folyt eszmecseréi 0sztonozhették Cesingét egy magyar nyelvtan
irasara; s hogy benne megbecsiilhetetlen kincset vesztettink, foleg a nyelvtorténet tekintetében, mert ha tan
néhany paradigmanal egyébbol nem allt volna is az, biztos kulcsot nyujtana tobbnyire évszam nélkiili, ko-
zépkori nyelvemlékeink meghatarozasahoz!” Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum, A régi
magyar nyelvészek Erddsitdl Tsétsiig, kiad. TOLDY Ferencz, Pest, 1866, VL.
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szarmazik. ,,Magan korben” tobben is kételkedtek;'® a kételyek egyre szélesebb korii nyil-

véanossagot kaptak. ,.JJanus Pannonius grammatica szerzdségét legel6szor Imre Sandor ur
911

Lo

vonta kétségbe a magyar nyelvtudomany torténetérol tartott egyetemi eldadasaiban.

A kolozsvéri egyetem professzoranak véleménye nyomtatasban is megjelent a Buda-
pesti Szemle lapjain. Az olasz koltészet itthoni hatasat vizsgalva megéllapitja, hogy az
itdliai humanisték a latin biivoletében nem torddtek sajat anyanyelviikkel. Ezt a szemléletet
Janus is magééva tette. ,,S ez az egyik okom — folytatja Imre Sandor —, melynél fogva nem
hihetem, hogy Janus Pannonius valaha magyar nyelvtant irt volna. A miivet nem latta senki
soha. Decsi emliti eldszor 1598-ban, mint mar elveszettet. Utana Bod Péter s mindig csak
az § tekintélyokre hivatkozva, az utébbiak (Jani Opuscula II. 237.). Senki semmi nyomat
nem mutathatta ki, sdt okoskodas vagy kovetkeztetés altal sem tette hihetdvé egykori 1étezé-
sét senki. Erésen gyanithatni, hogy itt Johannes (Joannes = Janus) Sylvester Pannonius,
azaz Erd6si neve van amazéval dsszezavarva és folcserélve.”'

Imre Sandor kozleménye azért rendkiviil fontos, mert vildgosan megfogalmazza azt a
két érvet, amelyeket késébb gyakran hangoztatnak a kételkeddk. Az egyiket nevezhetjiik a
lenézés elméletének: a latinul ir6 humanistak semmire sem becsiilték a vulgéris nyelveket,
tehat nem is foglalkozhattak veliik. A masikat hivhatjuk az dsszetévesztés elméletének. Ez
egy késobb emlitendd esettel kapcsolatban mar Toldy Ferencnél felbukkant: a Janus-
grammatikarol sz616 hirek Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjara vonatkoznak.

Jancso Benedek mas cikkeiben is érinti a szoban forgd problémat. Hivatkozasaibdl ki-
deriil, hogy vannak, akik tovéabbra is hisznek Janus grammatikaszerzéségében. Mint elitél16-
en megjegyzi: ,,nem hagyhatom emlitetleniil azt a kritikdtlan dogmatismust, melylyel e
kérdést illetén embereink viseltetnek. Erre vonatkozéan hivatkozom Dr. Abel Jenének a
»Literarische Berichte aus Ungarn« cimii folyoirat legutolsé flizetében megjelent cikkére,
melyben minden kétség nélkiil Janus Pannoniust emliti az elsd magyar grammatika {roja-
ul.”?

10" Mikor a mult évben a Corvina-kodexek visszakeriiltek, a hirlapok hirét hoztak, hogy e konyvek kozott levé
grammatica Janus Pannonius grammaticaja volna; de bizony nem volt az, s igy fajdalom nem csalodtak
azok, kik magéan korben Janus Pannonius grammatica szerzoségét kétségbe vontak; sot ha jol emlékszem,
Pulszky Ferenc ur sajnalkozott is ez tigyrdl tett eldterjesztésében a folott, hogy irodalmunk egy becses folfe-
dezéssel ez uttal nem gazdagodhatott.” JANCSO Benedek, Ki irta az elsé magyar nyelvtant?, Figyel6,
5(1878), 4449, az idézett rész 45.

1 JANCSO, Ki irta..., i. m., 46.

12 IMRE Séandor, Az olasz koltészet hatdsa a magyarra: Elsé kozlemény, BpSz, 31(1878), 1-37, az idézett rész
5.

13 JANCSO Benedek, Az elsé magyar nyelvtan, Figyel6, 6(1879), 139145, az idézett rész 145. A hivatkozott
tanulmany: Dr. Eugen ABEL, Die classische Philologie in Ungarn, Literarische Berichte aus Ungarn,
(1878), 239262, Janus Pannoniusrol: ,,Papst Nicolaus V. hatte den ungarischen Jiingling dazu ausersehen,
den sehnlichsten Wunsch seines lebens zu erfiillen, den Homer in’s Lateinesche tibertragen; Cosimo de’
Medici, die Markgrafen von Ferrara und Mantua, Poggio und Argyropulos, waren dem jungen Dichter
ausserst gewogen, den manche seiner Elegien, und besonders seine Epigramme und epischen Dichtungen
den ersten lateinischen Dichtern seiner Zeit wiirdig zur Seite stellen, wihrend seine leider verloren
gegangene ungarische Grammatik (die erste Grammatik eines sermo vernaculus in ganz Europa!) beweist,
dass er im Gegensatze mit einem herrschenden Vorurtheile der Humanisten seiner Zeit bestrebt war, die
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Balazs Janos Sylvester-monogréfidjanak megjelenése utan a legtobben az ott olvashatd
attekintés alapjan foglaltak 6ssze hosszabban-révidebben a vita torténetét, miel6tt megfo-
galmazték sajat allaspontjukat. Szathmari Istvan a magyar nyelvtanirodalom kezdeteit vizs-
gélva Balazs mértéktarté véleményéhez csatlakozik: ,,Ilyenformén — mivel csak feltételez-
ziik, hogy Janus Pannonius szintén irt magyar nyelvtant — teljes bizonysaggal tovabbra is
Sylvester Janost kell az els6é magyar grammatika irojanak tekinteniink.”'*

Kardos Tibor szintén nem veti el a Janus-grammatika egykori 1étezését: , Janus magyar
grammatikdja nem olyan képzelgés — ha nincs is ra jelen pillanatban bizonyiték — mint
ahogy Janus kritikusai koziil tobben feltételezték.”"> Ban Imre viszont Huszti Jozseffel ért
egyet, aki 1931-ben igy probalta lezarni a vitat: ,,A kérdést véglegesen eldontdttnek vehet-
jiik: Janus sohasem irt magyar nyelvtant.”'® Huszti két mondatba siiriti a lenézés elméletét;'”
ehhez Ban Imre a kovetkezdket fiizi: ,,A magam részérél teljesen elfogadom Huszti érveit:
ez a nyelvtan sohasem létezett”."®

Erdekes szinfolt a vita torténetében Vékony Gabor tanulméanya, amelyben az utobb
idézett véleményekkel szemben éppen az ellenkez6 végletet képviseli. Hatarozottan allitja,
hogy Janus magyar grammatikédja igenis létezett. Az sem lehet kétséges, hogy 1467-ben
fejezte be, Brasséban. Mind a mai napig megvan egy lap a miihoz késziilt jegyzetekbol,
mégpedig Janus sajat kézirdsdval. Ez nem egyéb, mint a nikolsburgi rovasabécé néven
szamon tartott nyelvemlékiink. A teljes munka elvesztén sem kell bankodnunk, hiszen
Sylvester Grammatica Hungarolatindjanak jelentés része Janus nyelvtananak az atvétele.'

Lathatjuk, hogy a vita sordn a legtavolabbi szélséségekre éppligy van példa, mint a jo-
zan kozéputra. A grammatika egykori létezését Vékony Gabor éllitja a leghatarozottabban.
Erveit nem taldlom meggy6zonek, részletes cafolatukat nem tartom feladatomnak. A Janus—
Sylvester atvételekkel kapcsolatban megemlitem, hogy a Grammatica Hungarolatina forra-

Resultate seiner gelehrten Studien auf die Veredelung und den Ausbau seiner Muttersprache zu verwenden,

und unter anderem die von Georg Trapezuntios ihm gewidmete lateinische Uebersetzung eines »de spiritu

sancto« betitelten Werkes des heil. Basilius uns vermuthen lasst, dass er, was die Forderung humanistischer

Studien durch Unterstiitzung ausgezeichneter Gelehrten anbelangt, dem beispiele seines Oheims mit gliick

nacheiferte.” 242.

SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiilG irodalmi nyelviink, Bp., 1968, 68.

A forras megjelolése nélkil idézi VEKONY Gabor, Otérok felirat a homokmégy-halomi honfoglalds kori

temet6bél, Eletink, (1993), 8-9. sz., 783796, az idézet 786.

Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 254.

,Ugyancsak aligha lehetett Janus miive az a tudomanyos irodalmunkban sokat vitatott elveszett vagy inkabb

soha meg nem irt magyar nyelvtan, amelyet egyesek Baranyai Decsi Janos foljegyzése alapjan probaltak kol-

tonknek tulajdonitani. A kérdést véglegesen eldontottnek vehetjiik: Janus sohasem irt magyar nyelvtant.

Aranylag még hosszu id6 kellett ahhoz, hogy egy masik magyar humanista — Szilveszter Janos — anyanyel-

vének titkai irant behatobb érdeklédést tantsitson! Guarino iskolajaban altalaban kevésre becsiilték az olasz

nyelvet is, pedig az a balvanyozott latin nyelv leszarmazottjaként szerepelhetett. Annal nehezebb elképzel-

niink, hogy egy volt Guarino-tanitvany magyar nyelvtan irasara adta volna a fejét.” HUSZTI, Janus Pannoni-

us, i. m., 254-255, a hozzé tartozo jegyzet: 390-391.

18 BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., 1975, 491-507, az idézett rész 495.

19 VEKONY Gabor, Otérék felirat, i. m.
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saihoz bdséges adalékokkal szolgal az a nyelvtani irodalom, amelyhez Sylvester tanulma-
nyai soran Krakkéban és Wittenbergben hozzajuthatott.*

A kételkedok egyik fo érve a lenézés elmélete. Kétségteleniil nélkiilozhetetlen annak a
szellemi kornyezetnek az ismerete, amelyben Janus alkotott. Valéban hosszasan sorolhatjuk
azokat a példakat, amelyek azt bizonyitjak: a magasan képzett, latinul ir6 humanistak nem
becstilték sokra a vulgaris nyelveket. Ugyanakkor ennek ellenkezojére is sok példat hozha-
tunk. Aligha vitathatjuk a humanista filoldgia nyelvészeti érdekl6dését, amely sokszor a
nemzeti nyelvekre is kiterjedt. A latin grammatikdkat igen gyakran lattak el vulgaris nyelvii
kiegészitésekkel. A kompendiumok szerkeszt6i anyanyelviikon csatoltdk a megfeleld példa-
kat, sokszor teljes paradigmasorokat; az egyes szakkifejezéseket, definiciokat leforditottak
vagy nemzeti nyelven magyardztdk. A péarhuzamokra nagymértékben tdmaszkodtak az
oktatasban; igy volt ez Guarino mester iskolajaban is.*'

A Magyarorszagon €16 olasz humanistakat is foglalkoztatta a szdmukra egzotikus ma-
gyar nyelv; erre a leggyakrabban idézett példak Galeotto Marzio megjegyzései. Ezért tartot-
tak tobben is lehetségesnek, hogy kornyezetének osztonzésére Janus kisérletet tehetett a
magyar nyelvnek a latin grammatikahoz kapcsolddo rendszerezésére.

A lenézés elméletével tehat bizvast szembeadllithatjuk az érdeklodés elméletét. A két
tendencia ellentmond egymasnak, mégis parhuzamosan hatottak, és mindkettének megvol-
tak az eredményei. A legrégebbi ismert hiradasbdl, Baranyai Decsi Janos megfogalmazasa-
bol is pontosan az deriil ki, hogy az ellentmondas 1étezett, de nem feloldhatatlan: ,,Ama
Janus Pannonius pécsi piispok, koltdink legjelesebbje oly nagy tudomanya és tekintélye
ellenére sem restellt magyar nyelvtant frni.”**

20 BARTOK Istvan, Sylvester Jinos Krakkoban = Krakké miivelédéstorténete, Bp., 2001, megjelenés eldtt. U0,
Grammatica Hungarolatina — Grammatica Latinogermanica: Sylvester Janos és Marcus Crodelius, tK,
102(1998), 642-654.

Janus szempontjabol nem érdektelen, hogy Guarino a Regulae-hoz csatolt gyakorlatokat olasz nyelven
végeztette: ez annyit jelentett, hogy Janusnak a latin mellett hamarosan meg kellett tanulnia a vulgaris
(olasz) nyelvet is.” HUSZTL, Janus Pannonius, i. m., 19, idézi BALAZS, Sylvester..., i. m., 402, 57. jegyzet. Itt
Huszti mintha ellentmondasba keveredne onmagaval; I. a 17. jegyzetet. Janus lehetséges mintairol Balazs
igy ir: ,,...se szeri, se szama az olasz konyvtarakban 0rzott, XIV-XV. szazadi latin—olasz grammatikai érte-
kezéseknek. ... Efféle kétnyelvii grammatikakat 12 éves italiai tanulmanyai soran Janus Pannonius bizonyara
lathatott. Elképzelhetd tehat, hogy ezek mintajara 6 maga is szerkesztett egy magyar értelmezésekkel ellatott
latin grammatikat, mely a maga nemében az elsd ilynemii kisérlet.” BALAZS, Sylvester..., i. m., 403, 57.
jegyzet. ,,A korabbi kutatok némelyikének teljesen elutasit véleményével ellentétben éppen nem tartom le-
hetetlennek, hogy Janus az olasz humanistak példajara szerkesztett olyan latin nyelvtant, amelyben a latin
példakat vulgaris (=magyar) nyelvii értelmezésekkel egészitette ki. Mesterének, Guarinonak hires latin
nyelvtanait is ellattak akkoriban olasz nyelvii tolmacsolatokkal.” BALAZS, Sylvester..., i. m., 66. Az europai
parhuzamos grammatikakrol 1. a 2. jegyzetet.

lanus ille Pannonius episcopus Quinque Ecclesiensis, nostrorum Poétarum celeberrimus cum tanta
doctrina et auctoritate praeditus fuisset, tamen non erubuit Vagaricam Grammaticam conscribere...” Ba-
lazs Janos forditasat 1. BALAZS, Sylvester..., i. m., 400, 52. jegyzet. Baranyai Decsi Janos ajanlolevelét
Telegdi Janos Rudimentdjahoz (Marosvasarhely, 1598. marc. 5.) 1. BARANYAI DECSI Janos, Epistola ad lo.
Telegdium = UO. Magyar Historidja, kiad. TOLDY Ferencz, Monumenta Hungariae Historica, Masodik
Osztaly, XVIL, Bp., 1866, LXVII-LXXI, LXX; Telegdi munkaja: Rudimenta priscae Hunnorum linguae,
brevibus quaestionibus et responsionibus comprehensa. Irodalomtorténészeink sokaig hittek benne, hogy

21

22
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Ugy tiinik, egyediil Abel Jend értette meg Baranyai Decsi kozlésének 1ényegét, amikor
azt irta: Janus kora humanistdinak uralkodo elditéletével szembehelyezkedve torekedett
arra, hogy tudés képzettségét anyanyelve kimiivelésére forditsa.”

Azért nem érdemes a kelleténél hosszasabban elmélkedniink a humanista nyelvszemlé-
let egymasnak ellentmond6 sajatossagairdl, mert ezen az alapon soha nem donthetjiik el,
hogy Janus Pannonius irt-e latin—-magyar grammatikat vagy sem. A parhuzamok érdekesek,
érvként szolgalhatnak akar az allitas, akér a tagadas mellett, de oSnmagukban nem bizonyité-
kok. Ugy vélem, sokkal nagyobb valésziniiséggel kockaztathatjuk meg feltételezéseinket,
ha inkdbb a grammatika példanyaira vonatkoz6 adatokat vizsgaljuk meg alaposabban. En-
nek soran lesz alkalom kitérni a kételkedok masik f6 érvére, az 9sszetévesztés elméletére.

Baranyai Decsi Janosnak a példanyokrdl szolo adata negativ: nincsenek példanyok,
mert ,,6seink gondatlansaga” folytan elvesztek.”* Baranyai Decsi ajanlolevelét Bod Péter
beillesztette a Magyar Athenas elészavaba, hogy ,.kozonségesen olvashassak a’ kik az effé-
le tsemegék koriill egertséIni gyonyoriiségnek tartjak.””

Szempontunkbol még érdekesebb ,,egertsélni” Papai Pariz Ferenc szotaranak Bod Pé-
ter-féle, 1767-es kiadasa koriil. Ennek a végén olvashatdo ugyanis Tsétsi Janos
Observationes Orthographico-Grammaticae... cimii, elészor 1708-ban megjelent munkaja,
amelyhez ez alkalommal Bod irt ,.eldszavacskat”. Roviden attekinti a magyar nyelvtani
irodalom el6zményeit. Emliti Janus grammatikajat, és azt is hozzateszi, hogy példanya nem
maradt fenn. Ennek okat azonban nem a gondatlansagban, hanem a politikai koriilmények-
ben latja: ,,[Janus Pannonius] a tizenotodik szdzad kozepe tajan dicsdséges els6 Matyas
kirdlyunk alatt pécsi piispok volt, magyar nyelvtant irt, amelyet azonban a szerzé keserii
végzetének beteljesedése utan kivontak a kozforgalombol.”*® Majd igy folytatja: ,,Hacsak
nem az volt az, amirél Miskolci Istvan — akkortajt Magyarorszag tanult emberei kozott igen
ismert férfit — irt Molnar Albertnek 1610. junius 4-én: »Kiildok neked egy magyar—latin
grammatikat, amit azért konyorogtem ki egy honfitdrsamtol, hogy segitségedre legyen a

jollehet példanya nem ismeretes, a mii megjelent nyomtatasban, mégpedig Leidenben, 1598-ban. BARANYAI
DECSL, Epistola..., i. m., XXIII. Az Gjabb kutatasok szerint azonban erre nem kertilt sor, csak kéziratos maso-
latai maradtak fenn. SEBESTYEN Gyula, 4 magyar rovdsirds hiteles emlékei, Bp., 1915, 91-117.

3 L. a13. jegyzetet.

2 ...quam si maiorum nostrorum negligentia non amisissemus, haberemus certe, quo in hoc quoque studii
genere gloriaremur. BARANYAI DECS, Epistola..., i. m., LXX. ,Ha ezt 6seink gondatlansaga miatt el nem
veszitettiik volna, bizonyara volna mivel dicsekedniink a tudomanynak ebben a nemében is.” Balazs Janos
forditasa: BALAZS, Sylvester..., i. m., 400.

2 Bop Péter, Hazddat és Magyar Nemzetedet igazin szeretd Kegyes Olvasé! = UO, Magyar Athenas...,
Szeben, 1766, 46"

26 JANUS PANNONIUS, qui circa medium saeculi decimi quinti sub rege glorioso Matthia Primo, Episcopus
Quinqueecclesiarum vixit, Gramm. Hungar. conscripsit, quae tamen acerbo Autoris fato, utilitati publicae
subtracta est. BOD Péter, Praefatiuncula editoris moderni = Johannes TSETSI, Observationes ortho-
graphico-grammaticae de recta Hungarice scribendi et loquendi ratione, Szeben, 1767%, 2 (PAPAI PARIZ
Ferenc Dictionariumanak ugyanott, ugyanakkor megjelent kiadasaval egybekotve); Balazs Janos forditasa:
BALAZS, Sylvester..., i. m., 401, 57. jegyzet.
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nyelvtanod elkészitéséhez. Legyen gondod ré, hogy ne kallédjon el, hanem kiildd vissza,
hogy visszaadhassam korabbi tulajdonosanak.«**’

A Baranyai Decsi utani hivatkozdsokat a Janus-grammatikara Ggy szokds emlegetni,
mint az 6 kozlésének atvételét. Valojaban azonban Bod Péter tobb 1j informacioval szolgal.
A Matyas elleni osszeeskiivésre vald célzas az egyik. Ezzel fuigg 6ssze, hogy a munka nem-
csak egyszerlien elkallodott, hanem ,kivontdk a kozforgalombol” (utilitati publicae sub-
tracta est). A szbhaszndlatbdl akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a grammatika nyom-
tatasban is megjelent, vagy legalabbis sok kéziratos masolata forgott kozkézen. A legkorab-
bi Janus-kiadasok el6szavaibol kitiinik: méar a XVI. szdzad soran kozhellyé valt annak em-
legetése, hogy a kolté ellenségeinek irigysége és gylilolkodése miatt sok munkdja nyomta-
lanul elttint.*®

Bod Péter megjegyzése ,,a szerzd keserti végzetének beteljesedésérdl” (acerbo Autoris
fato) a korabbiakndl hatarozottabban utal a valésagos politikai eseményekre. Honnan vette
értesiiléseit Bod Péter, nem tudni. Az viszont kdzismert, hogy a Magyar Athenashoz €s mas
miiveihez hatalmas mennyiségli forrasanyagot tanulmanyozott 4t. Egyaltalan nem lehetetlen,
hogy a Janus grammatikdjara vonatkozé ijabb adatokat nem kitallta, hanem olvasta vala-
hol.

Az idézett levélrészlet azért rendkiviil fontos, mert ennek alapjan meriil fel el6szor an-
nak a lehet6sége, hogy az elveszettnek hitt miibdl esetleg mégis 1étezik példany. Akarmi is
volt a szoban forgd Grammatica Hungaro—Latina, az bizonyos, hogy tulajdonosa tisztadban
lehetett az értékével, hiszen Miskolcinak gy kellett , kikonyorognie” (exorare).

Ezzel a levélrészlettel kapcsolatban veti fel Toldy Ferenc az dsszetévesztés elméletét.
Sylvester grammatikdjéardl irva ugyanis megallapitja: ,,Ez kétségtelentil azon »Grammatica
Hungaro—Latina«, melyet Miskolczi Istvan 1610. junius 4-kén kiildott meg az akkor szinte
magyar nyelvtan irasaval foglalkoddo Molnar Albertnek, ezt irvan neki: ...; de ugy latszik,
elveszett az a kiildésben, a levéllel egyiitt, mert Molnar, ha észintének tartjuk, nincs pedig
okunk nem annak tartani, azt irja elészavaban: »Ego vero quem sequerer, quemque
fugerem, habebam prorsus neminem.«” A jegyzetben Toldy hivatkozik forrasara, Bod Pé-

2 Nisi ea fuerit, de qua STEPHANUS MISKOLTZI celeberrimi ea aetate inter Hungariae eruditos nominis d.
4. Junii An. 1610. ad Alb. Molndr scripsit: Grammaticam Hungaro—Latinam, en mitto, quam in juvamen
tuae Grammaticae exoravi a quodam nostratae. Dabis operam ne amittantur, sed a te reduce pristino
possessori restituatur. BOD, Praefatiuncula..., i. m., 2; vo. BALAZS, Sylvester..., i. m., 401, 57. jegyzet.

28 Teleki Samuel a kiadasahoz csatolt Janus-életrajzban kiilon fejezetet szentel az elveszett miiveknek. Ebben
idézi a korabbi kiadok el6szavaibol azokat a részleteket, amelyek az eltlinések koriilményeire utalnak. Az el-
veszett munkak kozott Baranyai Decsire hivatkozva Teleki is emliti a magyar grammatikat: Desiderantur
pariter Bruti et Galbae vitae e Plutarcho versae; item Grammatica Vngarica, quae a lano conscripta fuisse
memoratur a lo. Decio Barovio in epistola ad lo. Telegdium A. 1597. Quem locum postea in ludiciis et
testimoniis producemus. (Hasonloképpen hidnyoznak a Plutarchosbol forditott Brutus- és Galba-életrajzok,
ugyancsak a Magyar grammatika;, Baranyai Decsi Janos a Telegdi Janosnak 1597-ben irt levelében megem-
Iékezik arrol, hogy Janus szerezte ezt. A szoveghelyet késébb a Birdlatok és tamibizonysdgok részben kozol-
juk.) Samuel TELEKI, Vita lani Pannonii = IANUS PANNONIUS, Opusculorum ... pars altera, ed. Samuel
TELEKI, Alexander KOVASZNAL, Traiecti ad Rhenum, 1784, 234-239, 235. A XII. tantibizonysag: loannes
Decius Barovius in Epistola ad lo. Telegdium A. 1591., a vonatkoz6 részlet idézésével, IANUS PANNONIUS,
Opusculorum..., i. m., 329. Baranyai Decsi levelének kelte mindkét helyen hibas.
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terre, ,.ki nem ismervén Erdosiét, Janus Pannonius nyelvtanat sejtette e »Gramm. Hungaro—
Latina alatt.”*

A magyar—latin grammatikat kozvetité Stephanus Miskoltzi nem mas, mint Miskolci
Csulyak Istvan, a késdbbi zempléni esperes. Szoban forgo levele nem veszett el, tobbszor ki
is adtak.’® Keltezése: Triduo ante festum Pentecostes. Ezt értelmezte Bod Péter junius 4-
ének, Dézsi Lajos viszont — helyesen — majus 27-nek. Az eltérés Bod Péter figyelmetlensé-
2ébdl ered. Plinkosd napja az idézett eldszéd megirdsanak évében, 1767-ben junius 7-ére
esett, Bod nyilvan ez alapjan ,forditotta” gépiesen a datumot junius 4-ének. 1610-ben
azonban piinkdsd majus 30-an volt, igy a helyes keltezés majus 27-e. Bizonyosan ugyanar-
16l a levélrél van sz6, hiszen a Bod Péter altal idézett részlet — egy sz6 eltéréstél eltekintve®'
— megegyezik az ujabb kozlések szovegével. A kiadék Toldyhoz hasonléan ugy vélik, hogy
a csatolt kiilldemény ,,minden bizonnyal”, . nyilvan” Sylvester Grammatica Hungarolatindja
lehetett; esetleg Dévai Biré Matyas Orthographidia.’> Még Miskolci szerzosége is felme-
riilt, de ezt utobb cafoltak.*

Szenci Molnar 6szinteségében valéban nem kell kételkedniink, hiszen a rejtélyes
Grammatica Hungaro—Latindt bizonyosan nyelvtananak megjelenése utan kaphatta meg. A
levél Szepsibdl majus 27-€n indult Utjara, és hetekbe telt, amig eljutott a cimzetthez. Szenci
majus 29-én nyelvtananak kiadasa iigyében Hanauba utazott. A Nova Grammatica
Ungaricae-t jinius 9-én kezdték nyomtatni, 23-an fejezték be a munkat. Szenci 26-an tért
vissza Marburgba.’*

Toldy Ferenc tehat el tudta képzelni, hogy Sylvester munkdjat tulajdonitsa valaki
Janusnak. Bod Péter esetében ezt kétségtelennek tartja. Az viszont eszébe sem jutott
Toldynak, hogy ugyanezen az alapon Baranyai Decsi értesiilésének hitelességét is kétségbe
vonja. Baldzs Janos ezt kiilonosnek tartja,”> szerintem viszont egyaltalan nem az. Kritikai
érzékét az irodalomtorténész kiillonbozd személyekkel szemben érvényesitheti kiilonb6zo-
képpen, ha erre alapos okot talal. Toldyhoz hasonléan Békési Emil sem tartotta elképzel-
hetébnek a Sylvester—Janus Osszetévesztést Baranyai Decsinél: ,[Baranyai] Tehat ama
nyelvtanrdl csak hallott, vagy olvasott. — Hogy azonban 6 a hallott, vagy olvasott Joannest
Janus-sal osszetévessze, arra oly idiotanak kellett volna lennie, miné nem volt. Bar mennyi-
re hasonl6 hangzasu is e két név, az egyik pogany, a masik keresztény név, a Janus még
azonkiviil felette ritka hasznalat, mig a Joannes nagyon is gyakori 1évén, csak egy tokélete-

2 Corpus Grammaticorum..., i. m., VIL

39 S7ENCZI MOLNAR Albert Napldja, levelezése és iromdnyai, kiad. DEZSI Lajos, Bp., 1898, 342-344; Régi
Magyar Kélték Tdara (a tovabbiakban: RMKT), XVII. szazad, 2, kiad. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor,
KOVACS Jozsef, STOLL Béla, Bp., 1962, 321-322.

31 Bod Péter és kovetdi: pristino possessori; Dézsi Lajos és kovetSi: pristino suo possessori.

32 RMKT, XVII, 2, 303, 321; SZENCZI MOLNAR Napldja..., i. m., 343.

33 HARSANYI Istvan, Adalék Szenczi Molndr Albert Grammatikdjanak Iétrejottéhez, MNy, 22(1926), 273—
275; RMKT XVIL, 2, 303; SZATHMARL, i. m., 176-177.

3% S7ZENCZI MOLNAR Napldja..., i. m., 51.

35 BALAZS, Sylvester..., i. m., 401, 57. jegyzet.
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sen értetlen és tudatlan ember eshetett volna azon tévedésbe, melyet Jancsd ur, Imre
S[andor]. utan Decsire fog.””*

Jomagam nemcsak Baranyai Decsi, hanem Bod Péter esetében sem latok olyan okot,
ami egyértelmiien kizarnd, hogy értesiiléseik nem Sylvester Grammatica Hungarolatindjara
vonatkoztak.

Baranyai Decsi Janos csak a hirét hallotta vagy olvasta Janus grammatikéjanak, Bod
Péter Miskolci Csulyak Istvan levele alapjan kovetkeztet egy esetleges példanyra. A kovet-
kez6 két emlités viszont olyanoktdl szarmazik, akik magat a munkat lattak — legalabbis ezt
allitjak. Nalaczi Jozsef bard Bécsben latta Janus magyar—latin nyelvtanat, a soproni Magyar
Térsasag tagjai pedig egy leveliikben felsorolnak 22 olyan grammatikat, amelyek a birto-
kukban vannak, kéztiik Janus Pannoniusét is.

Nalaczi megjegyzésére a szakirodalom kiilondsebb figyelmet nem forditott. Szinte au-
tomatikusan mitkodésbe 1éphet az osszetévesztés elmélete: bizonyara Sylvester Grammatica
Hungarolatindjanak egy példanyaval talalkozott. Arra nem gondolt senki, hogy ez az emli-
tés a soproni adattal konnyen 6sszefliggésbe hozhato.

Nalaczi széljegyzete Ponori Thewrewk Jozsef nyoman kertilt be a szakirodalomba. A
szerz6 Keresztesi Jozsef grammatikai munkajat ismerteti; elétte azonban koényvének elsé
részében attekinti a diszciplina magyarorszagi torténetét. Janus Pannoniusszal kapcsolatban
idézi Baranyai Decsi tudositasat, ami a Magyar Athenasban is olvashatd, majd hozzafiizi:
,Udvoziilt b. Nalaczi Jozsef Bod Péter »Magyar Athenasa« egy példanyanak azon oldaléra,
hol a’ most idézett diak szavak allanak, sajat kezével foljegyzé: »En ezt a grammaticat
lattam katonakoromban Bécsben.«**’

Nalaczi Jozsef a bécsi magyar testériroknak ha nem is a legismertebb, de nem is elha-
nyagolhaté képviseldje. A nyelvek €s a nyelvmiivelés irant egyaltalan nem volt kozombdos.
A Jambor szandék megjelenése utan els6ként ajanlott fel pénzt egy magyar tudos tarsasag
létrehozasahoz, mégpedig ezer forintot. Négy franciabol forditott konyve jelent meg nyom-
tatasban. Hadi miiszotart is szerkesztett, ez kéziratban maradt.’® Békési Emil kifejezéseit
koleson véve megkockaztathatjuk: talan Naldczi sem volt ,tokéletesen értetlen és tudatlan
ember”, igy nem lehetett ,oly idiota”, hogy Janus Pannonius munkéjaként emlitsen egy
grammatikat, amelyen Johannes Sylvester nevét olvasta.

Nalaczi 1766 és 1788 kozott tartdzkodott Bécsben. A soproni Magyar Térsasag 1790-
ben alakult, nevezetes leveliiket 1794-ben irtdk. A két emlités kozott talan néhany év, de
legfeljebb két-harom évtized telhetett el.

Ismeretes, hogy a soproniak hamar partfogokra talaltak. ,,Altalaban jellemz6 a soproni
tarsasagra egészen a tizes évek végéig az irokkal, szerkesztokkel valo szorosabb kapcsolat,
igy sok konyvet és folydiratot kaptak ajandékba. Mar 1790 méjusaban ezt irhatjak jegyzo-

36 BgkEst Emil, ,, Ki irta ez elsé magyar nyelvtant? ", Figyel6, 5(1878), 92-95, az idézett rész 94-95.

37 PONORT THEWREWK Jozsef, Keresztesi Jozsef 1799-iki magyar nyelvtudomadnyi miivének felfodozése s
megismertetése, 1: Madtyds kirdly éta jelenkorunkig késziilt és megtudhatott magyar nyelvtanok és némi
nyelvészeti munkdk elébocsdtott foljegyzése s itt-ott szemléjével egyiitt, Pozsony, 1844, 5.

3% SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, TX, Bp., 1903, 799-800.

105



konyviikbe: »Eggy olly vératlan szerentsénk tortént, a’ mellyen valé oromiinket nem is
tudtuk elegend6képpen érezni. A’ Hadi Torténetek’ érdemes Irdi e’ kovetkezendd kony-
vekkel méltoztattak meg ajandékozni: ...«”.>°

Ezen a listan torténetesen nem szerepel Janus Pannonius latin—magyar grammatikdja,
de nem ismerjiik tételesen az Osszes ajandékot. Az azonban tény, hogy a tarsasag a bécsi
magyar ujsagok koziil nemcsak a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek tdmogatasat élvezte,
hanem a tobbiekét is. A magyar nemesi-nemzeti reformmozgalom bécsi képviseli szivesen
segitették a lelkes soproni fiatalokat, akiknek els6dleges céljuk a magyar nyelv miivelése
volt. Vajon csodélkoznunk kellene azon, ha a kiildemények kozott grammatikai targyt
konyvek, netalan kéziratok is szerepeltek volna? Nalaczi Jozsef Bécsben latta Janus gram-
matikajat — nem sokkal késoébb megindult az ajandékok aramlasa Bécsbdl Sopronba —, és a
kévetkezé hir Sopronbél szarmazik. Erdemes elgondolkozni rajta, hogy az adott koriilmé-
nyek kozott ezt tévedések véletlen egybeesésének kell-e tekinteniink, vagy inkabb logikusan
kapcsolddo, egymast erdsitd adatoknak.

A soproni levél keletkezésének koriilményei megérdemlik az alaposabb vizsgalatot,
mert minden korabbi utalasnal hatarozottabb tdmpontokkal szolgalnak. Az tigyh6z kapcso-
16d6 soproni dokumentumokat Peéry Dezso adta ki 1957-ben: néhany részletet a tarsasag
jegyz6konyveibdl és két levelet. ,,Az egyik levél eredeti: az Erdélyi Magyar Téarsasag Ma-
rosvasarhelyt 1794. majus 29-én kelt, Teleki Laszl6 alairta megkeresése a Soproni Magyar
Térsasaghoz, mely a soproni tarsaktdl egy tervezett magyar nyelvtan eldmunkélataként a
magyar nyelvtanokra vonatkozo véleményt kér. A masik a Soproni Magyar Térsasag 1794.
december 27-én kelt levelének masolata, melyben a soproniak huszonkét nyelvtant sorolnak
fel, és rovid értékelést fogalmaznak meg e nyelvtanok hasznalhatosagéara vonatkozéan.”*’

A szakirodalom allasfoglalasat e tekintetben Baldzs Janos véleménye hatdrozta meg:
,,Kérdés, hogy a Soproni Magyar Tarsasag tagjai valoban lattak-e a kétnyelvii grammatika
valamely példanyat, masolatat, mint ahogyan idézett leveliikben allitjak, vagy o6k is csak
Baronyai Decsi vagy Bod Péter idézett tudositasaibdl értestiltek feldle, de jegyzékiikbe — a
bibliografiai teljesség kedvéért — azért mégis felvették.”*' Balazs kételyeit ismétli Bodolay
Géza" és Szathmari Istvan.*

3 BODOLAY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok: 1785-1848, Bp., 1963, 72-73.
40 PEERY Dezs6, Soproni adalék 1794-b6l az erdélyi magyar nyelvmiveld mozgalomhoz, MNy, 53(1957),
274-278, a levélmasolat: 274. A soproniaknak kiildend6 levélrdl a marosvasarhelyi tarsasag iiléseinek jegy-
z0konyveiben: JANCSO Elemér, Az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tdarsasdg iratai, Bukarest, 1955, 165, 167.
BALAZS, Ki irta..., i. m., 120. ,Ebben [a levélben] a soproniak felsoroljak a naluk meglevé magyar grammatika-
kat, koztik Janus Pannoniusét is. Kérdés marmost, hogy e nyelvtan valamely kéziratos példanya valoban birto-
kukban volt-e, vagy pedig csak Baronyai Decsi és Bod nyoman emlitették.” BALAZS, Sylvester-.., i. m., 66.
,Nem tudjuk, hogy alapos volt-e a nyelvtanok tanulményozésa. Balazs Janos Sylvester Janos és kora (Bp.
1958) cimii miive 66. lapjan hivatkozik erre a soproni levélre, amely Janus Pannonius nyelvtanat is emliti,
de Balazs valosziniinek tartja, hogy ilyen nyelvtan nem volt a keziikben, csak a korabbi utalasokat vették at
Ok is, ma ugyanis ilyen nyelvtan nincs mar a tarsasag konyvtaraban. Lehet tehat, hogy tobb nyelvtant csak
emlegettek, de nem tanulmanyoztak 6ket.” BODOLAY, i. m., 133.
3 Hogy valoban keziikben volt-¢ [a soproniaknak] Janus Pannonius latin—magyar nyelvtananak egy masola-
ta, vagy csupan Baranyai Decsi nyoman, a bibliografiai teljességért vették fel a huszonkét munka kozé, ma
mar nem tudhatjuk.” SZATHMARL, i. m., 68.
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Vannak, akik nemcsak kételkednek a soproni példanyban, hanem hatarozottan tagad-
jék, hogy valaha is létezhetett. S6lyom Jend ezért latja Gigy, hogy ,,a Janus Pannonius allit6-
lagos magyar grammatikaja koriili vitdban ezentll bizvéast mellézhetd az érvelés a »soproni
példannyal, legalabb is a Magyar Tarsasag konyvtaraval kapcsolatban”.** Griill Tibor sem
hisz az egykori levéliroknak: ,,Tudomanyos kérokben sok zavart okozott az altaluk emlitett
Janus Pannonius-féle nyelvtankonyv, amely természetesen sohasem létezett.”*’

Vajon valdban indokolt Balazs Janosnak és kovetdinek kételkedése, vagy masok eluta-
sitd véleménye? Griill semmivel sem tdmasztja ala allitasat; Solyom érveire még visszaté-
rek.

A tarsasag iiléseinek jegyzokonyveibdl kideriil, hogy komolyan vették a marosvasarhe-
lyiek felkérését, és a valaszra alaposan felkésziiltek.

»Nyilas [szeptember] 15 kén tartott rendes Gyiilésiinkbe ... Tanatsnok T. Prof.
Wietoris ur jelen l1évén javaslotta Tarsasagunknak, a Maros Wasarhelyi Levélre valo felelet-
re nézve, ... hogy a felel6 ... 1) Nevezze meg a ndlunk esméretesebb Gramatikakat. 2) Ezek
kozziil azt-is, a’ mellyet Tarsasagunk leg-helyessebbnek gondol...

Nyilas [szeptember] 22 kén ... Meg-allapodtunk T. T. Tanéatsnok Urunk javaslasan.
Hogy az itt talalhaté M. Gramatikék kozziil a’ leg-jobbat ki-lehessen tanulni; Ki-neveztettek
e’ végre Tsaplovits, Haldsz, Weoros, Horvath Janos, Horvath Sdmuel és Madarassy Térsak.
Ezen Deputatio a jovo Hétfére halasztotta el munkéja kezdését.

Bak [december] 6 dikan tartott rendes gyiilésiinkbe fel-olvasta a Gramatikdk meg-
olvasésa erant kirendelt Deputatio naponként tett munkajat és itélését.

Bak [december] 20 kan Fel-olvastatott a Maros Wasérhelyi M. Térsasaghoz kiildendd
Levél, és elkiildése a jov6 Szombatra hatarozodott.

Bak [december] 24-kén [helyesen: 27-kén] utnak botsattatott a Maros Waséarhelyre
Széndékoz6 Levél.”*

Tehat egy hattagti bizottsag két és fél honap alatt végezte el a grammatikék feldolgoza-
sat. Munkajukrdl jegyzeteket készitettek, amelyekben napokra lebontva ismertették és érté-
kelték az elvégzett részfeladatokat. Ennek eredménye a levél, amelyben a jegyzokonyvvel
Osszhangban hatarozottan és félreérthetetlentil allitjak: ,,Nem elégedtiink meg tsupan tsak a’
masok itéletével: Hanem magunk-is éltal-néztiik az itt taldlhaté Grammatikdkat, a’ mellyek
név szerént ezek voltak:

4 SoLYOM Jend, ,Janus Pannonius magyar grammatikdjanak” dllitélagos soproni példdanydrdl, K,
58(1962), 74.

45 Kétszdz éves a Soproni Magyar Tdrsasdg: Kidllitdsi katal6gus, irta és a képeket valogatta GRULL Tibor,
Sopron, 1990, 29.

46 PEERY, i m., 277-278. Masoknak is feltlint, hogy a jegyzokonyv szerint 24-¢én ,,bocsattatott itnak™ a levél, a
masolat keltezése viszont december 27-e. Peéry Dezso kiadasaban a 24-e félreolvasas, eliités vagy sajtohiba
eredménye: a kéziratban egyértelmiien , Bak 27-kén” all. Az eredeti jegyzokonyv: A’ Sopronyi Magyar Ta-
nulo Tarsasdg Jegyz6 Konyve Sopronyba 1792—1806. Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnazium konyvta-
ra, A Il 1. jelzet.
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1. Johanis Sylvester (:alias Erdossy:) Grammatica Hungarico-Latina, in usum puero-
rum recens scripta Neanesi 1539 14 Junii

2. Jani Pannonii Grammatica Hungarico-Latina.

3. Albert Molnar Gramatica Hungarico-Latina Hannoviae 1610 in 8*°

4. Joannis Telegdy Rudimenta” — és igy tovabb, egészen a 22. tételig.*’

A szovegezés nagyon is vilagos €s egyértelmii, ezért semmiképpen sem érthetek egyet
Sélyom Jendvel, aki szerint: ,,Csak a fogalmazés szabatossaganak hianya miatt kél benniink
az a benyomas, hogy a felsorolt magyar grammatikak nalunk mind megtalalhatok voltak.”**

A jegyz6konyvbdl tudni lehet, hogy felmertilt a grammatikak kivonatolasanak gondo-
lata, de ezt késobb elvetették. Ha erre nem is kertilt sor, a feldolgozas menetét rogzité mun-
kanaplé viszont elkésziilt, és mint a korabbiakbdl kitlinik, a tarsasag december 6-i iilésén fel
is olvastak. Ha ez meglenne, a puszta cimnél bizonyara tébbet arulna el az attanulmanyozott
grammatikakrol. 2000 szeptemberében Sopronban révid ideig ismerkedhettem a Magyar
Térsasag iratanyagéaval. E helyen kszonom meg a Berzsenyi Déaniel Evangélikus Gimnazi-
um konyvtarosanak, Némethné Kéaldy Zsuzsanak a segitségét. Masfél nap alatt nem taldltam
meg a munkanaplét. Mégsem tartom lehetetlennek, hogy az 1794 decemberében felolvasott
dokumentum vagy valami annal bévebb anyag még el6keriilhet. Reményteljes feltételezé-
semet a tarsasag irattarara alapozom.

A kéziratgyljtemény legrégebbi Osszeirdsai 1823-bol és 1824-bdl maradtak fenn.
Mindkettében harom tétel szerepel a marosvasarhelyi tiggyel kapcsolatban: az erdélyi Ma-
gyar Téarsasag felkérd levele, ,,a magyar grammatikdk megolvasasara rendelt deputatio”
gyliléseinek anyaga és a valaszlevél ,parja”, azaz masolata.” A bizottsag tehat két és fél
hénapos munkdja sordn gyiiléseket tartott, €s amit leirtak, az még 50 évvel a torténtek utan
is kiilon levéltari tételként létezett. A kovetkezd lajstrom 1827-bol szarmazik. A korabbi
harom tétel koziil ebben mar csak egy szerepel. Nincs sz6 sem a marosvasarhelyiek levelé-
rél, sem a deputatio gyliléseinek anyagarol. Az ,elegyes irasok” kozott viszont az egyik
tétel egy levél 1794-bdl, melyet a tarsasag az ,,E161-Ulo Urnak” irt.”° Ez nem lehet més,

47 PEERY, i. m., 275-276.
8 SoLYOM, i. m., 74.
4 4" Sopronyi N. M. Tdrsasdg Archivumja 1823. eszt. registrdlva, Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium
konyvtara, A. IV. 5. jelzet.
18.25. Az Erdélyi M. Tarsasag levele 1794.
20.27. A’ Magyar Grammatikak meg olvasasara rendelt deputatio gytilései
21.28. Az Erdélyi Tarsasag levelére valo felelet parja

A Sopronyi N. Magyar Tdrsasag Archivumdban Taldlaté Iromdnyok Lajstroma 1824. Julii 6™ Uo., A.
IV. 7. jelzet.
25. Az Erdélyi M. Tarsasag levele
27. A’ magyar Grammatikak meg-olvasésara ki rendelt Deputatio gyiilései
28. Az Erdélyi Tarsasag levelére valo felelet parja.
0 4 Sopronyi N. Magyar Tdrsasdg Levél-tdrdban taldltaté Iromdnyok Lajstroma az 1827dik esztendében
tortént megvisgdltatds s szerkeztetés szerint, Uo., jelzet nélkul.
Elegyes Irasok
88. Egy Levél mellyben a’ Tar’ az Elol-Ulo Urnak ir 1794
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mint a valaszlevél masolata. Azt valoban az ,,El61-Uls Urnak” cimezték, és az aldiras is
csak ,,A’ Sopronyi Mr. Téarsasag Tagjai”.

Mindebbdl levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy a felkérd levél és a feldolgozas
dokumentacidja 1824 ¢s 1827 kozott, alkalmasint az 1825-ben kezd6dé nagy rendezés
soran’' elveszett. Viszont a marosvasérhelyi levél a valasz masolataval egyiitt mind a mai
napig megvan.’* Talan nem kell végképp lemondanunk arrél a lehetéségrol sem, hogy a két
levéllel egyiitt a grammatikdk ,,megolvasasanak™ irasbeli 0sszefoglaldja is atvészelte az
évszazadokat, és még el6kertilhet a tarsasag eddig feldolgozatlan iratanyagabol.

Ami a vélaszlevelet illeti: egy rendkiviil fontos mozzanat jelentdsége elkertilte az eddi-
gi kutatok figyelmét. Ez az egyetlen olyan forras, amelyben Janus Pannonius és Sylvester
Janos grammatikdjanak példanyait egyszerre emlitik. A feldolgozas koriilményeinek isme-
retében aligha feltételezhetjiik, hogy egy munkat két kiillonbozd tételként, mas-mas szerzo-
vel vettek volna fel a jegyzékbe. A korabbi emlitéseknél, ahol egyetlen szerzoérdl vagy
egyetlen miirél van szo, végil is elképzelhetd, hogy a Janushoz kapcsolt hir valojaban
Sylvesterre vonatkozik. Ebben az esetben azonban az sszetévesztés elmélete kizarhato.

Kozbevetbleg jegyzem meg: a kritikatorténet szdmara az is értékelhetd, ha Baranyai
Decsi Janos ¢€s Bod Péter valamennyi forrasa, Miskolci Csulyak Istvan levele, Nalaczi Jo-
zsef emlitése nem Janus Pannoniusrol, hanem Sylvester Janosrol szolna. Ami veszteség a
Janus-filolégianak, az nyereség a Sylvester-kutatdsnak. Ahdny esetben helytallé lenne az
Osszetévesztés elmélete, annyi adat cafolnd a Grammatica Hungarolatina korabbi ismeret-
lenségét. Mindez persze csak akkor igaz, ha a régiségben csak a szoban forgd két szerzé
szerkesztett volna parhuzamos nyelvtanokat, és csak két Grammatica Hungarolatina 1éte-
zett volna. Biztos tudomasunk kétségteleniil csak egyrél van, a Sylvesterérél. Hogy ezen
kiviil nulla, egy vagy tobb létezett, azt biztosan senki sem tudhatja!

Visszatérve a soproni Magyar Téarsasaghoz: a két munka egyiittes emlitése mellett egy
masik fontos kortilmény is arra utal, hogy a ,,Jani Pannonii Grammatica Hungarico-Latina”
a maga fizikai valésagaban megvolt a tarsasag konyvtaraban. A szeptember 15-i {ilésen a
Htanacsnok urnak”, Vietorisz Jonathdnnak volt egy harmadik javaslata is: ,,3) Ha a Maros
Vasarhelyi M. Tarsasag valamellyiknek a’ meg-nevezendd Gramatikdk kozziil hijjaval
volna, [a valaszlevél ir6ja] igérje-meg, hogy Tarsasagunk meg fogja kiildeni.” A levél valo-
ban ezzel az igérettel zarul: ,,Ezekbol, ha valamellyiknek hejaval volna a’ Tekéntetes Tarsa-
sag: mi e’ fel6l tudosittatvan leg rémestebb fogunk véle szolgalni.””

A szovegosszefliggésbol nem deriil ki hatarozottan, hogy az elézetes javaslat és a meg-
fogalmazott igéret vajon az dsszes felsorolt grammatikara vonatkozott-e, vagy pedig csak
azokra, amelyeket alkalmas forrasnak tartottak a tervezett uj magyar nyelvtanhoz. Ismét
ellent kell mondanom Sélyom Jenének, aki szerint a nemes gesztust ,,csak az ajanlott harom
grammatikara értették”.>* Legalabb ugyanennyire valoszintisitheté az elébbi lehet6ség is.

UL, az 58, 59. jegyzetet.

32 A marosvasarhelyiek levele: D 1. 5/a; a vélaszlevél masolata: D 1. 5/b.
53 PEERY, i. m., 277.

34 SoLYom, i. m., 74.
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Ha pedig az lenne igaz, akkor az cafolhatatlan bizonyiték volna a munka egykori meglétére.
Hiszen bizonyosra vehetjiik, hogy a soproniak nem igértek volna oda kolcsonbe olyasmit,
ami nekik sincs meg.

Meég ha nem is egyértelmii, hogy a soproniak mit is ajanlottak fel, az igéretet dsszevet-
ve a kordbbi hirekkel, a Bécs—Sopron osszefliggéssel, tovabba Janus €s Sylvester egyiittes
emlitésével, ugy vélem, hogy semmi okunk kételkedni a soproni adat hitelességében. Ne
vitassuk tehat, hogy a tarsasag birtokdban volt egy Janus Pannoniusnak tulajdonitott latin—
magyar grammatika; kérdéses sokkal inkabb az lehet, hogy a munkénak vajon mennyi kdze
volt a pécsi plispokhoz. A kegyes utokor megbecsiilt személyiségekhez szivesen kapcsol
olyasmit is, amihez semmi koziik nincs. Hogy az adott esetben mi a helyzet, azt még a pél-
déany ismeretében sem volna konnyii eldonteni, hacsak nem bizonyitana valami egyértelmi-
en Janus szerzdségét. Ehhez azonban magat a munkat kellene kézbe venniink. Erre vajon
milyen esélyeink vannak?

A legrosszabb, ami torténhetett, hogy a XVIII. szadzad végén mar csak egyetlen pél-
dany volt az allitélagos Janus-grammatikabdl, és azota az is elveszett — Sopronban vagy
mashol. Ha ma nincs is meg a munka Sopronban, az nem jelenti azt, hogy 1794-ben sem
lehetett meg. Sélyom Jend legfobb érve, hogy a nevezetes levél keletkezése koriili konyv-
jegyzékekben ,,a nyomozott grammatika” nem talalhatd. Ugyanakkor 6 maga is kénytelen
belatni: ,Igaz, hogy a levélben felsorolt grammatikak koziil egy sem.” A Janus-
grammatika emlitetlenségének legf6bb oka az lehet, hogy bizonyara nem kényvrdl, hanem
kéziratos masolatrél volt szd, igy nem is vehették fel a konyvek lajstromaba. Hasonl6 a
helyzet Telegdi Janos Rudimentdjaval, amelynek csak kéziratai ismertek. Egyébként
Sylvester Janos €s Szenci Molnar Albert nyomtatasban megjelent grammatikairdl sem esik
késobb emlités a soproni konyvek kozott — ezeket pedig igazan nem tarthatjuk a fantazia
sziileményeinek.

Nehéz elképzelni, hogy Sylvester munkajanak csaknem betii szerinti cimleirasa pél-
déany ismerete nélkiil keriilhetett a jegyzékbe. Ha pedig — a levélben allitott autopszia ellené-
re — mégsem lett volna meg a konyvecske Sopronban, akkor léteznie kellett valamilyen
iromanynak, ahonnan a hosszu cimet lemasolhattak.

Szenci Molnér Albert magyar nyelvtanarol bizonyosan allithatjuk, hogy a soproniak
birtokdban volt. A tarsasdg munkalkodasanak els6 éveiben a tagok nyelvészeti, retorikai,
poétikai és esztétikai konyveket tanulméanyoztak; ezeket kijegyzetelték, a jegyzeteket az
tiléseken felolvastdk. A jegyzokonyvek megérizték az 1790-ben ilyen mdédon feldolgozott
munkdkat. A levélben emlitettek koziil szerepel Szenci magyar grammatikdja, valamint

33 Nos, igaz ugyan, hogy a levélben ajanlott harom grammatika cime sem talalhat6 a XVIIL. sz. utolsé évtize-

débol valo konyvtari naploban, tehat mondhatna valaki, hogy Janus Pannonius magyar grammatik4janak
emlitetlensége nem perdont6. Igen am, de az ajanlottak mégis meglehettek a diakok és tanaraik birtokaban,
vagy éppen az iskolai nagykonyvtarban.” Uo. Ugyanezen az alapon miért ne lehetett volna meg ,,a nyomo-
zott grammatika” is?
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Adami, Melibeus [Bél Matyas], Tsétsi, Kalmar, Kovesdi és Klein munkai — tehat dsszesen 7
darab, a 22 tételnek egyharmada.™

Nehéz volna rekonstrudlni, hogy a tarsasag €s a liceum konyvtara kozott milyen atfe-
dések voltak, mikor, honnan, hova keriiltek a konyvek. A levélben felsorolt 22 grammatika
koziil a Magyar Tarsasag konyvtaraban ma 2 darab van meg, az idézett jegyzékonyvben
szereplé Kalmar és Klein; a liceumi ,,nagy” konyvtarban 9. Kérdéses persze, hogy ezek
vajon ugyanazok a példanyok-e, amelyeket a ,.tarsak™ 1794-ben kézbe vettek.

Kétszaz év alatt sajnos béven adodott ra alkalom, hogy konyvek és kéziratok elvessze-
nek, megsemmisiiljenek. A soproni Magyar Tarsasdg 1790-ben a liceumban alakult meg.
A tarsasag kis konyvtaranak nem jutott hely az intézet épiiletében; rendesen valamelyik
tisztviseld lakéasan tartottdk. 1809-ben, a franczia tdborozés idején Kis Janos adott neki
menedéket. Csak évek mulva talalt allandé otthont a foiskola falai kozt.”” A tobbszori
koltoztetés lakéasrdl lakésra nyilvan nem kedvezett az dllomanynak.

A soproni konyvtartorténet fontos eseménye a konventi €s a liceumi konyvtar egyesité-
se.”® A XIX. szazadi beszamolobol az deriil ki, hogy ez szempontunkbol veszteséget is
jelenthetett: ,,1824-ben a Gymnasium — 1787 6ta Lyceum — régi rozzant épiilete lerontatvan
s helyébe 10j épitmény allittatvan, a gyiilekezet vezérfiai czélszeriibb konyvtar-helyiségre is
kiterjesztették figyelmiiket, 6t terem jeloltetvén ki ennek szdmadra. S miutan igy elég nagy
volt a tér, a gylilekezet elhatdrozta, hogy az eddig kiilon kezelt conventi konyvtar is a
lyceumba tétessék at, a két konyvtar egybeolvasztassék s a tanarok koziil valasztando kiilon
konyvtarnok altal kezeltessék, kinek faradozasaért a lyceumi épiiletben szabad lakasa le-
gyen. A kinevezett 1j konyvtarnok meg lett bizva mind a két konyvtar atvizsgélasaval, a
felesleges, hidnyos, rongélt s haszonvehetetleneknek mutatkozé kényvek kimustralasaval, a
megtartandoknak pedig szakok szerinti lajstromozaséaval s czélszer(i elrendezésével, mely
munkat 1829-ben el is végezte.” Vajon egy elrongyolodott kéziratos masolat — ha ugyan
ekkor még megvolt — nem keriilhetett ,.a haszonvehetetlennek mutatkoz6 konyvekkel”
egyetemben , kimustralasra™?

36 Bika Hav. 9 napjan. El olvastuk harman ugy mint N. P. és K. [Németh Laszl6, Potyondi Laszl6 és Kis
Jéanos] a’ Magyar nyelv tanito konyvbol szedegetett jegyzéseinket; Szedtiik pedig ezekbol a’ konyvekbol: N.
az Adamibol: P. a” Melibeusbol, Molnarbol és Tsétsibol: K. pedig Kalmarbol.

Bikanak 24 napjan. H. [Hrabovszky Istvan vagy Halasi Mihaly] a’ magyar Gramatikabol valo jegyzéseit
mellyeket Kovesdibol és Kleinbol szedegetett.

Ikernek 8 napjan. N. is el olvasta Adelungbol szedett jegyzéseit a’ nyelvnek Philosophidjarol.” 4z 1790
Esztendibe oszve dllott Tarsassdgnak végzése és tettei: SMT 1. jegyzékonyv, 10—11. A jegyzokonyv — ci-
mével ellentétben — az 1790-91-es évek eseményeit is megorokiti.

3T KovAcs Sandor, 4 Soproni Ev. Lyceumi Magyar Tdrsasdg torténete: 1790—1890, Sopron, 1890, 19.

3% Mindketté eredete messzire vezethetd vissza. Az evangélikus konvent konyvtara kozépkori plébaniai gyiij-
temények anyagara épul; a liceum az 1557-ben alapitott evangélikus szellemii iskolat tekinti el6djének.
GRULL Tibor, 4 soproni evangélikus konyvtdrak révid torténete, Diakonia, (1993/2), 59-64.

% MULLNER Matyas, Adatok a soproni ev. lyceumi kényvidr torténetéhez, MKsz, (1880), 1-8, az idézett rész
2-3.
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Az 1848-as események a konyvtarban is éreztették hatasukat. Az 1846-oshoz képest az
1856-0s konyvtarjegyzék kevesebb tételt tartalmaz, €s annak is egy része a szabadsagharc
utan kiadott munka.®” A masodik vilaghaboru idején a liceum épiiletében német, majd szov-
jet hadikorhazat rendeztek be. Hogy legyen elegendd hely a sebesiilteknek, a konyvtar al-
loményat kiraktdk az udvarra. Az id6jaras viszontagsagai, a gatlastalan fosztogatok és az
igényes gylijtok ellen az egyediili védelmet a konyvhalomra vetett ponyva jelentette. Még
az 1990-es években is keriiltek el Sopronbdl és kornyékérol a liceumi konyvtar pecsétjét
visel6 kotetek.”'

Az ismert adatok nyoman végig kell gondolnunk azt is, hogy ha a Janus-grammatika
netalan mégsem veszett el Sopronban, akkor hol lenne érdemes keresni. Barmennyire is
valoszinli, hogy a Nalaczi Jozsef altal emlitett bécsi példany kertilt Sopronba, azért Bécsben
is utdna lehetne jarni a dolognak. Ami a marosvasarhelyi kapcsolatot illeti: nem tudni, hogy
végiil a soproniak kiildtek-e valamit a grammatikakbol Erdélybe — hatha ennek is maradt
valahol valami nyoma. Kolozsvar sem zarhatd ki a vizsgalodasbol, ugyanis Baldzs Janos a
soproni Magyar Tarsasadg mind ez iddig csak masolatbdl ismert levelérdl ezt irja: ,,Klani-
czay Tibor szives szobeli kozlésébol tudom, hogy az eredeti valaszlevél is megvan az egyik
kolozsviri levéltarban; 6 ott nemrégiben latta.”*> Hogyan keriilt az eredeti levél Kolozsvar-
ra, mire lehetne kovetkeztetni a koriilményekbdl — ezt sem volna érdektelen tisztazni.

Osszefoglaldsként megallapithatjuk: a XVI. szazad végétél fel-felbukkantak olyan hi-
rek, amelyek szerint Janus Pannonius szerkesztett egy latin—-magyar nyelvtant. Az elmon-
dottak alapjén igen nagy valdszintiséggel feltételezhetjiik, hogy a XVIII. szdzad masodik
felében példanybol is ismertek a régiségbdl egy kétnyelvii grammatikat, ami nem volt azo-
nos Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjaval. A kritikatorténetnek igy szamot kell
vetni azzal a lehetdséggel, hogy a magyar nyelvtani irodalom kezdeteit nem feltétleniil
Sylvester Janoshoz kell kapcsolni. Ami pedig a Janus-kutatast illeti: az allitdlagos gramma-
tika szerzdségérol folyd, immar tobb mint egy évszazados vita soran egyetlen olyan bizo-
nyiték sem keriilt eld, amelynek alapjan kizérhatnank, hogy a Janus Pannoniusnak tulajdo-
nitott, elveszett vagy lappang6 latin—-magyar grammatika valoban az 6 munkaja.

% BoDOLAY, i. m., 390.

1 p. KovAcs Imre, Régi és mai epizédok a soproni liceumi konyvidr torténetébdl, Konyv, konyvtar, konyvta-
ros, (1996. januar), 28-37.

2 BALAZS, Ki frta..., i. m., 117. Jelen kotet szerkesztésének lezarasaig annyit sikeriilt megtudnom, hogy a
kolozsvari Allami Levéltarban az Aranka Gyorgy-gylijtemény lajstromaban 1794-b6l a 11. sz. levél | A’
Soproni Magyar Tarsasag leirasa”, jelzete: F 258. A levél nincs a helyén, de keresik. Az utanjarasért Gabor
Csillanak, a keresésért Kiss Andrasnak mondok koszonetet.
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Janos Sylvester, who published his Latin—Hungarian grammar in 1539, has been held to be the writer of
the first Hungarian grammar book. Since the end of the 16th century rumours have been going around on the
supposed existence of a similar compendium by Janus Pannonius. There is no existing copy of it so we must
restrict ourselves only to some assumptions. There have been debates on the authority of this supposed gram-
mar book for more than a century among Hungarian literary historians. But no evidence has been found that
could exclude the possibility that the Latin—-Hungarian grammar book in question was truly written by Janus.
This paper makes an attempt to give an analysis, more detailed than previous studies, of the contexts in which
references were made to the work.

We do not know the sources where some of the data derive from. The authenticity of other details, how-
ever, cannot be doubted. Relying on the latter we can assume in all probability that in the latter half of the 18th
century there was known an existing copy of a bilingual grammar which was not identical with Janos
Sylvester’s Grammatica Hungarolatina. Thus it is possible that the history of Hungarian grammar books did
not begin with Janos Sylvester but with someone else, who might have been Janus Pannonius. The systemati-
zation of a vulgar language in relation to the Latin in the middle of the 15th century could be a promising
discovery in the European context as well.
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