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A Nädasdy-mecenatüra hatäsa az irodalmi 
gondolkodäsra

(Szempontok Sylvester Jänos Grammatica Hungarolatinäfanak 
vizsgälatähoz)

Mint közismert, Sylvester Jänos Grammatica Hungarolatinäja 1539 jüniusäban 
jelent meg.1 Munkäjäban a szerzö többször is tisztelettel adözik a patrönus, 
Nädasdy Tamas nagylelküsegenek, amellyel a mü'velödest tämogatta.

Sylvester mär a cfmlapon, a tanulöifjüsäghoz szölo hexastichont bevezetve 
tudtul adja, hogy a „Princeps noster” bökezüsege folytän üj mesterseg honosodott 
meg hazänkban. A hatsoros versezet nemcsak a könyv hasznos voltät emeli ki, 
hanem a nyomdaalapftö iränti hälära is figyelmezteti a mindenkori olvasöt: .

Ö, kit ez iskola padjaiban tisztes tudomänyok
Bölcsessege nevel, nezd, ez a könyv a tied.
Ez haladäst iger, vedd hat, s forgasd szeretettel.
Mert noha düs, soha ily müvet e hon nem adott.
Legy häläs hat erte, amig elsz, dräga Urunknak,
Szep adomäny ez s ot illeti csak köszönet.2

Sylvester a következö lapon, a fiähoz intezett carmen hendecasyllabumban az 
üjszigeti iskola letrehozöjakent emliti Nädasdyt:

Üjholdkor született kicsiny fiamnak
Nyüjtom mostan ez üj, s szereny fräsom.
Ö forgassa, s azok, kik üj tudäsra
Szomjaznak, ha az üj idö köszönt be.
fgy öhajtja Urunk, ki iskolänkat
Epfttette nekünk emitt üjonnan,
Helysegünkben, amelyet Üjszigetnek
hivnak, mert patakok keringenek aljän.3

Az ajänlölevelben a szerzö a mostoha körülmenyek közepette azzal vigasztal- 
ja fiat, hogy a „Princeps” oly regöta tapasztalt gondolkodäsära toväbbra is szämi't- 
hatnak.4 Nädasdy magasztaläsära a munkänak a magyar värosnevekrö'l szölo re- 
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szeben is sor kerül. Üjszigetröl szölva Sylvester pärtfogöjänak erdemeit nemcsak a 
vär kiepitesevel, hanem a tudomänyok pärtoläsäval kapcsolatban is meltatja. Em- 
lekezteti az olvasot, hogy a jelen kötet, a Grammatica Hungarolatina megjelenese 
is Nädasdynak köszönhetö.5

A szerzo' häläja a patrönus iränt termeszetes dolog. Sylvester Jänos különö- 
sen boldog lehetett, hogy munkäjät sok nehezseg utän vegül kinyomtatva läthatta.6 
Annäl szomorübb, hogy a peldänyok nem jutottak el az örtö közönseghez; mint 
Sylvester egy levelebol tudjuk, az üjszigeti udvarban a bors lefedesere hasznältäk 
öket.7 Ezert nem csodälkozhatunk rajta, hogy a kesobbi hazai grammatikai'rök nem 
tudhattak Sylvester munkäjärol. Egyetlen ismert peldänyänak hollötet „valosägos 
dekekti'vmunkäval” kellett kinyomoznia Kazinczy Ferencnek, Weszpremi Istvän 
hi'radäsa nyomän.8 Ügy tünik tehät, hogy Nädasdy mecenatüräjänak eredmenye a 
mostoha körülmenyek folytän evszäzadokig hatästalan maradt, es csak a kesöi 
utökor tanulhatta meg ertekelni a Grammatica Hungarolatina erenyeit.

A munkät a korabeli nemet grammatikai irodalommal összehasonh'tva erdekes 
pärhuzamokra talälhatunk. Dolgozatomban nähäny olyan adatra szeretnem felhivni 
a figyelmet, amelyekkel az eddigi kutatäs nem foglalkozott. Ezek tülsägosan is sze- 
reny adalekok ahhoz, hogy bärmit is egyertelmü'en bizonyfthatnänak; bizonyos 
feltetelezeseket azonban mindenkeppen indokolttä tesznek. Szeretnek tehät - leg- 
aläbb hipoteziskent - nehäny üjabb lehetosäget felvetni a Grammatica 
Hungarolatinänak mind a forräsaival, mind a korabeli fogadtatäsäval kapcsolatban.

Mielött belemerülnek a grammatikai fejtegetesekbe, elörebocsätok egy kis 
törtenetet. Valamikor az 1550-as evek elsö feieben, egy Elba-parti väroskäban 
nagy esemenyre käszültek: hercegi szemelyek, Georg es Heinrich von Sachsen 
megtisztelo lätogatäsät värtäk. Az elökeszületek hfre a közeli Wittenbergbe is elju- 
tott. Az egyetem hallgatoinak egy csoportja szerette volna megcsodälni az ilyenkor 
szokäsos parädes lätvänyossägokat. Az erdeklödö fiatalok Melanchtonhoz fordul- 
tak segitsegert. A „praeceptor” levelben kerte a väroska iskoläjänak egyik tanärät, 
hogy vegye pärtfogäsäba a levelet atnyüjtö kivälö ifjakat: gondoskodjon szälläsuk- 
röl, ellätäsukröl, es arröl, hogy zavartalanul vegignezhessek az ünnepseget. A tör- 
tenetnek vannak olyan reszletei, amelyek szämunkra igen fontosak lehetnek. Ezek- 
re kesöbb meg visszaterek.

A nemet grammatikatörteneti kutatäsok homloktereben regebben is, üjabban is 
a nemzeti nyelvvel, nemzeti nyelven foglalkozö munkäk älltak es ällnak. A nemet 
grammatikai irodalom legüjabb bibliogräfiäjäba csak azokat a müveket vettek fei, 
amelyek nemetül, kizärölag a nemet nyelv kerdeseihez kapcsolödnak: a mü'faj leg- 
koräbbi termekei közül az fräs es olvasäs megtanftäsät celzö kezikönyveket, a 
hangjelöles vagy az interpunkcid kerdeseit taglalö helyesi'räsi ütmutatokat, 
formuläriumokat. Nem tekintettek viszont a tärgyhoz tartozönak azokat a munkäkat, 
amelyekben a nemet csak magyaräzatkent fordul elö, hogy segi'tsegevel egy mäsik 
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nyelvet, peldäul a latint könnyebben meg lehessen erteni. Az e meggondoläsbol fei 
nem vett tetelek jellemzo' peldäjakent emlftik a szekesztök a Donatus-hagyomäny 
dokumentumait.9

Ketsegtelen, hogy a XVI. szäzad elsö evtizedeiben, a Grammatica 
Hungarolatina megszületese elötti nemet munkäk elsösorban az ortogräfia kerdese- 
ihez kapcsolodnak, meg nem tekinthetök anyanyelvi grammatikäknak. Mint Baläzs 
Jänos megällapftja: „Sylvester a nemzeti nyelvtan megalkotäsära nemet földön 
nem igen nyerhetett ösztönzest.”10

Ugyanakkor tudnunk keil, hogy Sylvester munkäjänak mibenlete nem könnyen 
hatärozhatö meg, a tema kutatäsa sorän különfele nezeteket fogalmaztak meg.11 
Akar a latin, akär a magyar grammatikai reszeket tekintjük is fontosabbaknak vagy 
erdekesebbeknek, semmikeppen nem teveszthetjük szem elöl a ket nyelv pärhu- 
zamos tärgyaläsät. Ezert nem hagyhatjuk figyelmen ki'vül azokat a külföldi munkä- 
kat, amelyeknek szerzöi hasonlö modszerrrel, egy idegen nyelv (jellemzöen a latin) 
es az anyanyelv (jelen vizsgälödäsunk eseteben a nemet) együttes szerepeltetese- 
vel kiväntäk megvalösitani elgondoläsaikat.

Ez alkalommal nem lehet celom alaposabban elmerülni a közepkori grammati­
kai kommentärok kialakuläsänak, modszertanänak kerdeseiben.12 Csak röviden 
utalok arra, hogy körülbelül a XVI. szäzad elsö evtizedeire letrejöttek azok az eljä- 
räsok, amelyek reven az anyanyelvet a latin jobb megertesenek szolgälatäba lehe- 
tett ällftani. A szerkesztö'k celjait illetö'en legaläbbis kettele elkepzelest väzolhatunk.

Az egyik nezet szerint a nemzeti nyelv alkalmas segedeszköz lehet a latin el- 
sajätitäsähoz - de semmi több. A grammatikusok egyik csoportjänäl - ide tartozik 
peldäul Agricola (1520) vagy Melanchton (1525) - az anyanyelv egyseges, követ- 
kezetes felhasznäläsa csak keves területen jelent meg a paradigmasorokban, a 
fönev es a melleknev megkülönböztetesenel, vagy teljesen esetlegesen.

Melanchton csak a legszüksegesebb esetekben folyamodott a nemet pärhu- 
zamokhoz, ügy velte, hogy a nemzeti nyelv felhasznäläsa a latin tanftäsäban 
kezdetban ugyan megengedhetö, de a cel az, hogy a latin, mint a kommunikäciö 
nyelve, minel elöbb meghatärozövä väljek az oktatäsban is: a tanulöknak mielöbb 
meg keil szokniuk a latin beszedet.

A mäsik vonulat hfvei az oktatäsban az anyanyelvnek ennel több szerepet 
szäntak. Ide tartoznak a Donatus-feldolgozäsok is. Ezek szekesztöi között a nemet 
nyelvterület latintanftäsänak egyik kutatöja, Helmut Puff kiemelkedö szerepet tulaj- 
donft Marcus Crodeliusnak. Jelen dolgozatomban nem szölok Crodelius elöfutärai- 
röl es követöiröl; csak Puff megällapitäsära hivatkozom, mely szerint Crodelius 
betetözte elödeinek munkässägät, es megteremtette a kesöbbi pärhuzamos latin- 
nemet grammatikäk letrejöttenek felteteleit.13

Crodelius szemelyeröl azon ki'vül nem sokat tudni, hogy Torgau värosäban 
tanitott. Ket fontos grammatikai müvet frt vagy szerkesztett, a kesöbbi alapjän lehet 
azonosftani a koräbbit. A kesöbbi munkänak ket vältozatät ismerjük, ezek ket egy- 
mäst követö evben, 1540-ben es 1541-ben jelentek meg Bäzelban.14 Szövegük 
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megegyezik, csak cfmlapjuk ter el; ez a csekely elteres szempontunkbol jelentös 
lehet, a maga helyen visszaterek rä. Mindket bäzeli kiadäs elän az 1537-ben, 
Torgauban kelt elöszo äll, amelyet a helyi iskola segedtanitöi (Hypodidascali 
Torgenses) frtak alä.

Az 1540-es redakciö nevtelenül jelent meg, az 1541-es egy szerzo, Marcus 
Crodelius neven. Puff egyik feltetelezese szerint Crodelius az elöbbi sikere nyomän 
lepett ki a nevtelensegböl. Egy mäsik lehetöseg: a bäzeli nyomdäsz mäsodszorra 
azt a szokäst követte, hogy a könyvet egy olyan szemely neve alatt adta ki, aki 
egymagäban kepviselte a szerzo'gärdät, az adott esetben a torgaui tanärokat.

A münek egy koräbbi, valöszinüleg szäszorszägi kiadäsät sem zärhatjuk ki, a 
szerzo'k 1537-es eloszava alapjän. Mindket bäzeli kiadäs emlfti Melanchton elosza- 
vät. Ez 1539-ben kelt. Bizonyära azt a celt szolgälta, hogy a Bäzelben ismeretlen, a 
messzi Torgauboi szärmazö szerzo iräsät kelendöve tegye.

A torgaui segedtanitök bevezetö'je azert is fontos, mert elmondjäk magukröl, 
hogy csaknem ti'z eve tanitanak, 1533-ban mär a nyilvänossäg eie leptek egy latin- 
nemet Donatus-feldolgozäsukkal.15 E munka azonositäsäval kapcsolatban Puff 
rämutat a Baläzs Jänos ältal is hivatkozott Erika Ising munkäinak hiänyossägära. 
Ising az 1533-as kiadvänyt felveszi müveibe,16 mint Torgaui Donatust; jöllehet vizs- 
gälja a torgaui alapfokü grammatikät, es forräsjegyzekeben szerepel Crodelius 
mindket fentebb emli'tett müve is, megsem tesz emlitäst a szerzo azonossägärol.

Puff megällapftja, hogy Crodelius munkässägäval a nemet nyelv arra fokra 
emelkedett, amelyik mär alkalmas a latin nyelvtan leiräsära. Crodelius grammatikä- 
ja eierte azt a legmagasabb fokot, amit a tersegben a nemzeti nyelv a latin nyelvta- 
nokban be tudott tölteni:

- csaknem az összes peldänak es paradigmänak megvan a forditäsa;
- a sarkalatos szabälyok, definfciok többsege ket nyelven szerepel; az alak- 

tanban minden esetben, a szintaxisnäl azonban nem;
- a latin leiräsokat a nemet szöveg szintaktikailag teljes mondatokban adja 

vissza;
- a nemzeti nyelv szeles körö alkalmazäsa a szotanban (peldäk, szöjegyze- 

kek).

Mindez mär a nemzeti nyelv magas fokü, szisztematikus alkalmazäsät jelenti. 
A nemet szövegreszeket a tördeles segftsegevel grafikusan, vizuälisan is követke- 
zetesen elvälasztjäk a latin reszektöl. A görög, latin äs nemet marginälis jegyzetek 
megkönnyi'tik a täjekozodäst.

A Melanchton-fele felfogässal szemben Crodeliusnäl a ket nyelv aränyänak a 
mödszeres kialakftäsa oda vezet, hogy a latin anyag es az anyanyelvü fordftäs 
egyenerteküve välik. A pärhuzamossäg azt jelenti, hogy a nemet meg nem tud 
függetlenedni a latintol, önmagäban nem ällja meg a helyet. Crodelius üjra meg üjra 
visszaterö megfigyelese, hogy a nemet nem mindig alkalmas az eredeti visszaadä- 
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sära, különösen a terminus technicusokat illetöen, mert bizonyos kifejezeseknek 
egyszerüen nincs megfelelö'jük anyanyelveben. Crodelius näha kiserletezik nemet 
szakkifejezesek megalkotäsäval, peldäul a mässalhangzökat mitlaufende 
buchstabennek nevezi. Az esetek többsegeben azonban nem sikerül a latin szak- 
szöveget lefordi'tani. A tartalom minel pontosabb visszaadäsät Crodelius gyakran 
körüh'räsokkal pröbälja megoldani. Igy a nemet szöveg csak a latinnal együtt igazän 
erthetö.

Crodelius maga is tudta, hogy eitert a Melanchton-fele felfogästöl. Igyekszik 
azonban megvedeni eljäräsät. Mentegetözik, hogy fordftäsai talän neha furcsänak 
hatnak.17 Ugyanakkor azzal is tisztäban van, hogy az egyik oldalrol eli'telt eljäräsät 
a mäsik oldalrol az itäliai grammatikus, Aldus Manutius gyakorlatäval igazolhatja, 
aki a latin ragozäs tanftäsa sorän a nemzeti nyelvet is felhasznälta.18

Az 1500-as evek elejetöl az itäliai grammatikusok munkäi mär az Alpoktöl 
eszakra is megjelentek nyomtatäsban, es a nemet szerzök a szäzad folyamän hi- 
vatkoztak is Manutius mellett Guarino Guarini, Nicolaus Perotti, Mancinellus es 
Pylades munkäira.19

Azert ismertettem meglehetö's reszletesseggel Crodelius munkässägänak jel- 
lemzoit, hogy vilägossä väljanak a pärhuzamok Sylvester Jänos törekveseivel. A 
Grammatica Hungarolatina es a rä vonatkozö szakirodalom ismereteben nem 
szükseges különösebben hangsülyozni azokat a feltünö hasonlösägokat, amelyek 
mär az ältalänos jellemzes sorän is szembeötlenek.

Sylvester ajänlölevelenek arra vonatkozö fejtegetesei, hogy a grammatika el- 
sajäti'täsa sorän „mennyire hasznos az idegen nyelvet anyanyelvünkkel egybe- 
vetni,20 a fentiek alapjän talän nem is elsösorban Melanchtonnak, hanem sokkal 
inkäbb Crodeliusnak es tärsainak az elkepzeleseivel rokonfthatök.

Mindezek alapjän erdemesnek tünik magukat es müveket is összehasonli'tani. 
A Grammatica Hungarolatina 1539-ben jelent meg, ajänläsa 1536-ban kelt, igy 
Crodelius ket munkäja közül esetleges forräskent az 1533-as Torgaui Donatus jöhet 
szöba. Ebböl a kiadäsböl peldäny nem ismeretes; sikerült azonban egy 1579-es 
magdeburgi redakciöhoz hozzäjutnom.21 Olvashatö benne a torgaui segedtam'tök 1533- 
as elöszava 22 Nincs okunk feltetelezni, hogy a kötet szerkezeten, szövegen vältoztattak 
volna. A kiadväny felepitese több ponton megfeleltethetö a Grammatica 
Hungarolatinäenak; az aläbbiakban ezeket a pärhuzamokat emelem ki.

Torgaui Donatus:

A kiadö verse fiähoz: Ad filium Georgium

Az üj könyvet fiänak ajänlja. A könyv hasznänak meltatäsa mellett figyelmez- 
tet, hogy a tanuläst az alapoknäl keil kezdni. Elöreutal arra az idöre, amikor a fiü 
Krisztus hfväsära magasabb fokon foglalkozik majd a tudonänyokkal.23
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Grammatica Hungarolatina.

A szerzo verse fiähoz: Ad Theodorum filium

Az üj könyvet fiänak ajänlja A könyv hasznänak meltatäsa mellett figyelmez- 
tet, hogy a tanuläst az alapoknäl keil kezdni. Elöreutal arra az iddre, amikor a fiü 
Krisztus seregeben magasabb fokon foglalkozik majd a tudomänyokkal.24

Torgaui Donatus:

Ad pueros

A tanuläst a tudomänyok alapjainäl keil kezdeni.25

Grammatica Hungarolatina:
Tetrastichon ad pueros

A tanuläst a tudomänyok alapjainäl keil kezdeni26

Torgaui Donatus:

Melanchton ajänläsa a kiadö fiähoz: Philippus Melanchton Georgio Rhav, 
Georgii Filio, indolis egregiae puero, S. D.

Grammatica Hungarolatina:

A szerzo ajänläsa fiähoz: pistola nuncupatoria ad Theodorum filium

Egyebek között harmadszor is visszater az a megällapftäs, mely szerint a gye- 
rekeknek gyerekekhez illö dolgokat keil tanulniuk; a megfogalmazäs feltünöen ha- 
sonli't a Torgaui Donatus ajänlo versehez 27

Sylvester munkäjänak bevezetö' reszeit ismertetve Baläzs Jänos figyelmeztet, 
hogy „az effelek emlegetese az elemi fokü nyelvtankönyvek elejen a humanizmus 
koräban közhelyszämba ment.”28 Erro'l bärki könnyen meggyozödhet, aki a korabeli 
grammatikai irodalmat tanulmänyozza. Az idezett gondolatok egyike-mäsika itt is, 
ott is elö-elöfordul. Az azonban ero'sen meggondolandö, hogy ha ket kötet 
egyszerrre tartalmaz ennyi pärhuzamos helyet, akkor az vajon pusztän a veletlen 
mü've-e.

A Grammatica Hungarolatina jellemzöihez hasonlo elkepzeleseket, megoldä- 
sokat talälhatunk a kor mäs nemet käzikönyveiben is. Sylvester ajänlolevelnek az a 
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gondolata, hogy nälunk a tanulök „az elemi tudnivalökat lenezve, mindjärt a legma- 
gasabb fokra akarnak eljutni.”29 olvashatö annak Critolaus Lasotanusnak az elo- 
szaväban is, akit Helmut Puff a Crodelius-fele vonulat fontos kepviselojenek tart. 
Lasotanus a megoldäst Donatus kompendiumänak magyaräzatäban es megjelente- 
teseben lätja. Akar ez is igazolhatta Sylvester szämära, hogy „a többi nemzetek” 
lepesröl lepesre haladva ernek el szep eredmenyeket.30

Baläzs Jänos mutatott rä, hogy a grammatika Sylvester-fele meghatärozäsa 
mennyire hasonlft Guarino da Veronäehoz.

Guarino: „Grammatica est ars recte loquendi recteque scribendi, scriptorum et 
poetarum lectionibus observata.”

Sylvester: „Grammatica est ars recte loquendi et scribendi authoritate 
optimorum poetarum et oratorum constans.”

A szoros ertelemben vett definfcio utän allo „ket kiegeszftes lenyegbeli egye- 
zese vitathatatlan” - hangsülyozza Baläzs Jänos. - Nem ismerünk grammatika- 
meghatärozäst, mely jobban egybevägna Sylvesterevel, mint Guarinöe. Ennek igen 
egyszerü magyaräzatät adhatjuk. Guarino a nagy humanista grammatikusok elsö 
nemzedekehez tartozott. Tanftvänya volt a mi Janus Pannoniusunk is. Eppen ezert 
nem lehetetlen, hogy latin grammatikäjät a magyar humanistäk is jol ismertek. Le- 
hetseges, hogy Sylvester is mär idehaza forgatta Guarino nyelvtanät.”31 Ha toväbb 
vizsgäljuk, milyen nyelvtanokat forgathatott meg Sylvester, peldäul nemet szerzoket 
a Grammatica Hungarolatina keletkezeset megelözö evekben, a szämftäsba vehe- 
tö esetleges mintäk közül különös figyelmet erdemel Sigismundus Lupulus munkä- 
ja. A Rudimenta Grammaticesnek egy 1535-ös redakciojähoz jutottam hozzä. En­
nek a ci'me utal rä, hogy ez mär egy ätdolgozott kiadäs. Az elo'szö kelte 1531. 
Szempontunkböl különösen erdekes a diszciplfna meghatärozäsa:

„Grammatica est ars & professio, quae usu, ratione, atque autoritate constat: 
Vel brevius. Grammatica est certa loquendi & scribendi ratio. [...]

Quid est usus? Est doctorum loquendi et scribendi consuetudo.
Quid est ratio? Est regulae vel scribendi, vel loquendi, vel construendi, quae 

ad eundem modum plurima fiunt.
Quid est autoritas? Est praecipuorum autorum usurpatio.”32

Sylvester meghatärozäsänak „lenyegbeli egyezese’ Guarinöeval valöban 
vitathatlan, de ami a megfogalmazäst illeti, mindössze a „poeta” szö azonos a ket 
definfciöban. Lupulus szövegezese bonyolultabb Guarinoenäl is, Sylvesterenel is, 
viszont megtalälhatö benne az „authoritas” es a „constare” szö is.

Lupulus munkässägäban toväbbi egyezesek is talälhatök a Grammatica 
Hungarolatinäva\. A Rudimentär^ alacsonyabb fokü Erotemata eppen a Torgaui 
Donatus megjelenesenek eveben, 1533-ban lätott napvilägot. Felosztäsa szerint a 
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grammatika reszei: Litera, Syllaba, Dictio et Oratio.33 Az utöbbi a Donatus-fele 
nyolc reszböl all.

Mint ismeretes, Sylvester a nyolc beszedreszt ugyancsak a Melanchton ältal 
feleievem'tett negyes felosztäsba (orthographia, prosodia, eti'mologia, syntaxis) 
illesztette. Ha ismerte Lupulus müveit, közvetlen mintäert nem kellett Diomedeszig, 
de meg Melanchtonig sem visszanyülnia.

Talän nem veletlen, hogy az ismertetett pärhuzamok eppen az 1530-as evek 
elsö feieben, Wittenbergben megjelent vagy ott is könnyen elerhetö kezikönyvekkel 
fedezhetök fei. Ez erösfti annak a feltetelezesnek a valöszi'nü'seget, hogy Sylvester 
Jänos 1534 mäsodik feletöl 1536 elejeig mäsodszor is Wittenbergben tanult.

1534. szeptember 19-en az egyetem anyakönyvebe bejegyeztek Lucas 
Sylvestris nevet. Ha a „Lucas” eh'räs a „Johannes” helyett, az adat igazolhatnä „a 
mi Sylvesterünk” ottani tartözkodäsät. „Id. Revesz Imre utalt arra, hogy az egye- 
temi Albumba nem maguk a tanulbk, hanem az egyetemi i'rnokok szoktäk beje- 
gyezni a neveket, megpedig, a magyar nevek gyakori teves i'räsäböl i'telve, rend- 
szerint diktäläs utän. Lehetseges, hogy Sylvester keresztneve is emiatt került bele 
hibäsan az anyakönyvbe.”34 Ha mär ügyis csak feltetelezesekre vagyunk kenytele- 
nek szoritkozni, füzzük toväbb a gondolatot! Johannes helyett Lucast erteni bizony 
eleg nehezen elkepzelhetö. De mi van akkor, ha az i'rnok figyelmet egy-ket pillanat- 
ra valami elvonta, es amikor visszatert munkäjähoz, csak annyi remlett neki, hogy 
az asztalänäl allo hallgatö valamelyik evangelista keresztnevet viseli?

Ez persze csak jätek a nevekkel; komolyabban merlegelendö azonban az a 
teny, hogy „1535-ben Devai Biro Mätyäs is Särvärra került. [...] Lehetseges, hogy 
Nädasdy Sylvester helyettesftesere hfvta Särvärra. S valöban, itt csak addig ma- 
radt, amig barätjänak ällitölagos mäsodik nemetorszägi tanulmänyütja veget ert. 
1536 öszen ugyanis Nädasdy tudtäval Nemetorszägba utazott."35

Itt az ideje visszaterni a dolgozatom elejen röviden elöadott törtenetre, a 
wittenbergi diäkok reszvetelere a szäsz hercegek fogadäsära rendezett ünnepse- 
gen. Az eddigiek alapjän most mär talän vilägos lesz, miert fontosak a toväbbi 
reszletek. A lätogatäs szinhelye: Torgau. A tanär, akihez Melanchton küldte hallga- 
töit: Marcus Crodelius. Melanchton levelenek kelte: 1534. augusztus 8.36

A torgaui kiränduläsra tehät körülbelül egy hönappal Sylvester (Lucas vagy 
Johannes?) bei'ratkozäsa elött kerülhetett sor. Ha bi'zunk az i'rnok figyelmetlense- 
geben, elkepzelhetjük, hogy Sylvester (Jänos!) mär a nyär vegere megerkezett 
Wittenbergbe. Könnyen tudomäst szerezhetett a keszülö ünnepsegröl, csatlakozha- 
tott a Torgauba indulo csoporthoz, majd a megfelelö idöben beirathatta magät az 
egyetem anyakönyvebe.

A Melanchton ajänlölevelevel erkezö ifjakat Crodelius bizonyära szi'vesen fo- 
gadta. Csodälkoznunk kellene rajta, ha megajändekozta volna öket alig egy eve 
megjelent grammatikäjänak egy-egy peldänyäval? De meg ha ez nem is törtent 

124



volna meg, Sylvester akkor is könnyen hozzäjuthatott az elözö evekben, vagy ep- 
pen a wittenbergi tartözkodäsa alatt forgalomba került könyvekhez, amelyekre hi- 
vatkoztam. A väzolt összefüggeseket szem elött tartva alaposan el kellene gondol- 
koznunk rajta, mennyire tarthatjuk valöszinünek Sylvester 1534-36-os wittenbergi 
tanulmänyütjät, es az akkor kiadott nemet szerkesztesü grammatikäk forräskent 
valö felhasznäläsät.

Ha feltetelezzük, hogy Sylvester 1534 nyaränak vegen szemelyesen is meg- 
ismerkedett Crodeliusszal, különös jelentösege lehet a mester nyelvtana 1541-es 
kiadäsänak. Mint mär emli'tettem, az 1540-es es az 1541-es redakcionak a szöve- 
ge megegyezik, csak a ci'mlapjuk ter el. Hivatkoztam Helmut Puff azon fejtegetesei- 
re, amelyekben arra keres magyaräzatot, hogy miert lepett ki a szerzö a nevtelen- 
segböl. Szämunkra azonban ennel is fontosabb lehet a ci'm megvältoztatäsa. Vajon 
mi indithatta a szerzöt arra, hogy üj cfmet adjon könyvenek? Ismet csak talälgatni 
vagyunk kenytelenek, de nehez visszafogni a fantäziänkat, ha az evszämok es 
meg egy körülmeny egybeesesere gondolunk.

Sylvester Jänos Grammatica Hungarolatinä\a 1539 jüniusänak közepen 
hagyta el a särvär-üjszigeti nyomdät. A büszke szerzö nyilvän szerette volna, ha 
munkäja ertö olvasöknak is kezebe kerül. Miert ne pröbälhatott volna egy peldänyt 
eljuttatni egykori vendeglätöjänak, Crodeliusnak is - alkalmasint az öt evvel azelötti 
ajändek, a Torgaui Donatus viszonzäsakent? Mire a Grammatica Hungarolatina 
megerkezhetett Torgauba, Crodelius 1540-es kiadäsänak kezirata mär bizonyosan 
nyomdäban volt, talän mär meg is jelent. A torgaui mester eppen akkor kaphatta 
meg tävoli hfve küldemenyet, amikor a következö, az 1541-es kiadäs elökeszftesen 
dolgozott.

Puff hangsülyozza, hogy az 1541-es utännyomäs cfme a koräbbi(ak?)enäl 
pontosabban kifejezi a munka legföbb üjdonsägät: arra utal, hogy a ket nyelv, a 
latin es a nemet nyelvtana közvetlenül egymäs mellett, mint ket egyenrangü partner 
kerül tärgyaläsra, ezert igy hangzik: Institutiones grammaticae Lationo- 
germanicae.37

Övatosan fogalmazva: nem zärhatjuk ki annak a lehetöseget, hogy a nemet 
nyelvtanirodalom törtenetenek elsö „grammatica latinogermanicäja” a Grammatica 
Hungarolatina ihletesere kapta a ci'met. Mäs hasonlöröl persze lehetett tudomäsa 
Crodeliusnak. Eppen ti'z evvel azelött jelent meg Ambinus (Dubois) Grammatica 
Latinogallicä]a. Ennek celja azonban egeszen mäs, mint Crodelius es Sylvester 
nyelvtanänak. Az utöbbiak elemi fokü tankönyvek, elsösorban a kisiskoläsok szä- 
mära teszik lehetöve a latin elsajätftäsät a nemzeti nyelv grammatikäjäval pärhu- 
zamosan; Ambinus munkäja viszont a latinul jöl tudö olvasöknak kfvän segftseget 
nyüjtani a francia megtanuläsähoz.38 Az is elgondolkodtatö, hogy Crodeliusnak 
koräbban nem jutott eszebe a Grammatica Latinogermanica cfm, csak eppen ak­
kor, amikor a Grammatica Hungarolatina a kezebe kerülhetett.
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Ha ez valöban nem a veletlen müve, akkor Crodelius es Sylvester kapcsolata 
különös figyelmet erdemel. Ha a torgaui mesternek es nemet kollegäinak munkäs- 
säga mintäul szolgälhatott Sylvester szämära, ez fontos adalek nemzeti nyelvtu- 
domänyunk forräsaihoz. Nem kevesbe erdekes a forditott iränyü hatäs: mig a 
Grammatica Hungarolatina a magyar nyelveszeti irodalom szämära evszäzadokig 
ismeretlen maradt, nemet területen eppen annak a munkänak az ätkeresztelesehez 
adhatott ötletet, amelyik a pärhuzamos nemet-latin nyelvkönyvek soräban kiemel- 
kedö szerepet tölt be. Ha a väzolt feltetelezes megällja a helyet, elmondhatjuk, 
hogy NädasdyTamäs mecenäsi tevekenysege az orszäghatärokon tülmutato 
eredmenyt hozott.

A Grammatica Hungarolatina cfmlapja
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JEGYZETEK

1 RMNY 39. Ättekintes a müröl es tudomänyos feldolgozäsänak törteneteröl: Szörenyi Läszlo, 
Sylvester Jänos: Grammatica Hungarolatina, Särvär, 1539, kiserö tanulmäny a hasonmäs kiadäshoz, 
Bibliotheca Hungarica Antiqua XXII., Bp., 1989.

2 Berczeli Anzelm Käroly forditäsa, közli Baläzs Jänos: Sylvester Jänos es kora. Bp., 1958, 185.
Latin szövege:
De noua, apud nostros, beneficio Principis nostri, imprimendi arte ad luuenes Hexastichcn.

Quisquis in hoc ludo studijs incumbis honestis 
Haec noua quae cernis iam cape dona übens 

Progressum spondent sutdiorum nanque [I] tuorum 
Diues quae nunquam Pannonis ora tulit.

Atque tuo meritas noctesque, diesque referre 
ne cesses grates qui exhibet ista, Duci.

3 Berczeli Anzelm Käroly forditäsa, közli Baläzs 1958, 156. Latin szövege a 24. jegyzetben.
4 „Ami pedig az atyai gondoskodäst illeti, en is melleted leszek, segiteni foglak, Urunkkal együtt, 

aki mär regen magära vällalta, hogy gonjunkat viseli.” Sylvester Jänos latin-magyar nyelvtana, forditot- 
ta C. Vladär Zsuzsa, A Magyar Nelyvtudomänyi Tärsasäg Kiadvänyai 185., Bp., 1989, 15.

„Quod autem ad curam attinet paternam nec ipse tibi deero, iuuante me ad hoc principe meo, qui 
non uulgarem mei una tecum curam se gerere mihi iam olim recepit" Sylvester 1539, a mäsodik, iv- 
szämozäs nelküli lap hätoldala.

5 „A Särvärnak nevezett vär közeleben fekszik Szighetväros, ahoi Magyarorszägon elöször kezd- 
tük gyakorolni a nyomtatäsnak ezt az isteni muveszetet, mägpedig Princepsünknek, Nagysägos 
Nädasdy Tamäs ürnak, gröfnak es bännak a färadsägäval es költsegevel, es a magam szolgälatäval, s 
innen adtuk ki ezt a Rudimentät az ifjüsäg valamifele hasznära. A valösäg alapjän nevezik igy, mivel 
ket folyö fogja körül, közülük az egyik a Räba, a mäsik Gemmeus nevet viseli, mi pedig Neanesusnak, 
Vyszighetnek nevezzük, mivel urunk maga egeszen üj formäjüvä varäzsolta. Elöször pedig ärokkal es 
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vadon fäit kiirtvän, s helyüket szep kies gyümölcsöskerteknek szentelven, vegtere tegla epületü elemi 
iskolät epitven rä.” C. Vladär 1989, 29.

„Szighet Oppidum est arci quam uocant Särwär adiacens, ubi primum diuinam hanc imprimendi 
artem, opera quidem et impensa Principis nostri, Magnifici Domini D. Thomae a Nadasdy, Comitis ac 
Bani, ministerio uero etiam nostro, in Hungaria nostra excolere cepimus, et unde haec rudimenta in 
usum iuuentutis qualemcunque emissimus. A re ita dictum quod duobus fluminibus, quorum alteri 
Rabae, alteri Gemmeo nomen est, circumfunditur, nobis Neanesus [a margön: Vyszighet.] dicitur, quod 
hoc Princeps ipse in nouam redegit formam. Primum quidem illud fossa et uallo ita muniendo ut ne 
furori quidem Turcae Anno 1532 obsidentis patuerit. Nam clade accepta ab hoc discedere coactus est. 
Deinde flumine retando, Mox densissimae syluae, huic imminentis, arbores lucando, et huius locum 
hortis amenissimis, ac pomarijs consecrando. Postremo ludum literarium opera latericio in hoc 
extruendo.” Sylvester 1539, Ciiiv-Ciiiir.

6 A nyomtatäs körüli problemäkröl: Baläzs 1958, 160-164.
7 Baläzs 1958, 180.
8 Szörenyi 1989. 7.
9 Moulin-Fankhänel, Claudia: Bibliographie der deutschen Grammatiken und Orthographienlehren, 

I. Von den Anfängen der Überlieferung zum Ende des 16. Jahrhunderts, Heidelberg, 1994, 22.
10 Baläzs 1958, 122.
11 Utaläs a vita legfontosabb dokumentumaira: Szörenyi 1989,12.
12 A latin es a nemzeti nyelv szereperöl a közepkori nemet oktatäsban: Bodemann, Ulrike: Latein 

und Volkssprache im Bereich vom Schule und Trivialunterricht, Zur Arbeit an spätmittelalterlichen 
Grammatiken, in: Latein und Volkssprache im Deutschen Mittelalter 1100-1500, szerk. Henkel, 
Nikolaus-Palmer, Nigel F., Tübingen, 1992, 351-359.
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13 Puff, Helmut: „Von dem schlüssel aller Künsten/nemblich der Grammatica” Deutsch im 
latenischen Grammatikumterricht 1480-1560, Tübingen-Basel, 1995, 289-303.

14 Grammatices Latinae Etymologia, hoc est, Absolutissime declinandi coniuqandique formulae, 
cum Generibus Nominum. Praeteritis item & Supinis uerborum adiecta auocabulorum pene omnium 
interpretatione germanica, quorum usus est apud uulgatos gramaticos, quotquot in hunc diem extare 
tradentur. Cvm Praefatione Philippi Melanchthonis, et Vocabulario Latino Germanico, Basel, 1540. Puff 
1995, 349.

15 Aelii Donati Methodvs sev declinandi coniugandigve prima elementa, pro pueris alphabetarijs, 
rerum grammaticarum prorsus ignaris. CVm epistla Phil. Melanth., Wittenberg, 1533. Puff 1995, 394.

16 Ising: Erika, Die Anfänge der Volkssprachlichen Grammatik in Deutschland und Böhmen, 
Dargestellt am Einfluss der Schrift des Aelius Donatus De octo partibus orationis ars minor. I. Quellen. 
Berlin, 1966; uö.: Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa. Berlin, 
1970. Az utöbbira hivatkozik Baläzs Jänos, Hermesz nyomäban, A magyar nyelvbölcselet alapkerde- 
sei. Bp., 1987, 273-276.

17 ,,[...] tanta cura et labore, Donati totam methodum hactenus [u]im is neglectam in hoc opere 
germanica interpretatione fortasse superstitiosus nonnunquam, inuulgauerimus.” Idezi Puff 1995, 298.

18 ,,[...] eas Declinandi formulas summa diligentia ita docere, ut non tantum ordine unumquodque 
paradigma memoriter una cum interpretatione Germanica recensere quaeant, uerumetiam singulos 
casus, modos, tempora et personas, ita probe meditatos in promptu habeant, ut quoties Germanica 
tantum lingua, de persona qualibet aut casu interrogati, etiamsi retrogrado ordine rem tentaueris. ilico 
eam latine, (modo propositae dictionis significatum teneant) proferre possint. Quod exercitationis Aldus 
Manutius genus in suis Grammaticis olim diligenter praescripsit.” Idezi Puff 1995, 298.

19 Puff, 169, 273-276.
20 „Sylvester ezutän arröl beszel, hogy nemelyek megvetik ezeket [a gyermeki tanulmänyokat], 

mivel ‘meg nem lätjäk elegge, milyen fontos a tanulmänyoknak ez a neme az igaz tudomänyok (recta 
studia) szempontjäbol, s mennyire hasznos az idegen nyelvet anyanyelvünkkel egybevetni (ex naturali 
sermone peregrinum comparare)’.” Baläzs 1958, 187.

,,[...] nem lätjäk ät elegge azt, hogy ennek a tudomänynak milyen jelentösege van az összes többi 
szempontjäbol, es mennyit szämit az anyanyelvböl kiindulva tanulni az idegen nyelvet. Meg ha ez a 
müvem mäsok szämära jelentektelennek, söt megvetendonek tünik is. neked, fiam, nagyra keil tarta- 
nod mindazt, ami atyäd forrö erzeseböl születik. Lehet, hogy bolondsägot cselekszem, de csak annyi- 
ra, mint a többi nemzet, es csak azert, hogy neked es tärsaidnak valamikeppen hasznära legyek. A 
többi nemzet is, az elemi szabälyokat ilyenkeppen a sajät nyelven bemutatva lepesröl lepesre vezeti a 
zsenge ifjüsägot a magasabb tudomänyok feie, es mintegy elö're megrägott täplälekot nyüjt neki. Nem 
türi, hogy feljebb lepjen, mig tisztessegesen el nem sajätitotta mindazt, amit alapfokon keil megtanul- 
nia.” C. Vladär 1989. 14.

Baläzs Jänos idezett szövege megbizhatöbb, mint C. Vladär Zsuzsa forditäsa. Nemcsak ezert, 
mert egyes kifejezesek jelenteset potosabban adja vissza, hanem azert is, mert Toldy Ferenc egyeb- 
kent gyakran hivatkozott kiadäsa (Corpus Grammaticorum Linquae Hungaricae, Pest, 1866) helyett itt 
az 1539-es nyomtatväny szöveget veszi figyelembe.

,,[...] hi nondum satis intelligunt quantum hoc studiorum genus, rectis studijs momenti praebeat 
quantumque referat ex naturali sermone peregrinum comparare. Et quamquam haec alijs parua nimis 
ac contemnenda uideatur, tibi tarnen fili mi magnum debet uideri quidquid a parente tuo singularl 
proficiscitur affectu. Insaniam sane ego cum caeteris nationibus, modo cum tuo ac tui similium commdo 
qualiscunque. Ad hunc enim modum et reliquae nationes, tenuibus in suis ipsorum linquis, propositis 
praeceptis, teneram aetatem sensim ad altiora prouehunt studia, et quasi praemansum illis praebent, 
nec patiuntur prius, ad summa gradum facere, quam quae primo discenda erat probe tenuerint.” 
Sylvester 1539. a mäsodik, ivszämozäs nelküli lap eleje.

21 Aelii Donati Methodus, seu declinandi, coniugandique prima elementa, pro pueris Alphabetariis 
rerum grammaticarum prorsus ignaris, diligentiori cura nunc primum concinnata, cum Epistola Philip. 
Melanch., Magdeburg, 1579. Jelzete a wolfenbütteli Herzog August Bibliothekben: Alv. Ca 140 (1).

22 „Hypodidascali Torgenses, solerti et erudito Viro, Georgio Rhau, Typographo Vvitebergensi.S. 
D. [...] Bene vale in Domino, Torga ex Phronstisterio nostro, Calend. Septembr. Anno ab incarnato 
Salvatore, 1533.”
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23 „Ad Filium Georgium

En dilecte nouum dono tibi nate libellum, 
Qui poterit studiis utilis esse tuis.
Hunc tu, si qua manet chari tibi cura parentis, 

Perlege sollicita nocte diemque manu. 
Invenies illic, quod te didcisse iuvabit 
Olim ubi iam firmo corpore maior eris, 
Nec te peniteat pueriles discere formas, 
Quas pueris scriptas continet iste über. 
Nam quia tu puer es, puerilia discere debes, 
Quae non sunt annis inferiora tuis.
Inde ubi te Christus studia ad maiora vocabit, 
Ingenii pueris qui dator esse solet: 
Maiores disces cura maiores libellos, 
Maiorique tuus pulvere curret equus. 
Interea haec discas primis rudimenta sub annis: 
Consultum studiis si cupis esse tuis. 
Vive, valeque diu, coeptoque incumbe labori, 
Sic puer aetorno nomine clarus erit. ”

24 „Ad Theodorvm filium Carmen Endecasyllabum.

Sub luna genito noua, nouum nunc 
Nato, prodit opus nouo, nouum sit 
Vt munus pueris, nouo sub anno 
Qui formam studij nouam sequuntur. 
Vt dictat schola quam nouam, nouellis 
Erexit pueris, in urbe noster 
Priceps, noua dicta quod sit inter 
Curuos, Insula, fluminum recessus. 
Quin tu nate, nouum, precamur, ut sis 
In Christi populo nouo, per orbem, 
Caecas, pellere quod queat: tenebras 
Astrorumque ducem pijs, oriri 
Curet pectoribus, tenelle, sydus.”

25 „Ad Pueros
Discite Grammaticam pueri, qui caetera vultis,

Discere, namque viam prima elementa dabunt.”

26 „Tetrastichon ad pueros.
Prima, puer primis, discas, rudimenta, sub annis
Imis contemptis, nec cito summa petas. 
Icarus et Phäeton exemplo sint tibi, quorum 
Interitum fluuius sensit, et unda maris.”

27 Torgaui Donatus: „Nam quia tu puer es, puerilia discere debes”
Grammatica Hungarolatina:,, puerilia pueros maxime decent’.
28 Baläzs 1958, 186.
29 Baläzs 1958, 187.
,,[...] a mi ifjüsägunk egeszen ritkän, vagy sohasem jut el e jo gyümölcshöz. Ketsegkivül azert tör- 

tenik igy, mert nem veszi tekintetbe a tanulmänyok helyes sorrendjet, es rögtön azok csücsära tör 
elhanyagolva, sot megvetve a grammatika elemi szabälyait. Erne csücsok pedig (amint azt Fabius 
helyesen jegyzi meg) az alapszabälyok fundamentuma nelkül meg nem ällhatnak. Ämbär a mi ifjüsä­
gunk sokat färad, megis, ahogy mondani szoktäk, egy helyben ällni lätszik. Megcsodälhatod hat, mi- 
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csoda fontossäga van minden dologban a helyes sorrendnek. Ezt a munkämat ezert, a többi nemzet 
peldäjät követve, elemi iskoläs fiük szämära irom, akiket nyilvänosan tanitok, hogy ök a jelenben hasz- 
nälhassäk, te pedig, fiam, a jövöben.” C. Vladär 1989. 14.

,, [...] nostra iuuentus aut raro admodum aut nunquam ad bonam pervenit frugem. Id quod haud 
dubie euenire solet atque studiorum uerum negligat ordinem, statimque ad summa illa, neglectis aut 
etiam contemptis, humilibus rei Grammaticae praeceptis, prosiliat. Summa enim illa (ut uere Fabius 
sensit) sine horum tenuium praceptorum fundamentis stare nequeunt. Et quamis multum laboret, 
eodem tarnen iuxta Prouerbium in statu semper esse deprehenditur, ut mirari possis quanta rebus in 
omnibus recti ordinis sit uis. Scribimus enim haec ad reliquarum nationum exemplum in usum 
Elementariorum puerorum quos publice docemus, illorum quidem praesentem, tuum uero fili mi futu­
rum.” Sylvester 1539. a mäsodik , ivszämozäs nelküli lap eleje es hätoldala.

30 „Sunt enim qui Grammatices praeceptionibus opus esse negent, & quotidiana scriptorum 
praelectione vim & proprietatem vocum cognosci posse dicant. Alios pudet operam sumere in re, quae 
nuliam ingenii laudem meretur, atque isti nullis iactis fundamentis, Quintilianum pueris proponunt & 
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