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A Nadasdy-mecenatura hatasa az irodalmi
gondolkodéasra

(Szempontok Sylvester Janos Grammatica Hungarolatin&fanak
vizsgalatahoz)

Mint kézismert, Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindja 1539 juniusaban
jelent meg.l Munkajaban a szerz6 tobbszor is tisztelettel addzik a patronus,
Néadasdy Tamas nagylelkiisegenek, amellyel a mi'velddest tamogatta.

Sylvester mar a cfmlapon, a tanuléifjisaghoz sz6lo hexastichont bevezetve
tudtul adja, hogy a ,Princeps noster” bokezusege folytan Uj mesterseg honosodott
meg hazankban. A hatsoros versezet nemcsak a konyv hasznos voltat emeli ki,
hanem a nyomdaalapfto iranti halara is figyelmezteti a mindenkori olvasét: .

0, kit ez iskola padjaiban tisztes tudoméanyok
Bolcsessege nevel, nezd, ez a kbnyv a tied.

Ez haladast iger, vedd hat, s forgasd szeretettel.
Mert noha dis, soha ily mivet e hon nem adott.
Legy halas hat erte, amig elsz, drédga Urunknak,
Szep adomany ez s otilleti csak kdszonet.2

Sylvester a kdvetkez6 lapon, a fidhoz intezett carmen hendecasyllabumban az
Ujszigeti iskola letrehozdjakent emliti Nadasdyt:

Ujholdkor sziiletett kicsiny fiamnak

NyUjtom mostan ez (], s szereny frasom.
O forgassa, s azok, kik Uj tudasra
Szomjaznak, ha az Ujido kdszont be.
fgy Ohajtja Urunk, ki iskolankat

Epfttette nekink emitt Gjonnan,
Helyseglnkben, amelyet Ujszigetnek
hivhak, mert patakok keringenek aljan.3

Az ajanlolevelben a szerzd a mostoha korilmenyek kdzepette azzal vigasztal-
ja fiat, hogy a ,Princeps” oly regota tapasztalt gondolkodésara tovabbra is szami't-

hatnak.4 Nadasdy magasztaldsara a munkanak a magyar varosnevekr¢'l szélo re-
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szeben is sor keriil. Ujszigetrol szolva Sylvester partfogdjanak erdemeit nemcsak a
var kiepitesevel, hanem a tudoményok partolasaval kapcsolatban is meltatjia. Em-
lekezteti az olvasot, hogy a jelen kotet, a Grammatica Hungarolatina megjelenese
is Nadasdynak kdszénhetd.5

A szerzo' halgja a patronus irant termeszetes dolog. Sylvester Janos kilono-
sen boldog lehetett, hogy munkajat sok nehezseg utén vegil kinyomtatva lathatta.6
Annal szomoribb, hogy a peldéanyok nem jutottak el az ort6 kéz6nseghez; mint
Sylvester egy levelebol tudjuk, az Ujszigeti udvarban a bors lefedesere hasznaltak
Oket.7 Ezert nem csodéalkozhatunk rajta, hogy a kesobbi hazai grammatikai'rok nem
tudhattak Sylvester munkajarol. Egyetlen ismert peldanyanak hollétet ,valosagos
dekekti'vmunkéaval” kellett kinyomoznia Kazinczy Ferencnek, Weszpremi Istvan
hi'radasa nyoméan.§ Ugy tinik tehat, hogy Nadasdy mecenatirajanak eredmenye a
mostoha korilmenyek folytdn evszazadokig hatéstalan maradt, es csak a kesoi
utokor tanulhatta meg ertekelni a Grammatica Hungarolatina erenyeit.

A munkét a korabeli nemet grammatikai irodalommal 6sszehasonh'tva erdekes
parhuzamokra talélhatunk. Dolgozatomban n&hany olyan adatra szeretnem felhivni
a figyelmet, amelyekkel az eddigi kutatas nem foglalkozott. Ezek tlilsdgosan is sze-
reny adalekok ahhoz, hogy barmit is egyertelmi'en bizonyfthatnanak; bizonyos
feltetelezeseket azonban mindenkeppen indokoltta tesznek. Szeretnek tehét - leg-
alabb hipoteziskent - nehéany Ujabb lehetoséaget felvetni a Grammatica
Hungarolatindanak mind a forréasaival, mind a korabeli fogadtataséval kapcsolatban.

Miel6tt belemerilnek a grammatikai fejtegetesekbe, elérebocsétok egy kis
tortenetet. Valamikor az 1550-as evek els¢ feieben, egy Elba-parti varoskéban
nagy esemenyre kasziltek: hercegi szemelyek, Georg es Heinrich von Sachsen
megtisztelo latogatésat vartak. Az elokesziiletek hfre a kdzeli Wittenbergbe is elju-
tott. Az egyetem hallgatoinak egy csoportja szerette volna megcsodalni az ilyenkor
szokasos parddes latvanyossagokat. Az erdeklodo fiatalok Melanchtonhoz fordul-
tak segitsegert. A ,praeceptor” levelben kerte a varoska iskolgjanak egyik tanarat,
hogy vegye partfogasaba a levelet atnyljtd kivalo ifjakat: gondoskodjon szallasuk-
rol, ellatasukrél, es arrdl, hogy zavartalanul vegignezhessek az Ginnepseget. A tor-
tenetnek vannak olyan reszletei, amelyek szd&munkra igen fontosak lehetnek. Ezek-
re kesdbb meg visszaterek.

A nemet grammatikatorteneti kutatasok homloktereben regebben is, Gjabban is
a nemzeti nyelvvel, nemzeti nyelven foglalkozé6 munkak alltak es allnak. A nemet
grammatikai irodalom legiljabb bibliografidjaba csak azokat a miveket vettek fei,
amelyek nemetil, kizarélag a nemet nyelv kerdeseihez kapcsolddnak: a mii'faj leg-
korabbi termekei kozil az fras es olvasds megtanftasat celzd kezikbnyveket, a
hangjeldles vagy az interpunkcid kerdeseit taglalé helyesirasi Utmutatokat,
formulariumokat. Nem tekintettek viszont a targyhoz tartozénak azokat a munkéakat,
amelyekben a nemet csak magyarazatkent fordul eld, hogy segi'tsegevel egy méasik
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nyelvet, peldaul a latint kbnnyebben meg lehessen erteni. Az e meggondolasbol fei
nem vett tetelek jellemzo’ peldajakent emlftik a szekesztok a Donatus-hagyoméany
dokumentumait.9

Ketsegtelen, hogy a XVI. szazad els6 evtizedeiben, a Grammatica
Hungarolatina megsziiletese el6tti nemet munkék elsésorban az ortografia kerdese-
ihez kapcsolodnak, meg nem tekinthetdk anyanyelvi grammatikédknak. Mint Balazs
Janos megallapftja: ,Sylvester a nemzeti nyelvtan megalkotasédra nemet féldon
nem igen nyerhetett 6szténzest.”10

Ugyanakkor tudnunk keil, hogy Sylvester munkadjanak mibenlete nem kénnyen
hatdrozhaté meg, a tema kutatdsa soran kilénfele nezeteket fogalmaztak meg.1l
Akar a latin, akér a magyar grammatikai reszeket tekintjik is fontosabbaknak vagy
erdekesebbeknek, semmikeppen nem teveszthetjik szem eldl a ket nyelv péarhu-
zamos targyalasat. Ezert nem hagyhatjuk figyelmen ki'vil azokat a kilféldi munka-
kat, amelyeknek szerz6i hasonlé modszerrrel, egy idegen nyelv (jellemzéen a latin)
es az anyanyelv (jelen vizsgalédasunk eseteben a nemet) egyiittes szerepeltetese-
vel kivantak megvaldsitani elgondolasaikat.

Ez alkalommal nem lehet celom alaposabban elmertlni a kézepkori grammati-
kai kommentarok kialakuldsanak, modszertanédnak kerdeseiben.12 Csak roviden
utalok arra, hogy korulbelll a XVI. szdzad elso evtizedeire letrejottek azok az elja-
rasok, amelyek reven az anyanyelvet a latin jobb megertesenek szolgalataba lehe-
tett allftani. A szerkesztd'k celjait illeté'en legaldbbis kettele elkepzelest vazolhatunk.

Az egyik nezet szerint a nemzeti nyelv alkalmas segedeszk6z lehet a latin el-
sajatitdsdhoz - de semmi tobb. A grammatikusok egyik csoportjanél - ide tartozik
peldaul Agricola (1520) vagy Melanchton (1525) - az anyanyelv egyseges, kovet-
kezetes felhasznéldsa csak keves terlleten jelent meg a paradigmasorokban, a
fénev es a melleknev megkilénbéztetesenel, vagy teljesen esetlegesen.

Melanchton csak a legsziksegesebb esetekben folyamodott a nemet parhu-
zamokhoz, ugy velte, hogy a nemzeti nyelv felhasznaldsa a latin tanftasdban
kezdetban ugyan megengedhetd, de a cel az, hogy a latin, mint a kommunik&cio
nyelve, minel eldbb meghatarozéva véljek az oktatdsban is: a tanuléknak miel6bb
meg keil szokniuk a latin beszedet.

A masik vonulat hfvei az oktatdsban az anyanyelvnek ennel tébb szerepet
szantak. lde tartoznak a Donatus-feldolgozasok is. Ezek szekesztdi koz6tt a nemet
nyelvtertlet latintanftasénak egyik kutatja, Helmut Puff kiemelkedd szerepet tulaj-
donft Marcus Crodeliusnak. Jelen dolgozatomban nem szdlok Crodelius elofutarai-
rol es kovetoirdl; csak Puff megallapitdsara hivatkozom, mely szerint Crodelius
betetozte elédeinek munkéssagat, es megteremtette a kesobbi parhuzamos latin-
nemet grammatikak letrejottenek felteteleit.13

Crodelius szemelyerdl azon ki'vil nem sokat tudni, hogy Torgau varoséban
tanitott. Ket fontos grammatikai muvet frt vagy szerkesztett, a kestbbi alapjan lehet
azonosftani a korabbit. A kes6bbi munkénak ket valtozatat ismerjuk, ezek ket egy-
mast kovetd evben, 1540-ben es 1541-ben jelentek meg Bé&zelban.l4 Szovegik
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megegyezik, csak cfmlapjuk ter el; ez a csekely elteres szempontunkbol jelentts
lehet, a maga helyen visszaterek rda. Mindket bazeli kiadas elan az 1537-ben,
Torgauban kelt eloszo &ll, amelyet a helyi iskola segedtanitdi (Hypodidascali
Torgenses) frtak ala.

Az 1540-es redakcid nevtelenul jelent meg, az 1541-es egy szerzo, Marcus
Crodelius neven. Puff egyik feltetelezese szerint Crodelius az elébbi sikere nyoman
lepett ki a nevtelensegbdl. Egy masik lehetbseg: a bazeli nyomdasz masodszorra
azt a szokast kovette, hogy a kdnyvet egy olyan szemely neve alatt adta ki, aki
egymagaban kepviselte a szerzo'gardat, az adott esetben a torgaui tanarokat.

A minek egy kordbbi, valoszinilleg szaszorszagi kiadasat sem zarhatjuk ki, a
szerzo'k 1537-es eloszava alapjan. Mindket bazeli kiadas emilfti Melanchton elosza-
vat. Ez 1539-ben kelt. Bizonyara azt a celt szolgélta, hogy a Bazelben ismeretlen, a
messzi Torgauboi szdrmaz6 szerzo irdsat kelenddve tegye.

A torgaui segedtanitok bevezetd'je azert is fontos, mert elmondjak magukrol,
hogy csaknem ti'z eve tanitanak, 1533-ban mar a nyilvanossag eie leptek egy latin-
nemet Donatus-feldolgozésukkal.15 E munka azonositédsaval kapcsolatban Puff
ramutat a Baldzs Janos dltal is hivatkozott Erika Ising munkainak hianyossagara.
Ising az 1533-as kiadvanyt felveszi muveibe,16 mint Torgaui Donatust; jollehet vizs-
gédlja a torgaui alapfokli grammatikat, es forrasjegyzekeben szerepel Crodelius
mindket fentebb emli'tett mive is, megsem tesz emlitdst a szerzo azonossagéarol.

Puff megallapftja, hogy Crodelius munkassagaval a nemet nyelv arra fokra
emelkedett, amelyik méar alkalmas a latin nyelvtan leirdséra. Crodelius grammatika-
ja eierte azt a legmagasabb fokot, amit a tersegben a nemzeti nyelv a latin nyelvta-
nokban be tudott tolteni:

- csaknem az 0sszes peldanak es paradigméanak megvan a forditasa;

— a sarkalatos szabalyok, definfciok tébbsege ket nyelven szerepel; az alak-
tanban minden esetben, a szintaxisnal azonban nem:;

— a latin leirdsokat a nemet szbveg szintaktikailag teljes mondatokban adja
vissza;

- a nemzeti nyelv szeles koro alkalmazésa a szotanban (peldak, szojegyze-
kek).

Mindez mér a nemzeti nyelv magas fokl, szisztematikus alkalmazésat jelenti.
A nemet szbvegreszeket a tordeles segftsegevel grafikusan, vizudlisan is kovetke-
zetesen elvalasztjak a latin reszektol. A gordg, latin &s nemet marginalis jegyzetek
megkonnyi'tik a tajekozodast.

A Melanchton-fele felfogassal szemben Crodeliusnél a ket nyelv aranyanak a
modszeres kialakftdsa oda vezet, hogy a latin anyag es az anyanyelvi fordftas
egyenertekive valik. A parhuzamossag azt jelenti, hogy a nemet meg nem tud
fuggetlenedni a latintol, Ghmagéban nem &llja meg a helyet. Crodelius Ujra meg Ujra
visszaterd megfigyelese, hogy a nemet nem mindig alkalmas az eredeti visszaada-
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sara, kulonoésen a terminus technicusokat illetéen, mert bizonyos kifejezeseknek
egyszerien nincs megfeleld'jik anyanyelveben. Crodelius naha kiserletezik nemet
szakkifejezesek megalkotasaval, peldaul a massalhangzokat mitlaufende
buchstabennek nevezi. Az esetek tdbbsegeben azonban nem sikerll a latin szak-
szbveget lefordi'tani. A tartalom minel pontosabb visszaadaséat Crodelius gyakran
korih'rasokkal probalja megoldani. Igy a nemet széveg csak a latinnal egyiitt igazan
erthetd.

Crodelius maga is tudta, hogy eitert a Melanchton-fele felfogastél. Igyekszik
azonban megvedeni eljardsat. Mentegetdzik, hogy fordftdsai taldn neha furcsénak
hatnak.17 Ugyanakkor azzal is tisztaban van, hogy az egyik oldalrol eli'telt eljarasat
a masik oldalrol az itdliai grammatikus, Aldus Manutius gyakorlatéval igazolhatja,
aki a latin ragozés tanftasa soran a nemzeti nyelvet is felhasznalta.18

Az 1500-as evek elejetdl az itdliai grammatikusok munkai mar az Alpoktol
eszakra is megjelentek nyomtatdsban, es a nemet szerzék a szazad folyaman hi-
vatkoztak is Manutius mellett Guarino Guarini, Nicolaus Perotti, Mancinellus es
Pylades munkaira.19

Azert ismertettem meglehetd's reszletesseggel Crodelius munkassaganak jel-
lemzoit, hogy vilagossa véljanak a parhuzamok Sylvester Janos torekveseivel. A
Grammatica Hungarolatina es a rd vonatkoz6 szakirodalom ismereteben nem
szlkseges kulondsebben hangsiilyozni azokat a feltiind hasonlésagokat, amelyek
mar az altalanos jellemzes soran is szembedétlenek.

Sylvester ajanlolevelenek arra vonatkozé fejtegetesei, hogy a grammatika el-
sajati'tdsa sordn ,mennyire hasznos az idegen nyelvet anyanyelviinkkel egybe-
vetni,20 a fentiek alapjan taldn nem is elsésorban Melanchtonnak, hanem sokkal
inkabb Crodeliusnak es tarsainak az elkepzeleseivel rokonfthatok.

Mindezek alapjan erdemesnek ttinik magukat es muveket is 6sszehasonli'tani.
A Grammatica Hungarolatina 1539-ben jelent meg, ajanlasa 1536-ban kelt, igy
Crodelius ket munkaja kozil esetleges forraskent az 1533-as Torgaui Donatus johet
szbba. Ebb6l a kiadasbol peldany nem ismeretes; sikerllt azonban egy 1579-es
magdeburgi redakcidhoz hozzajutnom.2l Olvashatd benne a torgaui segedtam'tok 1533-
as elészava 22 Nincs okunk feltetelezni, hogy a kotet szerkezeten, szévegen valtoztattak
volna. A kiadvany felepitese tObb ponton megfeleltethetd a Grammatica
Hungarolatindenak; az alabbiakban ezeket a parhuzamokat emelem Kki.

Torgaui Donatus:
A kiado verse fiahoz: Ad filium Georgium
Az (j konyvet fianak ajanlja. A konyv hasznanak meltatdsa mellett figyelmez-

tet, hogy a tanulast az alapoknél keil kezdni. Eléreutal arra az idére, amikor a fil
Krisztus hfvaséra magasabb fokon foglalkozik majd a tudon&nyokkal.23
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Grammatica Hungarolatina.

A szerzo verse figdhoz: Ad Theodorum filium

Az (j konyvet fianak ajanlja A konyv hasznanak meltatdsa mellett figyelmez-
tet, hogy a tanulast az alapoknal keil kezdni. El6reutal arra az iddre, amikor a fil
Krisztus seregeben magasabb fokon foglalkozik majd a tudomanyokkal.24

Torgaui Donatus:

Ad pueros

A tanulast a tudoményok alapjainal keil kezdeni.25

Grammatica Hungarolatina:
Tetrastichon ad pueros

A tanulast a tudoményok alapjainal keil kezdeni26

Torgaui Donatus:

Melanchton ajanldsa a kiadd fidhoz: Philippus Melanchton Georgio Rhav,
Georgii Filio, indolis egregiae puero, S. D.

Grammatica Hungarolatina:
A szerzo ajanlasa fiahoz: pistola nuncupatoria ad Theodorum filium

Egyebek kozott harmadszor is visszater az a megallapftas, mely szerint a gye-
rekeknek gyerekekhez ill6 dolgokat keil tanulniuk; a megfogalmazas feltinéen ha-
sonli't a Torgaui Donatus ajénlo versehez 27

Sylvester munkgjdnak bevezetd' reszeit ismertetve Balazs Janos figyelmeztet,
hogy ,az effelek emlegetese az elemi fokl nyelvtankdnyvek elejen a humanizmus
kordban kdzhelyszamba ment.”28 Erro'l barki kénnyen meggyozédhet, aki a korabeli
grammatikai irodalmat tanulményozza. Az idezett gondolatok egyike-masika itt is,
ott is elo-eléfordul. Az azonban ero'sen meggondolandd, hogy ha ket kotet

egyszerrre tartalmaz ennyi parhuzamos helyet, akkor az vajon pusztén a veletlen
mi've-e.

A Grammatica Hungarolatina jellemzdihez hasonlo elkepzeleseket, megoldéa-
sokat talalhatunk a kor méas nemet kazikonyveiben is. Sylvester ajanlolevelnek az a
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gondolata, hogy néalunk a tanulok ,,az elemi tudnivalokat lenezve, mindjart a legma-
gasabb fokra akarnak eljutni.”29 olvashaté annak Critolaus Lasotanusnak az elo-
szavaban is, akit Helmut Puff a Crodelius-fele vonulat fontos kepviselojenek tart.
Lasotanus a megoldast Donatus kompendiumé&nak magyarazatdban es megjelente-
teseben latja. Akar ez is igazolhatta Sylvester szamara, hogy ,a tébbi nemzetek”
lepesrol lepesre haladva ernek el szep eredmenyeket.30

Baldzs Janos mutatott rd, hogy a grammatika Sylvester-fele meghatérozasa
mennyire hasonlft Guarino da Veronéehoz.

Guarino: ,Grammatica est ars recte loquendi recteque scribendi, scriptorum et
poetarum lectionibus observata.”

Sylvester: ,Grammatica est ars recte loquendi et scribendi authoritate
optimorum poetarum et oratorum constans.”

A szoros ertelemben vett definfcio utéan allo , ket kiegeszftes lenyegbeli egye-
zese vitathatatlan” - hangsilyozza Baldzs Janos. - Nem ismeriink grammatika-
meghatérozast, mely jobban egybevagna Sylvesterevel, mint Guarinde. Ennek igen
egyszeril magyarazatat adhatjuk. Guarino a nagy humanista grammatikusok elsd
nemzedekehez tartozott. Tanftvanya volt a mi Janus Pannoniusunk is. Eppen ezert
nem lehetetlen, hogy latin grammatikajat a magyar humanisték is jol ismertek. Le-
hetseges, hogy Sylvester is mar idehaza forgatta Guarino nyelvtanat.”3l Ha tovabb
vizsgaljuk, milyen nyelvtanokat forgathatott meg Sylvester, peldaul nemet szerzoket
a Grammatica Hungarolatina keletkezeset megel6z6 evekben, a szamftasba vehe-
t6 esetleges mintak kézal kilénos figyelmet erdemel Sigismundus Lupulus munka-
ja. A Rudimenta Grammaticesnek egy 1535-0s redakciojahoz jutottam hozza. En-
nek a ci'me utal r4, hogy ez mér egy atdolgozott kiadéds. Az elo'sz0 kelte 1531.
Szempontunkb6l kiléndsen erdekes a diszciplfna meghatarozasa:

~Grammatica est ars & professio, quae usu, ratione, atque autoritate constat:
Vel brevius. Grammatica est certa loquendi & scribendi ratio. [...]

Quid est usus? Est doctorum loquendi et scribendi consuetudo.

Quid est ratio? Est regulae vel scribendi, vel loquendi, vel construendi, quae
ad eundem modum plurima fiunt.

Quid est autoritas? Est praecipuorum autorum usurpatio.”32

Sylvester meghatédrozasénak ,lenyegbeli egyezese' Guarinbeval valoban
vitathatlan, de ami a megfogalmazast illeti, mindossze a ,poeta” sz6 azonos a ket
definfcidban. Lupulus szévegezese bonyolultabb Guarinoenal is, Sylvesterenel is,
viszont megtalalhatd benne az ,authoritas” es a ,constare” sz0 is.

Lupulus munk&ssagaban tovabbi egyezesek is talalhatok a Grammatica
Hungarolatindva\. A Rudimentar® alacsonyabb foki Erotemata eppen a Torgaui
Donatus megjelenesenek eveben, 1533-ban latott napvilagot. Felosztasa szerint a
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grammatika reszei: Litera, Syllaba, Dictio et Oratio.33 Az utdbbi a Donatus-fele
nyolc reszbdl all.

Mint ismeretes, Sylvester a nyolc beszedreszt ugyancsak a Melanchton &ltal
feleievem'tett negyes felosztdsba (orthographia, prosodia, eti'mologia, syntaxis)
illesztette. Ha ismerte Lupulus miveit, kdzvetlen mintdert nem kellett Diomedeszig,
de meg Melanchtonig sem visszanyulnia.

Talan nem veletlen, hogy az ismertetett parhuzamok eppen az 1530-as evek
elso feieben, Wittenbergben megjelent vagy ott is konnyen elerhetod kezikonyvekkel
fedezhetok fei. Ez ertsfti annak a feltetelezesnek a val@szi'ni'seget, hogy Sylvester
Janos 1534 masodik feletdl 1536 elejeig masodszor is Wittenbergben tanult.

1534. szeptember 19-en az egyetem anyakdnyvebe bejegyeztek Lucas
Sylvestris nevet. Ha a ,Lucas” eh'rds a ,Johannes” helyett, az adat igazolhatna ,.a
mi Sylvesterink” ottani tartozkodasat. ,ld. Revesz Imre utalt arra, hogy az egye-
temi Albumba nem maguk a tanulbk, hanem az egyetemi irnokok szokték beje-
gyezni a neveket, megpedig, a magyar nevek gyakori teves i'rasabdl itelve, rend-
szerint diktalas utdn. Lehetseges, hogy Sylvester keresztneve is emiatt kerilt bele
hibdsan az anyakdnyvbe.”34 Ha mér lgyis csak feltetelezesekre vagyunk kenytele-
nek szoritkozni, fizzik tovabb a gondolatot! Johannes helyett Lucast erteni bizony
eleg nehezen elkepzelhetd. De mi van akkor, ha az i'rnok figyelmet egy-ket pillanat-
ra valami elvonta, es amikor visszatert munkajahoz, csak annyi remlett neki, hogy
az asztalanal allo hallgato valamelyik evangelista keresztnevet viseli?

Ez persze csak jatek a nevekkel;, komolyabban merlegelendé azonban az a
teny, hogy ,1535-ben Devai Biro Matyas is Sarvarra keriilt. [...] Lehetseges, hogy
Nadasdy Sylvester helyettesftesere hfvta Sarvarra. S valéban, itt csak addig ma-
radt, amig baratjgnak allitblagos méasodik nemetorszagi tanulmanyutja veget ert.
1536 0szen ugyanis Nadasdy tudtdval Nemetorszégba utazott."35

Itt az ideje visszaterni a dolgozatom elejen roviden eldadott tértenetre, a
wittenbergi didkok reszvetelere a szasz hercegek fogadaséara rendezett Unnepse-
gen. Az eddigiek alapjan most mar talan vilagos lesz, miert fontosak a tovabbi
reszletek. A latogatas szinhelye: Torgau. A tanar, akihez Melanchton kildte hallga-
toit: Marcus Crodelius. Melanchton levelenek kelte: 1534. augusztus 8.36

A torgaui kirandulasra tehat koridlbeldl egy honappal Sylvester (Lucas vagy
Johannes?) bei'ratkozdsa el6tt kertlhetett sor. Ha bi'zunk az i'rnok figyelmetlense-
geben, elkepzelhetjuk, hogy Sylvester (Janos!) mar a nyar vegere megerkezett
Wittenbergbe. Koénnyen tudomaéast szerezhetett a keszild Unnepsegrol, csatlakozha-
tott a Torgauba indulo csoporthoz, majd a megfeleld idoben beirathatta magéat az
egyetem anyakdnyvebe.

A Melanchton ajénldlevelevel erkezo ifjakat Crodelius bizonyéara szi'vesen fo-
gadta. Csodalkoznunk kellene rajta, ha megajandekozta volna Oket alig egy eve
megjelent grammatikajanak egy-egy peldanyaval? De meg ha ez nem is tortent
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volna meg, Sylvester akkor is kdnnyen hozzajuthatott az el6z6 evekben, vagy ep-
pen a wittenbergi tartozkodéasa alatt forgalomba kerult kdnyvekhez, amelyekre hi-
vatkoztam. A vazolt 6sszefliggeseket szem el6tt tartva alaposan el kellene gondol-
koznunk rajta, mennyire tarthatjuk valdszininek Sylvester 1534-36-0s wittenbergi
tanulmanyitjat, es az akkor kiadott nemet szerkesztesii grammatikak forraskent
valo felhasznéalasat.

Ha feltetelezzik, hogy Sylvester 1534 nyardnak vegen szemelyesen is meg-
ismerkedett Crodeliusszal, kulonos jelentdsege lehet a mester nyelvtana 1541-es
kiaddsanak. Mint mar emli'tettem, az 1540-es es az 1541-es redakcionak a szove-
ge megegyezik, csak a ci'mlapjuk ter el. Hivatkoztam Helmut Puff azon fejtegetesei-
re, amelyekben arra keres magyarazatot, hogy miert lepett ki a szerzé a nevtelen-
segbdl. Szamunkra azonban ennel is fontosabb lehet a ci'm megvéltoztatdsa. Vajon
mi indithatta a szerz6t arra, hogy 0j cfmet adjon kdnyvenek? Ismet csak talalgatni
vagyunk kenytelenek, de nehez visszafogni a fantaziankat, ha az evszamok es
meg egy korilmeny egybeesesere gondolunk.

Sylvester Janos Grammatica Hungarolatind\a 1539 jlniusanak kbdzepen
hagyta el a sarvar-tjszigeti nyomdat. A biszke szerzé nyilvan szerette volna, ha
munkdja ertd olvastknak is kezebe kerill. Miert ne probalhatott volna egy peldanyt
eljuttatni egykori vendeglatojanak, Crodeliusnak is — alkalmasint az 6t evvel azelttti
ajandek, a Torgaui Donatus viszonzasakent? Mire a Grammatica Hungarolatina
megerkezhetett Torgauba, Crodelius 1540-es kiadadsanak kezirata mar bizonyosan
nyomdaban volt, talan méar meg is jelent. A torgaui mester eppen akkor kaphatta
meg tavoli hfve kildemenyet, amikor a kdvetkezd, az 1541-es kiadas elokeszftesen
dolgozott.

Puff hangsilyozza, hogy az 1541-es utannyomés cfme a korabbi(ak?)enal
pontosabban kifejezi a munka legfébb Ujdonsagat: arra utal, hogy a ket nyelv, a
latin es a nemet nyelvtana kdzvetlenil egymas mellett, mint ket egyenrangl partner
keril targyalasra, ezert igy hangzik: Institutiones grammaticae Lationo-
germanicae.37

Ovatosan fogalmazva: nem zérhatjuk ki annak a lehetdseget, hogy a nemet
nyelvtanirodalom tértenetenek elsé ,grammatica latinogermanicdja” a Grammatica
Hungarolatina ihletesere kapta a ci'met. Mas hasonlordl persze lehetett tudoméasa
Crodeliusnak. Eppen ti'z evvel azel6tt jelent meg Ambinus (Dubois) Grammatica
Latinogallicdla. Ennek celja azonban egeszen mas, mint Crodelius es Sylvester
nyelvtandnak. Az utdbbiak elemi fokl tankdnyvek, elsésorban a kisiskolasok széa-
mara teszik lehetdve a latin elsajatftasat a nemzeti nyelv grammatikdjaval parhu-
zamosan; Ambinus munké&ja viszont a latinul jol tud6 olvastknak kfvan segftseget
nyljtani a francia megtanulasahoz.38 Az is elgondolkodtatd, hogy Crodeliusnak
kordbban nem jutott eszebe a Grammatica Latinogermanica cfm, csak eppen ak-
kor, amikor a Grammatica Hungarolatina a kezebe kerllhetett.
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Ha ez valéban nem a veletlen muve, akkor Crodelius es Sylvester kapcsolata
kulénos figyelmet erdemel. Ha a torgaui mesternek es nemet kollegainak munkas-
saga mintaul szolgélhatott Sylvester szdmaéra, ez fontos adalek nemzeti nyelvtu-
domanyunk forrasaihoz. Nem kevesbe erdekes a forditott irdnyl hatds: mig a
Grammatica Hungarolatina a magyar nyelveszeti irodalom szamara evszézadokig
ismeretlen maradt, nemet terlileten eppen annak a munkanak az atkeresztelesehez
adhatott 6tletet, amelyik a parhuzamos nemet-latin nyelvkényvek sordban kiemel-
kedd szerepet tolt be. Ha a vézolt feltetelezes megéllja a helyet, elmondhatjuk,
hogy NadasdyTamas mecenasi tevekenysege az orszaghatdrokon tilmutato
eredmenyt hozott.
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JEGYZETEK

1 RMNY 39. Attekintes a miirdl es tudomanyos feldolgozasanak tortenetersl: Szorenyi Laszlo,
Sylvester Janos: Grammatica Hungarolatina, Sarvar, 1539, kiserd tanulmény a hasonmas kiadashoz,
Bibliotheca Hungarica Antiqua XXII., Bp., 1989.

2 Berczeli Anzelm Kaéroly forditdsa, kozli Baldzs Janos: Sylvester Janos es kora. Bp., 1958, 185.

Latin szovege:

De noua, apud nostros, beneficio Principis nostri, imprimendi arte ad luuenes Hexastichcn.

Quisquis in hoc ludo studijs incumbis honestis
Haec noua quae cernis iam cape dona ubens
Progressum spondent sutdiorum nanque [I] tuorum
Diues quae nunquam Pannonis ora tulit.
Atque tuo meritas noctesque, diesque referre
ne cesses grates qui exhibet ista, Duci.

3 Berczeli Anzelm Karoly forditésa, kozli Baldzs 1958, 156. Latin szdvege a 24. jegyzetben.

4 ,Ami pedig az atyai gondoskodast illeti, en is melleted leszek, segiteni foglak, Urunkkal egyiitt,
aki mar regen magara vallalta, hogy gonjunkat viseli.” Sylvester Janos latin-magyar nyelvtana, forditot-
ta C. Vladar Zsuzsa, A Magyar Nelyvtudoményi Tarsasag Kiadvanyai 185., Bp., 1989, 15.

,Quod autem ad curam attinet paternam nec ipse tibi deero, iuuante me ad hoc principe meo, qui
non uulgarem mei una tecum curam se gerere mihi iam olim recepit" Sylvester 1539, a masodik, iv-
szamozas nelkili lap héatoldala.

5 ,A Sarvarnak nevezett var kozeleben fekszik Szighetvaros, ahoi Magyarorszagon eloszor kezd-
tuk gyakorolni a nyomtatdsnak ezt az isteni muveszetet, méagpedig Princepsiunknek, Nagysagos
Nadasdy Tamas urnak, grofnak es bannak a faradsagaval es koltsegevel, es a magam szolgéalataval, s
innen adtuk ki ezt a Rudimentat az ifjlisdg valamifele hasznara. A valdsag alapjan nevezik igy, mivel
ket folyd fogja korul, k6zulik az egyik a Réba, a masik Gemmeus nevet viseli, mi pedig Neanesusnak,
Vyszighetnek nevezziik, mivel urunk maga egeszen (j forméajiva varazsolta. El6szor pedig arokkal es
sanccal gy megerdsitven, hogy az 1532-es evben az ostroml6 térok dilhe be nem vette. Mert verese-
get szenvedve onnan takarodni kesznyeriilt. Azutan a folydkat szabéalyozvan, majd a fenyeget6 surii
vadon fait kiirtvén, s helylket szep kies gyumolcsdskerteknek szentelven, vegtere tegla epuletl elemi
iskolat epitven ra.” C. Vladar 1989, 29.

»Szighet Oppidum est arci quam uocant Sarwar adiacens, ubi primum diuinam hanc imprimendi
artem, opera quidem et impensa Principis nostri, Magnifici Domini D. Thomae a Nadasdy, Comitis ac
Bani, ministerio uero etiam nostro, in Hungaria nostra excolere cepimus, et unde haec rudimenta in
usum iuuentutis qualemcunque emissimus. A re ita dictum quod duobus fluminibus, quorum alteri
Rabae, alteri Gemmeo nomen est, circumfunditur, nobis Neanesus [a margon: Vyszighet.] dicitur, quod
hoc Princeps ipse in nouam redegit formam. Primum quidem illud fossa et uallo ita muniendo ut ne
furori quidem Turcae Anno 1532 obsidentis patuerit. Nam clade accepta ab hoc discedere coactus est.
Deinde flumine retando, Mox densissimae syluae, huic imminentis, arbores lucando, et huius locum
hortis amenissimis, ac pomarijs consecrando. Postremo ludum literarium opera latericio in hoc
extruendo.” Sylvester 1539, Ciiiv-Ciiiir.

6 A nyomtatas korili problemékrél: Baldzs 1958, 160-164.

7 Baldzs 1958, 180.

8 Szorenyi 1989. 7.

9 Moulin-Fankhanel, Claudia: Bibliographie der deutschen Grammatiken und Orthographienlehren,
I. Von den Anfangen der Uberlieferung zum Ende des 16. Jahrhunderts, Heidelberg, 1994, 22.

10 Balézs 1958, 122.

11 Utalas a vita legfontosabb dokumentumaira: Szorenyi 1989,12.

12 A latin es a nemzeti nyelv szereperdl a kdzepkori nemet oktatasban: Bodemann, Ulrike: Latein
und Volkssprache im Bereich vom Schule und Trivialunterricht, Zur Arbeit an spatmittelalterlichen

Grammatiken, in: Latein und Volkssprache im Deutschen Mittelalter 1100-1500, szerk. Henkel,
Nikolaus-Palmer, Nigel F., TUbingen, 1992, 351-359.
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13 Puff, Helmut: ,Von dem schlissel aller Kinsten/nemblich der Grammatica” Deutsch im
latenischen Grammatikumterricht 1480-1560, Tubingen-Basel, 1995, 289-303.

14 Grammatices Latinae Etymologia, hoc est, Absolutissime declinandi coniugandique formulae,
cum Generibus Nominum. Praeteritis item & Supinis uerborum adiecta auocabulorum pene omnium
interpretatione germanica, quorum usus est apud uulgatos gramaticos, quotquot in hunc diem extare
tradentur. Cvm Praefatione Philippi Melanchthonis, et Vocabulario Latino Germanico, Basel, 1540. Puff
1995, 349.

15 Aelii Donati Methodvs sev declinandi coniugandigve prima elementa, pro pueris alphabetarijs,
rerum grammaticarum prorsus ignaris. CVm epistla Phil. Melanth., Wittenberg, 1533. Puff 1995, 394.

16 Ising: Erika, Die Anfange der Volkssprachlichen Grammatik in Deutschland und Bdhmen,
Dargestellt am Einfluss der Schrift des Aelius Donatus De octo partibus orationis ars minor. |. Quellen.
Berlin, 1966; u®.: Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa. Berlin,
1970. Az utbbbira hivatkozik Balazs Janos, Hermesz nyomaban, A magyar nyelvbolcselet alapkerde-
sei. Bp., 1987, 273-276.

17 ,,[...] tanta cura et labore, Donati totam methodum hactenus [u]im is neglectam in hoc opere
germanica interpretatione fortasse superstitiosus nonnunquam, inuulgauerimus.” Idezi Puff 1995, 298.

18 ,,[...] eas Declinandi formulas summa diligentia ita docere, ut non tantum ordine unumquodque
paradigma memoriter una cum interpretatione Germanica recensere quaeant, uerumetiam singulos
casus, modos, tempora et personas, ita probe meditatos in promptu habeant, ut quoties Germanica
tantum lingua, de persona qualibet aut casu interrogati, etiamsi retrogrado ordine rem tentaueris. ilico
eam latine, (modo propositae dictionis significatum teneant) proferre possint. Quod exercitationis Aldus
Manutius genus in suis Grammaticis olim diligenter praescripsit.” Idezi Puff 1995, 298.

19 Puff, 169, 273-276.

20 ,Sylvester ezutan arrol beszel, hogy nemelyek megvetik ezeket [a gyermeki tanulményokat],
mivel ‘meg nem latjak elegge, milyen fontos a tanulmanyoknak ez a neme az igaz tudoméanyok (recta
studia) szempontjébol, s mennyire hasznos az idegen nyelvet anyanyelviinkkel egybevetni (ex naturali
sermone peregrinum comparare)’.” Balazs 1958, 187.

»[---] nem latjak &t elegge azt, hogy ennek a tudoménynak milyen jelentdsege van az dsszes tobbi
szempontjabol, es mennyit szamit az anyanyelvbdl kiindulva tanulni az idegen nyelvet. Meg ha ez a
mivem masok szamara jelentektelennek, sét megvetendonek tiinik is. neked, fiam, nagyra keil tarta-
nod mindazt, ami atyad forrd erzesebdl sziletik. Lehet, hogy bolondségot cselekszem, de csak annyi-
ra, mint a tébbi nemzet, es csak azert, hogy neked es térsaidnak valamikeppen hasznéra legyek. A
tobbi nemzet is, az elemi szabéalyokat ilyenkeppen a sajat nyelven bemutatva lepesrél lepesre vezeti a
zsenge ifjusdgot a magasabb tudoméanyok feie, es mintegy elé're megragott taplélekot nyujt neki. Nem
tiri, hogy feljebb lepjen, mig tisztessegesen el nem sajétitotta mindazt, amit alapfokon keil megtanul-
nia.” C. Vladar 1989. 14.

Baldzs Janos idezett szévege megbizhatébb, mint C. Vladar Zsuzsa forditdsa. Nemcsak ezert,
mert egyes kifejezesek jelenteset potosabban adja vissza, hanem azert is, mert Toldy Ferenc egyeb-
kent gyakran hivatkozott kiadasa (Corpus Grammaticorum Linquae Hungaricae, Pest, 1866) helyett itt
az 1539-es nyomtatvany szoveget veszi figyelembe.

»[---] hi nondum satis intelligunt quantum hoc studiorum genus, rectis studijs momenti praebeat
guantumque referat ex naturali sermone peregrinum comparare. Et quamquam haec alijs parua nimis
ac contemnenda uideatur, tibi tarnen fili mi magnum debet uideri quidquid a parente tuo singularl
proficiscitur affectu. Insaniam sane ego cum caeteris nationibus, modo cum tuo ac tui similium commdo
qualiscunque. Ad hunc enim modum et reliquae nationes, tenuibus in suis ipsorum linquis, propositis
praeceptis, teneram aetatem sensim ad altiora prouehunt studia, et quasi praemansum illis praebent,
nec patiuntur prius, ad summa gradum facere, quam quae primo discenda erat probe tenuerint.”
Sylvester 1539. a méasodik, ivszamozas nelkili lap eleje.

21 Aelii Donati Methodus, seu declinandi, coniugandigue prima elementa, pro pueris Alphabetariis
rerum grammaticarum prorsus ignaris, diligentiori cura nunc primum concinnata, cum Epistola Philip.
Melanch., Magdeburg, 1579. Jelzete a wolfenbltteli Herzog August Bibliothekben: Alv. Ca 140 (1).

22 ,Hypodidascali Torgenses, solerti et erudito Viro, Georgio Rhau, Typographo Vvitebergensi.S.
D. [...] Bene vale in Domino, Torga ex Phronstisterio nostro, Calend. Septembr. Anno ab incarnato
Salvatore, 1533.”
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23 ,,Ad Filium Georgium

En dilecte nouum dono tibi nate libellum,

Qui poterit studiis utilis esse tuis.

Hunc tu, si qua manet chari tibi cura parentis,
Perlege sollicita nocte diemque manu.

Invenies illic, quod te didcisse iuvabit

Olim ubi iam firmo corpore maior eris,

Nec te peniteat pueriles discere formas,

Quas pueris scriptas continet iste tber.

Nam quia tu puer es, puerilia discere debes,

Quae non sunt annis inferiora tuis.

Inde ubi te Christus studia ad maiora vocabit,

Ingenii pueris qui dator esse solet:

Maiores disces cura maiores libellos,

Maiorique tuus pulvere curret equus.

Interea haec discas primis rudimenta sub annis:

Consultum studiis si cupis esse tuis.
Vive, valeque diu, coeptoque incumbe labori,
Sic puer aetorno nomine clarus erit. ”

24 ,Ad Theodorvm filium Carmen Endecasyllabum.

Sub luna genito noua, houum nunc
Nato, prodit opus nouo, nouum sit

Vt munus pueris, nouo sub anno

Qui formam studij nouam sequuntur.
Vt dictat schola quam nouam, nouellis
Erexit pueris, in urbe noster

Priceps, noua dicta quod sit inter
Curuos, Insula, fluminum recessus.
Quin tu nate, nouum, precamur, ut sis
In Christi populo nouo, per orbem,
Caecas, pellere quod queat: tenebras
Astrorumque ducem pijs, oriri

Curet pectoribus, tenelle, sydus.”

25 ,Ad Pueros
Discite Grammaticam pueri, qui caetera vultis,
Discere, namque viam prima elementa dabunt.”

26 ,Tetrastichon ad pueros.
Prima, puer primis, discas, rudimenta, sub annis
Imis contemptis, nec cito summa petas.
Icarus et Phaeton exemplo sint tibi, quorum
Interitum fluuius sensit, et unda maris.”
27 Torgaui Donatus: ,Nam quia tu puer es, puerilia discere debes”
Grammatica Hungarolatina:,, puerilia pueros maxime decent’.
28 Baldzs 1958, 186.

29 Balazs 1958, 187.

»[--.] a mi ifjisdgunk egeszen ritk&n, vagy sohasem jut el e jo gyimolcshoz. Ketsegkiviil azert tor-
tenik igy, mert nem veszi tekintetbe a tanulményok helyes sorrendjet, es régton azok csucsara tor
elhanyagolva, sot megvetve a grammatika elemi szabalyait. Erne cslicsok pedig (amint azt Fabius
helyesen jegyzi meg) az alapszabalyok fundamentuma nelkil meg nem &llhatnak. Ambér a mi ifjusa-
gunk sokat farad, megis, ahogy mondani szoktak, egy helyben allni latszik. Megcsodalhatod hat, mi-
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csoda fontossdga van minden dologban a helyes sorrendnek. Ezt a munk@mat ezert, a t6bbi nemzet
peldgjat kévetve, elemi iskolds filk szamara irom, akiket nyilvanosan tanitok, hogy 6k a jelenben hasz-
nalhassék, te pedig, fiam, a jovoben.” C. Vladar 1989. 14.

. [---] nostra iuuentus aut raro admodum aut nunquam ad bonam pervenit frugem. Id quod haud
dubie euenire solet atque studiorum uerum negligat ordinem, statimque ad summa illa, neglectis aut
etiam contemptis, humilibus rei Grammaticae praeceptis, prosiliat. Summa enim illa (ut uere Fabius
sensit) sine horum tenuium praceptorum fundamentis stare nequeunt. Et quamis multum laboret,
eodem tarnen iuxta Prouerbium in statu semper esse deprehenditur, ut mirari possis quanta rebus in
omnibus recti ordinis sit uis. Scribimus enim haec ad reliquarum nationum exemplum in usum
Elementariorum puerorum quos publice docemus, illorum quidem praesentem, tuum uero fili mi futu-
rum.” Sylvester 1539. a masodik , ivszamozas nelkuli lap eleje es hatoldala.

30 ,Sunt enim qui Grammatices praeceptionibus opus esse negent, & quotidiana scriptorum
praelectione vim & proprietatem vocum cognosci posse dicant. Alios pudet operam sumere in re, quae
nuliam ingenii laudem meretur, atque isti nullis iactis fundamentis, Quintilianum pueris proponunt &
Livium. Postremo qui optimi perhiberi cupiunt, adigunt iuventutem ad iustum Grammatices volumen,
neglecta interim Donati methodo, quae prima tradi debebat. Hane ob caussam opere precium facturum
me putavi, si compendium Donati una cum Scholiis, quae & locis obscuris lucem aliguam adreant &
technicorum vocabulorum vim & caussas explicent, ederem, ut & alios officii sui admonerem, & pueri
mei haberent, quo in discendo adiuvarentur.” Scholia Critolai Lasotani in libellum Donati De octo
partibus, Wittenberg. 1534. Wolfenbiittel, HAB: H: P 712 8r Heimst. (1) Aiiv.

31 Balazs 1958. 195.

32 Rudimenta Grammatices Sigismundi LUPULI, Ab autore nuper revisa, magnaque accessione
aucta. Lipsiae, 1535. Wolfenbuttel, HAB: P 899 8r Heimst. (4) AZ2r.

33 ,Quot sunt partes Grammaticae? Quatuor. Litera, Syllaba, Dictio et Oratio.” Erotemata octo
partium orationis ad Tyronum literariorum usum comportata, concinnataque. Sigismundo LUPULO
collectore, Lipsiae, 1533. Wolfenbuttel, HAB: J 161 8r Heimst. (4) A2r.

34 Balazs 1958. 155.

35 Balazs 1958. 156.

36 ,Marco Crodelio, gubernanti Scholam Torgae S. D.

Hi adolescentes, quibus hanc ad te epistolam dedi, scholastici sunt Academiae nostrae, vel
praecipue studiosi, et sunt honestissimorum et ornatissimorum hominum liberi. Quare mihi non minus
quam mea vita cari sunt. Cum autem videre principum pompam isthic cuperent, non valde eis
repugnavi, vel ut expatiantes relaxarent paulisper animos ac recrearent, vel quod existimem aliqua ex
parte ad disciplinam pertinere, adolescentes videre principum erga se officia et significationes mutuae
reverentiae. Proinde valde te rogo, ut his adolescentibus insthic hospitium eures ipsorum pecunia,
eosque adiuves, ut sine periculo spectatores earum rerum fieri possint, quas videre cupiunt. Id officii
dabis non solum nostrae amicitiae, sed etiam Deo hospitali, qui profecto postulat, ut hospites, bonos
homines amanter complectamur. Praeterea hi adolescentes etiam literarum communium ac studiorum
causa amore digni sunt. lllud tibi persuadeto, me hoc beneficium maximi facturum esse, si eos amanter
exceperis et adiuveris. Sin autem intellexero eos abs te desertos esse, maximam iniuriam te amicitiae
nostrae fecisse iudicabo. Sed humanitas tua tales hospites, ut spero, libenter [fileszetai]. Bene vale,
Datum Vitebergae, die 8. Augusti, anno 1534.”

Corpus Reformatorum, szerk. Bretschneider, Carolus Gottlieb, Il., Halle, 1835. 779.; vd.:
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