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,»I'sak ne sajnalnok a’ fészkét, nem a’ Dedk nyelvben, hanem magéban fel-
keresni, vinnénk minden ki-fejezéseket, ki-mondasokat, az kozonséges szo-
kott Magyari sz6llasokra, meg-tudakozvan szorgalmatossan, mint szoktak az
jo Magyar emberek a’ féle dolgot ki-mondani: sokkal magyarabbul sz6lhat-
nank és irhatnank.”

Medgyesi Pal: Dialogus Politico-Ecclesiasticus, Bartfa, 1650. Praefatio
Raékoczi Zsigmondhoz.
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ELOSZ0O

Az Irodalomtudomany és kritika ciml sorozatnak a kotetei a magyar iro-
dalmi gondolkodas torténetét dolgozzék fel.! Tarnai Andor 1984-ben megje-
lent kdnyve dleli fel a legrégebbi korszakot: monografiajanak targya a kozép-
kor. ,,A magyar nyelvet irni kezdik” — valasztotta munkajanak ciméiil Tarnai
Beatus Rhenanus latin mondatanak forditasat; ezt a gondolatot tartotta jel-
lemzdnek a szobanforgd szakaszra. Az altala vizsgalt idészak az akadémiai
irodalomtorténet periodizaciojdhoz alkalmazkodva a kezdetektdl koriilbeliil
1530-ig tart.

A jelen kotet korszakhatarait is Tarnai Andor jeldlte ki, mint az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetében mikodd kritikatdrténeti munkacsoport veze-
t6je. Az 1630-1700 kdzé esd id6szak a hagyomanyos korszakbeosztas szerint
Magyarorszagon csaknem egybeesik ,,a barokk irodalom héskoraval”. Kezd6
évszama éppen szazzal tobb, mint a kozépkori kotetet lezard 1530.

Az egymast kovetd évtizedek soran mindig akadtak, akik tisztaban voltak
az anyanyelvi kultara jelentdségével. ,,Minden jozan itéletli ember el6tt is-
meretes, hogy néhany év 6ta mar elkezd6dott az iras magyar nyelven is, ame-
lyet nekiink, Cicero és minden miiveltebb nemzet példaja alapjan stlyos
okokbol naprél-napra mind jobban és jobban toliink telhetéleg miivelni és
gazdagitani kell” — fogalmazta meg Bornemisza Péter Elektrdjanak utosza-
vaban, 1558-ban.? , A latinsag iskoldjaba” jar6 magyar nyelv kifejezésmod-
jéanak alakitasaban a klasszikus példak mellett egyre nagyobb szerepet kaptak
anyanyelviink csak ra jellemz6 sajatossagai.

Az 1600-as években mar mind tdbben térekednek arra, hogy a szoban és
irasban kifejezett gondolatok mindinkabb megfeleljenek a kialakulofélben
1év6 irodalmi normaknak. ,,Sokkal magyarabbul sz6lhatnank és irhatnank” —
fogalmazta meg Medgyesi Pal 1650-ben. Ezt valasztottam kdnyvem ciméiil,
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mert talaléan dsszefoglalja mindazon eréfeszitések céljat, amelyek az igé-
nyes kovetelményrendszer megteremtésére iranyultak.

Egyetértéleg idézhetem Tarnai Andor meghatarozasat: ,,Irodalmi gondol-
kodason a legtagabb értelemben ama kovetelményrendszer megnyilvanulasat
értem, ami a késobbi korokban szerzének nevezett egyéneket valamely szo6-
vagy irasbeli k6zlendé megformalasaban befolyasolta, s amit a még elérhetd
kozelségben 1év6 vagy maér csak elképzelt kozonség elvart”.® Mindez azon-
ban kiilonb6z6 korokban mast és mast jelent. Sziikségesnek latom kdnyvem
modszertani meggondolasait egy bevezetd fejezetben elérebocsatani. Ebben
igyekszem kifejteni, hogy az adott korszak sajatsagait szem el6tt tartva mi az,
ami egyetlen monografia keretei kdzott egységes egészként bemutathato, a
parttalanna valas veszélye nélkiil.

A vizsgalt korszak irodalmi gondolkodasat a maga teljességében feltarni
még hosszi-hosszl idobe telhet. A régiség kritikatdrténetének feldolgozasa
csak az utobbi évtizedekben indult meg. Tisztelettel adozom Ban Imre és Tar-
nai Andor emlékének; az 6 uttdré munkaik nyoman kezdtem meg tevékeny-
ségemet. Tarnai Andor nemcsak példajaval és személyes szakmai iranyitasa-
val, hanem barati tanacsaival is tamogatott. Tarnai Andor halala utan Szoré-
nyi Laszl6 vette at a kritikatorténeti munkacsoport vezetését, és sokat segitett
észrevételeivel.

Ko6szonettel tartozom tovabba mindazoknak, akiknek kutatasait kritikator-
téneti szempontok hataroztak meg, és modszereikkel, eredményeikkel elgon-
dolkodasra késztettek. Eddig a legtermékenyebbnek a XIX. szazad kutatasa
bizonyult, elsésorban Csetri Lajos, Davidhazi Péter, T. Erdélyi llona, Fenyd
Istvan, Korompay H. Janos, Németh G. Béla buzgalmanak kdszonhetden.
A korabbi szazadok tudosai koziil kiilonosen halds vagyok Acs Palnak, Kecs-
kemeéti Gabornak és Pajorin Klaranak, akik kritikatorténeti munkassagukkal
nagymértékben 6sztondztek. Az ¢ kutatasaik eredményeképpen varhatoak az
Irodalomtudomany és kritika sorozatnak azok a kotetei, amelyek a Tarnai-
monografia és az e konyv kozotti szaz év (1530-1630) irodalmi gondolkoda-
sat mutatjak be.

Jelen kdtetem anyagan mintegy husz éve dolgozom, a témahoz kapcso-
16d6 elsé publikaciom 1978-ban jelent meg. Részeredményeimet folyamato-
san kozzétettem; ezeknek a tanulmanyoknak a jegyzékét a konyv végén, a
szakirodalmi bibliografia utan kozlom. Ennek a monografianak kortilbeliil a
fele volt kandidatusi értekezésem; az anyag tovabbi formalasaban sokat ko-
szonhetek akkori opponenseimnek, Otvos Péternek és Bitskey Istvannak. Az
utobbinak e kotet lektoralasaért fejezem ki koszonetemet.

14


Guest
Rectangle


Szerettem volna az 16301700 ko6zo6tti id6szak irodalmi gondolkodasanak
kutatasat a legfontosabb forrasok feltarasaval, rendszerezésével és értékelé-
sével megbizhatdéan megalapozni. Tisztaban vagyok vele, hogy ez csak a kez-
det. En 6riilnék a legjobban, ha tjabb szempontok és osszefliggések felveté-
sével, mind mélyebbre hatolé vizsgalatokkal, eddig elhanyagolt részteriiletek
feltérképezésével sikeriilne a korszak kritikatdrténetét egyre pontosabban
megismerni. Jelen monografiam céljat Medgyesi Pal szavaival hatarozom
meg: ,,En mint hogy most nagyubbal ’sem kedveskedhetem, tsak ez illy 6n-
kéjén egyebeknek utat mutogaté emberséges embernek tisztit vallalom, a’

mennyire lehet, magamra”.*
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BEVEZETES

,Nalunk az esztétika mindeddig nagy parlagsag, mert alig birunk négy, 6t
elv szerint gondolkoz6 széptanart felmutatni, azok is csak toredékesen irtak,
s megeértésokhoz sziikség masutt keresni kulcsot, elolvasni egy két idegen
esztétikai konyvet, hogy be tudjuk covekelni valamely rendszerbe elszort né-
zeteiket.” Igy jellemezte a magyar szellemi viszonyokat a XIX. szazad koze-
pén Erdélyi Janos.® A két évszazaddal kordbbi helyzetre mindez fokozottan
igaz.

Nem konnyti feladat egy olyan korszak irodalomfelfogasardl irni, amelyet
szazadok valasztanak el a mai értelemben vett irodalomelmélet és kritika
feltalalasatol”. Az 1600-as évek irodalmi gondolkodasarol akkor alkotha-
tunk teljes képet, ha majd egységben tudjuk szemlélni az elméleti rendszere-
zéseket és az irok gyakorlatabol leszlrhetd tanulsagokat. Az irodalmi tevé-
kenység korabeli ,,miikodése” teoria és praxis szembesitésébdl bontakozhat
ki igazan meggy6zbden. Csakis mélyrehato kutatasok alapjan nyilatkozhatunk
arrél, milyen mértékben és hogyan befolyasoltak a kanonizalt kovetelmények
az iroi életmiiveket, vagy a kialakult szokasrendszer hogyan hatott vissza a
normativ céli elméleti sszefoglalokra.

Minderre azonban csak mindkét oldal alapos ismeretében nyilhat lehetd-
ség. Kozel egy évszazad elméletének és gyakorlatanak teljességét, komplex
Osszefliggésrendszerét feldolgozni semmiképpen sem lehet egyetlen mono-
grafia feladata. Ha ennek az oriasi teriiletnek legalabb egy részét megnyugta-
toan fel akarom tarni, koriil kell hatarolnom vizsgalodasaim korét.

Lemondok a praxisrdl, a tedriat valasztom: ezen belill is szlikitem a kort a
rendelkezésiinkre allo anyag jellegének megfelelden, a feladat elvégezhetd-
ségének hataraig. Eltekintek tehat az irodalmi szovegekbdl kikovetkeztethetd
elvek rekonstrualasatol; legfeljebb egyes szerzok elméleti kézikonyveinek ér-
telmezéséhez hivom segitségiil mas iranyu munkassagukat.

16


Guest
Rectangle


A kor irodalomszemlélete elszort megjegyzésekben éppugy megfogalma-
zodott, mint rendszerezd igényli dsszefoglaldsokban. Kdényvem nagyobbik
részében az utdbbiakat, az irodalomelméleti kézikdnyvnek tekintheté mun-
kakat vizsgalom. Az innen-onnan Gsszekeresgélhetd megjegyzéseknek két
nagyobb témakorhdz, a stilushoz és a forditashoz kapcsolodo csoportjaval
foglalkozom.

Az 1630-1700 kozotti idészak irodalmi kdvetelményrendszerét keresve
megallapithato, hogy a korabeli ,elv szerint gondolkozé széptanarok™ mun-
kassaga, az elméletiras szorosan dsszefonddik az oktatassal: az itthoni szer-
kesztés teoretikus munkak legnagyobbreészt iskolai célra késziiltek. Jollehet
tomegével allnak rendelkezésiinkre a korszak tankonyvei, Ban Imre alapvetd
munk4jatol®, a Tarnai Andor-Csetri Lajos-féle szemelvénygylijteménytdl’,
Kecskeméti Gabor munkassagatol® és egy-két ritka kivételtdl eltekintve a ku-
tatas joszerével tudomast sem vett errél a forrascsoportrol. Pedig latnunk kell,
hogy a korszak irodalomelméletének normativ igényli megfogalmazasat leg-
vilagosabban az iskolai tankdnyvek és az igehirdet6knek szant egyhazi reto-
rikak tartalmazzak.

Célszerlinek tartottam tehat a szamitasba vehetd forrasok modszeres fel-
dolgozasat a tanitast segité kézikonyvekkel kezdeni. Tudnunk kell, milyen
kiilf61di miveket adtak ki Magyarorszagon és Erdélyben; kik azok a szerzék
¢és milyen iranyzatokat képviseltek, akik sziikségesnek tartottak, hogy hallga-
toik szamara sajat maguk szerkesszenek tankdnyveket, és azokat itthon ki-
nyomtassak. Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a magyar szerz6k munkas-
saga hogyan kapcsolodott az egyes szakteriiletek kiilfo1di irodalmahoz.

Az 1600-as években egyre erésodtek azok a pedagodgiai torekvések, ame-
lyek az Gjabb természettudomanyos ¢€s filozofiai felfedezések, nézetek szel-
lemében (Bacon, Locke, Descartes, Spinoza...) az oktatas reformjat probal-
tak megvalositani. A kdzépkori és humanista tradiciokat egyesitd iskolarend-
szer kritikajaban leginkabb annak verbdlis és formalis mivoltat marasztaltak
el a reformpedagogia hivei (Comenius, Ratichius). Az 0jit6 kisérletek elle-
nére azonban a barokk-korban alapvetden valtozatlan maradt a XVI. szazad-
ban Ujrarendszerezett képzési metodus, mind katolikus, mind protestans vo-
nalon. A természettudomanyos ismeretek alig jutottak szerephez a humanio-
rak mellett; az utdbbiakat a grammatika—logika—retorika harmassaga hata-
rozta meg Eurdpa-szerte a XVII. szazadban, de még a kovetkezd szazad elsd
felében is. Ez szabta meg az irodalomrol valé gondolkodas kereteit. Ide tar-
tozott a poétika is, de korantsem a fogalom mai értelmében; Toth Sandor
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megfogalmazasa szerint a latin humanités irodalomfelfogasaban ,,a poétika-
tudat és a koltészetelmélet a grammatika és a rétorika kozé szorult”.®

A miivészet filozofiai elméleteként majd Baumgarten vezeti be az eszté-
tika fogalmat; Herder oktatasi elképzeléseiben jelenik meg az 0ij nyelv- és
irodalomfelfogas az iskolak szamara.’® Magyarorszagon a X VIII-XIX. sza-
zad fordulodja kortl bontakozik ki az a folyamat, amelynek nyoman majd a
pocétika kap jelentds szerepet az irodalomhoz kapcsolodé gondolatok megfo-
galmazasaban: ,,az esztétika hatasara [...] kikeril a humanitas oktatasi rend-
szerének elemeit jelentd grammatika és rétorika szoritasabol”. '

fgy tehat a XVII. szdzadi Magyarorszagon és Erdélyben az iskolai hasz-
nalatra szant kézikonyvek kozott keresve az irodalomrol alkotott nézeteket
befolyasold szakteriileteket, a grammatikai—poétikai, logikai és retorikai
kompendiumokbol kell kiindulnunk. Kilépve az iskolai keretek koziil, nem
hagyhatjuk ki a vizsgalodasbol az egyhazi retorikakat sem.

Kittzott célom megvalositasadhoz eldszor is minél teljesebb attekintésre
torekedve kell szamba vennem a fentebb meghatarozott korbe tartozé forra-
sokat. Sziikség esetén hivatkozom a korszak elméleti munkassagat feldol-
goz6 szakirodalom eredményeire, de legnagyobbrészt az eddigi kutatas altal
figyelembe nem vett nyomtatvanyokat ismertetem.

A forrasok feltarasa elkeriilhetetlen. A korszak magyarorszagi elméleti
irodalmahoz kapcsolodo kutatasok helyzetét Tarnai Andor érzékelteti a leg-
pontosabban, amikor azt irja, hogy az idetartoz6 munkak ,.tekintélyes része
még feltarasra var, vagy vilagosabban beszélve: kinyomtatva és kéziratos for-
maban olvasatlanul hever a kdnyvtarak polcain. [...] szazakra lehet becsiilni
az olyan konyvek szamat, amelyeket modern kutato jo ha atlapozott eddig”.'?
Tisztazando tehat a tiizetesebben soha nem vizsgalt kiadvanyok mibenléte,
tovabba, hogy azok milyen nagyobb &sszefiiggésekben hogyan helyezkednek
el. Az eddig sokszor csak bibliografiai adatként ismert tételeket megkisérlem
legalabb néhany mondattal jellemezni, és kiemelni szempontunkbol emlitésre
érdemes vonasaikat. Mivel az irodalmi gondolkodas alakulasat mutatoé tények
konnyen elsiillyedhetnek a nevek, cimek, évszamok tengerében, az egyes
diszciplinakrol szol6 részek végén dsszefoglalom mindazt, ami az adott szak-
teriilet vizsgalata alapjan adalék lehet a korszak kritikatorténetéhez.

Els6sorban a nyomtatott kézikdnyveket veszem figyelembe, indokolt eset-
ben kitérek a nem oktatasi célu vagy kéziratos munkakra is. Pontos statiszti-
kat a hasznalt tankdnyvekrél nem lehet késziteni. RMK-ba tartoz6 kiadva-
nyok a Szabo—Hellebrant-féle anyaggyijtés lezarasa utan is valtak ismertté —
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és ki tudja, hany fog még el6bukkanni, és melyek azok, amelyek egykori 1é-
térél mar soha nem szerezhetiink tudomast...

A legnehezebben az itthon hasznalt, kiilfoldi kiadast konyvek helyzete
mérhetd fel. Néhanyra akad utalas a feldolgozott forrasokban, de a legkiilon-
b6zobb helyekrdl keriilhetnek eld ujabb adatok. Ismeretes olyan nézet is,
amely szerint ,,a hasznalatba vett konyvek legnagyobb része kiilfoldrdl valo
behozatal utjan aligha volt megszerezhetd, tehat ezekrél utannyomasok ké-
sziiltek. Az utannyomasok hitele is nagyobb maradt, ha az 0j kiadason sem
cim, sem kiadd, sem az évszam nem valtozott s nyilvan az aruk is jobban
tarthatd volt”.*® Mindazonaltal feltételezhetd, hogy a hozzaférhetd forrasok
alapjan ha teljes képet nem is, de jellemz0 keresztmetszetet lehet felvazolni
a korszak elméleti irodalmarol.

Eldrebocsatandd, hogy a sok latin nyelvii munka nagyobb részének leg-
fobb kritikatorténeti jelentdésége maga a megjelenés ténye. Az igényes dssze-
foglalok létrejotte és hazai kiadasa akkor is fontos, ha a kovetett iranyzat Eu-
ropa-szerte hasznalt tankonyveihez képest nem nyujtanak tjdonsagot. Kiilo-
ndsen becsesek a kiilonbdzé diszeiplinaknak a magyar szellemi életbe vald
integralasat célzo kisérletek. Ezek soran nem ritkan a nemzeti nyelvet is fi-
gyelembe vették.

A korszak legtobb magyar szerkesztésti elméleti kézikonyvére érvényesek
azok a mondatok, amelyekkel Szilagyi Tonké Marton jellemezte sajat imad-
sag- és prédikacioelméletét: ,,A korabban megjelent miivek gondolatmenetét,
tartalmat szigoru rendszerbe foglaltuk: ami ezekben a munkakban hol itt, hol
ott, elaprozva talalhato, azt 6sszerendeztiik; megvilagitottuk a kiilonb6z6 ré-
szek Osszefliggéseit, egymassal vald kapcsolatukat. Ahol egyik-masik tekin-
tetben hianyossagokat talaltunk, a helyet kiegészitettiik, kibdvitettiik; a nehe-
zen érthetd dolgokat konnyen felfoghatova alakitottuk, kiemeltiik a 1ényeget,
¢s minden esetben példakkal tettiik szemléletessé. Végiil is: ami a tuddsok
nem tal ismert és hozzaférhetetlen kdnyveiben lappangott, mintha a borton
homalyabol szabaditottuk volna ki, a nyilvanossag napvildgara hoztuk”.!4
A rendszerezéshez, a kivanatos ismeretek egységbe szerkesztéséhez a téma
alapos ismeretén tul logikus gondolkozas, biztos aranyérzék és szamos egyéb
iroi készség sziikséges. Ha a végeredmény szinvonalas kézikonyv, az dssze-
allito munkajanak alkoto jellegét és a mii értékes szellemi produktum mivol-
tat nem vonhatjuk kétségbe. XVII. szazadi irodalmi gondolkodasunk ezen
fontos dokumentumai ezért érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet.

19


Guest
Rectangle


A kézikonyvek ismertetésében az egyes szakteriiletek szerint haladok.
A grammatikai munkak kdzvetleniil nem kapcsolddnak az irodalmi gondol-
kodashoz, de mivel azok alapoztdk meg a tovabbi tanulmanyokat, veliik kell
kezdeni a vizsgalddast. Kiilondsen fontosak a verstannal valod atfedések.
Koényvem elso részében a grammatikai és a poétikai munkakkal foglalkozom.
Az irodalmi gondolkodas legjellemzébb dokumentumait keresve a korszak
irodalomelméletéhez, a retorikahoz jutunk, az viszont nem értelmezhetd a
mogotte alld logika nélkiil. Ezért targyalom a masodik részben a logikai ké-
zikonyveket. A harmadik részt a retorikanak szentelem. Elészor az iskolai
képzésnek a grammatika és a logika mellett harmadik alappillérét, a vilagi
¢kesszolastant vizsgalom, majd az egyhazi retorikdkat: az imadkozas és a
prédikacio szerkesztését osszefoglalé munkakat.

Kiilon fejezetekben, részletesebben targyalom azokat a kompendiumokat,
amelyeket a XVII. szazad masodik felében az irodalmi gondolkodas legfon-
tosabb dokumentumainak tartok: Buzinkai Mihaly, Medgyesi Pal, Marton-
falvi Toth Gyorgy és Szilagyi Tonkd Marton retorikait.

Az 6nallo kézikonyvek attekintése utan elszort megjegyzésekbdl kisérelek
meg bizonyos elgondolasokat rekonstrualni. Mint mar réviden utaltam ra, eb-
ben a részben két tertiletet érintek: a stilaris kovetelményekrol és a forditas-
irodalom kérdéseir6l megfogalmazott nézeteket. Megprobaltam az esetlege-
sen fel-felbukkan6 adalékokbol minél tobbet feltarni, és az anyagbol kirajzo-
16d6 rendszerszerliséget érzékeltetni.

Konyvem zarofejezetében dsszefoglalom mindazokat az eredményeket,
amelyek reményeim szerint hozzajarulhatnak a korszak irodalmi gondolko-
dasanak alaposabb megismerés¢hez: teljesebbé teszik eddigi ismereteinket,
¢s hasznalhato kiindulasul szolgalhatnak a tovabbi kutatasokhoz.
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A.) OSSZEFOGLALO KEZIKONYVEK

ELSO RESZ . )
GRAMMATIKAI ES POETIKAI IRODALOM

A XVII. szazad oktatasi elképzeléseiben a grammatika a tudomanyokkal
valo ismerkedés elso fokozatat jelentette. Nem versenghetett a logikaval és a
retorikdval, hiszen a humanistak visszatérve az antik nyelvszemlélethez meg-
szilintették a grammatikanak azt az enciklopédikus hataskorét, amellyel a ko-
zépkor ruhazta fel. Ebben a még évszazadokig hato felfogasban a diszciplina
nélkiilozhetetlen segédeszkdz; a logika és a retorika elsajatitasanak alapfelté-
tele, minden tudas kezdete. Eppen ezért fontos a magyar kritikatorténet sza-
mara, hogy nem kevés hazai szerz6é elméleti munkéassaga, gyakran tudoma-
nyos igény irdi, szerkesztoi tevékenysége nyelvi kézikonyvek dsszeallitasa-
ban teljesedett ki.

A hazai grammatikai nézetek alakulasat azért sem hagyhatja figyelmen ki-
viil az irodalmi gondolkodas kutatoja, mert nyelv és irodalom elvalaszthatat-
lan. A nyelvi ismeretek nemcsak az iskolaban voltak hasznosithatok: a gram-
matika kozvetve befolyasolta az iskolan kiviili vilagot. A tanult emberek
nyelvhasznalata ugyanis — akar szoban, akar irasban — szélesebb korben is
éreztethette hatasat. Vonatkozik ez az anyanyelvre éppugy, mint a kozéletben
még sokaig hasznalatos latinra. A nyelvi rendszerek tokéletesitését, tanula-
suknak megkonnyitését célzo torekvések onmagukban is értékes részei a ma-
gyar tudomanyos gondolkodasnak; az irodalomelmélet torténetében kiilono-
sen fontosak a grammatika és a poétika Osszefliggései, ezért a megfeleld he-
lyen —ennek a résznek a negyedik és az 6todik fejezetében — azokra is kitérek.

A nyelvi ismereteket feldolgozé kézikdnyvek kritikatorténeti szempontu
attekintése soran az iskolai képzésre dsszpontositva nem veszem figyelembe
az olyan nem oktatasi célu miiveket, leveleket és egyéb forrasokat, amelyek
a magyar nyelvet, nyelvhasznalatot, helyesirast érintd megjegyzéseket vagy
akar hosszabb elmélkedéseket tartalmaznak.'® A nyelvi kultirahoz kapcso-
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16d6 két fontos teriilettel e kdnyv utolsé részében foglalkozom: a gramma-
tika, poétika, logika és retorika 6nalld kézikdnyveinek targyaldsa utan a sok
helyrdl 6sszeszedhetd, elszort megjegyzések alapjan kisérelem meg rekonst-
rudlni a korszak felfogasat a stilusrétegek és a forditas kérdéseirdl. A most
kovetkezd fejezetekben a tankdnyveken beliil is eltekintek azoktol a munkak-
tol, amelyek a magyar vagy a latin nyelv elemi ismereteit taglaljak. Ide tar-
toznak az abecedariumok és a colloquiumok, azaz ,,gyermeki beszélgetések”.

Mai kifejezéssel élve azt mondhatnam, hogy a feldolgozott munkak két £6
csoportja: a nyelvtanok és a szotarak. Ezeket a terminusokat azonban kertilni
igyekszem, egyrészt azért, mert anakronisztikusak volnanak az adott id6-
szakra vonatkoztatva. A nyelvtan szavunk elszor 1835-ben jelent meg
nyomtatasban, és az 1840-es években kezdett elterjedni.’® A szétdr szot a
XVIII. szazad kozepéig nem hasznaltak; azokat a munkakat, amelyeket ma
igy hataroznank meg, magyar kifejezéssel hivtak neves kényvnek, szok lajst-
romanak vagy szokat magyarazo konyvnek, fajtajuktol fiiggben, de magyar
szdvegosszefiiggésben is gyakoribb volt a latin elnevezés.!” Grammatikakrol
¢s lexikonokrol, nomenklatarakrol vagy dikcionariumokrol beszélek azért is,
mert a XVII. szdzadban egy idegen nyelv elsajatitasat sokkal tobbféle és mas
jellegli segédeszkoz tette lehetdvé, mint amire a nyelvtan és a szotdr mai ért-
elme alapjan gondolhatunk.

Sokszor nehéz elkiiloniteni, hogy egy-egy mii grammatika-e vagy valami
szotarszeriiség. Vannak olyan munkak, amelyeket a szakirodalom egy része
nyelvtannak, mas része szotarnak tart. Gyakran fordulnak el6 egy kiadvanyon
belill kiilonbo6z6 jellegli részek, mar csak ezért sem lehet a két csoportot me-
reven elkiiloniteni. Az anyag felosztasanal tehat az abszolut kovetkezetesség-
16l le kell mondani.

Ennek a résznek az els6 fejezetében az inkabb grammatikanak tekinthetd
miivekkel foglalkozom. Eldszor a klasszikus nyelvek, a gorog, a héber és a
latin segédeszkdzeit tekintem at. Ezutan a magyarul, majd a latinul irott ma-
gyar grammatikakat veszem sorra. A masodik fejezetben térek at azokra a
munkakra, amelyek a mai értelemben vett szotarakhoz allnak kozelebb. Ezen
beliil el6bb a vizsgalt periodus eldtti munkak tjabb kiadasaira vetek egy-egy
pillantast, majd az 16301700 kozott keletkezett miivekre. A harmadik feje-
zetben olyan grammatikai jellegii kiadvanyokrol ejtek szot, amelyek nem az
iskolai oktatas szamara késziiltek. Ezt kdvetéen két fejezetben vizsgalom a
grammatika és a poétika atfedéseinek néhany tanulsagos esetét.
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ELSO FEJEZET
GRAMMATIKAK

I. Klasszikus nyelvek

Nem tlinik haszontalannak szamba venni a harom szent nyelv elsajatitasa-
hoz itthon kiadott segédeszkdzoket. Ilyen célu dsszefoglalasrol nincs tudo-
masom. A szakirodalomban az idegen szerzék konyvei jorészt legfeljebb
szétszort bibliografiai tételekként szerepelnek. A magyar irdk sincsenek sok-
kal jobb helyzetben, pedig a hazai szerkesztésii klasszikus grammatikak is
tartalmaznak figyelemreméltd magyar vonatkozasokat.

1. Gorog

A vizsgalt korban a harom szent nyelv koziil a gorogre forditottak a leg-
kevesebb figyelmet. A leendd teologustol ugyan megkovetelték ismeretét, de
fontossaga nem vetekedhetett sem a protestansok héber-kultuszaval, még ke-
vésbeé az eurdpai kozos nyelvvel, a latinnal. Az ismert bibliografiai adatok
szerint a Magyarorszagon kiadott gérog grammatikak szama elmarad a héber
¢s a latin nyelvkonyvekétol.

A jezsuita Jacobus Gretser gorog grammatikajat sokszor adtak ki nalunk,
néhanyszor a vizsgalt id6szakban is.'® Gretser Rudimentdja egyébként rovi-
ditett kivonat: a szerzd egy 1593-ban megjelent haromkdtetes gorog gram-
matikdjanak els6 kotete alapjan késziilt.'®

A brassoi nyomdasz, Valentinus Wagner nevével megjelent gérog gram-
matika a XVI. szazadban volt népszert, az RMK II. négy megjelenését tartja
szamon. A XVII. szazadban egy kiadasrol tud: éppen a vizsgalt korszak els6
évében, 1630-ban latott napvilagot Brassoban.?°

A gyulafehérvari foiskola szamara késziilt Alsted gordg grammatikaja.
A Rudimenta linguae Graecae egyetlen ismert kiadasa 1634-b6l valo, Alsted
elészavanak keltezése 1633-as.2! Alsted mind a harom szent nyelv tankony-
vét elkészitette, természetesen minden esetben latin magyarazatok teszik vi-
lagossa a tudnivalokat.

A gorog grammatika elso fele a declinatiokat és a conjugatiokat targyalja.
A masodik rész, ami a jo szaz lapos konyvnek mintegy utolsé harmadat teszi
ki, a gorog alapszokincset tartalmazza, latin megfelelokkel, igy gorog—latin
szotarnak is tekinthetjiik. Ezt Alsted — comenianus terminolégiaval — Sylvula
vocum Graecarumnak nevezi, az éléfejek pedig Rudimenta Lexici Graeci
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gyanant jelzik. A munkat egy tablazat zarja, amelyik megmutatja, hogy a go-
rog diftongusok, magan- és massalhangzok hogyan mentek at a latinba.

Ez a grammatika minden bizonnyal csak az egyik Alsted két gorog nyelv-
konyve koziil. A masodikrol a szerzé elészavabol tudunk. Leirja, hogy a f6-
iskolan a gorogot két évig kell tanulni. A meglévd mii az elsé év anyaga, ami
a kovetkezd évi elmélyiiltebb tanulmanyok megalapozasat célozza. Hogy a
masodik évre sz0l6 tankdnyv nemcsak terv volt, hanem a professzor el is ké-
szitette, arra a hasznalt igeidobol lehet kovetkeztetni. Az elemi ismereteket
(Rudimental) a tanulonak azért kell jol az elméjébe vésnie, ,,ut puer anno pro-
ximo jucunde et hilariter accedat ad capessenda praecepta Grammaticae Gra-
ecae; quam sic adornavimus, ut gemina sit Latinae nostrae”. (Lehet, hogy
kinyomtatasara nem kertilt sor, és kéziratos masolatait hasznaltak?) Mint latni
fogjuk, a latinbol fennmaradt mind a két fokozat, a rudimenta és a praecepta
IS.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Karolyi Péter Elementa Graecae Gram-
matices cimii munkajat. Igaz, hogy a XVI. szazadban késziilt, de egyszer még
a vizsgalt iddintervallumban is érdemesnek tartottak megjelentetni, Ldcsén,
1647-ben — legalabbis errdl tudnak a bibliografiak.??

2. Héber

Ami a héber grammatikakat illeti: sokkal tobb magyar vonatkozasi mun-
karo6l van tudomasunk, mint ahdnyhoz hozza lehet jutni; kétséges, hogy 1é-
teznek-e egyaltalan még valahol példanyok. Az 1600-as években is tovabb
¢lt az a felfogas, amelyet a XVI. szazad elején alapoztak meg: a héber nyelv
minden tudas alapja. Els6sorban nem is nyelvészeti, hanem teoldgiai meg-
gondolasokbol terel6dott a figyelem az elsd és legtokéletesebb nyelvre, a
lingua primigenara. A kor tudésai meg voltak gyézddve rola, hogy a héber
volt Isten és az angyalok nyelve, Isten erre tanitotta Addmot, az egész embe-
riség ezt hasznalta egészen a babeli nyelvzavarig; a kinyilatkoztatasok is hé-
beriil hangzottak el. Mindezekbdl kdvetkezéen nemcsak a nyelv alapos elsa-
jatitasara forditottak sok gondot, hanem aktiv hasznalatara is. Létezett ma-
gyar szerzOk altal miivelt héber nyelvii tudomanyos irodalom; sok héber iid-
v62z16 versrél is tudomasunk van.?® Erthetd, hogy a nyelv megtanulasanak ér-
dekében sokan fogtak valamilyen segédeszkdz elkészitéséhez.

Egy kiilfoldi szerz6 héber grammatikajanak itthoni megjelenését regiszt-
raljak a bibliografiak: Jacobus Alting groningeni professzor munkajat — Fun-
damenta punctationis Linguae Sanctae, sive grammatica Hebraea — Toétfalusi
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Kis Miklés adta ki 1698-ban.?* A cimlap szerint ez a harmadik kiadds — egy-
altalan nem bizonyos, hogy nalunk. A British Museum katalégusaban szere-
pel egy holland editio tertia 1675-b6l, amelynek cimleirdsa pontosan meg-
egyezik a kolozsvariéval. Lehetett akar ez is a kozvetlen minta.

A gyulafehérvari nyelvoktatasi program keretében Alsted egy kdtetben
adta ki héber és kaldeus grammatikajat, 1635-ben. A Rudimenta linguae Heb-
raicae et Chaldeaicae haromnegyede felel meg a cim elsé részének.
A kaldeus grammatika — Alsted bevezetdje szerint — alkalmas arra, hogy a
szir nyelv alapjait is meg lehessen tanulni beldle, mivel a két nyelvnek sok
kozos vondsa van.?

A Németalf6ldon tanuld magyarok odakint megjelentetett héber gramma-
tikaibol minddssze Komaromi Csipkés Gydrgy munkajanak jutottam példa-
nyahoz. Néhany esetben a bibliografiai leirasok is elarulnak olyasmit, ami a
kritikatorténet szamara nem lehet érdektelen. Kismarjai Veszelin Pal refor-
matus lelkész és tanar ,,személyében tidvozolhetjiik az elsé magyar szerzét a
héber grammatikairas teriiletén.”?® A Brevis Institutio ad cognitionem
linguae Hebraicae Franekerben latott napvildgot, 1643-ban.?” Rendeltetése
nem lehet kétséges: a cimében is szerepel, hogy ,,usui Scholarum Hungari-
carum” készilt. Figyelemre méltd, hogy a szerz6 nem egy bizonyos iskolara
gondolt — példaul arra, ahol tanit —, hanem grammatikdjanak kiadasa a ma-
gyar miivelédéshez valo hozzajarulast jelentette szamara. Az el6szot nem ki-
sebb személyiség irta, mint Johannes Coccejus. Szabd Karoly még tudott egy
debreceni példanyrol.

Idérendben most kovetkezik Komaromi Schola Hebraicdja (Utrecht,
1654).28 1662-ben Rostockban jelent meg a késébbi kdrmdcbanyai evangéli-
kus iskolaigazgato, Parschitius Daniel munkéja, az Octo Tabulae grammati-
cae linguae Sanctae — ennél tobbet nem is tudni r6la.?® A reformatus Szath-
marnémeti Mihaly 1667-ben Franekerben nyomatta ki munkajat, cime: Tyro-
cinium Hebraicum avagy linguae Hebraeae Institutio. A szerzé magyar nem-
zettudata hasonloképpen nyilvanul meg, mint Kismarjainal: a munka ,,in gra-
tiam suae Gentis adornata”. Szatmarnémeti késobb a tokaji iskola rektora lett;
ezt a miivét Tokaj és Szatmar varos tanacsanak ajanlotta. Kiilon érdekesség
— ugyancsak pusztan a cimleirasbol tudhaté —, hogy a szerzd csatolta miivé-
hez a szir és a szamaritanus abécét is, tudvan, hogy az érdekl6dék nem egy-
konnyen talalhatnak ilyesmire: ,,accessit Alphabetum Syriacum et Samarita-

num ab eorum raritatem”.%
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Wittenbergben adta ki grammatikajat 1677-ben az evangélikus Pilarik
Ezsaids. A héber betiis cim utan kovetkezik a magyarazat: seu Summarium
linguae Sanctae.®

A vizsgalt id6észak végén megjelent magyar szerz6tdl Magyarorszagon
egy héber grammatikai mii, Kaposi Samuelnek, a gyulafehérvari féiskola
professzoranak Memoriae Hebraicuma. Totfalusi Kis Miklos adta ki 1698-
ban, ugyanabban az évben, amikor a mar emlitett Alting-féle héber gramma-
tikat. Kaposi munkajat tartjak az els6 hazai héber bettikkel nyomott kdnyv-
nek.% A konyvecske a héber alapszokincset tartalmazza a latin megfelelok-
kel. Az els6 részben a szerzo a héber szavakat — el6szor a névszokat, majd az
igéket, végiil a partikulakat — latin betiis atirasban kozli. Ezzel a tanulok dol-
gat kivanja megkonnyiteni, mivel jol tudja, hogy sokakat mar az olvasas ne-
hézsége megrettent, és tanulmanyaikat joforman még el sem kezdik, maris
abbahagyjak.%

3. Latin

A XVII. szazadi nyelvkonyvek koziil a legtobb — értheté modon — latin
grammatika. A magyar vonatkozast kiadvanyok is ezt tiikr6zik; a kozépkori
szerz6ktol a kortarsakig bo a valaszték. Ugy tiinik, hogy ezeket a szakiroda-
lom kiilondsebb figyelemre nem méltatta, pedig az anyanyelvi betoldasok
miatt akar a magyar nyelvtudomany torténetéhez is szolgalhatnak adalékok-
kal; a kritikatorténetnek legalabb a 1étezésiikrdl és legfontosabb jellemzikrol
tudomast kell vennie.

A latin nyelvi ismeretek megszerzésének egyik legfobb forrasa évszaza-
dokon keresztiil Donatus volt. Szent Jeromos tanitojanak IV. szazadi miivét
szamtalanszor atdolgoztak, Gijra meg ujra kinyomtak. A De octo partibus ora-
tionis methodus 1ényegében az etymologia, azaz alaktan. A nyolc rész szofa-
jok szerint veszi végig a tudnivalokat. Az alaktan az idok soran kiegésziilt a
mondatok szerkesztésének szabalyaival, a constructioval; az oktatds maga-
sabb szintjén mindezekhez verstani ismereteket is csatoltak. (A poétikarol
sz016 fejezetekben errdl részletesebben szolok.) Donatus a magyar gramma-
tikai irodalom torténetében is fontos helyet foglal el: egyik elsé nyelvtanunk,
Sylvester Janos Rudimentdja (1527) magyar értelmezésekkel is ellatott Do-
natus-kiadas. A kiilonféle valtozatokat nalunk legtobbszor a XVI. szazadban
nyomtak ki, de négy alkalommal még a vizsgalt idészakban is. Ebbdl a cso-
portbél a lécsei kiadas-sorozat elsé darabjat (1678) néztem 4t.3* Ebben a re-
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dakcidban elég ritkan és rendszerteleniil, de magyar értelmezések és magya-
razatok is el6fordulnak. Az indicativus modusrol megtudhatjuk, hogy ez a
Magyardzo mod, a’ mellyel valakinek dolgat igazan ki-magyardzzuk — hogy
csak egy példat idézzek.

A reformaci6 humanizmusanak legnagyobb hatast latin grammatikajat
Melanchthon allitotta dssze 1525—-26-ban, Iényegében Donatust Gjrarendsze-
rezve. A korabban altalanos etymologia—constructio—poetica felépités he-
lyére az orthographia—prosodia—etymologia—syntaxis keriilt. Mint a protes-
tans vilag hivatalos tankonyvét sokszor atdolgoztak. A vizsgalt korszakban
egy terjedelmes valtozata Bértfan kétszer is megjelent.®® Melanchthon gram-
matikdjanak irodalomelméleti jelentdségérdl a poétikai fejezetekben szolok
részletesebben.

Johannes Rhenius német humanista erésen melanchthonianus latin gram-
matikajat a XVII. szdzadban Magyarorszagon haromszor is kiadtdk.%
A Compendium Latinae grammaticae ugyancsak vaskos 6sszefoglald, 479
lap. Erdekessége, hogy tartalmaz egy latin—német szotarszeriiséget, ponto-
sabban némenklatirat. A Nomenclator grammaticus kozel masfélszaz olda-
lon keresztiil a lapszamok sorrendjében halad végig a kompendiumon, ¢s az
ujonnan eléfordulo latin kifejezéseket németre forditja vagy németiil magya-
rdzza.

Ahogy a katolikus iskolakban a retorikat ,,a Soarius” jelentette, ugyanugy
a grammatika ,,az Alvarus” volt. Emmanuel Alvarez spanyol jezsuita mun-
kéja, a De institutione grammaticae libri tres els6 kiadasa 1572-es; a Tarsa-
sag Ratio studioruma ezt ajanlja a grammatika oktatasahoz. Tobbszor megje-
lent Magyarorszagon is.%” A hazai ediciok érdekessége, hogy bar a magyara-
zatok latinok, a példaként szolgald paradigmasorok végig, kovetkezetesen
kétnyelviiek. A latin mellett mindig ott van a megfelel6 magyar nyelvtani
forma, még akkor is, ha igen nyakatekert koriilirasra van sziikség. Egyetlen
példa; passivum, conjunctivus, futurum: cum doctus ero — mikor tanittatott
lészek. Ismeriink egy 1644-es bécsi kiadast is magyar és német értelmezések-
kel.® Alvarez grammatikdjahoz Nagyszombatban 1648-ban kiadtak egy sz6-
jegyzéket is, 1248 latin sz6 magyar és szlovédk értelmezésével >

A Magyarorszagon letelepedett kiilfoldiek koziil ismét Alsted munkai
képviselik a grammatikai irodalmat. A latin nyelv megtanulasat elémozdito
tankonyvet harmat is irt. Tanulmanyozhato a rudimenta és a tulajdonképpeni
grammatica egymasra épiilése.

Az els év tananyaga, a Rudimenta linguae Latinae a gyulafehérvari tanu-
16k szamara 1634-ben jelent meg.*° Valdsziniileg ez az elsé kiadas, mert a
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bevezetés keltezése is ugyanez az év. Alighanem Alsted latin Rudimentdja
volt a szazad egyik legnépszertibb latin grammatikaja. A bibliografiak is sza-
mon tartanak jonéhany ediciot, de a fennmaradtak csak toredékét tehetik ki
az 0sszesnek. Ismeretesek példanyok az elsé harom kiadasbol, de egy 1667-
es redakci6 a cime szerint a tizedik.*! Ugy tiinik, a gyulafehérvari professzor
ezen munkajanal csak a késobb targyalanddo Molnar Gergely neve alatt adtak
ki tobbszor latin grammatikat.

Akarcsak Alsted gordg Rudimentajanal, a nyelvtani alapismeretek tomor
Osszefoglalasahoz itt is csatlakozik a Sylvula, azaz a latin alapszokincs. Ez
szocsoportokat tartalmaz. A betlirendben sorakozo szavakhoz a szerzé egy
vagy tobb masikat kapcsol, amelyek eredetiik vagy egyszertien hasonl6 hang-
zasuk alapjan illenek hozzajuk.

A Sylvulat Alsted részletezObb valtozatban kiilon kotetben is kiadta, 1635-
ben, Latium in nuce cimmel.*? Ebben a szdrmazékok és a formailag vagy tar-
talmilag rokonithat6 szavak mellett latin magyarézatok is olvashatok. fgy a
kiadvany a mai etimoldgiai, szinonima- és értelmez6 szotarakhoz hasonlit.

A masodik évre szant tankonyv, a Grammatica Latina 1635-ben 6rven-
deztette meg a gyulafehérvari didkokat.*® Ez a Rudimentdnal alaposabban tar-
gyalja a tudnivalokat, az orthographia—prosodia—etymologia—syntaxis sze-
rint haladva. A 176 lapos konyv nagyobbik fele az etymologia, a hagyoma-
nyos nyolc rész alapjan taglalva.

Alsted gyulafehérvari munkassaga bizonyosan megérdemli a tovabbi ala-
pos vizsgalatot. Ezt igazoljak Szentpéteri Marton rendkiviil gondolatébresztd
fejtegetései: a szerzo a lullista kombinatorika jelenlétét mutatja ki a fentebb
roviden ismertetett kézikonyvekben, felhivja tovabba a figyelmet a hermetiz-
mus és a rozsakeresztes ideologia hatasara. Alsted modszertananak megvila-
gitasa mellett egyben értékes adalékokkal szolgal a német szinkretizmus,
ezen keresztiil pedig Raymundus Lullus és az emlitett eszmearamlatok erdé-
lyi recepcidjahoz.*t

A gyulafehérvari latin képzéssel kapcsolatban meg kell emliteniink egy
nehezen meghatarozhaté mifaju segédkonyvet, Wendelinus egy munkajanak
Bisterfeld-féle atdolgozasat. A Medulla priscae puraeque Latinitatis 1646-
ban jelent meg.*® Melich frazeoldgianak nevezi;*® bizonyos, hogy a magasabb
szintli tanulmanyokhoz szantak, a kifejezésmod, a stilus tokéletesitésére.

Bisterfeld eldszavabdl kitlinik ugyanaz, amire német tanartarsai megnyil-
vanulasaibdl is lehet kovetkeztetni: a kiilfoldi professzorok nincsenek elra-
gadtatva a tanulok felkésziiltségétol. Sziikségesnek latjak olyan munkak ki-
adasat, amelyek segithetnek a tananyaggal vald sziszifuszi kiizdelemben. 4
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Bisterfeld Wendelinus miivének csak egy roviditett valtozatat adja kozre — a
konyv igy is csaknem 600 lapos.

A munka latin szavak és kifejezések betiirendes gylijteménye. Az egyes
szavakhoz magyar forditas vagy értelmezés csatlakozik. (A kutatok megfi-
gyelték, hogy a magyar szoveg Geleji Katona Istvan helyesirasi elveit koveti;
kiilonbozo feltételezések sziilettek arra nézve, hogy vajon 6 készitette-e a ma-
gyar értelmezéseket, vagy csak a javitasban mitkodott kozre.) Kiilonosen ta-
nulsagosak azok az értelmezések, amelyek azt mutatjak: a korban a magas
szintli szellemi tevékenység szamos formajara hasznalhattak a tanulok anya-
nyelviik kifejezéseit. Magyarul beszélhettek arrol, hogy lehet elmélkedni, ér-
tekezni, vetélkedni, ennek soran az egyes elképzeléseket kifejteni, magya-
rdzni; fogalmakat meg-hatdrozni, bizonyos tételeket meg itélni, meg vildgo-
sitani, bizonyitani; az ellenfelet meg gydzni és éllitasait czdafolni.

A latin példak azt illusztraljak, hogy az adott szot milyen szokapcsolatok-
ban, szovegosszefiliggésben, hogyan, milyen vonzatokkal helyes alkalmazni.
Egyetlen cimszo6 is érzékelteti a munka jellegét: ,,Deplorare. Meg siratni. El
siratni. Panaszolkodni. Deplorare aliquid: et de aliquo apud aliguem. Omnia
sunt deplorata. Luctu publico deplorari.” A kdnyv végén megtalalhato a ma-
gyar szavak betlirendes mutatoja is, tehat a kdtetet magyar—latin szotar gya-
nant is lehetett hasznalni.

A magyar kritikatorténet szamara még fontosabbak a magyar szerzok altal
Osszeallitott latin grammatikak. Molnar Gergely Elementa grammaticae La-
tinae cimii munkaja eldszor 1556-ban jelent meg, de az egykori kolozsvari
tanar neve alatt még a XIX. szazad elején is nyomtak ki azonos cimmel latin
grammatikat. Mivel a kiadasok poétikai vonatkozasainak alakulasa rendkiviil
érdekes az irodalmi gondolkodas szempontjabol, a témanak a késébbiekben
kiilon fejezetet szentelek. Ezen a helyen a nyelvtanitas modszertanaval kap-
csolatban egyetlen mozzanatra utalok. A grammatikanak a magyar diakok-
nak késziilt valtozatai a latin paradigmasorokkal parhuzamosan magyar rago-
zési rendszert is kozolnek. Egy 1643-as brassoi kiadasrol*® azonban kénnyen
ki lehet talalni, hogy német iskola hasznalatara dolgoztak at: a fénevekre ma-
gyar és német példak egyarant olvashatok, a magyar igeragozas teljességében
hianyzik. Aprésag, de érdekes: a debreceni kiadasokban példaként a tulaj-
donnevekre a bibliai és mitoldgiai nevek (Ioannes, Maria, Caucasus, Eurus)
mellett magyar foldrajzi elnevezések is szerepelnek: Danubius, Ungaria,
Transylvania, Clausenburgum. A brassoi redakcidban Clausenburgum he-
lyett Cibinium all.
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Ismereteink szerint 1630—1700 ko6zott egyetlen magyar szerz6, Jaszberé-
nyi Pal szerkesztett latin grammatikai mtiveket. Nemcsak ezért érdemlik meg
a részletesebb bemutatast, hanem azért is, mert mind terjedelmiik (két konyve
egyltt mintegy 800 lap!), mind igényességiik alapjan ugy tiinik, nem marad-
nak el a kor legszinvonalasabb kiilfoldi grammatikai munkaito6l. Kiilonleges
jelentéségiik, hogy idegenben is hozzdjarultak a magyar tudomanyossag el-
ismertetés¢hez.

Az Institutionum grammaticarum pars prima és secunda, valamint a Fax
nova linguae Latinae Londonban jelent meg, el6szor 1663—64-ben; a rendel-
kezésiinkre allo bibliografiai adatok szerint az elsét legalabb harom tovabbi
kiadas kovette.*® A cimlapok és az el8szavak parhuzamosan latin és angol
nyelviiek.

Az Institutio elsé része a declinatiok és a conjugatiok tomor, tablazatos
Osszefoglalasa. A latin paradigmasorokat az angol megfelelok egészitik ki.
A masodik rész az orthographia—etymologia—syntaxis—prosodia teljes rend-
szerét tartalmazza, igen részletes latin magyarazatokkal eldadva a tudnivalo-
kat. A prosodidnak a poétikaval val6 atfedései mellett kiilon érdekesek a re-
torikaval valo érintkezések. A szintaxisban a szerzé 11 szintaktikai figurat
sorol fel, amelyek megegyeznek a retorika altal is targyaltakkal; itt kerdl sor
— hogy csak a legismertebbeket emlitsem — a zeugma, az enallagé és a
synekdoché magyarazatara.®® Ugy tiinik, a szerz6 sziikségesnek érezte, hogy
rendet teremtsen a figurak kozott — errdl késdbb részletesebben szdlok.

A Fax nova a szomagyarazat. Elso fele angol-latin szotarnak tekintheto.
Ezen belill is elészor a leggyakrabban hasznalt (usitata) foneveket, igéket és
ragozhatatlan mondatrészeket sorolja fel a szerzd, parhuzamosan az angolt és
a latint, majd a kevésbé hasznalatosakat (minus usitata). A vocabulariumot
koveti az idiotismusok rendszerezése. Szofajonként betiirendben kovetkez-
nek az egyes szavakkal alkothat6 szokapcsolatok, példak az olyan szoveg-
Osszefliggésekre, amelyekben az adott szot hasznalni lehet, mindenditt az an-
gol megfeleldkkel.

Jaszberényi a latin nyelvtani ismereteket 6sszefoglald Institutioban annak
céljardl nem nyilatkozik. A Fax elészavabol deriil ki, hogy munkaja lényeg-
ének utobbi miivét tekinti; az Institutiot csak azért irta meg, hogy az angol
iskoldkban hasznalatos grammatikat konnyebben meg lehessen érteni.% Al-
kalmazkodva ugyanis a koriilményekhez, nem téveszti szem el6l a szigetor-
szag iskolai szamara kotelezéen elrendelt Grammatica Lilianat.®? Jaszberé-
nyi tudomanyos alapossaggal sorolja fel forrasait, amelyeket felhasznalt, sa-
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jat elképzeléseinek megfelelden valogatva elédeinek munkaibdl, részben val-
toztatva is modszeriikon.>® Forrdsai kdzott szerepel Alvarus épplgy, mint
Sturm, Lubinus — ,,magnus Scholarum per Germaniam Reformator” —, Wen-
delinus, de a modszertani forrasok kdzott Comeniust is emliti. Mindenképpen
figyelemremélto, ahogyan Jaszberényi fliggetleniti magat a felekezeti eldité-
letektdl, és kizarolag a hasznosithaté modszerekre dsszpontositva Alvarust és
Comeniust egy sorban emliti.>

A Fax novanak mar a cimlapjabol kidertil, hogy a szerzd tisztaban volt
vele: nemcsak latin grammatikat irt, hanem egyuttal angol nyelvkonyvet is.
Munkéja nemcsak az idegeneknek lehet hasznos, hanem még az angoloknak
is segithet sajat anyanyelviik jobb megismerésében.®® Kiilondsen érdekes,
ahogyan a szerz6 hangstlyozza nemzeti hovatartozasat. A cimlapokon is fel-
tiinteti, hogy 6 Transylvanus-Hungarus. A Fax nova elészavaban a nemzeti
ontudat szép megfogalmazasaval talalkozhatunk. Jaszberényi leszogezi,
hogy amiért messze f61drdl érkezett, nem sziikségszeri, hogy jaratlan legyen
a tudomanyokban.%®

Szinnyei Jozsef a munka magyar hasznalojat is emliti: ,,Ezen latinul irt
nyelvtant bevették aztan a kozépiskolakba, s mas magyar tanito is, példaul
Enyedi Géaspar, hasznalta kézikonyviil”.>” Részletesebben szol errél Szinnyei
forrasa, Balogh Ferenc, a Fax novaval kapcsolatban: ,,Ez azon nevezetes latin
nyelvtan, melyet kdzépiskolakba bevettek, mire mutat a 4-ik kiadas, melyet
ott [Angliadban] mas magyar tanito is hasznalt kézikonyviil, p. o. Enyedi Gas-
par, ki maga mondja, hogy nehany nemes angol ifjut vezet a latin nyelvben
és sikerdusan hasznalja az Uj szovétneket”.5

Pontosan megvizsgalva, mi is az, amit Enyedi Gaspar ,,maga mond” ,,a 4-
ik kiadasban”, az deriil ki, hogy Balogh Ferenc ¢és az 6 nyoman Szinnyei is
tobbet olvasott ki a szovegb6l, mint ami benne van. Az 1670-es negyedik
edicio élén allo approbaciokat — koztiik Enyediét — mar az 1664-es els6 kiadas
is tartalmazza. A méltatasok szerz6i alkalmasnak talaltak a konyvet az iskolai
hasznalatra, de mivel véleményiiket a konyv megjelenése el6tt (1663 végeén,
a kézirat vagy az els6 nyomdai levonat alapjan) irtak le, csak reményiiket
fejezhették ki, hogy a mii miel6ébb hasznalatba kertil. Enyedi megfogalmaza-
sabo1®® arra gondolhatunk, hogy az egykori varadi professzor Jaszberényi
modszerének ismeretében annak szellemében, esetleg a kézirat egy példanya-
nak birtokaban tanitott. Az persze nagyon is valoszinii, hogy miutan a munka
nyomtatasban is hozzaférhetévé valt, valoban ,kézikonyviil hasznalta”.

Az els6 kiadas fogadtatasa egyébként nem volt egyértelmiien kedvezd,
erre utal a masodik edici6 ajanlasa. Cimzettje nem kisebb személyiség, mint

31


Guest
Rectangle


a canterbury-i érsek; 1666. aprilis 10-én kelt (olvashato a negyedik kiadas
¢lén). Jaszberényi maga emliti, hogy tobben elmarasztaltak munkajat, 6 azon-
ban, mivel tdmogatdi is akadtak, vallalja a masodik kiadas kockdzatat.5
Tény, hogy a grammatikanak Londonban hat éven beliil négy kiadasa latott
napvilagot; ebbdl valdoban nem tilzas népszeriiségére és ,,a kozépiskolakban
valo bevételére” kovetkeztetni.

II. Magyar grammatikak

A magyar grammatikai irodalom kezdeteivel, igy a vizsgalt korszakba es6
munkakkal is sokan és sokat foglalkoztak. Régi magyar grammatikainkat
gylijteményes kotetben Toldy Ferenc kiadta,5! némelyek jabb modern ki-
adasban is megjelentek. Részletes elemzések taglaljak kiilfoldi mintaikat,
erényeiket ¢és fogyatékossagaikat, a magyar nyelv és nyelvtudomany fejlodé-
sében betdltott szerepiiket.®? Mégsem tartom feleslegesnek vazlatos attekin-
téstiket. Az 1630—1700 kozotti oktatasi célu magyar grammatikaknak azokat
a vonasait igyekszem Osszefoglalni — legnagyobbrészt a szakirodalmi kon-
szenzus figyelembevételével —, amelyeket a korszak kritikatdrténete szamara
a legfontosabbnak tartok.

1. Magyar grammatika magyarul

A vizsgalt idészak egyetlen ismert magyar nyelvii munkaja Geleji Katona
Istvan Magyar Grammatikatskaja, 1645-b61.%% A szerzd a helyes magyar irds
¢és nyelvhasznalat szabalyait kivanta rendszerezni ,,a’ Magyarsagon kapdoso
elmés iffjusagnak oktattatasara”. Az egységes magyar ortografia hianyat ko-
rabban mar masok is szova tették (Pazmany), de Geleji volt az elsd, aki meg-
kisérelt részletes helyesirasi szabalyzatot kidolgozni. Az irasmod problémai-
val méar az Oreg Gradudl eldszavéban foglalkozott (1636); dsszefiiggd rend-
szerét a Titkok titka cimii prédikacios kotethez csatolta. Mint szerényen frja,
,~nem a’nyira masoknak oktatasokra, mint magam irdasomnak, és szollasom-
nak mentségére, a’ konyv farkara valami Observatiotskat” ragasztott. Ez a
Grammatikatska; ebben foglalta 6ssze a legfontosabb tudnivalokat ,,az igaz
magyar irasnak modja felol”. Munkaja masodik részében ,,az igaz magyar
szollasnak modja fel6l valo observatiotskak™ alaktani, nyelvhelyességi €s sti-
lisztikai szabalyokat rogzitenek.
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Kiemelend6 a magyar nyelv elotérbe helyezésében megnyilvanulé nem-
zeti ontudat: Geleji igyekszik elszakadni a latin grammatikai hagyomanyok-
tol, és anyanyelvét a gyakorlati nyelvhaszndlat szempontjai szerint kezeli.
Nem egy olyan megjegyzését lehetne idézni, amelybdl kideriil: bizonyos 6sz-
szehasonlitdsokban a magyar nyelvet ,,boldogabbnak™ tartja a ,,deaknal”.

Fontos a kortars ¢és a késobbi nyelvészeti gondolkodasra gyakorolt hatésa.
Medgyesi Pal kritizalo megjegyzéseit — a Dialogus Politico-Ecclesiasticus
(1650) elészavaban — a nyelvészeti ortholdgia és neoldgia elsd vitadjanak te-
kintik. Geleji szoelemz6 irasmodjanak elveit — kritikaval — majd Tsétsi és
Totfalusi érvényesiti. Ezt elfogadjak a XVIII. szazadi reformatus iskolak és
nyomdak, igy a Magyar Gramatikatska végso soron még az akadémiai he-
lyesiras kialakitasaban is érezteti hatasat.

2. Magyar grammatikak latinul

A magyar nyelv latinul irott grammatikai koziil elséként Komaromi Csip-
kés Gyorgy Hungaria Illlustratdja emlitendé (Utrecht, 1655).54 A munka he-
lyesirasi szabalyzatot és alaktant tartalmaz, mondattana nincs. Vezérgondo-
lata a héber—magyar nyelvrokonsag, amit mar Geleji is tudnivalé dologként
emlitett, de a hebraista Komarominal fontosabb szerepe van. A nemzeti 6n-
tudat éppen a héberrel valo dsszehasonlitasban jelentkezik a leghatarozottab-
ban. Mar az is nagy dics6ség, hogy — Komaromi meggy6zodése szerint — a
magyar egyetlen mas nyelvvel sem mutat rokonsagot, csak a héberrel, mint
annak leszarmazottja. A szerz6 megallapitja, hogy a magyar még az eszmé-
nyitett héberrel is allja a versenyt, s6t, az igeragozas lehetéségeiben még feliil
is mulja.

Komaromi célkitiizéseivel kapcsolatban figyelemre méltd, hogy nemcsak
a magyarokat szeretné nyelviik jobb ismeretére megtanitani, hanem az idege-
neket is. Elsdsorban a Magyarorszagon €16 mas anyanyelviiekre gondolt, de
a magyar nyelv értékeinek bemutatasaval a kiilfold elismerésére is palyazik:
reméli, hogy nyelvtankonyve tavoli foldek lakoihoz is eljut, és rajtuk keresz-
tiil gyarapitani fogja a magyarok jo hirét és becsiiletét.%

Erdekes, hogy Komaromi emliti Szenci Molnar Albert és Geleji gramma-
tikai munkéssagat, de azt is megjegyzi, hogy miiveikkel nem talalkozott.
(Szenci 1610-es Nova grammatica Ungaricajanak — amelyben pedig az els6
teljes, mondattant is tartalmaz6 magyar grammatikat tisztelhetjiik — a vizsgalt
iddszakban egyetlen ujabb kiadasarol sem tudunk.)
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A latin nyelvii magyar grammatikak megjelenésének idérendjében az ed-
dig emlitett reformatus szerzok utan a jezsuita Pereszlényi Pal Grammatica
linguae Ungaricae cim{i munkaja kovetkezik, 1682-b61.66 Szenci grammati-
kaja utan ez a masodik teljes rendszerezése a nyelvnek, amely mondattant is
tartalmaz. A szakirodalom megitélése szerint Pereszlényi munkaja igényes-
ségében, szakszeriiségében elmarad Szenci ¢s Komaromi grammatikai mo-
gott.

Elvitathatatlan érdeme azonban, hogy elsdként rendszerezi ¢és foglalja sza-
balyokba a katolikus helyesirast. Amit Kaldi létrehozott, PAzmany gyakorla-
taval szentesitett, azt Pereszlényi emeli a grammatika rangjara. Nemcsak sza-
mon tartja elédeit, hanem az elészoban példakat is felsorol. Erdekes, ahogy
Kaldi és Pazmany nyelvhasznalatanak eltérését illusztralja: Kaldi két t-vel
jeldlte a mult idét, Pazmany viszont tébbnyire megelégedett eggyel.®” Kiilo-
nds jelent6sége a miinek, hogy a metaplasmusokrol sz6l6 appendixben a
grammatikdara tartozé figurak megvilagitasara a magyar irodalombdl vett pél-
déak olvashatok, amint arrol a grammatika és a poétika Osszefiiggéseivel kap-
csolatban részletesebben is lesz sz0.

A szazad utolsd6 magyar grammatikdja Kovesdi Pal soproni evangélikus
lelkész és tanar munkaja, az Elementa linguae Hungaricae (1686). A biblio-
grafiak harom kiadasarol tudnak.®® Ismeretes olyan nézet is, mely szerint Ko-
vesdi eredeti miive kéziratban maradt, és a nyomtatott kiadast fia, Janos ren-
dezte sajto ala sajat kiegészitéseivel.®® A grammatika — Szenci és Pereszlényi
utan harmadikként — alaktant is tartalmaz. A szakirodalom megitélése szerint
a szerz6 inkabb a lelkiismeretes pedagogus, mint a felkésziilt nyelvtudos eré-
nyeivel rendelkezett, az iskolai oktatas gyakorlati szempontjai vezették. He-
lyesirasa kovetkezetlen, nyelvjarasias elemekkel; az egész munkaban Szenci
grammatikajanak rovid kivonatat vélik felismerni.

A magyarul fogalmazott el6szoban a szerz6 emliti, hogy ,,az mi Magyar
nyelviinkon is [...] sokan sok szép hasznos konyveket az Magyar nyelvnek
konnyebben valé meg-tanulasara szereztenek”. Sajnalhatjuk, hogy egyetlen
konkrét munkara sem utal. fgy most talalgathatjuk, hogy vajon egyszeriien
szerényked6 fordulatrol van-e szo, amellyel a szerz6 el akarja keriilni sajat
személyének eldtérbe allitasat, vagy pedig feltételezhetlink Geleji Gramma-
tikatskajan kiviil mas, ma mar ismeretlen egykori miiveket is.

Erdekes egybeesés, hogy éppen a Kévesdi magyar grammatikajanak meg-
jelenése elétti évben, 1685-ben latott nyomdafestéket Comenius Orbis pictu-
sanak négynyelvii 16csei kiadasaban ,,egy Magyar Grammaticat, avagy az
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igazan szollasrul és irasrul valo tanusagot” siirgeté megjegyzEs, amit a maga
helyén bdvebben fogok idézni.

MASODIK FEJEZET
SZOTARAK

,»A nyelvtan kioltja a nyelv életét, hogy megdrokitse, a szotar megorokiti
az ¢l atomokat, anélkiil, hogy kénytelen lenne megolni éket. A szotarnak
atfogobb szerepe van a nemzeti nyelv felfedezése koriil, mint a nyelvtannak:
egész kincsében, minden rétegében mozgodsitja a nyelvet, amikor idegen
nemzeti épiilet és gondolkodas kifejezo jegyeiben keres megfeleld jegyeket.
A szotar az elsé irodalmi teljesitmények elso lecsapodasa; a nyelvek erépro-
bajanak, mérkézésének izgalmas szinhelye.”"®

l. A vizsgalt periédus elotti munkak ujabb kiadasai

Az 1630 eldtt késziilt szotarszertiségek koziil a szazad folyaman, s6t még
a kovetkezd szazad elején is Szikszai Fabricius Balazs nomenklatiraja ért
meg Ujabb kiadasokat. A sarospataki professzor munkaja 1561 és 1574 kozott
keletkezett, és sokaig kiilonboz6 kéziratos valtozatokban terjedt. Nyomtatas-
ban elészor Debrecenben jelent meg, 1590-ben. Melich Janos kutatdsaibol
tudjuk, hogy harom kiadascsoportot kiilonboztethetiink meg, amelyek harom
f&bb kéziratra épiilnek.” A vizsgalt id8szakra két megjelenés esik, a harma-
dik kiadéascsoport egy-egy darabja. Az 1630-as bartfai kiadas'? javitott valto-
zat: szerkesztdje figyelembe vett mas csoportba tartozo ediciokat is, és azok
alapjan korrigalta a mintajaul szolgalo 1602-es sarvari kiadast. Ismeretes két
bécsi Dictionarium quatuor linguarum 1629-b1 és 1641-b61.7% Ezek a négy-
nyelvili — latin, magyar, cseh, német — szogytijtemények nem tiintetik fel Szik-
szai nevét, de Melich mintaszerii vizsgélatai bebizonyitottak, hogy a latin és
a magyar rész egyezései alapjan ezek a redakciok is a Nomenclatura harma-
dik kiadascsoportjaba tartoznak.

Szenci Molnar Albert Dictionariumat hasonlo érdektelenség kisérte, mint
grammatikajat — legalabbis ami az Gjabb megjelentetéseket illeti. Népszertiit-
lenségének okat Melich abban latja, hogy roppant terjedelme miatt nehezen
lehetett kezelni és draga is volt, raadasul hianyzott beldle a XVII. szazadban

35


Guest
Rectangle


olvasott irok szokincse. Magyarorszagi kiadasar6l nem tudunk. Melich is-
mertet egy frankfurti redakciot, 1644—-45-b6l. Az els6 rész a magyar—latin
kotet, a masodik a latin—gdrog—magyar. ,,A miiben nincsen ajanlds, sem
olyan bejegyzés, a melybdl megtudhatnank, ki rendezte a kiadast sajto ala.”
Melich azt is megallapitotta, hogy a két kotet az 1621-es heidelbergi edicid
Ujranyomasa, ,,annyira, hogy még a sajtohibak is ugyanazok”.™

1. Az 1630-1700 kozott keletkezett miivek

1. Erdébényei Deak Janos

Az 1630-1700 kozott szerkesztett szotarszertiségek legnagyobbrészt a co-
menianus oktatasi rendszer magyarorszagi meghonositasahoz kapcsolodnak.
Miel6tt azonban ezekre ratérnék, szolnom kell Erdébényei Deak Janos Janu-
djarél. Ugy tiinik, hogy ez az a munka, amelynek legfeljebb a cime emlékez-
tet Comenius tankonyveire, egyébként egészen mas forrasokbol merit.
A szerkeszté tudomanyos igényl tevékenysége és annak eredményei alapjan
a kritikatorténetnek érdemes részletesebben foglalkoznia e munkaval.

A Janua linguarum bilinguis, latina et hungarica eldszor Gyulafehérva-
ron jelent meg 1635-ben.” Harom részbdl all, ezek koziil szamunkra legér-
dekesebb az elsd, a kozel kétszaz lapos Dictionariolum Latino—Hungaricum.
Ehhez csatlakozik a Sententiarum moralium tizenkét centuridja, parhuzamo-
san latinul és magyarul, tizenkét témakdr szerint csoportositva. A kotetet
zarja egy Appendix de Ambiguis, azaz A kiilomb-kiilomb Jegyzésben vehetd
szokrol.

Az ajanlasban az ifjabb Rakoczi Gyorgy ¢és Zsigmond kdszontik apjukat,
Rakoczi Gyorgy fejedelmet. EImondjak, hogy a munkat Erdobényei iranyi-
tasaval szerkesztették. Mar az ajanlasban megfogalmazzak, hogy a konyv
nemcsak a magyaroknak lehet segitségére a latin megtanulasaban, hanem a
magyarul tanuld mas nemzetiséglieknek is hasznos.”® A bevezet6 és az olva-
s6hoz sz06106 el6sz6 utan mar Johannes Dedk Erdo-Benyei alairasa all.

Figyelemre méltd a szerkesztének az a megjegyzése, amelybdl kideriil,
hogy nemcsak az iskolai kovetelményeket tartja szem el6tt, hanem a hétkoz-
napi €letre is gondol. Tapasztalatai szerint ugyanis legtobben nap mint nap
nevetséges hibakat kdvetnek el a nyelv hasznalata soran, akar a kiejtésben,
akar a helyesirasban, de egyéb modon is vétenek a szabatos kifejezésmod
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ellen. Meggy6z6dése szerint munkdja segiteni fog a hibak kikiiszobdlésé-
ben.”

Erdébényei azt is elmondja, hogy mintai kdzott szerepelt Szenci Molnar
Albert Dictionariuma, de azt nem mindenben kovette. A latin szavakat ismer-
tebb és rovidebb megfeleldkkel igyekezett visszaadni, mint elédje. Elhagyta
az elavult, szerinte nem odaill6 és kevéssé hasznalt szavakat — elsOsorban
azért, hogy ne terhelje a tanulokat olyasmivel, aminek ugysem veszik hasz-
nat. A kifejezések leforditasanal arra torekedett, hogy ne csak a jelentésiik
legyen vilagos, hanem szé szerint is meg lehessen érteni 6ket. Azokban az
esetekben, amikor a magyar nyelvet nem talalta alkalmasnak arra, hogy sz0-
16l szora le tudja forditani a kifejezést, az értelmét probalta visszaadni. Ennek
kideritése soran az angol értelmezéseket is figyelembe vette — olyanok segit-
ségével, akik az angolban igen jaratosak voltak.”™

A Dictionariolum cimében Erdébényei annyit arul el forrasair6l, hogy a
kozolt szokincset ,,ex Calepino et aliis” vette. Az egész Janua linguarum bi-
linguisnek még négy kiadéasarol tudunk.” A latin-magyar sz6gy(ijtemény 6n-
4ll6 kotetben még kétszer megjelent.®

2. Comenius-kiadasok

Comenius magyaritott tankdnyveir6l a comeniologia ,.kdnyvtarnyi irodal-
mahoz” képest aligha tudnék ujat mondani. A szaznal tobb kiadast sokan és
sokféleképpen csoportositottak. A kritikatdrténet szamara egy olyan attekin-
tést tartok fontosnak, amelybdl kitlinik: a kiilonb6z6 magyar valtozatok elké-
szitése soran a szerkeszt6k milyen munkat végeztek, ¢és a latin—magyar par-
huzamos redakciok sorozata hogyan szolgalta a nemzeti nyelv tudomanyos
igényl feldolgozasat, rendszerezését.

Comenius nyelvpedagogiai ujitasanak lényege abban foglalhatd Ossze,
hogy a formalis grammatikai oktatassal szemben a nyelvi €s a targyi ismere-
tek elsajatitasat dsszekapcsolta. Didaktikai elképzelései szerint a latint az
anyanyelv segitségével kell megtanulni. A diakoknak eldszor anyanyelviikon
kell pontosan ismerniiik az egyes témakdrokhoz tartozo szavakat, fogalmakat
¢és azok jelentését. Ha mar ezzel tisztaban vannak, sokkal kdnnyebben magu-
kéva tudjak tenni a még ismeretlen idegen nyelvet. Comenius eld is irta, hogy
el kell késziteni tankdnyveinek a parhuzamos nemzeti nyelvii forditassal el-
latott valtozatait.
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A XVII. szazad masodik felében Magyarorszagon is elterjedt kiilonféle
comeniusi nyelvi tankdnyvek alapja a mester Janua linguarum reserata au-
rea cimii munkéja; elészor Lesznén jelent meg 1631-ben.8t A kényv ugyan-
makorokhoz kapesolddo nyelvi és targyi ismeretanyag folyamatos szovegben
eldadva, ezt koveti a szojegyzék, majd a grammatika. A Janua német verzi-
oval kiegészitett valtozata Magyarorszagon is igen sokszor megjelenhetett.
Az els6 ismert kiadas az 1638-as brassoi — a harmadik, amir6l tudni; az 1655-
s 18csei viszont a cimlap szerint mar a tizedik megjelenés.®

A Janua magyar forditassal ellatott valtozata, a Janua linguae Latinae
reserata aurea [ ...] in Hungaricam linguam translata elészor a varadi iskola
hasznalatara jelent meg, 1643-ban. Szamos tovabbi kiadasat tartjak szamon a
bibliografidk. A cimben sokaig hagyomanyosan ismétlédo ,,in usum Scholae
Varadiensis” utan az 1693-as 16csei edicid mar cime szerint is ,,in usum Scho-
larum in Hungaria passim habitarum” késziilt.8® A forditas az akkori varadi,
késobb sarospataki rektor, Szilagyi Benjamin Istvan munkaja.

Bevezetdjében Szilagyi leirja, hogyan kell a konyvet a varadi iskola osz-
talyaihoz szabni. A comeniologusok vizsgalatai szerint a magyar szoanyag
részben a szotari hagyomanybol, masrészt ,,a korabeli magyar iskolakban mar
funkcionald magyar szokészletbol” szarmazik. Bakos Jozsef arrol is meg van
gy6z6dve, hogy a szerkesztd ,,nagyon sok nevet a nép szajarol jegyzett le”.8*

1647-t61 kiilon kdtetben tobbszor is megjelent a Janua szomutatdja, a latin
szavak parhuzamos magyar megfeleldivel, Index Vocabulorum Januae
Linguarum J. A. Comenii cimmel.®® Az §sszeallitas két gyulafehérvari tanar,
Tsaholci Janos és Bihari Ferenc munkaja. Sajat meghatarozasuk szerint az
eldbbi az interpres, az utobbi a translator. Melich magyarazata: az interpres
a tulajdonneveket iktatta be, a translator a latin kdzszavakat értelmezte. Me-
lich arra a megallapitasra jutott, hogy az Index magyar része teljes egészében
a két szerkeszté 6nallo munkaja, ami az erdélyi szokészlet akkori allapotat
tiikrozi. ,,Egyetlen magyar kdzszorol sem sikeriilt kideritenem, hogy magyar
forditasa valamely magyar—latin szotarbol vagy szojegyzékbdl volna véve.”8

Figyelemre méltok a szerkesztoknek azok a megjegyzései az eldszoban,
amelyek munkajuk céljara és modszerére vonatkoznak. Comenius miivének
hasonl6 mutatoja kiilonboz6 nyelvii forditasokkal mar l1étezik. Erdélyben vi-
szont hianyat érzik egy megbizhat6é nomenklatiranak; enélkiil ugyanis bajo-
san juthatnak elére tanulmanyaikban az ifjak. A szerkesztok ugy itélték, hogy
valamennyi szomutato koziil az angol €s a holland munkak a legpontosabbak,
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ezért ezeknek az értelmezéseit probaltak magyarra atiiltetni. Igyekeztek meg-
keresni a latin szohoz a legmegfelel6bb magyart, vagy ha ilyet nem talaltak,
legaldbb megmagyarazni a sz6 értelmét.®” A munka alapossaganak érzékel-
tetésére idézek egy-egy példat a rovidebb meghatarozasra és a bonyolultabb
koriilirasra. A prenso egyszerten ,,fogadom, kapdosom”. A Presbyter ,1d6s
ember, Vén ember; ismét: Tudods és botsiilletes, kivaltképpen valo személlyek
bizonyos Orszagokban és Varasokban, az kik az egyhazi személlyekre és
minden rendeknek életekre, erkdltsdkre és tudomanyokra vigyaznak”.®

Visszatérve Comeniushoz: a mester idovel elkészitette Janudjanak egy
egyszeribb és egy igényesebb valtozatat. Mindkettd 1ényegében a Janua fel-
épitését koveti. A Vestibulum mintegy bevezetd, az Atrium pedig a magasabb
szintli oktatas kovetelményeit veszi figyelembe.

A Januae linguarum reseratae aureae Vestibulum elsé valtozata 1635-ben
jelent meg.® A Vestibulumnak is késziiltek magyar kiegészitései, az elsé a
gyulafehérvari iskola hasznalatara: Januae linguae Latinae Vestibulum [...]
Hungarice redditum.®® Ennek példanya mar nem ismert, csak a késébbi kida-
sokban szerepl6 eldszobol kovetkeztethetiink ra. Az el6sz6 Gyulafehérvaron
kelt, 1641-ben, Piscator tollabol. A magyar forditor6l nem esik szo; Piscator
azt fejtegeti, hogyan kell a konyvet az oktatasban alkalmazni. Tudunk azokrol
a kiadasokrol, amelyek a Janua magyar valtozataval egyszerre jelentek meg
1643-ban, ugyanabban a harom varosban, Varadon, Ldcsén és Bartfan. Eze-
ket a kiadasokat késdbb tjabbak kdvették, az utolsd ismert 1876-bol.%t

Az el6bbi latin—magyar verzidval szemben a magyar Vestibulum-kiadasok
masik csoportjat alkotjak a négynyelvil redakciok. Az ismertek koziil a ma-
gyar kiegészités gordg, német, cseh és szlovén tarsasagban szerepel.®? Az
1687-es 18csei latin-német-magyar—cseh kiadast®® 8sszehasonlitva az 1643-
as latin-magyarral,® szembet(ing a kiilonbség. Hogy a magyaritas kinek a
munkaja, nem deril ki. A forditas a két esetben egészen mas, a négynyelvii-
nek a magyar része kezdetleges nyelvi és grammatikai ismeretekrdl arulko-
dik. Egyetlen példa: a De Rerum Actionibus et Passionibus cimii fejezet a
kétnyelviiben A’ dolgoknak cselekedetekrdl és szenyvedésikrdl szol — a négy-
nyelviliben Az dolgoknak téteményeirdl és indulatirol.

Tanulmanyozhat6 a Vestibulum, a Janua és az Atrium egymasra épiilése
azon a tankdnyvsorozaton, amely el6szor Sarospatakon jelent meg 1652-ben,
utdna még sokszor sok helyen.®® Az Eruditionis Scholasticae pars Prima [ ...]
Tertia a harom kiilonb6z6 fokozatot tartalmazza egy-egy kotetben, mégpedig
a rerum et linguarum fundamenta, structuram externam és ornamenta exhi-
bens. A harmadik rész, az Atrium az ars oratoria, sive grammatica elegans.
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A kotet elso fele a beszéd ékesitésének miivészetére tanit, sok az atfedés a
retorikaval. Ebben a kotetben is el6adasra kertilnek a Vestibulumbol és a Ja-
nuabol ismert témakorok, természetesen mar a Classis Atrialis, seu Rhetori-
cae kovetelményeihez ill6 valasztékossaggal, a korabbiaknal magasabb szin-
ten.%

Az eddig emlitett mivekben feldolgozott témakorok még két valtozatban
ismétlddnek. A Schola Ludus az ismeretanyag dialogusokba foglalt elbadasa,
jatékos formaban, teatralis keretek kozott. Sarospatakon 1656-ban jelent
meg.%’

Erdekesebb ennél az Orbis Pictus. Comenius didaktikai elképzeléseibe be-
leillenek az illusztraciok. A kutatas ramutatott, hogy az Orbis Pictus képei-
nek egy része mar a sarospataki Janua-kiadasokban napvilagot latott.
A munka el6szor Niirnbergben jelent meg 1669-ben. Magyarorszagon latin—
német—magyar valtozatat tobbszor is kiadtak; ismeretesek két- és négynyelvii
redakcioi is.% A magyar el8szoban pontosan megfogalmazodik, mi a haszna
a kdnyvnek az anyanyelv szamara: ,,Hasznalni-is fog ezen kdnyvecske ha az
Magyar Oskolakban Magyarul élnek vele, hogy, az egész nyelvet fondamen-
tumbol meg-tanulhassak [...] Az-is meg lehetne, hogy a’ végén egy Magyar
Grammaticat, avagy az igazan szollasrul és irasrul valo tanusagot tennének
hozza...”®

HARMADIK FEJEZET
GRAMMATIKAI MUNKAK AZ ISKOLAN KiVUL

Az elsésorban tankonyvnek szant grammatikak és szotarszertiségek utan
sz6lok két olyan munkarol, amelyek mar nem az iskolai oktatast voltak hiva-
tottak eldsegiteni. Szemléletesen példazzak a nyelvekhez kapcsolodo isme-
retek popularizalodasat.

A kalandos ¢letli Harsanyi Nagy Jakab, aki varadi professzorbol lett Fri-
gyes Vilmos brandenburgi fejedelem konstantinapolyi megbizottja, torok—la-
tin ,tarsalgasi zsebkonyvet” adott ki. A Colloquia familiaria Turcico—Latina
1672-ben jelent meg Berlinben.?® Mai fogalmaink szerint az utikonyv ele-
meit is tartalmazza. Nyolc témakdr szerint csoportositva parbeszédes forma-
ban elevenit fel olyan helyzeteket, amelyekbe Torokorszagban a diplomatak,
keresked6k és mas utazok keriilhetnek. A hasznos gyakorlati ismeretek koz-
vetitésén til a munka masik célja, hogy a kozolt nyelvi megoldasok az adott
szituacioban alkalmazhatok legyenek.
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Ugyancsak a gyakorlati igények kielégitése jellemz6 Warmer Kristof kas-
sai evangélikus tanar kiadvanyara. A Gazophylacium decem Linguarum
(Kassa, 1691)!°! a még mindig kdzds eurdpai nyelvként hasznélt latin mellett
kilenc ,,igazi” ¢l6 nyelvet foglal magaba — koztiik a magyart. Mintegy elsd
harmada valami grammatika-féle, nagyobbik része a ,,tarsalgasi zsebkonyv”.

A szerzd a bevezetében a nyelvtudas gyakorlati hasznat ecseteli. Munka-
javal a kiilfoldon valo boldogulast akarja segiteni. ,,Mert ha valaki Kereske-
dic, akar Udvarban forgolodic, akar hadba mennyen akar idegen Orszagra
budosic...” —ha ezt a kdnyvet hasznalja, ,,nem sziikséges Iészen az Tolmats”.
A tiznyelvii el6sz6 utan kovetkeznek a lengyel, a francia, a magyar, a spanyol
¢s az olasz nyelv legfontosabb hangjeldlési és kiejtési tudnivalodi. Ezutan a
konyv parhuzamos tablazatok formajaban kozli a nyelvek declinatioit és con-
jugatioit.

Hét témakorben olvashatok az ,.edgyiitt valo beszélgetések™ csupa olyan
helyzetben, amelyek a mindennapi életben gyakran eléfordulnak. Az utolséd
részben — megint csak mind a tiz nyelven — mintak talalhatok arra, hogyan
kell megfogalmazni egy ,,quietantiat, obligatoriat” vagy éppen egy egyszerli
levelet.

NEGYEDIK FEJEZET
A GRAMMATIKATOL A POETIKA FELE

A magyar verselméleti gondolkodas kezdeteit kutatva Ban Imre és Kecs-
kés Andras igen fontos poétikai munkakra hivta fel figyelmiinket, kiemelve
sok Iényeges vonasukat. Ugyanakkor Kecskés Andras irja: ,,A magyarorszagi
— és egy¢éb magyar vonatkozasu — latin metrikak, valamint a bel6lik sarjadt
iskolai versgyakorlatok kritikai feldolgozasa idGszer és halasnak igérkezd
feladat. Nyelv- és irodalomtudomanyunk torténete egyarant értékes forras-
anyaghoz jutna altala”.'%? Messzemenden egyetértve az idézett szakasszal,
hozzateszem: a vizsgalodast a latin metrikak korén til sem haszontalan kiter-
jeszteni. A grammatika és a poétika atfedéseinek megfigyelésével ugyanis to-
vabb arnyalhatjuk a poétikai irodalomrol alkotott képiinket. Ebben a fejezet-
ben minddssze egyetlen fogalom segitségével mutatok be néhany fontos
mozzanatot a kor irodalmi gondolkodasabdl. A metaplasmust részletesen tag-
laljak mind a grammatikak, mind a poétikak. Mibenlétét és a rokon fogal-
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makhoz valé viszonyat illetéen eltérnek a vélemények. A kiilonbozd kézi-
konyvekben fajtait tobbféleképpen csoportositjak, szamuk 6 és 20 kozott mo-
z0g, leggyakrabban 12—14 koriil van.

A valasztott példa, a metaplasmus helye és szerepe a kiilonféle rendszere-
zésekben jellemz0 arra a felfogésra, amelynek jegyében az adott szintézis 1ét-
rejott. Ez is mutatja, hogy a korszak szellemi 6sszképét kirajzold aramlatok
az eszmetOrténet mellett az irodalomelmélet sikjan is megjelennek. Nemcsak
a logikai, az egyhazi és vilagi retorikai irodalom jellegét hatarozzak meg, ha-
nem a grammatikai és a poétikai kézikonyvek sokszor meglepden kiilonb6z6
— vagy nem is annyira meglepden egyez0 sajatsagait. Hogy vilagosak legye-
nek a tagabb Osszefliggések, atlépem a vizsgalt korszak hatarait, és a XVI.
szazadbol is hozok példakat.

|. A metaplasmus a grammatikakban

Mint mar volt rola szd, a nyelvi képzés alacsonyabb fokan hosszu évsza-
zadokon at Donatus és kovetdi nyoman rendszerezték a latin alaktant és mon-
dattant. Az ennél tobb tudnivalot 6sszefoglalo grammatikakban az etymologi-
dhoz és a constructiohoz csatlakozott az, amit egyikbe sem tudtak igazan be-
illeszteni: a szotagok tulajdonsagaival 6sszefliggésben a verslabak, a versso-
rok, a versfajtak ¢€s a kapcsolodo ismeretek tudomanya, amit dsszességében
poeticanak neveztek. Az etymologia—constructio—poetica felépités valt a ka-
tolikusok grammatikai-poétikai irodalmanak alapjava. Ez a felosztasa a disz-
ciplinak melanchthoni tjrarendszerezésének széles kori elterjedéséig — mint
a kovetkez6 példa is mutatja — a protestans vilagban is éreztette hatasat. Eb-
ben az eldadasban bukkan fel eldszor a magyar elméleti irodalomban a me-
taplasmus, mégpedig Honterus latin nyelvtanaban.

A munka 1530-t0l tobbszor megjelent Krakkoban, 1539-t61 Brassban
i5.19% Az etymologia és a constructio utani utolsé rész mintegy 20 lapja a po-
étika. Ebbdl deriil ki — tobbek kozott —, hogy a koznapi beszeédtdl eltérd, mi-
vészi szandékkal ,,megujitott” kifejezésmod legaltalanosabb kategoriaja a fi-
gura. Ennek fajtai: a metaplasmus, a schema és a tropus. Honterus leszogezi,
hogy az a szabalytalansag, ami a versnek diszére valik, az a kotetlen beszéd-
ben elitélendé barbarismus. A szerz6 a metaplasmusnak 14 fajtajat targy-
alja. 104
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Katolikus vonalon ezt a rendszert ,,az Alvarus” orokitette tovabb. Az els6
dik pedig a szotagokbdl kiindulva veszi sorra a poétikai ismereteket. A me-
taplasmus mibenlétérdl, a barbarismussal valo osszefiiggéseirdl Alvarus har-
madik konyvében nyer megfogalmazast a Melanchthon el6tti hagyomany. Itt
részletesebben olvashatd az, amire Honterus csak roviden utalt kompendiu-
maban.!% Alaposabban tanulmanyozhaté a metaplasmusnak a Honterusnél
szerepld 14 fajtaja is.

A figurak felosztasa metaplasmusra, schemara és tropusra Honterus utan
kozel masfel évszazaddal jelenik meg ismét a magyar elméleti irodalomban,
Jaszberényi Pal latin nyelvtandban. Mint mar utaltam ra, Jaszberényi koranak
valamennyi iranyzatat figyelembe véve alakitja ki rendszerét. Sturm és Co-
menius mellett Alvarusra is hivatkozik; el6fordul, hogy szdvegét sz6 szerint
beépiti munkajaba.

Ami a metaplasmust illeti: a megszokott formaktol valo eltérés oka a mon-
dand6 ékesitésére valo torekvés vagy metrikai kényszer. Jaszberényi afeldl
sem hagy kétséget, hogy a metaplasmus a grammatikara tartozik, a schema
és a tropus viszont a retorikara. A metaplasmusnak 20 fajtajat targyalja;'%
ilyen magas szamban a magyar vonatkozast verselméleti irodalomban egye-
diil Piscator poétikajaban jelennek meg.

A nyelvi ismeretek rendszerezésében Melanchthon hozott donté fordula-
tot. Latin grammatikéjanak felosztasa — 6kori mintak alapjan — a nyelv fel-
épitésének logikajat kdveti. Terminusai néhany évvel az eredeti megjelenése
utan Sylvester Janos jovoltabol mar magyarul is nyomdafestéket lattak. Az
irott nyelv legkisebb egységei a betiik (litera); helyes hasznalatukat tanitja az
orthographia, Sylvester forditdsaban az ,,Igaz irasnac tudoméanya”.'%” A be-
tlikbol allnak 6ssze a szotagok (syllaba) — ,,Egygybefoglalas” —, sajatsagaik-
kal foglalkozik a prosodia. A gorog kifejezés a latin accentus megfeleldje,
magyardazza Melanchthon: a [prosz] azt jelenti, hogy ad (’valamihez’) az
[6dé] azt, hogy cantum (*ének’).18 Sylvester tovabb fordit, magyarra, igy
nala a grammatika masodik f6 része, a prosodia magyarul: ,,Ineklishez valo
tudomany”. A szotagok alkotjak a szavakat (dictio) — ,,Ighe” —, ehhez kap-
csolodik a grammatika gerince, az etymologia, az ,,Ighicnek igaz tulaydon-
sagarul valo tudomany”. A szavakbol lesznek a mondatok (oratio) —,,Beszid”
—, ezek alkotasanak szabalyait targyalja a syntaxis, amit korabban — és a ka-
tolikusoknal késébb is — constructionak hivtak, a ,,beszidnek egygybe szer-
zisirill valo tudomany”.
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Mondandoéjanak kifejtésében Melanchthon a grammatika négy 6 része, az
orthographia—prosodia—etymologia—syntaxis sorrendjében halad. A proso-
dia legfébb tudnivaléit az orthographia és az etymologia kdzott azonban csak
vazlatosan emliti, kiilonds tekintettel a hangsuly problémaira. Kimerit6bben
a syntaxis utan tér vissza a prosodiara, legnagyobb teret a szotagok idétarta-
manak szentelve. Ehhez kapcsolodnak az idomértékes verselés hagyomanyos
kérdései. A skandalassal (scansio) 0sszefliggésben kertilnek eld a szabalyos-
tol eltérd megoldasok, azaz figurdk. A metaplasmus Osszefoglalod terminus
emlitése nélkiil Melanchthon azokat az eseteket vizsgalja, amikor egyes sz6-
tagok kiesnek, tobbletként keriilnek be a széba vagy egymassal helyet cserél-
nek. Ot néven nevezett metaplasmus-fajta részletesebb vizsgalata utan emlit
tovabbi hét fajtat, mint amelyekkel a ,,poétak” élni szoktak.%®

A nagy grammatikabdl igen hamar késziiltek olyan kivonatok, amelyek az
egyes részeket kiilon-kiilon foglaltdk 0ssze. Ismeretes példaul egy 1535-6s
prozodiai-poétikai szoveggylijtemény. 0 A kdtet élén 4116 kompendiumot ci-
mének allitasa szerint ,,a minap” maga Melanchthon szerkesztette. Ezt koveti
,,de ratione syllabarum”, ,,de carminum ratione” ¢és hasonlé cimekkel hat ki-
sebb traktatus kiilonb6z6 szerzoktdl, Melanchthon szellemében fejtegetve a
témahoz tartozo ismereteket. (Lehetetlen nem gondolni Karolyi Péter késob-
biekben emlitend6 poétikajanak cimére: Institutio de Syllabarum et Carmi-
num ratione.)!!* A humanista tudoményossag jegyében nem hianyoznak a hi-
vatkozasok példaul Priscianusra, Gelliusra vagy éppen Martianus Capellara.

A XVI. szazad masodik felében Ramus munkassaga hozott Gijabb jelentds
valtozast a humaniorak rendszerezésében. Az egyes diszciplinak attekintésé-
nek vezérfonala a dichotomia lett. Ahogy a dialektika két 6 része az inventio
és a judicium, a retorikaé az elocutio s a pronuntiatio, gy a grammatikaé az
etymologia és a syntaxis. Ramus gorog ¢s francia nyelvtanainak elkészitése
elétt 1559-ben harom kiilonb6z6 részletességii valtozatban is megjelentette
latin grammatikajat, bdséges alapot teremtve a kés6bbi nagyszamu atdolgo-
z4shoz.1'? Az eredetileg négy konyvre osztott anyagban az els6 konyv tartal-
mazta a betiik, a szotagok és a névszok etymologiajat.

Masodik ismert magyar grammatikank szerzdje, Szenci Molnar Albert
anyanyelvének rendszerezése soran Ramus nyomdokain halad: elsé konyve
az etymologia, masodik a syntaxis. A szotagok etymologiajahoz kapcso-
l16dva, az 1. konyv III. fejezeteként targyalja a metaplasmust. Ennek Iényege
a transformatio; a dichotomia jegyében a transformatiok egyik csoportja csak
az egyes betiiket érinti, a masik egyarant a betiliket és a szotagokat is. Az els
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csoportban szerencsére éppen két fajtat lehet megkiilonboztetni. A masodik,
népesebb csoportot aszerint tudja kétfelé osztani, hogy a metaplasmusok a
szoban barhol eléfordulnak-e, vagy csak meghatarozott helyeken. Két fajta
fordulhat barhol eld; a meghatarozott helyeket Szenci —a dolog természetébol
kovetkezden — kénytelen haromfelé osztani, ugymint a szo6 eleje, kozepe és
vége. Hogy helyrealljon a rend, mindharom helyzetben ismét két-két fajta
metaplasmust kiilonit el. fgy dsszesen 10 fajtat targyal. Kiilondsen fontos,
hogy — magyar grammatikarol 1évén sz6 — mindegyik esetre a magyar koz-
nyelvbél vett példak olvashatok.™3

A ramista prosodia magyarorszagi recepcidjaval kapcsolatban emlithe-
tiink még egy kiadvanyt. A 1évai iskola rektora, Andreas Andricius, 1622-ben
Ldcsén kiadta Ramus grammatikajanak egy valtozatat. A szokasos 20 feje-
zethez prozodiai fliggelék csatlakozik, amely az etymologiaban kiilonb6z6
helyeken targyalt szabalyokat dsszefoglalva is attekinti.!'* Egyébként Ra-
musnak a betiikrél és a szotagokrol szolo fejezetei, akarcsak Melanchthon
prosodiaja, 1564-t8] megjelentek 6nalldan is.*™®

A prosodia kivonatolasaval nem maradtak adosok a katolikusok sem. Lo-
csén 1619-ben jelent meg a szdtagokkal és a poétikaval kapcsolatos szaba-
lyok verses valtozata. Az eldsz6 szerint a kiadas alapja Jacobus Preiel 1616-
os niirnbergi szerkesztménye. Az sem marad kétséges, hogy az eléadottak
forrasa Alvarus harmadik konyve.''® A metaplasmusokrol sz616 hexameterek
a ,,nagy Alvarusban” targyalt figurakat még harommal megtoldjak, igy a me-
taplasmusnak 6sszesen 17 fajtajarol esik szo.

Egy jezsuita szerz6 grammatikajaban kapta meg a XVII. szazad végére a
metaplasmus a leghasznosabb szerepet, amit a magyar elméleti gondolkodas
torténetében betdltott. Magyar nyelvtananak elészavaban Pereszlényi Pal ki-
fejti, hogy anyanyelvét az idegenek azért tudjak igen nehezen megtanulni,
mert — tobbek kdzott — a mindennapi beszédben is burjanzanak a metaplas-
musok. A dolog fontossagara valo tekintettel kiilon fiiggeléket szentel a kér-
désnek. A metaplasmusnak nyolc fajtajat vizsgalja. Szenci csak a koznyelv-
bél hozza példait, Pereszlényi viszont a korabbi magyar prozairodalombdl, a
hely pontos megjeldlésével. Egy példa: ,,Paragoge, seu adjectio literae aut
syllabae in fine vocis familiaris est infinitivis verbis ut Szollania, pro szollani:
loqui, szeretnie pro szeretni: amare, Nicolaus Telegdi etiam in modo Optativo
ea utitur, ut pag. 303. Adnaja a’ kegyelmes Isten, pro adna. Etiam Kaldi ha-
bet, Noha azt kérnéje. 2. Mach. cap. 4. v. 27.°%7
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Visszatérve a XVI-XVIIL. szazad forduldjahoz: egyre nehezebbé valt az
eligazodas a grammatikai iranyzatok sokféleségében. Sokan faradoztak az el-
lentmondasok kikiiszobdlésén, a hasznosithaté modszerek egyeztetésén. Egy
Marburgban, 1588-ban megjelent munka szerkeszt6je példaul Donatus, Me-
lanchthon és Ramus felfogasat probalta k6zos nevezdre hozni, legalabbis erre
enged kovetkeztetni a cim: Donatus Philipporameus, seu Rudimenta gram-
maticae Latinae. A grammatika, a logika és a retorika teriiletén egyarant je-
lentkezd szinkretikus torekvések egyik jellemz6 képviseldje Alsted volt, aki
Ramus nézeteit probalta elfogadhatéva tenni a protestans orthodoxia sza-
mara. Ezen faradozott Ramus grammatikajanak herborni kiadasaban is.*'® Al-
stednek a gyulafehérvari iskola szamara készitett latin nyelvtanai — mint mar
volt réla sz6 — a Molnar Gergely neve alatt megjelent latin grammatikak mel-
lett a szazad legtobbszor kiadott kézikdnyvei. Az elsé osztalynak szant, az
alapismereteket 6sszefoglalo Rudimenta (1634) utan a latin grammatika rész-
letesen kidolgozott rendszerét adja a Grammatica Latina (1635).

Alstednél a felosztas alapja a Melanchthon-féle négy rész, az
orthographia—prosodia—etymologia—syntaxis. Ugyanakkor a poétikara tar-
tozd fogalmak targyaldsara az etymologiaban keriil sor. A dichotomia jegyé-
ben az etymologiat eldszor is generalis és specidlis részre osztja. Az utdbbi
az egyes mondatrészek etymologidja, azaz az alaktan, az el6bbi pedig a va-
lamennyi mondatrészre érvényes kozos accidentidkat vagy affectiokat fog-
lalja magaba. Ezek egyike a transformatio, metaplasmus, avagy figura ety-
mologica. Lényege, hogy egy-egy szotag vagy betii tobbletként jelenik meg,
hianyzik, vagy helyet cserél egy masikkal. A metaplasmus 16 fajtajat tar-
gyalva — amelyeket, mint mondja, prozddiai figuraknak is neveznek — meg-
kiilonbdzteti azt a hatot, amelyek csak versben fordulnak eld, ezért hivjak
8ket poétikai figuraknak is.!°

I1. A metaplasmus a poétikakban

A XVI-XVII. szazadi grammatikak prozodiai vonatkozasainak ismereté-
ben a korszak magyarorszagi szerkesztésii poétikai kiilondsebb meglepetés-
sel nem szolgalnak. Karolyi Péter konyvecskéje a szotagokkal és a verssel
kapcsolatos tudnivalok rendszerérd1'?° pontosan illeszkedik a melanchthoni-
anus prozodiai kompendiumok sorozataba. A mar ismertetett témakoroket
vizsgalja, a grammatikaknal valamivel részletesebben. A vers nyolc acciden-

46


Guest
Rectangle


cidja kozott szerepel a scansio; itt keriil sorra, akarcsak Melanchthon gram-
matikajaban, néhany kiilonleges eset, azaz a metaplasmusok fajtai: Melancht-
hon tizenkettdjével szemben azonban csak nyolc.*?! Karolyi idéz a kor huma-
nista irodalmabol néhany altalanos megallapitast is a koltészetrdl, amelyeket
Ban Imre jelentdségiiknek megfelelden méltatott.*?? Hasonlé jellegli, 4m jo-
val részletesebb attekintés Kérodi Bedé Daniel prozodiai kompendiuma.?

Piscatornak a gyulafehérvari diakok szamara irott poétikaja 1642-ben je-
lent meg, a dichotomia szerint elrendezve. (A Fiiggelék 1. tablazata Piscator
poétikajanak egyszerisitett vazlata; a metaplasmusok attekintését részlete-
sebben bemutatom. A tablazat azért is megérdemli a figyelmet, mert Piscator
e munkaja a XVII. szdzad legatgondoltabb poétikai rendszerezése, ami ma-
gyar iskolak szamara késziilt.) Mint utaltam ra, a rangidds professzor, Alsted
a grammatika gerincét alkotd etymologiat osztotta elsé bontasban generalis
¢s specialis tudnivalokra. Piscatornal az egész poétikanak ez a két legfobb
része. Az anyagnak ez a fajta kétfelé valasztasa a dichotomia elsé szintjén
Keckermann nyoman terjedt el a XVII. szdzadban; a korszak hazai szerkesz-
tésli elméleti miiveiben is gyakran fogunk talalkozni vele. Ban Imre section-
ként és fejezetenként haladva részletesen ismerteti a kézikonyvet, amibdl
fény deriil tartalmanak sok 1ényeges mozzanatara, kiilonos tekintettel az alta-
lanosabb poétikai kérdésekre.'?* Ezt csak néhany mondattal érdemes kiegé-
sziteni, hogy a mii felépitésének logikéja és a grammatikai irodalomhoz valo
kapcsolodasa is vilagos legyen.

A ,pars generalis” magyarazza a kotott beszéd altalanos szabalyait, a ,,pars
specialis” a versiras gyakorlatara tanit. A generalis rész ,,elementaris” fele a
konyv terjedelmének legnagyobb hanyada, ennek parja, a ,,poématikus” rész
a vers természetérdl értekezik. Az elementaris rész rendszerezi a grammati-
kak altal is targyalt ismereteket a szotagokrol, a verslabakrol, a verssorokrol
és a versfajtakrol. Az alosztalyok rengetegében a metaplasmus az ,,elementa-
riaknak” pontosan a negyedik szintjén jelenik meg. Lényege, akarcsak Szenci
Molnar Albert ,tisztan” ramista ¢és Alsted szinkretikus grammatikajaban, a
transformatio. Fajtainak koriiltekintd csoportositasa tovabbi négy szintet vesz
igénybe. Osszesen 20 metaplasmus magyarazatara keriil sor,*?> mint majd
Jaszberényi Pal grammatikéjaban.

Piscator gyulafehérvari tankonyvének megjelenési évében, 1642-ben la-
tott napvilagot Trencsénben a zsolnai rektor, Andreas Graff poétikaja. Fel-
épitése sokban hasonlit Piscatoréhoz. Ismertetése alol felment Ban Imre ké-
zikdnyve.'?® Itt a grammatikakban is kifejtett poétikai vonatkozast ismeretek
a ,,pars communisban” keriilnek eldadasra. (Graff poétikajanak vazlata a
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Fiiggelek 2. tablazata.) A metaplasmusok kilenc fajtajanak rendszerezésére
Graftnak elég harom szint is, viszont a proézai magyarazatok utan a konnyebb
megtanulhatosag kedvéért verses ,,memorialét” is kozol. Ebben a metaplas-
mus 15 fajtajarol esik szo. A versezet feltlinden hasonlit Alvarus verses kivo-
natinak megfeleld részéhez.'?” 1647-t61 Molnar Gergely grammatiké4janak
kiadasaiban is megjelenik a metaplasmusok fajtait hexameterekben ismertetd
memoriter, tobbszor is a prozai magyarazatokkal parhuzamosan, mint Graff
poétikajaban.

A hazai poétikai irodalomban jelentds valtozas a XVII. szazad legvégén
tapasztalhat6, Moesch Lukacs dramatikus mitvében. A Vita poetica elején a
megszemeélyesitett Poesis a tanulni vagyd Alumnusnak bemutatja Carment,
azaz a verset. A holgy felsorolja hét accidenciajat, ezek egyike a figura. En-
nek magyarazata soran keriil sor a metaplasmus 14 fajtajanak ismertetésére,
az eddigiekbdl jol ismert moédon.'?® Moesch Lukics elédeivel ellentétben
mindezeket csak igen roviden, az ,,introductidban” érinti, mint a legsziiksé-
gesebb alapismereteket. O méar miive legnagyobb részét azoknak a miifajel-
méleti kérdéseknek szenteli, amelyek kozelebb allnak a mai poétika-fogal-
munkhoz, mint a szazad korabbi verstani kézikonyvei. A Vita poetica tartal-
manak részletezése helyett ismét elegendé Ban Imrére hivatkozni.'?®

OTODIK FEJEZET

A HUMANIZMUSTOL A KLASSZICIZMUS FELE

EGY GYAKRAN VALTOZO GRAMMATIKA POETIKAI
VONATKOZASAI

Molnar Gergely neve alatt a XVI. szazad kdzepétdl kdzel haromszaz éven
keresztiil jelentek meg latin grammatikai-poétikai dsszefoglalok. A kiilonféle
kiadasoknak vélhet6en egyre kevesebb koziik van az egykori kolozsvari ma-
giszter kompendiuméhoz. Ugy tiinik, Gjra meg tijra akadt valaki, aki az éppen
iddszerii kovetelményeknek megfeleléen atdolgozta elédeinek munkajat. Eb-
ben a fejezetben elsésorban a poétikai vonatkozasok valtozasait kisérem fi-
gyelemmel, mivel azok jol mutatjak a hato tényezok és a hazai irodalmi kor-
nyezet alakulasat. A kiilonboz6 redakcidk osszefiiggéseit keresve kirajzoldd-
nak a fébb kiadascsoportok is.
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I. Kolozsvartél Debrecenig

1. 1556: Molnar Gergely

Molnar Gergely kolozsvari miikodése alatt a nyelvi képzés kiilonféle szint-
jeihez kapcsolodo kézikonyvek jelentek meg, legtobbjiik bizonyara a mester
gondozasaban.’® Donatus etymologidja 1565-t8] Leonhard Culmann kiadé-
sat alapul véve tobbszor is megjelent. 3

A tanulmanyok eldrehaladtaval sziikségessé valtak a mondattani ismere-
tek is. Az etymologiat kiegészitették a mondatot alkoto részek dsszeszerkesz-
tésének szabalyaival, a constructioval. Ezt a szintet képviselik az ugyancsak
Molnér Gergely éltal szorgalmazott kolozsvari Linacre-kiadasok.'*? Az angol
grammatikus elsé konyve a nyolc mondatrészrdl szol, a tovabbiak a const-
ructiot targyaljak.

Mint mar volt réla sz6, Melanchthon grammatikajanak négy f6 része, az
orthographia, a prosodia, az etymologia ¢és a syntaxis. Poétikatorténeti szem-
pontbol figyelemre méltd, hogy Melanchthon a prosodia szabalyait az
orthographia €s az etymologia kdzott csak vazlatosan emliti, kiilonos tekin-
tettel a hangsuly problémaira. A syntaxis utan viszont bovebben visszatér a
prosodiara, legnagyobb teret a szotagok idétartamanak szentelve. Ehhez kap-
csolodnak az idémértékes verselés hagyomanyos kérdései.

Melanchthon grammatikajanak hosszabb-rovidebb valtozatai, kiilonféle
atdolgozasai a protestans iskolakban sokaig a latin nyelvi képzés legfonto-
sabb kézikonyvei voltak. Tobb redakciojuk Magyarorszagon is megjelent a
XVI-XVII. szazadban. Kolozsvaron Molnar Gergely Mycillus atdolgozasa
alapjan adta ki.*®®

A Donatus—Culmann-, Linacre- és Melanchthon-kiadasok soraba illeszke-
dik Molnar Gergely sajat szerkesztésii kompendiuma, amelyik eldszor 1556-
ban latott napvilagot. ,,Az oktatasban beallott nehézségek 0sztondzhették
Molnar Gergelyt arra, hogy [...] megjelentesse »Elementa grammaticae La-
tinae« cimil mivét [...], amely nem egyéb, mint Melanchthon nyelvtananak
a helyi igényekhez igazitott kivonata, s igy a Donatus-féle elemi és a Me-
lanchthon-féle részletes grammatikak kozott kozbiilso, nélkiilozhetetlen tan-

konyvnek bizonyult”,13
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2. 1575: Enyedi Gyorgy

Molnar Gergely grammatikajanak XVI. szdzadi példanya — néhany lapnyi
toredéktdl eltekintve — nem ismeretes.*® Tartalmara mégis kdvetkeztethe-
tiink egy 1651-es niirnbergi kiadasbol.**® Ennek élén Enyedi Gyodrgy Na-
dasdy Ferenchez sz616 1575-0s ajanlasa all. Enyedi tobbek kozott elmondja,
hogy a népszeri tankonyv Gjabb kiadasaval meg akarja kdnnyiteni a tanulast
sajat didkjai szamara is, akik most kezdik majd kostolgatni a tudomanyokat.
A munka legfobb erényét ugyanis tomorségében latja: a kezd6k szamara leg-
sziikségesebb tudnivalokat foglalja dssze, nem terheli 6ket olyasmivel, amit
raérnek majd késébb is megtanulni. Ha a Molnar Gergely-féle alapvetésen tul
vannak, kdnnyebben megbirkéznak majd Melanchthon részletezébb latin
grammatikajaval.*’

Az 1651-es példany jo esetben megegyezik az 1575-0ssel, ami viszont —
amint a késobbiekben még lesz sz6 rola — feltehetéen rovidebb az 1556-osnal.
A szoveg a Melanchthon-féle négyrészes felosztast koveti. Az Enyedi altal
dicsért tomorség jegyében az altalanos bevezetés €s az orthographia egyiitte-
sen nem tobb két lapnal. A prosodiarél annyi dertil ki, hogy a szotagok hang-
sulyaval és idétartaméval foglalkozik, de majd a maga helyén.'®® Legterje-
delmesebb az etymologia, tdmdrebb a syntaxis. Akarcsak Melanchthonnal,
ez utan keriil sor a prosodia kifejtésére, 13 lap terjedelemben.'® Igen réviden
esik sz6 az accentus tudnivaldirél, részletesebbek az id6tartamra vonatkozé
szabalyok. A verslabak koziil a spondaeust, a trochaeust és a dactylust mu-
tatja be, a verssorok koziil a hexametert és a pentametert. A metaplasmust hat
orthographiai és hat prosodiai figura képviseli.

Enyedi Gyorgy 1575-0s értékelése utan a kovetkezd ismert XVI. szazadi
utalas Molnar Gergely munkassagara Ujfalvi Imre 1596—1599 kozott kelet-
kezett tantervében olvashato. Akarcsak kiilfoldon, nalunk is bonyodalmat
okozott a kiilonféle grammatikak egyiittes hasznalata az oktatasban. A szerz6
beszamol rola, hogy a latin nyelv alapismereteit Donatus Gtmutatasai szerint
tanuljak a gyerekek, vagy ha az nincs, akkor Molnar Gergely tankonyvébdl.
Ezutan kovetkezik Linacre, végiil Melanchthon. Raadasul még Culmann za-
varos magyarazataival is meg kell kiizdeniiik, ami igen nagy nehézséget okoz
nekik. Ujfalvi szerint ez nem egyéb, mint gyerekkinzas — nem mintha a szer-
zOket akarna bantani, de kénytelen birdlni a grammatikatanitas ,,confusio-

jat. 140
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3. 1602: Alvinci Péter

Ujfalvi gondolatmenetének egyenes folytatasa Alvinci Péter elszava,
amit Molnar Gergely grammatikajanak 1602-es atdolgozasa elé irt. Ossze-
foglalja a m eddigi torténetét. Alvinci szerint mar valamennyi hazai iskola
megegyezett abban, hogy amig a tanulok eljutottak arra a fokra, hogy Me-
lanchthon részletez6 grammatikajat hasznalhassak, Donatust és Molnar kom-
pendiuméat tanultak, ami Melanchthon révid Osszefoglalasanak tekinthetd.
A mt sokszori kiadasa azonban zavarokat okozott. Hol elvettek beldle, hol
hozzatettek, mig végiil a kiilonbozo iskolakban egészen eltéré modon tanitot-
tak a grammatikat. Alvinci kritika ala vette a kiilonboz6 redakciokat. Ossze-
gyljtott tobb valtozatot, és az egyiket alapul véve azt atdolgozta és kiadta,
mégpedig nemcsak a debreceni, hanem a kornyékbeli iskolak hasznalatara.
A tilsagosan is tdmoritett kiadasokat jonak latta kiegésziteni.!*

Alvinci a kelleténél is rovidebb redakciok kozott emliti a bécsit is. Kaldos
Janos nem tartja kizarhatonak, hogy Enyedi 1575-6s kiadasa Bécsben jelent
meg. *2 Ha Alvinci atdolgozasanak és az ismertetett 1651-es példanynak pro-
zodiai részeit Osszevetjiik, feltiinnek a bévitések. Egyes szabalyokat Enyedi
folyamatos szovegben k6z61, Alvinci helyigényesebb, am attekinthet6bb tab-
lazatokban. Az 1602-es kiadasbol a spondaeus, a trochaeus és a dactylus mi-
benléte mellett a jambusé is kidertiil; a hexameteren és a pentameteren kiviil
a versus phalecius, sapphicus és jambicus magyarazata is helyet kap, példak-
kal egyiitt. fgy Alvinci prozédiaja masfél lappal kiegésziilve eléri a 14 és fél
lapot.}*® A metaplasmus terén annyi a kiilonbség — legalabbis ami az 1651-€s
szoveget illeti —, hogy a nyilvanvalo nyomdahiba prolepsis Alvincinél helye-
sen prothesisként szerepel. A grammatika Alvinci atdolgozasaban késobb
sokszor megjelent.*#

Erdemes megfigyelni az el6z6 fejezetben vizsgalt metaplasmus targyala-
sat a Molnar Gergely-féle grammatika kiilonféle atdolgozasaiban. (A Fiigge-
lék 3., 4. és 5. tablazata a harom legfontosabb XVII. szazadi kiadascsoport
vazlata.) A tablazatokat 6sszehasonlitva egymassal, tovabba Piscator (1. tab-
lazat) és Graff (2. tablazat) poétikajanak vazlataval, a metaplasmus példajan
lathatjuk, milyen sokféleképpen lehetett rendszerezni az anyagot.

Az 1647-es l6csei kiadasnak a toredékeibdl is meg lehet allapitani, hogy
az Alvinci-féle valtozathoz csatoltak egy fiiggeléket, amely versbe szedve
kozli a legfontosabb szabalyokat (,Regulae quaedam brevibus Metris
comprehensis”). A kovetkezd ismert hasonld redakcio a l6csei 1650-€s, en-
nek teljes példanya fennmaradt. A hexameteres regulak kdzott szerepelnek
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azok a figurdk, amelyek az iddmértékes verselést érintik (,,De Figuris, qua ad
Carminum Dimensionem pertinent”) —, azaz a metaplasmusok. A vers felti-
nben hasonlit a jezsuita Alvarus grammatikajabol késziilt, mar emlitett hexa-
meteres kivonat megfeleld részéhez. Anndl néhany sorral rovidebb, a me-
taplasmus 14 fajtajat magyarazza. Az els6 ismert kiadas, amelyik a cimben is
kiemeli a verses regulakat, Szenci Kertész Abrahdmé 1655-b61.1% Erdekesen
tér el a korabbiaktol az 1659-es 16csei valtozat: a verses regulak helyett bdlcs
emberek jeles mondasait (,,Dicta Sapientum celebria”) kozli latinul, magya-
rul és németiil.

I1. Sarospataktdl Kolozsvarig

1.1661:J. C. D.

A kovetkezd alapos atdolgozasra Sarospatakon kertilt sor, 1661-re késziilt
el. Ebben lehet olvasni eldszor kiilon fejezetben ,,De Poesi”. Azért is megér-
demli az irodalmi gondolkodas kutatoinak kiilonos figyelmét, mert ez a leg-
tobbszor kiadott magyar szerkesztésii, poétikai vonatkozasokat is tartalmazo
kézikonyv. Elsé megjelenésébdl példany nem ismert, a késdbbiekben sokszor
kozolt, ,,Saros Patachini 1661. Mense primo” kelt el6szobol lehet ra kovet-
keztetni.}*® Az elszot J. C. D. szignalta, akinek kilétét eddig nem probaltak
felderiteni.

Némi tampontot ad a talalgatashoz, hogy a fdiskola anyakonyvében az
adott id6szakban egyetlen olyan név szerepel, amelyik megfelel a betiijelnek.
1656. majus 13-an iratkozott be — Gulyas Jozsef szovegkozlése szerint — Jo-
hannes Campens [!] Debretzeni. A matrikula megdrizte kés6bbi palyafutasa-
nak is egy mozzanatat: ,,Scholarum syntaxos [!] et poesos [!] pracceptor. se-
nior”.**” Tudunk tehat valakirél, akinek monogramja J. C. D., és fels6éves
koraban az alsobb osztalyokban grammatikat és poétikat tanitott. Beiratko-
zasa utan hat évvel megjelent egy grammatikai tankonyv, poétikai fliggelék-
kel kiegészitve, amit J. C. D. szerkesztett. Talan nem teljesen alaptalan 6sz-
szefiiggést keresni a két tény kozott. A szerkesztot esetleg nevezhetnénk
Debreceni Mezd, netalan Mezei Janosnak is. A Campens sz6 nem szabalyos
képzés eredménye. Az anyakdnyv kiadasaban nemcsak az idézett tételben ta-
lalhat6 hibas irdsmdd, hanem mashol is. A kéziratot megvizsgalva lehetne
eldonteni, hogy az eredetiben nem Campus (Mez6) all-e, esetleg a Campest-
ris (Mezei) roviditett formaja.
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Jelen konyvem lektoralasa soran Bitskey Istvan felvetett egy masik lehe-
tdséget J. C. D. kilétét illetden: ,,[...] hipotézisem Debreceni Kalocsa Janos
(Joannes Colocensis de Debrecen?) lenne, aki hollandiai egyetemeken tanult
tudos, 1658—61 kozott Kecskeméten rektor, tehat tanitasi praxisa van, érthetd
moddon szanhatta ra magat Molnar Gergely tankonyvének kiadasara. Saros-
patakkal kapcsolata nyilvanvald, 1662-ben ott jelent meg konyve (Szent Da-
vidnak hét Poenitentia-taro Soltari), amelyet Papai Pariz Imre miivével (Kes-
keny ut) egybekdtve adtak ki (RMK 1. 997.). Hipotézisemet bizonyitani nem
tudom, de az mégis elgondolkodtatd, hogy a pataki nyomdaban konyvet ki-
ado személyek kozott J. C. D. névjell egyediil az emlitett kecskeméti rektor
[...] Marpedig ott viszonylag sziik volt a szerzok kore, tobbnyire professzo-
rok publikaltak, igy én ezt a feltételezést megengedhetdnek vélem. J. C. D.
elészava eléggeé ontudatosan hangzik ahhoz, hogy tekintélyes ember huzod-
hasson meg a monogram mogétt, ne pedig egy didk”.*4®

A grammatika 1698-as kiadasanak elészavaban Totfalusi Kis Miklos azt
irja, hogy a J. C. D.-féle atdolgozasra ,,in Illust. quondam Schola S. Patakina”
keriilt sor.'*® Ha ezt a tudds tipografus nemcsak a megjelenés helye és az el6-
sz6 keltezése alapjan allitotta, hanem esetleg mas informacioi is voltak, akkor
ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az 1ij redakcid a sarospataki iskola ,,bel-
iigye” volt; ez pedig a kecskeméti rektorral szemben inkabb a helybeli ,,pra-
eceptor” mellett szol.

Megfontolandd az a koriilmény is, hogy a matrikulabol biztosan lehet
tudni: a szintaxistak és a poétak osztalytanitdjanak monogramja J. C. D. volt.
Debreceni Kalocsa Janos viszont magyar miiveiben Debreceni K. Janosnak;
nek irta a nevét. Ha tehat egyetlen esetben csak nevének betlijelét hasznalta
volna, akkor annak latin szovegosszefliggésben is J. K. D.-nek kellett volna
lennie. Mindazonaltal az eddig ismert tények alapjan csak talalgatni lehet;
ugy vélem, munkahipotézisként mindkét feltételezés elfogadhato.

A legkorabbi kiadas, amibdl az eldszo teljes szovegét és magat az 0j val-
tozatot ismerjiik, az 1674-es kassai. Cimébdl kideriil, hogy Molnar Gergely
grammatikdja mar korabban is megjelent Kassan is, de hemzsegett a nyom-
dahibaktol. A jelenlegi kiadasban az ezt megel6z6 sarospataki alapjan javi-
tottak a hibakat.!>! Elészavaban J. C. D. elmondja, hogy Molnar Gergely
grammatikaja tilsagosan is tomor volt, a nehezebb dolgokat nem lehetett be-
16le megérteni, azért kellett Alvinci Péternek kibdvitenie. Az id6 multaval
azonban sziikségessé valtak ujabb kiegészitések, amiket tobben el is végez-
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tek, igy valt a mii egyre teljesebbé. Am ezek az észrevételek tobbnyire lap-
sz€li jegyzetek formajaban jelentek meg. Elérkezett tehat az id6 az ujabb,
korszertibb véltozat elkészitéséhez. 152

J. C. D. redakcidjanak felosztasa megegyezik az eddigi kiadasokéval.
A syntaxis utani rész, a ,,De Poesi” azonban joval részletesebb a korabbiak-
nal. (J. C. D. atdolgozasanak vazlata a Fiiggelék 4. tablazata.) A poesist azo-
nositja a prosodiaval, és a grammatika részének tekinti. Ot & egységbdl all:
egy-egy fejezet szol a szotagokrol, a verslabakrol, a verssorokrol, a verssorok
felosztasarol, a koltemények fajtairol, végiil ,,De Chriis et Patronymicis”. fgy
a poctika a korabbiakhoz képest tobb mint haromszorosara novekedett, 6sz-
szesen 49 lap.® Az egyes fobb részek tovabbi alosztalyokra tagozddnak.
A verssorokkal kapcsolatban harom dolgot kell vizsgalni (partes, affectiones,
divisiones). Az affectiok kozott szerepelnek a scansio és a caesura tarsasaga-
ban a figurdk. Ezek olyan jelenségek, amelyek a verssort valamiképpen meg-
zavarjak. A korabbi 16csei és varadi kiadasokban mar olvashato vers ismerteti
oket, eldrebocsatva, hogy hat prosodiai és kilenc orthographiai figurarél lesz
sz6. Ennek megfelelden az egyetlen 1ényeges eltérés a korabbiaktol, hogy az
eddigi 14-hez képest eggyel tobb figura szerepel a vershen.?>

A pocétikai fiiggelékben sziik 6t lapon a technopaegnionrol, azaz a képvers-
16l is olvashatunk. Erdekes véltozas figyelheté meg a kovetendd példaként
ajanlott klasszikus koltdkkel kapcsolatban. Ezek az Enyedi Gyorgy- és az Al-
vinci Péter-féle kiadasokban Vergilius, Ovidius és Horatius; J. C. D.-t6l
kezdve csatlakozik hozzajuk Seneca, Statius — és Janus Pannonius. Az utobbi
emlitésének jelentésége nem igényel kiilondsebb magyarazatot. A masik két
szerz6 megjelenése a hazai szerkesztési kézikonyvekben ugyancsak fontos
mozzanat.

A barokk retorika stiluseszménye, akarcsak a humanizmusé, az ,,aurea la-
tinitas”, az ajanlott mintak a romai aranykori auktorok. Protestans kdrokben
a XVII. szazad egyik igen elterjedt irodalomelméleti kézikonyve Vossius re-
torikdja volt, a késdbbiekben részletesebben lesz rola sz6. Ezen a helyen ele-
gendd arra utalni, hogy Vossius szerint a klasszikus latin stilus elsajatitasa
utan mas szerzoket is lehet utanozni, mint példaul Apuleiust, Sallustiust vagy
Senecat. A Kutatas ebben az irodalmi izlés valtozasanak jelét latja, a klasszi-
cizmust elokészité megnyilvanulasokat. Kétségtelen, hogy Vossius retorikaja
a XVIII. szazadban is tobbszor megjelent.

Az Elementa grammaticae Latinae sarospataki valtozatat igen sokszor
jra kiadtak.!® A kovetkezd utinnyomas, amelynek példanya Budapesten el-
érhetd, az 1696-0s l6csei.*®® Ennek valamivel stirlibb a szedése, mint az 1674-

54


Guest
Rectangle


es kassainak; az utolsé részben csak ,,De Chriis” szol. fgy a ,,De Poesi” 34
lapra jon ki.®” Erdekesség a metaplasmussal kapcsolatban: fajtait felsorolva
ez a redakcid a korabbi 16csei (és varadi) kiadasokban kozolt verset hozza,
igy csak 14 fajtat ismertet, ellentétben J. C. D. — valtozatlanul lenyomott —
igéretével, amely szerint hat prosodiai és kilenc orthographiai, azaz dsszesen
15 figuranak kellene kdvetkezni. '

2. 1664: Vasarhelyi Péter

Harom évvel J. C. D. korszertsitett grammatikajanak megjelenése utan,
1664-ben az enyedi kollégium professzoranak, Vasarhelyi Péternek jovolta-
bol Gjabb viltozat latott napvilagot Szebenben.'*® Példdnya ma mar nem hoz-
zaférhetd. Tartalmat az 1671-es kolozsvari kiadasbol ismerjik, amelyet
Szabo Karolynak még volt modja dsszehasonlitani a szebenivel, igy megal-
lapithatta, hogy a kettd ,,laprol lapra egyezik”.*%® Az jabb atdolgozas alapja
a sarospataki, a kotet ¢lén ott all J. C. D. elészava, roviditve. Ez utan P. K.
V., azaz Petrus Kézdi-Vasarhelyi tidvozli az olvasot. Megallapitasai mar is-
merdsnek tlinnek: a kiilonféle elképzelések kovetése zavarokat okoz a gram-
matika tanitasaban. Konyvében szeretné az eltérd modszereket Gsszehan-
golni, a felesleges kitéréket elhagyni, a hidanyokat potolni, és a helyes ,,metho-
dustol” valo elkalandozasokat a megfeleld rendszer keretei kozé visszate-
relni. Szavaibol még valamiféle személyes sérelemre is lehet kovetkeztetni.
Vasarhelyi hangsulyozza, hogy a kdzhaszon fontosabb, mint hogy valakinek
az egyéni elképzeléseit tartsak tiszteletben, még akkor is, ha az ellenkezik a
tobbség érdekeivel. A helyzethez szabja a régi mondast: baratja Platon, Szok-
ratész, Molnar Gergely, Alsted és masok, de még inkabb baratja a kdzérdek.

Tegyiik fel, hogy a sarospataki kiadas szerkesztdje valoban a ,,praeceptor”
Debreceni Mez6 Janos volt. Ebben az esetben kdnnyen elképzelhetd, hogy a
hires professzor hitisagat bantotta, hogy néhany évvel deldtte a szokastol el-
téréen egy névtelen segédtanitd merészelte Ujrarendszerezni a latin gramma-
tikat. A sértettségre utaldo hangvétel nem mond ellent a Bitskey Istvan altal
feltételezett szerzo, Debreceni Kalocsa Janos személyének sem: a szakmai
feltékenyseég a kecskeméti rektorra éppuigy vonatkozhat, mint a sarospataki
praeceptorra”. 16

Vasarhelyi Péternél a tomdren fogalmazott tételeket gyakran kisérik ma-
gyarazatok. Tovabbi lényeges eltérés a korabbiaktol, hogy a grammatika
négy fo része koziil a hagyomanyos sorrendi helyérdl hianyzik a prosodia.
(Vasarhelyi Péter atdolgozasanak vazlata a Fiiggelék 5. tablazata.) Az
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orthographian beliil tér ki azokra az ,,anomalidkra” vagy ,,irregularitasokra”,
amelyek egy betli vagy szotag tobbletnek, hidnynak vagy cserének a kovet-
kezményei. Kozli a korabbiakbdl jol ismert vers masodik felét, beleillesztve
tovabbi négy fajtarél sz616 ujabb sorokat. gy a metaplasmus 12 fajtajat is-
merteti, mint orthographiai figurdkat. Megigéri, hogy a tobbi figurat a synta-
Xis és a poesis targyaldsakor fogja elmagyarazni.®? A ,De Poesi” felépitése
megegyezik J. C. D.-ével. A figurak kozott ezen a helyen értelemszertien
csak a hat prosodiait kozli, a verses regula elso felével. Vasarhelyi redakcio-
jaban ezek a verssornak olyan affectioi, amelyek azt valamiképpen megza-
varjak.'%® A poétika zar6 része hasonlit J. C. D. utolso fejezetéhez (,,De Chriis
et Periodis”), de annak kortilbeliil a fele. Vasarhelyi poétikaja dsszességében
10 lappal révidebb J. C. D.-énél, 39 lap.*5

3. 1694: Totfalusi Kis Miklos

Vasarhelyi Péter atdolgozasat keményen biralta Totfalusi Kis Miklos. A J.
C. D.-féle latin grammatikat el6szor 1694-ben kellett kiadnia. Erre utal az
ismert 1698-as kiad4s,%° amit Totfalusi masodiknak nevez. Elén a
»Typographus” elészava all, ami ,,Claudiopoli, VI Idus Septembris M. DC.
XCIV.” kelt.? Totfalusi attekintve a grammatika eddigi torténetét, a saros-
pataki bovitett kiadasrol megallapitja, hogy tokéletesen megfelelt a korszeri
kovetelményeknek. Am a tudosok” vizslato tekintete ebben is talalt hibat.
Az enyedi kollégium egyik professzora a sajat tetszése szerint atalakitotta,
aztan masok is megterhelték alig érthetd magyarazataikkal. Jollehet akad
benniik némi figyelemremélto, legnagyobbrészt mégis feleslegesek, ugyan-
azt ismételgetik, ¢és eltérnek a ,,methodustol”. A végeredmény ismét a ziirza-
var: kiilonféle helyeken mas-mas valtozatokbol tanitanak. Ezért az iskolak
kozos érdekét szem elott tartva itt az ideje visszatérni a mar bevalt forma-
hoz.1®7 Tétfalusi kiadvanya J. C. D. rendszerét koveti. A ,,De Poesi” is a sa-
rospataki redakcionak felel meg, terjedelme 39 lap.1%8

Az idézett elészavakbol arra kovetkeztethetiink, hogy a Molnar Gergely
neve alatt kiadott grammatikanak tobb valtozata késziilt, mint amennyi fenn-
maradt. Azt azonban az utalasokbol és az ismert szovegekbdl is megallapit-
hatjuk, hogy a tudnivalék mennyisége hol csdkkent, hol béviilt; am tenden-
ciaszerlien mégiscsak egyre gyarapodott az anyag. A szerkesztok 1épést tar-
tottak a korral. A protestans skolasztika szellemében késziilt szikar vazlat
éppugy megtalalhatd a grammatika els6 masfél évszazadanak torténetében,
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mint a barokk koltészettan jellemz6é kérdései, példaul a képvers poétikdja.
A tanulmanyozasra ajanlott szerzok az irodalmi izlés valtozasat tiikrozik.
A tankonyvirdk azt a modszert keresték, ami — meggy6z6désiik szerint — a
leghasznosabb a kivant ismeretek elsajatitdsahoz, ennek soran egyre célsze-
ribbé valt a ,,methodus”.

Ugy tiinik, Molnar Gergely tomor kompendiumét Enyedi Gyorgy tovabb
egyszerusitette; Alvinci Péter részletez6bb eldadasa jo félszazadon keresztiil
kozkedvelt volt. A legkorszertibb XVII. szazadi feldolgozas J. C. D.-¢ lehe-
tett; Vasarhelyi Péter tulbonyolitott valtozataval szemben Totfalusi Kis Mik-
16s szallt sikra Debreceni Mez6 Janos vagy Debreceni Kalocsa Janos jol be-
valt munkaja mellett. A XVI-XIX. szazadi kiadasok vizsgalata alapjan le-
hetne eldonteni, mennyire bizonyult idétallonak J. C. D. 1661-es sarospataki
munkaja.

HATODIK FEJEZET
OSSZEGZES

Az adott korszak grammatikai irodalmanak vizsgalatat 6sszefoglalva el-
mondhatod, hogy a kozépfoku képzést illetéen Magyarorszag és Erdély nem
maradt el az eurdpai atlagtol. A logikai—retorikai tanulmanyokat megalapozo
klasszikus nyelvi oktatashoz hasznaltadk az Eurdpa-szerte elterjedt tankony-
veket, kapcsolodva a néha tobb évszazados hagyomanyhoz. A latin gramma-
tikusok koziil Donatus is meg-megjelent, épplgy, mint a késdbbiek koziil Al-
varus vagy Melanchthon, illetve kdvetdik. A hazai konyvkiadasban a két ma-
sik klasszikus nyelvet is képviselte egy-egy népszeri kiilfoldi szerzd, a hol-
land reformatus hebraista, Alting és a gordg grammatikat ir6 jezsuita Gretser.
A Gyulafehérvaron tanitd német professzorok koziil Alsted atfogd nyelvi
programot valositott meg, mindharom szent nyelv oktatasdhoz allitott &ssze
adta ki. A pedagogiai reformtorekvések hatasat mutatja Comenius tankony-
veinek rengeteg megjelenése.

A hazai iskolak hasznalatéara itthoni szerzok mar a vizsgalt korszakot meg-
elézben is szerkesztettek gorog és latin grammatikakat. Karolyi Péter és Mol-
nar Gergely munkait a XVII. szdzadban is kiadtak. A szazad kozepének ere-
deti teljesitménye Jaszberényi Pal grammatikai munkassaga. Kiilonosen fel-
tlind a magyar szerzok altal készitett héber nyelvkdnyvek nagy szama.
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Tobben fogtak a magyar nyelv szabalyainak rendszerezéséhez és szokész-
letének rogzitéséhez. Szenci Molnar Albert grammatikusi és szotarszerkesz-
tdi munkassaga csak kdzvetve hatott. A latinul irott magyar grammatikak ko-
ziil Pereszlényi Pal és még inkabb Kovesdi Pal munkajaban fedezték fel
Szenci hatasat, Komaromi nem ismerte. A korszak egyetlen ismert magyar
nyelvli grammatikaja Geleji Katona Istvané.

Az el6z6 periodus szogylijteményei koziil Szikszai Fabricius Baldzs no-
menklaturaja bizonyult a legsikeresebbnek. Szenci dikcionariuméanak 1630
utan minddssze egy frankfurti kiadasarol tudunk. Erdébényei Szencire épiti
Dictionariolumat, de a forrast alaposan atdolgozza. Tsaholci és Bihari Come-
nius Janudjahoz készitett szoOmutatdjanak magyar anyagat a kutatas az el6z-
ményektdl fliggetlennek tartja. Comenius tankonyveinek magyaritasa soran
tobben is parhuzamba allitottak a magyar szokincset a Vestibulum, a Janua
¢és az Atrium latin térzsanyagaval.

Kiilondsen érdekes a korszak grammatikai irodalmaban, ahogyan tobbfé-
leképpen is kihasznaltak a nyelvek egyiittes rendszerezésébdl adodo elényo-
ket. A paralellizmus jo volt arra, hogy az ismert, az anyanyelv segitségével
magyarazzak a megtanulandd nyelvet, annak jelentését vilagossa tegyék. Ezt
a célt szolgaltak a latin grammatikdk magyar értelmezései, vagy a gordg és
héber nyelvkonyvek latin magyarazatai. Ugyanez az elv mikodott forditva,
amikor a magyar nyelv szabalyszer{iségeit ugy probaltak rogziteni, hogy a jol
ismert latin grammatikai fogalmak segitségével irtak le dket. Figyelemre mél-
tok a magyar nyelvtani terminologia megalkotasara iranyulo kisérletek, ame-
lyek leginkabb a magyaritott comeniusi tankdnyvekben kovethetdk nyomon.
Arra is rajottek, hogy nem is mindig lehet eldonteni, vajon melyik nyelvet
ismeri jobban a grammatika hasznaldja: egyszertien mindketté alapos, tudatos
megismeréséhez ¢s elsajatitasahoz alkalmas lehet a parhuzam — ahogy ezt
Jaszberényi Pal ki is fejtette latin—angol szogylijteményével kapcsolatban.

Nem ritka ketténél tobb nyelv parhuzamba allitasa. A tobb nemzetiségl
Magyarorszagon a gyakorlati igények indokoltak a harom- vagy négynyelvii
kiadasokat: Comenius munkainak példaul napviladgot lattak olyan redakcioi
is, ahol a latin és a magyar mellett német, cseh és szlovén értelmezések is
olvashatok. Nem hagyhat6é emlités nélkiil, hogy a korszak magyarorszagi
grammatikai irodalmaban talalhatok olyan munkak is, amelyekben a magyar
nyelv nem is szerepel. Jelent meg német grammatika, német—latin dikciona-
rium, latin-német és latin—cseh Donatus; ide tartozik Komaromi Csipkés
Gyorgy angol nyelvtana is.
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A tudomanyos igényességet mutatjak azok az esetek, amikor a harmadik
vagy negyedik nyelvre nem a praktikus szempontok miatt volt sziikség, ha-
nem a jelentés pontositasa érdekében. A latin szogylijtemények magyar meg-
feleldinek megtalalasahoz Erd6ébényei angol forditasokat is figyelembe vett,
Tsaholci és Bihari pedig angol és holland Comenius-értelmezéseket hasznalt
fel. Az 6 esetiikben , kritikus” hozzaallasra utal az a megjegyzés, mely szerint
azért fordultak az angol és a holland valtozatokhoz, mert valamennyi nemzeti
nyelvil interpretacio koziil azokat talaltak a legpontosabbaknak.

A korabbi magyar szerkesztésii miiveket a grammatikusok és szotarszer-
kesztok gyakran kritikusan kezelték; példa erre a Szikszai-nomenklatira ja-
vitott kiadasa, Tsaholci és Bihari Szenci-revizioja, de Molnar Gergely gram-
matikajanak ijabb ¢és Gjabb atdolgozasai is.

A laicizalodas hatasat a nyelvi kultirara Harsanyi Nagy Jakab és Warmer
Kristof munkai mutatjak. Az iskolaban a harom szent nyelv ismerete volt a
legfontosabb a leendd teologus szamara, hogy a Szentiras szovegeit pontosan
megértse, Isten nagyobb dicséségére és hiveinek lelki épiilésére. Az utdobb
emlitett szerzok viszont diplomataknak, keresked6knek, katonaknak szanjak
miiviiket, hogy kiilfoldon meg tudjak értetni magukat.

XVI-XVII. szazadi poétikainkat dsszevetve a kor grammatikai irodalma-
val kitlinik, hogy a két teriilet kézikdnyvei kozott sok az atfedés. Ebben nin-
csen semmi csodalatos, hiszen az ismert kiadvanyok tankdnyvek. A k6zép-
foku poétikaoktatas elsddleges célja pedig az, hogy a didk megtanuljon 6nal-
l6an, szabalyosan verselni. Ehhez meg kell ismernie és el kell sajatitania az
idomértékes verselés alapelemeit és szabalyait. Eszkoze a nyelv; ennek leg-
kisebb egységei a betiik és a szotagok. A szotagok tulajdonsagain, a hangsuly
¢s az idGtartam sajatossagain alapulnak a verslabak és a verssorok tudnivaloi,
ehhez kapcsolodik a versek fajtainak kiilonféle csoportositasa. A nyelvi je-
lenségek leirasaval pedig a grammatikus foglalkozik: a nyelvhasznalat sza-
balyainak feldolgozasan, az alaktanon és a mondattanon kiviil targyalnia kell
mindazokat a jelenségeket, amelyek a betlik és a szotagok szintjén megragad-
hatok. Ezért sziikségszerti, hogy a gyakorlati poétika segédkonyvei a gram-
matikusok tanitasait vegyék at. Az alapismereteket legfeljebb a ,,poéta”
szempontjai szerint részletesebben fejtik ki, esetleg kiegészitik a koltészetnek
anyelvi jelenségekhez kevésbé szorosan kapcsolddo kérdéskoreivel. A XVI—
XVII. szazadi magyarorszagi és erdélyi tankdnyvirodalomban a grammatika-
tol a poétika felé vezetd Giton ezért nem lehetett a kiindulasi ponttdl tilsago-
san messzire jutni.
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Mégsincs semmi okunk ra, hogy XVI-XVII. szazadi elméleti irodalmunk-
kal kapcsolatban ,,a poétikai tudatossag hianyan” sajnalkozzunk, vagy azon
bankddjunk, hogy a korszak Scaligerhez hasonld nagysagrendi teoretikusai-
nak til erds hatdsa nalunk nem mutathat6 ki. Mindazonaltal természetesen
orvendezhetiink, ha a kiilfodi szerzok egyik-masik, sok tankdnyvet megjart
emelkedettebb gondolata nalunk is fel-felbukkan.

Mindenképpen tiszteletremélto az az igyekezet, amellyel a szerzok legjobb
meggy6zddésiik szerint ujra meg Gjra nekialltak a tananyag atdolgozasanak,
legtobbszor az oktatas céljainak tokéletesen megfeleld, igényes munkakkal
gazdagitva elméleti irodalmunkat.
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3 Principia seu Rudimenta grammatices ex Institutionibus Emmanuelis Alvari,
RMKI. 757a.

39 Verborum in Institutione Grammatica in Ungaricum et Sclavonicum translatio
secundum ordinem alphabeticum, RMK I. 810c.

40 RMNY 1580.

4 RMK I1. 1097,

42 Gyulafehérvar, RMNy 1608.

4 ALSTED 1635.

44 SZENTPETERI Marton, A grammatika oktatdsanak kombinatorikus médszere
Johann Heinrich Alsted gyulafehérvari rudimentdiban, kéziratom lezarasakor a tanul-
many megjelenésre var az ItK 1998-as évfolyamanak 3—4-es szamaban.

% RMK I. 786.

46 MELICH 1907, 163-168.

47 Quo insigni thesauro ut juventus nostra, hactenus sat infeliciter purae Latinitatis
saxum volvens atque revolvens, uti-frui possent.”

% RMK 1. 618.

49 JASZBERENYI 1663; 1667, RMK II1. 2392; 1669, RMK III. 2495; JASZBE-
RENYT 1664; 1666, RMK TI1. 2353; JASZBERENYT 1670 — de ez utébbi mér a ne-
gyedik kiadas, és ha feltételezziik, hogy ez a redakcio is az Institutioval egyiitt jelent
meg, gyanakodhatunk annak is egy ismeretlen negyedik kiadasara.

50 Figurata Syntaxis est nova loquendi ratio a trito & vulgari sermone remota,
quae fere ratione aliqua aut authoritate nititur.

Figuratae Syntaxeos sunt undecim Species.”

Epiteke sive Appositio

Ecclesis — Evocatio

Syllepsis — Conceptio

Prolepsis — Anticipatio

Zeugma — Connexio

Enallage — Immutatio accidentium

Synthesis — Compositio

Synecdoche — Intellectio

Ecclipsis — Omissio

Hellenismus — Graeca

Archaismus — Vetusta locutio

Jaszberényi mindegyikrdl részletesen ir. JASZBERENYT 1663, 150—157.

51 Ad pleniorem et planiorem Grammaticae Lilianae illustrationem, tractatulum
quaedam bipartitum, sub titulo Institutionum grammaticarum, adjicio”

52 | Sacra Regia Maiestas Grammaticam Lilianam in Scholis huius Insulae triviali-
bus, publica authoritate recipiendam docendamve statuit.” JASZBERENYI 1664.
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A mi szerzéje egyébként William Lily, Thomas More baratja. A nevezetes gramma-
tikat tobb kisebb munka el6zte meg. A De octo partibus orationis constructione libel-
lus 1521-ben Erasmus javitasaival jelent meg; 1540-re alakult ki az a formaja, ami
Grammatica Liliana néven valt ismertté, és a késObbi — kétszaznal tobb — kiadasok
alapjaul szolgalt.

53 In hac nostra autem methodo, partim propriis, partim ab aliis mutuatis, usus
sum.” JASZBERENYT 1664.

5 Comenius hatasarél: DUKKON Agnes, Comenius nyelvtanitisi modszerének
tiikrozodése Jaszberényi Pal latin—angol nyelvkéonyvében, MKsz 1997, 76-82.

5 [...] omnibus [...] Latinae juxta et Anglicanae linguae studiosis, Anglis puta et
Peregrinis; ad uberiorem utriusque linguae cognitionem contendentibus, perquam uti-
lis et necessaria.” Az angol cimlapon: ,.for Englishmen that desire to better their
Knowledge in the Latine Tongue, or for Strangers to learn and speak English”.

5, [...] ne quis sublime doctus eo haec [opera] spernat, quod ab homine extraneo,
vel minus literato veniant: Nam aliquando ipse etiam est Olitor satis opportuna loqu-
utus. Quod tu non nosti, fortasse novit asellus: Chrysippi dictum est.” Az angol szo-
vegben: ,,Worthy Englishmen, You may wonder that I being but a Stranger among
you, should set upon such a work as this: both in respect of your selves, to whom it
more properly belonged; as also, in respect of my self, who might be accounted unable
to perform it”. JASZBERENYT 1664.

57 SZINNYEI V., 1897, 433.

%8 BALOGH Ferenc, Egy magyar bujdosé a XVIL. szazadbdl. Jaszberényi Pdl, lon-
doni tanar, Vasarnapi Ujsag, 1866. 39—40. sz. 479.

59 _[...] ego enim (praesiscine dixerim) Facis Novae methodi facilitatem, & utilita-
tem imprimis insignem in Exoticis linguis ediscendis animadverti: postmodum im-
periosa coactus necessitate hic in Anglia pueris aliquot atque Adolescentibus Genero-
sis cum traderem Latinae rudimenta Linguae secundum methodum facis jam ac-
censae, sine graviore cura, & labore mirum in modum eos proficere gratulabundus
observabam; quos mensibus aliquot effluxis, Latine verba inter se bene miscentes la-
ete etiam parentum aures accipiebant.” JASZBERENYI 1664: B4r—v; ugyanaz a 4.
kiadasban: JASZBERENYI 1670, C4r.

60 Nondum tertius elapsus est annus Amplissima Praesul, ex quo hujus Facis No-
vae prima prodiit editio; quae vario certe fluctuavit fato, iniqui subinde Censoris fu-
mum experta, prout rudi manu libram hanc vitio-creati judices versarunt: sed & plau-
s0s suos non denegarunt, qui in Orchestra literaria fasces gerunt; quorum permotus
authoritate, dubium aleae jactum subire ausus sum, juvenilibus me simul desideriis,
ad quorum limam assumptus sum, respondente.” JASZBERENYT 1670, A3r.

61 TOLDY 1866.

62 JANCSO 1881; BALAZS Jénos a témaval foglalkozo kandidatusi értekezésének
lényegét a kovetkez6 tanulmanyokban foglalta dssze: A nemzeti nyelvek nyelvtaniro-
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dalmanak kialakulasa, Magyar Tudomany 1956, 313-322; Nyelvtanirodalmunk eldz-
ményei és kezdetei, in: Nyelvtani tanulmdnyok, szerk. SULAN Béla, Bp., 1961, 167—
184; SZATHMARI 1968.

88 Gyulafehérvar, RMK 1. 773; TOLDY 1866, 291-329; JANCSO 1881, 101-126;
SZATHMARI 1968, 233-270.

4 KOMAROMI CSIPKES 1655; TOLDY 1866, 331-402; JANCSO 1881, 129—
145; SZATHMARI 1968, 271-300.

65 | Sperabam etenim & spem levidense hoc meum opusculum, non solis, quamvis
non angustis, solius Hungariae limitibus concludendum esse sed & oras exoticas au-
diturum & nationes longinquas quoque visitaturum, a quibus aliquid in Hungaros
aestimii & famae redeat.” KOMAROMI CSIPKES 1655, A7v (a lap rektojanak aljan
allo A6 hibas ivszamozas kovetkezménye).

6 PERESZLENYI 1682; A XVIIL. szézad kozepéig még két kiadasarol van tudo-
masunk: Nagyszombat, 1702, RMK II. 2128; uo., 1738; TOLDY 1866, 404-548;
JANCSO 1881, 146-183; SZATHMARI 1968, 301-338.

67 ,Sed & in scribendo varietas inter eximios Ungaricae linguae scriptores grassum
remorabitur: nam P. Georgius Kaldi tam in Bibliorum Ungaricorum versione, quam
in suis Concionibus tertias personas praeteritorum tam activae, quam passivae vocis,
ut Hozott tulit, szollott locutus est, meg-eskiitt juravit, oltalmaztatott defensus est;
item praepositiones Elott, kdzott, alatt, duplici T terminat, in quo non caret imita-
toribus: Pazmannus vero fere simplici T, contentus est.” PERESZLENYI 1682, 3r—
3v.

8 Locse, RMK 1. 1354a; Nagyszombat, X VII. sz., RMK 1. 1601a; Kassa, 1766.

69 Excerpta linguae Hungaricae, bevezetéssel ellatta és kiadta GULYAS Istvan,
Debrecen, 1908, 1-59.

0 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, A magyar nyelv felfedezése, Bp., 1933, 42.

"L MELICH 1907, 59-61.

2RMNY 1453; RMK 1. 456.

P RMNY 1423; RMK I. 574, 711.

"4 MELICH 1907, 144-148.

S RMNY 1613; MELICH 1907, 148-153.

76 [...] omnis Hungaris et alienigentis, illis quidem Latinam, his vero Hungaricam
linguam discentibus, utilissimum [...]”

" Hinc facile potest elici medium corrigendi ridiculos errores, in quos plurimi in
pronuntiatione, orthographia, aliisque, quae ad linguarum elegantiam pertinent,
quotidie labuntur.”

8 In vertendis quoque vocabulis Dictionarium quod vocant, R. et Cl. viri Domini
Alberti Molnar, piae memoriae non per omnia sum sequutus. Latinas enim voces
usitatioribus et brevioribus vocibus Hungaricis expromere contentus, multas obso-
letas, improprias et minus frequentatas significationes omisi. Idque eapropter, ne im-
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becilla puerorum ingenia, supra modum, nimia synonymorum et ambiguorum verbo-
rum multitudine, oneraretur. Jam vero sententiarum translationem quod attinet, in ea
sic sum versatus, ut non tam rerum, quam verborum habuerim rationem. [...] In re-
liquis autem sententiis, quae sine manifesto eoque ridiculo nostrae linguae barbarismo
de verbo ad verbum transferri non potuerunt, sensum potius quam verba curavi, qu-
antum quidem illum indagare potui, consulendo etiam versionem Anglicanam, per eos
qui illa pollent lingua.”

™ Lécse, 1635-1641 kozott, RMK 1. 638c; Bartfa, 1641, RMK 1. 709b; Lécse,
1641, RMK L. 718a; Vérad, 1654, RMK L. 899.

80 Kolozsvar, 1694; erre Szab6 Karoly is csak a kovetkezd ismert kiadds elészava-
nak keltezésébol kovetkeztet: Kolozsvar, 1702; RMK 1I. 2108.

81 V5. BAKOS 1964.

82 BERLASZ-HORANSZKY 1970, 45-50. sz. tételek.

8 BERLASZ-HORANSZKY 1970, 28-39.

8 BAKOS 1964, 202-203.

8 BERLASZ-HORANSZKY 1970, 31-33.

8 MELICH 1907, 158-159.

87 Index Januae Linguarum J. A. Comenii [...] variis in linguis jam exstat. [...]
Nos, igitur, videntes in Scholis Transsylvaniae defectum Nomenclaturae exactissi-
mae, sine qua pueri adolescentesque aut sero aut nunquam foeliciter proficiunt [...]
Indicem Anglicanum et Belgicum, inter omnes judicio nostro exactissimos, Hunga-
rico idiomate, quoad fieri potuit, singula Textus vel proprie exprimere, vel saltem
explicare conati sumus.”

8 Az idézet az 1647-es gyulafehérvari kiaddsbol valo, RMK 1. 792.

89 V5. BAKOS, Comenius nyelvi tankényvei a magyar iskoldkban I. A Vestibulum,
Pedagogiai Szemle 1965, 540-545.

90 RMK . 735a.

91 BERLASZ-HORANSZKY 1970, 51-57.

%2 BERLASZ-HORANSZKY 1970, 66-74.

9% RMK II. 1613.

% RMK I. 735b

9% BERLASZ-HORANSZKY 1970, 5-24.

% V5. BAKOS 1965.

97 Lasd az el6z6 jegyzetet.

% BERLASZ-HORANSZKY 1970, 96-107.

9 Az idézet az 1685-6s négynyelvii 18csei kiaddsbol valo, RMK 1. 1338.

100 RMK II1. 2586. V6. HAZAL, Gyérgy, Das Osmanisch-Tiirkische im XVII. Jah-
rhundert. Untersuchungen an den Transskriptionstexten von Jakab Nagy de Harsdany,
Bp., 1973.

101 RMK . 1404.
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102 KECSKES Andras, A magyar verselméleti gondolkodds térténete. A kezdetek-
t61 1898-ig, Bp., 1991. 63.
18 RMNY 33, 71, 103A, 223.
104 THONTERUS, Johannes], Compendii Grammatices Libri Duo, Brasso, 1567.
RMNY 223. K1r-K2v.
105 ALVVARUS, Emmanuel, De Institutione Grammatica libri tres, Lécse, 1650.
RMK I1. 725. 417.
106 Figurae sunt tres species: Metaplasmus, Tropus, & Schema: de posterioribus
duabus in Rhetoricis, de prima in Grammatica agitur.
Metaplasmus est transformatio recti solitique sermonis in alteram speciem ornatus
vel necessitate causa.”
Metaplasmi Species
Prosthesis
Epenthesis
Paragoge
Aphaeresis
Syncope
Apocope
Ectasis
Systole
Diaeresis
Synaeresis
Synaloepha
Antithesis
Ecthlipsis
Antithesis
Metathesis
Parallage
Tmesis
Anastrophe
Parelcon
Euphonia [174]
[Jaszberényi mindegyiket megmagyarazza, példat hoz ra.]
»Nunc sequerentur Tropi et Schemata, quae Rhetoribus tractanda relinquimus.”
JASZBERENYI 1663, 173-176.
107 SYLVESTER, loannes, Grammatica Hungarolatina in usum puerorum recens
scripta, Sarvar, 1539. RMNY 39. Az idézett magyar terminusok: Alr, ASr.
198 Nomen [proszédia] latinis accentum significat, a [prosz] et /6dé/, quorum hoc
cantum, illud idem quod ad significat.” MELANCHTHON 1570, AG6r.
109 _ De Scansione
— Synaloephe
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— Ecclipsis
— Synaeresis (Synecphonesis, Synizesis)
— Diaeresis (Dialysis)
— Hypermetron
,Utuntur autem & aliis figuris Poetae, ceu sunt”
— Syncope
— Apocope
— Aphaeresis
— Epenthesis
— Paragoge
— Tmesis
— Diplasiasmus
MELANCHTHON 1570.
110 MELANCHTHON, De Prosodia, Argentinae excudebat loannes Albertus,
1535. OSZK Ant. 7109 (2).
M1 KAROLYI 1567.
112 ONG 1958, 310-323.
113 _ De Metaplasmis
— Transformatio literarum tantum singularum
— Metathesis
— Antithesis (Antistoechon)
— Transformatio syllabarum et literarum
— In locis omnibus
— Synaeresis
— Diaeresis
— In certis locis
— In principio
— Prothesis
— Aphaeresis
— In medio
— Epenthesis
— Syncope
—Infine
— Paragoge
— Apocope
SZENCI MOLNAR Albert, Novae Grammaticae Ungaricae succinta methodo
comprehensae, et perspicuis exemplis illustrata Libri Duo, Hanau, 1610. RMNY 995.
36-38.
114 p, RAMI Veromandui Professoris Regii, Grammatica Latina, Cum auctario
novo & fasciculi praeceptorum universorum de syllabarum prosodia; & exemplorum
universorum analysis tam etymologicae quam syntacticae. Recens in usum Scholarum
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hac forma distinctius et emendatius edita. Opera et studio Andreae ANDRICII Briz-
nensis Rectoris tunc Scholae Levensis, Lécse, 1622. RMNY 1276. A fiiggelék: Fas-
ciculus Regularum & exceptionum de syllabarum prosodia seu quantitate supra in
Etymologia diversis in locis propositarum.

115 p, RAMI Libri duo de vers sonis litterarum et syllabarum, Périzs, 1564.

118 Prosodia, seu praecepta universa De Syllabarum dimensione, carmine Hexa-
metro scripta a quodam Jesuita; & De Pedibus ac Carminum generibus usitatioribus,
eorumque dimensionibus, adjecta per Jacobum Preieli Biponto-Westriacum, Lécse,
1619. RMNY 1198. Alv.

17 pPERESZLENYT 1682, 133.

118 Compendium grammaticae Latinae Mauritio-Philipo-Rameae, harmonice con-
formatae, et succinta methodo comprehensae, recensente Johan-Henrico ALSTEDIO,
Herborn, 1613.

19 Transformatio, seu Metaplasmus, est redundantia, defectus, vel commutatio
literae aut syllabae, in voce. Dicitur etiam figura etymologica; & habet sedecim modos
[...]

— Prothesis

— Aphaeresis

— Syncope

— Epenthesis

— Apocope

— Paragoge

— Crasis (Synzesis, Synaeresis)
— Diaeresis (Dialysis)

— Antithesis (Antistoechon)
— Metathesis

— Tmesis

— Parelcon

— Systole

— Diastole (Ectasis)

— Ecthlipsis

— Synaloepha

,»Ex his figuris (quae vulgo dicuntur prosodiacae) aliae sunt communes orationi
solutae & ligatae; aliae pertinent ad posteriores istam, indeque ipsis nomenclatura da-
tur figurarum poeticarum: cujusmodi sunt quatuor posteriores; itemque Aphaeresis, &
Metathesis.” ALSTED 1635, 18-24.

120 K AROLYT 1567.

121 De Scansione: KAROLYT 1567, H4r-H5v.

122 BAN Imre, Kdrolyi Péter Poétikdja, ItK 1970, 560-565; BAN 1971, 9-13.

122 KORODI BEDO Déniel, Sylloge preceptorum prosodiae [...], Heidelberg,
1616. RMK III. 1172. V6.: BAN 1971, 23-25.
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124 BAN 1971, 25-40.

125 PISCATOR 1642, 59-76.

126 BAN 1971, 40-45.

127 GRAFF, Andreas, Methodica Poetices Praecepta in usum Scholae Solnensis
edita, Trencsén, 1642. RMK II. 606. Figura seu Metaplasmus: G6r—H3r.

128 IMOESCH Lukacs], Vita Poetica [...], Nagyszombat, 1693. RMK 11. 1750. 4—
5. A munka masodik kiadasa: Nagyszombat, 1695. RMK II. 1807a.

129 BAN 1971, 62-78.

130 Molnar Gergely életét és munkassagat VARGA Andras attekintette doktori ér-
tekezésében: VARGA 1983.

181 RMNY 210, 217, 527, 761, 866. A Donatus-kiadasokrél, Culmannrél: HOLL
Béla, Adalékok a XVI. szazadi kolozsvari Donatus-kiadasok torténetéhez, MKsz 1970,
378-381; VARGA 1983, 34-35.

122 RMNY 221, 412, 489. A Linacre-kiadasrol és Linacre-rol: VARGA 1983, 36.

133 RMNY 135. A Mycillus-féle atdolgozast Melanchthon az 1550-ben, Witten-
bergben kelt elészavaban hagyta jova, amit szamos késobbi kiadas ¢lére helyeztek.
Molnar Gergely Melanchthon-kiadasardl és Mycillusrol: VARGA 1983, 24, 35.

134 VARGA 1983, 35-36.

135 RMNY 136, 397, 621, 628.

136 RMK III. 6311. V6. KALDOS 1994, 9-10.

187 Haec aliaque multa in commoda Comes Generose Virorum atque Doctissimo-
rum incitamenta monuere me, ut deterso obscuriorum squalore, Grammaticen hanc
tempestate nostra Viri certe doctissimi Georgii [!] Molnar, Scholae Claudiopolitanae
in Transylvania Superintendentis dignissimi, e tam ampla Grammaticorum familia di-
ligerem, eamque in meorum puerorum (qui nondum principia artis degustarunt) uti-
litatem proponerem. [...] Nec tamen volo Grammaticen Philippi manibus excutere
puerorum, sed potius eandem, ut compendii nostri fontem primo his bene cognitos
clariorem, & lucidiorem reddere laboro. Nam ut Compendia primae aetati conveniunt,
ita turpe fuerit ruga contracta neglectis eorum fontibus in iis canescere Libellus est
brevitate concinna ita factus, supervacuisque quaestionum cumulis vacuus, ut nihil
nisi necessaria artis capita docuisse videantur.” MOLNAR 1651, A2r-A3r. A nagy-
szebeni Brukenthal-mtizeum példanyarol készittetett xeroxmasolat kolcsonzéséért a
szegedi régi magyar irodalomtdrténeti tanszék munkatarsainak tartozom kdszonettel.
Az ajanlélevél teljes szovegének magyar forditasa: Enyedi Gydrgy valogatott miivei,
valogatta BALAZS Mihaly és KALDOS Jénos, Bukarest-Kolozsvar, 1997, 29-32.

138 _Quid docet Prosodia? Accentum, et quantitates syllabarum, de quibus suo loco
dicetur.” MOLNAR 1651, A7r.

139 MOLNAR 1651, E5r—F3r.

140 Cum autem ad majora, et utiliora praccepta veniebatur, docebamur primo
examinare aliquod vocabulum secundum praecepta Donati: deinde, ac si Donatus non
esset Grammaticus, secundum praecepta Gregorii Molnar: tum secundum Thomam
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Linacrum: denique secundum Philippum Melanchthonem: et memoriae cogebamur
mandare multa praecepta Culmani neque intellecta, aut unquam explicata, neque dis-
tincta. Si hoc non est carnificia puerorum, nihil aliud est, non quod auctores vitu-
perem, sed quod confusionem, et pracposterum ordinem improbem.” [SZILVAS-UJ-
FALVI Imre], Admonitiones de ratione discendi atque docendi in ultima seu tertia
classe, Debrecen, 1596-1599. RMNY 803. Ab5r.

141 Si enim quot Scholae extant, tot etiam extarent de puerilibus artibus libelli,
infeliciter res succederet. Recte ergo et Scholae patriae nostrae nutantis universae,
inde a temporibus Gregorii Molnar, in eo consenserunt et adhuc consentiunt, ut ubique
eodem tenore Donatus et hoc compendium Philippi tyrunculis et classistis inculcaren-
tur, donec totam Philippi in manus sumere essent idonei. Hoc autem Compendium
toties editum [...] hoc peperit, ut in diversis Scholis in examine Etymologico vix se
mutuo intelligant; hic enim abbreviatum, illic auctum [...] docetur. Utile ergo duxi-
mus, collatis aliquot exemplaribus unum vindicatum a nimis brevitate, quae dispen-
dium potius quam compendium est, in gratiam Scholae nostrae imprimis, mox vici-
narum [...] emittere. [...] Quod & praestitimus solerti qua potuimus diligentia, quod
lector candidus dijudicabit, reposuimus enim concinna brevitate, quae in editionibus
Bartffae, Viennae & Noribergae excusis valde desiderabantur, ac omnia sic dis-
posuimus, ut vix quicquam (quo ad hoc compendium) desiderari possit: interim pro-
lixum nimis & taediosum (ut vides in quantitate) non egimus commentatorem.” MOL-
NAR 1602, A2r-v.

42 KALDOS, 10.

143 MOLNAR 1602, H7r—I6r.

144 Az ismert kiadasok: Debrecen, 1613 (RMNY 1049); Gyulafehérvar, 1624-1630
(RMNY 1387); Brasso, 1643 (RMK II. 618); Locse, 1647 (RMK II. 675a); Locse,
1650 (RMK II. 730); Varad, 1655 (RMK II. 844a); Varad, 1657 (RMK II. 892b);
Brasso, 1658 (RMK 11. 894a; feltételezhetd); Locse, 1659 (RMK I1. 945¢).

145 Elementa grammaticae Latinae, Pro recta institutione Juventutis Scholasticae,
ex prolixioribus Grammaticorum praeceptis in breve Compendium contracta, A Gre-
gorio Molnar. Nunc noviter emissa, variis in locis emendata, et versibus de Verborum
Praeteritis et Supinis, Syllabarum quantitate, utilissimis; item Regulis de accurata
pronunciatione auctae, Varad, 1655. RMK II. 844a.

146 RMK 1. 976. Az el8sz6t és a munkat egy XIX. szazadi kiadas alapjan réviden
ismerteti: TOTH Béla, Mardthy Gyirgy, Debrecen, 1994, 34,

147 GULYAS Jozsef, A sdrospataki fdiskola didkjai. IV., Egyhaztorténet, 1944,
127-136, 133.

148 BITSKEY Istvan lektori véleménye.

149 Ea omnia cum ordine non satis concinno conjecta, quasi sine calce cohaerent,
in Illust. quondam Schola S. Patakina, ex voto tum vigente, ad ampliorem tum
methodi, tum discretionis perfectionem redacta sunt: adeo, ut inde sat plausibilis illi
tempori Grammatica prodiret.” Tétfalusi elészava: MOLNAR 1698, A1v—A2r.
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150 RMK 111, 1893, 1984, 1932.

151 Elementa grammaticae Latinae, Pro recta Scholasticae Juventutis Institutione,
ex praecipuis Grammaticorum Praeceptis a Gregorio Molnar contracta: nunc Novi-
ter Methodo meliori emissa; Regularum, de Nominum Generibus, Verborum Praeteri-
tis et Supinis; Quantitate Syllabarum, Metris comprehensarum, Notis utilissimis il-
lustrata; & rursus hac vice a Mendis Typographicis imprimis (quibus haec Editio
Cassoviensis scatebat) repurgata; tandem ex priori Editione S. Patakiensi denuo re-
cognita; & necessariis quibusdam Adjectionibus ac Notis adaucta; usuique discen-
tium plene accommodata, MOLNAR 1674, cimlap.

152 1...] integrum visum fuit D. Georgio Molnar, brevem quandam Grammatices
Synopsin, componere, Typisque D. Casparis Helti, synceri etiam purae Latinitatis stu-
diosissimi, Claudiopoli 1556. in lucem emittere. Verum quia ipsa, sua plerubique bre-
vitate, multas Institutionis Grammaticae difficultates, intactas relinquebat; pleniori
Vir magni nominis D. Petrus Alvinci diligentia, in ipsius auctione, emendatione, cor-
rectione, Scholis vel saltem Hungariae, non defuit. Hanc quodque Viri eruditissimi
diligentiam, certo jam temporis decursu, utiles multorum doctissimorum adjectiones,
observationes, notae, quibus Grammatica Latina longe, ac antea fuerat com-
mendatiorem effecere, vicerunt. Nihilominus, cum etiam ipsae Adjectiones, sine con-
cinno ordine passim, ad calcem potissimum codicis, viderentur; e re Studiosae Juven-
tutis fieri arbitrati sumus, eas quibusdam antiquitatis, minus commodis; mutare; nova,
& certe methodo meliori, ornare necessariisque priscae institutionibus defectum, ad-
jectionibus, Scholiis, observationibusque supplere.” MOLNAR 1674, A2r-v.

153 MOLNAR 1674, P4v-S4v.

154 Quid est Figura? Est affectio versus, quae eum aliquando turbat. Quot sunt
Figurae? Quindecim. Sex Prosodiacae. Novem Orthographicae.” MOLNAR, 1674.
A vers vége a l6csei ¢és a varadi kiadasokban:

,.Est meta quoque thesis, si transponas Elementum.

Inseritur verbum verbo tu dicito Tmesin.”

A kassai kiadasban:

»ZAntithesis mutat; Metathesis trajicit ipsa.

Inseritur verbum verbo; tu dicito Tmesin.”

155 Molnar Gergely grammatiké4janak szamontartott kiadésai a XVII. szdzadbol —
amelyekrdl a tovabbiakban nem szélok részlesebben — a kovetkezok: Brigae, 1670
(RMK III. 2517); Kolozsvar, 1680 (RMK 1II. 1466); Lécse, 1681 (RMK IL. 1486b);
Szeben, 1682 (RMK II. 1514); Debrecen, 1683 (RMK II. 1520); Kolozsvar, 1691
(RMK 1. 1686). Ezek Budapesten nem hozzaférhet8k, igy nem tudtam megallapitani,
hogyan viszonyulnak J. C. D. sarospataki redakciojahoz. Az 1681-es 1dcseit
VARGA Andrés ismertette (Adatok Molnar Gergely latin grammatikajanak torténe-
téhez, MKsz 1984, 127-129.). Eszerint ,,mint a korabbi példanyokkal valo egybeve-
tésbol kitlinik, kiadasanak alapjaul az 1661-es sarospataki valtozat szolgalt. Megerd-
siti ezt az a tény is, hogy a cimlevél utan a sarospataki kiadas utobb szamtalanszor
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lenyomatott el@szava olvashat6”. 129. Az ismertetés szerint a példany a mondattan
kozben megszakad, igy a poétikat hidba keresnénk benne.

15 MOLNAR 1696.

157 MOLNAR 1696, K4r-M4v.

158 MOLNAR 1696, L7r.

159 1664. RMK 1. 1041. A kiadvanyt Szenci Kertész Abrahdam nyomta.

160 RMK 11. 1275.

161 1d tamen operae hac editione praestitum Lector candidus judicabit, quo ani-
morum, varios in docenda aut discenda Grammaticae authores sectantium, divortia
facile componi, excessus resecari, defectus suppleri, et deviationes a methodo, redigi
quandantenus in ordinem, queat. [...] Et, publicum commodum cum honestate con-
junctum provehere, magis fuit cordi, quam privatae alicujus existimationi, cum jactura
boni publici, indulgere. Amicus Plato, Socrates: Molnar, Alstedius etc. sed magis
amica honesta et licita communitatis utilitas.” MOLNAR 1671, A2v.

162 Quae est anomalia seu irregularitas Orthographiae? Illa cernitur in abundantia,
defectu aut permutatione literae aut syllabae. De his dantur regulae, quae aptius vo-
cantur Orthographicae. [...] Alias figuras ad Syntaxin, et Poesin relegamus.” MOL-
NAR 1671, Adv—Abv.

163 Quid est Figura? Est affectio versus, quae eum aliquomodo turbat. Quot sunt
Figurae? Sex Prosodiacae. (De Orthographicis autem et Syntacticis, vide suo loco)”
MOLNAR 1671, M5r—v.

164 MOLNAR 1671, L1r—N4v.

165 MOLNAR 1698.

166 RMK 1. 1775. Az OSZK RMNY -csoportjaban nyomdra jutottak egy 1694-es
kiadasnak, amir6l megallapitottak, hogy Szebenben nyomtédk; ezt azonositottak az
RMK 1. 1775-tel. Az, hogy a munka ugyanabban az évben Szebenben is megjelent,
nem zarja ki a kolozsvari kiadast sem, amit Totfalusi allitasai igencsak valoszintivé
tesznek.

167 Adornaverat quondam vir celebris inter nos nominis D. Gregorius Molnar
Synopsin Grammatices valde compendiosam, qua nonnulli etiamnum contenti esse
videri volunt; plerique tamen ejus pomoeria pro dignitate et plenitudine Artis angusta
nimis judicata, vel dilatarunt ipsi, vel dilatata libenter conspexerunt et coluerunt. Illud
factitatum est progressu temporis per varios non ineruditos viros: quorum quisque va-
riis Observationibus, Scholiis, Notisque illustrare Grammaticam, et ampliare conatus
est. Ea omnia cum ordine non satis concinno conjecta, quasi sine calce cohaerent, in
Illust. quondam Schola S. Patakina, ex voto tum vigente, ad ampliorem tum methodi,
tum discretionis perfectionem redacta sunt: adeo, ut inde sat plausibilis illi tempori
Grammatica prodiret. Neque hic stitit se curiositas Doctorum. Fundato in Transilvania
Ilust. Collegio N. Enyedino, eam ibi quoque Professorum ejus temporis alter p. m.
quandantenus immutatam et auctam edidit: quae exinde Grammatica Enyedina vo-
citata est. Mox et alii illam ipsam (quasi adhuc aliquid ei deesset) non mediocriter,
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potissimum in Syntaxi auctam, luci propinarunt, et in nostram quoque Transilvaniam,
Scholiis vix sentientibus intruserunt. In illa licet nonnulla reperientur observatu digna;
magna tamen ex parte (absit detractio) vel minus necessaria, vel per Tautologiam ite-
rata, vel a Methodo deviantia cum unusquisque non insensatus deprehenderet; deni-
que etiam cum tantam editionum diversitatem non parum in Scholas perplexitatis im-
portare pro comperto haberet; tum vero quiritari plerique, et consultare de hoc, quam
necesse esset ad communem Scholarum utilitatem, eas ad unionem quoad Classicos
Authores reduci: signanter Grammaticam, hac dilutissima omnium editione, quae jam
invaluit, destillata, ex ejus extracto contractiorem accuratioremque construi.” MOL-
NAR 1698, Alv-A2r.
168 MOLNAR 1698, 165-204.
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MASODIK RESZ
LOGIKAI IRODALOM

Korunkbol visszatekintve a XVII. szazadi logika mas képet mutat, mint
ahogyan azt az akkori emberek megitélték. Egyes mai nézetek szerint a XV.
szazad kozepétdl a XIX. szazad derekaig terjedd négy évszazad az egyetemes
logikatorténet legérdektelenebb szakasza. Ez el6tt igazan értékes adatokkal a
kozépkori Arisztotelész-kovetok gazdagitottak a tudomanyagat. A humaniz-
mus megjelenésével ezek az eredmények feledésbe meriiltek. Egészen Leib-
niz hatasanak széles korti elterjedéséig, amire csak az 1800-as években kertilt
sor, alig sziiletett Gjdonsag és érdekesség a logikaban.

Kétségtelen, hogy a XVII. szazadban nagy hatast kifejtd iranyzatok kivétel
nélkiil XVI. szazadi vagy annal is régebbi keletii iskolak tovabbélései. Fel-
tling, hogy éppen ebben a korszakban emelték a logikat ,,a tudomanyok ki-
ralyndéjének” tronusara. Valamennyi tan hatterében ott all Arisztotelész Or-
ganonja. Ma mar valoban nehezen érthetd, miért tartottak magukat az egyes
iskolak képviseldi ellenfeleikhez képest radikalis tjitoknak, hogyan alakul-
hattak ki késhegyig mend vitak mai szemmel nézve jelentéktelennek tiing ér-
telmezési vagy éppen terminologiai kiillonbségek koril.

Mindazonaltal a XVI-XVII. szazadban a logikat mint ars universalist
minden szellemi tevékenység modszertani alapjanak tartottak, ami a tudoma-
nyossag egészet megszabta. A human miveltség alapja és hattere a legvila-
gosabban a logikai iskolak figyelembevételével vazolhato fel. A legaltalano-
sabb eszmék ¢s az egy-egy szakteriilettel foglalkozé konkrét tudomanyok ko-
z0Ott ugyanis, ugy tinik, a logika az &sszekotd kapocs: a vallasi, filozofiai
meggy6z6dés altal befolyasolt moédszertani rendszer szabta meg a tobbi disz-
ciplina egymashoz val6 viszonyat, targyat, felépitését.

Ennek megfelelen a logikanak mar a kozépfoku oktatasban kiemelt sze-
repe volt. A Sturm-féle hatosztalyos iskolarendszerben és ennek nalunk is
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gyakran el6forduld 6tosztalyos valtozataban a latin grammatikai és stilaris
ismeretek megalapozasa és megszilarditasa utan a retorikaval egyiitt a logika
elsajatitasa jelentette a kozépszintii nyelvi, retorikus képzés betetdzését.
A gymnasiumok, lyceumok folott allé accademidkon ugyancsak az egyik leg-
fontosabb tantargy.

A magyar kiadasu logikai irodalomban megtalalhatok kiilfoldi szerzék
munkai, de érdekesebbek a hazai tanarok altal szerkesztett tankdnyvek. Ezek
a segédeszk6zok (compendium, synopsis, institutio, praecepta, breviarium,
summulae, demonstratio, tirocinium és hasonlé cimeken) az iskola és a
szerz6 altal elfogadott felfogas szerint a logika tudomanyanak egészét kivan-
tak dsszefoglalni, kdnnyen megtanulhaté formaban. A logika egészét feldol-
goz6 tankdnyvek elérhetd példanyait a teljességre torekedve veszem figye-
lembe. Az egyes részletkérdéseket érinté munkaknal ez nem célom.

Nagy szamban jelentek meg logikai targyu disputaciok, elsésorban a kiil-
foldi egyetemi tanulmanyok szinhelyén. Ezek teljes korii feldolgozasat nem
tartom sziikségesnek, mivel a korabeli oktatasi gyakorlatban a disputaciok
,inkabb a nyilvanos fellépésre, mintsem 6nallo szellemi munkara neveltek”,
,»inkabb kiilfoldi egyetemek tanarainak nézeteit tiikkrozik, nem pedig a didkok
egyéni felfogasat™.! A diak (respondens) altalaban készen kapta meg profesz-
szora egy-egy szovegét, ezt kellett a szerz6 elndklete alatt (praesidens), di-
aktarsai jelenlétében eldéadnia. Mindazonaltal idézek disputaciokbdl is, ha
egy-egy iranyzathoz jellemz6 adalékokkal szolgalnak.

A hazai logikai irodalom értékeléséhez nélkiilozhetetlen azoknak a kiil-
foldi iranyzatoknak az ismerete, amelyek az egész Europaban meghataroztak
nemcsak a logikanak, hanem a tobbi kapcsolodo teriiletnek az alakulasat is.
Ezek recepcidjat vizsgalva kisebb vagy nagyobb mértékben megfigyelhetd
minden fontos iranyzat hatasa, hol szinte kortarsi frisseséggel, hol évszazados
lemaradassal. A figyelembe veendd vonulatokat 6t nagyobb csoportba sorol-
tam.

1. A vizsgalt idészakban folyamatosan érvényesiil a katolikus skolasztika
arisztotelizmusanak a befolyasa. Nalunk is nyoma van egy jellegzetesen hu-
manista valtozatnak, de szélesebb korben hatottak a jezsuitak altal elfogadott,
a tanitashoz hasznalt miivek.
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2. Aprotestans skolasztikus arisztotelizmust Melanchthon teremtette
meg. Melanchthonnak ¢s hozza szorosan ragaszkodo kovetdinek a tankony-
veit még a XVII. szdzad kdzepén is hasznaltak nemcsak az evangélikusok,
hanem a reformatusok is.

3. A XVII. szazad legnagyobb hatasu logikai irdnyzata a ramizmus. A ma-
gyar kritikatorténet szempontjabol igen jelentds tények kapcsolodnak hazai
recepcidjahoz.

4. A vizsgalt, 1630—1700 kozotti idészak magyar logikai irodalmara leg-
inkabb a szazad elso felében kialakulo, ugynevezett szinkretikus irdnyzatok
hatottak. Szempontunkbol a legfontosabbak a német, illetve a holland és az
angol iskolak.

Kiilonosen differencialodott a logika német tertileten. A szakirodalom sze-
rint a protestans német logika leggazdagabb termése a XVII. sz4zad els6 fe-
lére tehetd, amikor az 1500 koriili évekig egyeduralkodé melanchthonianus
arisztotelizmus kiegésziilt a mas forrasokat is felhasznalo torekvésekkel. Az
eredeti arisztotelészi tanok felfrissitésétdl kezdve az olasz €s spanyol skolasz-
tika hatdsan keresztiil a rimista befolyésig sokféle dtvdzet jott 1étre.?

A hazai logikai tankdnyvek szerzoi koziil az észak-magyarorszagi evan-
gélikusok foként Wittenberg egyetemét latogattak, de volt, aki Erfurtban is
megfordult. Ugyancsak Wittenberg volt a f6 célpontja az erdélyi lutheranu-
soknak is, akik gyanithatoan a szaszok koziil keriiltek ki, mint ahogy a felvi-
deki szerz6k némelyikérdl is sejthetd, hogy német anyanyelvii volt.

A herborni-heidelbergi kor hatdsa Erdélyben érvényesiilt, elsGsorban a
Gyulafehérvaron tanité németek jovoltabol.

Az angol-holland iranyzatok a ramizmuson alapultak. A késobbi logika-
szerzok koziil a holland egyetemeken tanuld, de Angliaba is atlatogato refor-
matus magyar diakok Kelet-Magyarorszagrol és Erdélybol érkeztek.

5. A kartezianizmus magyarorszagi elterjedése nem a logikdban mutatko-
zik meg leginkabb, de azért erre is akad példa. Descartes kovetdinek logikai
rendszere a magyar szerzokre a holland és német egyetemeken keresztiil egy-
arant hatott. Befolyasa féleg Erdélyben és Debrecenben mutathato ki, kiilo-
ndsen a szazad utolsé évtizedeiben.
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ELSO FEJEZET
IRANYZATOK

I. A katolikus skolasztika

A katolikus arisztotelizmus egyik jellegzetes humanista képviseldjének,
Titelmann-nak (Titelmannus) egy népszerii kompendiumat kétszer is kiadtak
Magyarorszagon. A szerz6 kapucinus szerzetes, Németalfoldon és Romaban
miikodott. Tevékenységét az tigynevezett ciceronianus retorikus logikdhoz
soroljak. Az iranyzat tankdnyvei az arisztotelészi logikanak az oktatasban
nélkiilozhetetlen fogalmait magyarazzak, a humanista retorika elemeit alkal-
mazva. A szoban forgé mii, a Compendium dialecticae Franci Titelmanni ad
libros logicorum Aristotelis a szerzd egy 1533-ban kiadott munkéjan alapuld
kivonat, ami ebben a roviditett formaban eldszor Parizsban jelent meg, 1553-
ban.?

A mii hat részbdl all, felépitésében az Organont koveti. Magyarorszagon
elészor a Heltai-nyomda adta ki 1580-ban; ismereteink szerint pontosan 60
évvel késdbb lattdk jonak ismételt megjelentetését, ugyancsak Kolozsvaron.*

A jezsuitak iskolaiban fontos tantargy volt a logika, de a tanitashoz idegen
szerzok konyveit hasznaltak, amelyeket kiilfoldrél szereztek be. Egyetlen itt-
honi kiadasu jezsuita logikarol tudunk, a cime Logicae summulae, sive intro-
ductio compendiaria in Aristotelis Logicam, authore Octavio Cattaneo e So-
cietate Jesu (Nagyszombat, 1693). Cattaneo6t (Cattaneus) a korabeli fonto-
sabb logikai miivek szerz6i kozott nem tartjak szamon. A bibliografidkban a
romai jezsuitanak ilyen cimii eredeti munkaja nem szerepel. Ugy tiinik, hogy
ez a kompendium Cattaneo négy kotetes filozofiai dsszefoglalojanak elsé ko-
tete alapjan késziilt. Valoszini, hogy kifejezetten a nagyszombati didkok sza-
mara, mivel a szerzd nevével kapcsolatban egyediil ezt a logikai targyu kiad-
vanyt ismeri a szakirodalom.®

A magyarorszagi logikai irodalom targyalasanal nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy Pazmany Péter is dsszeallitott egy dialektikat. Igaz ugyan,
hogy a munka kéziratban maradt, de a szerz6 személyére valo tekintettel né-
hany mondatban ismertetem.

A latin dialektika XIX. szazadi kiaddja idézi a kéziraton 1év6 megjegyzést,
amelybdl kideriil, hogy a kardinalis nyomtatas céljara tisztaztatta le miivét.
A kiadast halala akadalyozta meg. Pazmany bevezet6jébdl kitlinik, hogy
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munkajat tankonyvnek szanta: az anyag eldadasanal a tanulokra akart tekin-
tettel lenni, akiknek mindez Ujdonsag, és elsajatitdsa sok-sok nehézséget
okoz.®

A modern kiadasban kozel 700 lapot kitevé mi elsd része osszefoglald
mindarrdl, amit a logikarol altalanossagban tudni kell. Ezt koveti hat fejezet
az universalidkrol, majd kilenc a praedicamentumokrol. A kovetkezOkben
Arisztotelészhez kapcesolodva az enunciatiordl értekezik két részben, majd a
mester analitikus kdnyvei alapjan a syllogismusokrol, a definitiordl és a de-
monstratiordl, valamint az illeszked6 témakorokrol.

I1. A protestans orthodoxia

A protestantizmus iskolai logikajat a Melanchthon altal kanonizalt arisz-
totelizmus alapozta meg. Az a forma, ami a XVI. szazad kdzepétdl a protes-
tans Németorszagban mértékadova valt, tobb 1épésben alakult ki. A mester
harom logikai miive (1520, 1528, 1547) azt mutatja, hogy kezdetben Me-
lanchthon is Rudolphus Agricola hatasa alatt allt, akit6] Ramus meritette a
legtobbet. Az ujabb valtozatok azonban egyre tavolodtak Agricolatdl, mind
jobban erésodtek az arisztotelianus elemek, mig végiil 1étrejott a protestans
arisztotelizmus f6 miive. A logikanak az inventiora és dispositiora valo fel-
osztasat, ami a ramusi logika jellemzdje, Melanchthon mint ,,vetus divisiot”
emliti.

Melanchthon szerint a logika célja, hogy hozzéasegitsen a dolgok helyes,
moddszeres és kovethetd megtanitasahoz (,,ars seu via recte, ordine et
perspicue docendi”). Mint ilyen, minden tudomany felett all: ,,ars artium, sci-
entia scientiarum”. A melanchthoni logika arisztotelizmusanak egyik legfon-
tosabb tartalmi vonasa nominalisztikus jellege. Az argumentumokat nem
annyira targyi meghatarozottsaguk, mint inkabb fogalmi stlyuk alapjan vizs-
galja. Nem a bizonyitason alapul, hanem a meghatarozason ¢és a felosztason.
Mindez tokéletes 6sszhangban all a teologiai orthodoxiaval: a rendszert sok-
kal inkabb ez hatarozza meg, mint a metafizika; er6sebben kotodik a teologi-
dhoz, mint a legtobb katolikus és reformatus logika.”

Melanchthonnak és kdvetdinek magyarorszagi hatasa sokaig tartott, az al-
talam vizsgalt idészakot is érinti. Tolnai Dali Janos nagy botranyt okozé sa-
rospataki reformjaval kapcsolatban részletes adatok allnak rendelkezésiinkre.
Az 1646-0s szatmarnémeti zsinat végzéseiben leirjak, mik voltak azok a min-
denkinek megfeleld allapotok, amelyeket Tolnai ,felforgatni” igyekezett.
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Amikor Tolnai els6 rektor lett — 1639-ben! —, a logikat Melanchthon, Lucas
Lossius és Keckermann tankonyveibdl tanultak.® Az utobbirdl a késébbiek-
ben még lesz sz6. Lossius Melanchthon tanitvanya volt. Tankonyve (Erote-
mata dialecticae Philippi Melanchthonis, Frankfurt, 1550) a XVI. szazadban
ot kiadast ért meg, az 1600-as években Németorszagban mar csak egyszer
nyomtattak ki, 1615-ben.®

II1. Ramus és a ramizmus

A XVI-XVII. szazad korantsem eredeti, am mégis legnagyobb hatasu
gondolkodoja Petrus Ramus (Pierre de la Ramée). Tragikus palyajat a magyar
szakirodalomban tdbben vazoltak; ezen a helyen logikajanak szamunkra fon-
tos vonasaira kell roviden utalnom.

Logikai rendszere folyamatosan alakult, kiilonb6z6 miivei egymasnak is
ellentmondanak. Az utokor szamara mérvadonak tekintett valtozat 1étrejotté-
ben nagy szerepe volt baratjanak, Omar Talonnak (Audomarus Talaeus). Ta-
lon Ramus dialektikdjahoz kapcsolodé alapos kommentarjat annak halala
(1652) utan Ramus ismét atdolgozta. A szakirodalom szerint a legnagyobb
hatast a k6zosnek tekintheté miinek a mester halala évében, 1572-ben meg-
jelent kiadasa gyakorolta.

A ramista dialektika a XVI. szdzad els6 felében parhuzamosan ¢l6 aram-
latok szerencsés 6tvozete. A humanista filologia Arisztotelész-kritikaja szol-
galtatott indittatast a nagy klasszikus elleni kirohanasokhoz. Ugyanakkor
nem tagadhato Arisztotelész rendszerének a felhasznalasa. Azok szerint, akik
Ramus elterjedt protestans kultuszanak legfébb okat a szerzé martiromsaga-
ban latjak, logik4ja nem egyéb, mint Arisztotelész anyaganak tetszetds atren-
dezése. Filozofiai alapjaiban kimutattak a platoni ideatant is. Sokat meritett
Cicerobol, amit egyébként mar elddei is megtettek, akik koziil Agricola a leg-
ismertebb. Cicerotol szarmazik a logika ezen meghatarozasa: ,,virtus bene
disserendi”, azaz egy targyhoz kapcsolodo ismeretek helyes kifejtésének,
voltaképpen a téma modszeres feldolgozasanak a tudomanya. Cicero topika-
jara megy vissza a diszciplinanak mar Agricolanal is meglévé inventio—dis-
positio (vagy judicium) felosztésa.

A ramusi dialektikanak a skolasztikus arisztotelizmussal szembeallithato
legf6bb jellemzbje gyakorlati jellege: célja, hogy hasznos legyen. A szillo-
gizmusok oncélu konstrukcioi helyett minden olyan szellemi tevékenység
iranyitasat szolgalja, ami a valosag megismerésére iranyul. Az elsé rész, az
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inventio az argumentumok, azaz jellemz6 tulajdonsagok megtalalasat jelenti,
amelyek segitségével a targy pontosan meghatarozhatd. A dispositio az ar-
gumentumok célszeri elrendezését jelenti, aminek révén itéletet lehet alkotni,
ezért hivjak ezt a rész judiciumnak is. Ez az érvek kapcsolatat, a kovetkezte-
tések rendszerét foglalja magaba.

A dialektikanak a tobbi tudomanyhoz vald kapcsolodasat illetéen fontos
megemliteni, hogy Ramus szerint az érvek helyes elrendezése a gondolatme-
net megjegyzését is eldsegiti. Ezért nem tartja sziikségesnek a retorikaban a
memoriat kiilon egységként targyalni. Mivel a retorika hagyomanyos 6t ré-
sz¢ébdl az inventio és a dispositio az Gsszes tobbi tudomanyag f616tt allo, al-
talanos modszertani itmutatoul szolgalo dialektikaba keriil, a retorikaban két
rész marad. A ramusi retorika specialisan a beszédek vagy irasmiivek meg-
fogalmazasat és eldadasat tanitja, két része az elocutio és a pronunciatio
(vagy actio). Ez megfelel a ramista szellemre jellemz6 dichotom felosztas-
nak: igy a retorika is ugyantgy két részbol all, mint a dialektika vagy mint az
etymologidbol és syntaxisbol felépiilé grammatika.°

A magyarorszagi logikai irodalom kritikatorténeti szempontbol legjelen-
tosebb miivei a ramista, illetve az azokhoz kapcsolodo aramlatok termékei.
Tobben ramutattak, hogy Ramusnak mar kortarsai kozott voltak magyar hivei
(Kolozsvari Imre, Zsdmboki Janos...). A XVI. szazad végére egyre gyakrab-
ban fedezhetdk fel irodalmunkban a ramista szellem ismérvei, a szazadfor-
dul6 kdrnyékén siirtisddnek a hivatkozasok.'' Az oktatas radikalis reformjat
célzo torekvések Tolnai Dali Janos mar emlitett fellépéséhez (1639) kapcso-
l6dnak, ami nagy vitat valtott ki az ,,Gjfajta” logika koriil. Az 1650-es, hatva-
nas években jut csiicspontjara a magyar ramizmus, ekkor jelennek meg a leg-
fontosabb miivek. A XVII. szdzad kézépsé harmadanak ezek az eseményei
azonban nem annyira a XVI. szazadi ,,orthodox” ramizmushoz, mint inkabb
az 1600-as évek els6 felének szinkretikus iranyzataihoz kapcsolodnak.

IV. Szinkretikus iranyzatok

A XVII. szazad elso évtizedeiben az addig egységes melanchthonianus lo-
gika ujabb iranyzatokkal gazdagodott. A szinkretizmus képviseldi koziil né-
melyek az italiai skolasztika gondolatait hasznaltak fel. Az aramlat jellemz6
képvisel6je Johannes Sturm (Sturmius). Nala a padovai arisztotelianusok leg-
kiemelkeddbb alakjanak, Jacobus Zabarellanak a hatasat mutatjak ki, aki vi-
szont a kozépkori skolasztikusokhoz nyult vissza. Sturm legnagyobb hatast
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tankonyvében (1608) jelenik meg az a meghatarozas, amely Ramushoz ha-
sonldan a gyakorlatias célkitizésre utal. A logika nem lehet 6ncéla fogalom-
rendszer, hanem eszkoz, ,,habitus instrumentarius”, melynek segitségével el
lehet igazodni a vilag dolgai kdzott, az igazat a hamisto]l meg lehet kiillonboz-
tetni.'?

A Sturm altal kozvetitett Zabarella-féle szemlélet a skolasztikus ariszto-
telizmushoz szigortan ragaszkodo Wittenbergben is kdvetdkre talalt, akik
ezeket az eszméket egyeztetni tudtak a melanchthonianus felfogassal. A pro-
testans orthodoxidhoz legkdzelebb allo szerzok koziil azt a kettdt emelem ki,
akiknek egy-egy miivét Magyarorszagon is kiadtak.

Johannes Scharf (Scharfius) alighanem a szazad legtermékenyebb logiku-
sai koz¢ tartozott: a targyban nem kevesebb, mint kilenc szakmunkat irt. Leg-
népszerlibb a Lécsén is kiadott Manuale logicum volt, melynek els6 ismert
kiadasa az 1635-b6l szarmazé masodik redakcio. A konyv a XVII. szazadban
12 alkalommal latott napvilagot, de még a XVIII. szazadban is Gjranyomtat-
tak. Tébben atdolgoztdk, magyaraztdk.'

Az 1660-as 16csei valtozat Brever Lorinc koltségén jelent meg, az 1657-
es nyolcadik, wittenbergi kiadas jranyomasa.** A szerz6 a cimben azt igéri,
hogy ,,ex Aristotele et Philippo Melanthone” 6sszegytijtott ismereteket nyujt,
de érzékelhetdek az Gjabb hatasok is, példaul a logika emlitett Zabarella-féle
meghatarozasa, mint ,,habitus instrumentalis”. A mu felépitése a hagyoma-
nyos arisztotelianus felosztast koveti.

Szempontunkbol érdekesebb az elszo. A szerzd 22 lapon keresztiil ecse-
teli sajat érdemeit. Hosszan citalja, milyen szavakkal méltattak 6t wittenbergi
kollégai, majd attér arra, hogy kiilfoldon is mekkora tiszteletnek drvend. 1déz
a galgoci ,,kollégium” rektora, M. G. Lycius hozza intézett levelébdl. (Scharf
kollégiumot emlit, ami erds tulzas, a galgdci evangélikus gimnaziumrol lehet
sz0.) A rektort az tette boldogga, hogy egy bizonyos Piscator jo hireket hozott
Scharfrol, akit Magyarorszagon minden tanult ember (,,literati omnes”) ismer
és becsiil. Mivel az idézett levél 1629. november 30-an kelt, gondolhatnank
az éppen Gyulafehérvarra igyekvd fiatal német professzorra is. A rektor
azonban ,,studiosus ungarust” emlit, igy be kell érniink egy feltételezheté Ha-
lasz nevii galgoci didkkal.t®

Scharf idéz egy masik magyarorszagi levélbdl is. A varaljai (értsd: szepes-
varaljai) rektor tajékoztatta: Eszak-Magyarorszagon zsinati hatarozat rogzi-
tette, hogy az iskolakban a logikat és a metafizikat csakis Scharf kdnyveibdl
tanitsak. 6
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A felfrissitett wittenbergi szellem masik, szamunkra érdekes képviseldje
Caspar Bartholinus. A szerz6 — szarmazasat tekintve malmoi svéd — azt tlizte
ki célul, hogy kiillonb6z6 forrasokbdl meritve, eklektikus Osszefoglaldival
gazdagitsa a logikat. A modern szakirodalom sildny szdétaraknak mindsiti
miiveit, melyek azonban sajat korukban igen népszertick voltak. Barhonnan
meritett is, alapjaban mégsem tavolodott el a Melanchthon-féle iranyzattol.
Hazajaban, Svédorszagban az 6 egyik konyve volt az orthodox lutheranizmus
{6 fegyvere a ramizmussal szemben. Legtobb kiadast megért miive, a Logicae
peripateticae praecepta el6szor 1611-ben latott napvilagot, ezt csak Német-
orszagban a szdzadban 22 tovabbi kovette. Uppsalaban 1625-ben jelent
meg.” Az erdélyi lutheranus iskolak hasznélatara 1648-ban Szebenben is ki-
nyomtattik.'® A kiadasban semmi sem utal a hazai koriilményekre. Két ide-
gen szerzd dics6itd verse utan — amelyek nyilvan a mintaul szolgalé ediciobol
szarmaznak — rogton kezdddik Bartholinus szovege.

A magyarorszagi evangélikus logikak, mind a felvidékiek, mind az erdé-
lyiek a szigorbb melanchthonianus arisztotelizmust vagy a Zabarella—
Sturm-féle instrumentarius szemlélettel felfrissitett szellemet tiikrozik. Az
1640-es években a részletesebben késébb targyalandd Keckermann modszer-
tana is hatott. Eszak-Magyarorszagon az emlitett Scharf-kiadas mellett 6t ha-
zai szerkesztéstl logikai tankdnyvrdl van tudomasunk.

Johannes Mautner, a kassai iskola rektora a vezetése alatt allo intézmény
hasznalatara Lécsén nyomatta ki 1640-ben Tabellae logicae [...] ex optimis
auctoribus concinnatae cimii tankonyvét.'® A kényv tablazatokba foglalva
rendszerezi a logikai ismereteket, nagyjabol az Arisztotelész-féle felosztas
alapjan. Az elszoban a szerz6 elmondja, hogy mas tudomanyagak attekinté-
sére is készitett korabban tablazatokat, és ezek sikere nyoman, kdzkivanatra
hatarozta el magat a logika ilyeténképpeni 0sszefoglalasara. Nyomtatasban
pedig azért jelenteti meg, hogy a tanuloknak ne kelljen masolgatniuk.

Mindkét f6 rész a diszciplina teljes rendszerét adja, de kétféle nehézségi
fokon. A Tyrocinium logicum 20 tablazatba tomoriti az anyagot, a
Gymnasium logicum 100 tabellaja pedig részletesebben fejti ki a tudnivalo-
kat. A szerzd figyelmezteti is tanitvanyait, hogy ki-ki a képességeihez ill6
részben mélyedjen el.

Az els6sorban poétikajardl ismert Andreas Graff trencsényi rektorként lo-
gikai osszefoglalot is szerkesztett Lumen logicum lucidum breviter traditum
cimmel (Trencsény, 1643).2 A mii, Mautneréhez hasonldan, ugyancsak
arisztotelészi szellemben irddott. A szerz6 a logikat harom kiilonb6z6 szinten
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tervezte feldolgozni: elementali, systemate és gymnasio. A megjelent kony-
vecske csak az elsd rész, a legtdmorebb Osszefoglalas. A tovabbiakkal Graff
ados maradt, legalabbis nem tudunk a folytatasrol — ahogyan a poétikdjaban
igért részletes dramaelméletérdl sem.?*

Mautner ¢és Graff munkdiban nem nehéz felfedezni Keckermann
Systemajanak’ hatasat. A szerzé logikai miiveiben kiilonféle nehézségi szin-
teken rendszerezte a diszciplina tudnivaloit: a ,,progymnasmata”, majd a
~gymnasium” fokan. Kiilonbozd részletességli tablazatokat is hasznalt:
,,compendiose” és ,,in tabulis plenioris” foglalta dssze a tananyagot.?

A kiilfoldi szarmazasu Johannes Schwarz Bartfan volt rektor, ugyanott
adta ki 1670-ben Breviarium logicum cimii munkajat.?® Ebben a sturmi hatés
is érzédik: meghatarozasa szerint a logika ,habitus intellectualis, instrumen-
talis”. Schwarz 1674-t61 Wittenbergben folytatta palyafutasat, de 1686-ban
ismét Magyarorszagon volt: az eperjesi kollégiumban az ¢ elnokletével zaj-
lott le egy disputacio, amelyre a maga helyén visszatérek.

Az ifjabb Ladiver I11és eperjesi rektor koraban Zsolnan adta ki Summulae
logicae cimii munk4jat, 1671-ben.?* Igazan sajnalatos, hogy nincs hozzafér-
heté példanya, tudomasunk szerint ugyanis az eperjesi filozofusok koziil
egyediil 6 jelentetett meg logikai tankonyvet. Ladiver mellett Bayer Janos és
Czaban Izsak is érintett logikai kérdéseket, de ehhez a korhdz kapcsolhatjuk
Posahazi Janost is, amennyiben Bayer tanitvanya volt, bar a késdbbiekben
szembefordult vele. Ha a kritikatdrténeti vizsgalddasnak a logikahoz kapcso-
16d06 részét nem akarjuk parttalanna tenni, az iskolai tankdnyvekre dsszpon-
tositva el kell tekinteniink a fenti szerz6k mas jellegli miiveinek tanulmanyo-
zasatol. Ugy tiinik, hogy Bayer, Ladiver, Czaban és Posahazi munkassagaban
a logikai kérdések szorosan dsszefonodnak ismeretelméleti és természettudo-
manyos problémakkal — elsdsorban tehat a korszak filozofiatorténetét gazda-
gitand irasaik részletekbe mend feldolgozasa. Ha ez egyszer meglesz, bizo-
nyara a kritikatorténet is hasznosithatja az eredményeket.

A Szepes megyei Leibic iskoldjanak rektora, Johannes Marci is kiadta a
maga logikatankdnyvét Tirocinium logicum cimmel (Lécse, 1672).% A lo-
gika nala is ,habitus instrumentalis”. A tankdnyv — amint a kordbban emli-
tettek alapjan a cimébdl is kitalalhatd — a sturmi hatastol befolyasolt ariszto-
telészi logikanak a legelemibb szintli kivonata. A miinek kétféle kiadasa is
ismert, a kiilonbség az ajanlas cimzettjében van.

Az észak-magyarorszagi tankonyvek a szigorti wittenbergi szellemet koz-
vetitik, de — mint Keckermann moédszertananak hatasa is mutatja — liberali-
sabb aramlatoknak is akadtak hivei. Az egyik trencsényi rektor, Georgius
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jében éppen Arisztotelésszel takardzva probal bizonyos kotottségektdl szaba-
dulni. Elhatarolja magat a pythagoreus iskolatol, ahol a puszta tekintély a
meghataroz6. Arisztotelészhez csatlakozik, akinél a jozan ész és a tapasztalat
szab iranyt a dolgok menetének. Erre hivatkozva bocsatja elére, hogy — még
ha ez sokaknak nem is fog tetszeni — a ,,szabadabb filozofalas modszerét”
fogja kovetni. A liberius philosophandi ratio emlegetésekor lehetetlen nem
gondolni a ramistak altal dicsditett libertas philosophandi eszményére.

A wittenbergi iskola szelleme nyomta ra bélyegét az erdélyi lutheranusok
tankonyveire. Bartholinus mar emlitett szebeni megjelenése mellett két itthon
Osszeallitott 6sszefoglald munka és egy masfajta segédkonyv latott napvila-
got Erdélyben evangélikus berkekben.

A brassoi iskola rektora, Martin Albrich rektorsaganak elsd évében adta Ki
tankonyvét Synopsis logicae (Brasso, 1655) cimmel. A tobbnyire vazlatos
kompendiumok koziil részletességével, igényességével emelkedik ki: a
szerz6 265 lapon keresztiil fejti ki mondanivalojat, szigoru arisztotelianus fel-
fogasban. Néhany évvel késébb megjelentetett egy masik hasonlo targyu
munkat is (Canones logici selectiores, Brasso, 1659).27

Albrich munkassaganak hatasa évtizedek mulva is ¢lt Brassoban: az egyik
késobbi rektor, Johannes Gorgias kiadta legjobb tanitvanyainak logikai tar-
gyu disputacioit, amelyek kivétel nélkiil Albrich tankényvéhez kapcsolod-
tak.?

Gorgias egyébként azon kevés magyarorszagi és erdélyi elméletird kozé
tartozik, akiknek munkassagarol a kiilfoldi kutatas is tudomast vett. A maj-
dani brassoi rektor egy korabban Stettinben kiadott logikai tankdnyvének ko-
szénhetben valt bibliografiai tétellé.?

A masik erdélyi evangélikus logika szerkesztéje a szebeni iskola elsé lek-
tora, Georgius Hutter, a mli cime Tyrocinium logicum (Szeben, 1666).%
Nemcsak cimében, de szellemiségében is megegyezik a szerzé szepességi
kollégaja, Johannes Marci emlitett tankonyvével. A logika nala is ,,habitus
instrumentalis”, a két munka felépitése is hasonlo.

A németorszagi szinkretikus iranyzatok képvisel6i koziil nalunk a legked-
veltebb Bartholomaeus Keckermann (Keckermannus) logikaja volt, ,,mely a
magyar iskolakban kozonséges hasznalatra bevétetett és hasznaltatott”. 3!

A szinkretikus torekvések miveldit éppen Keckermann szohasznalata nyo-
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mén nevezik szisztematikusoknak is. O alkalmazta ugyanis elészor terminus-
ként a systema fogalmat, ami nala az ujfajta, eklektikus logikai rendszert je-
lentette. Keckermann — és még sokan masok — a kor legnagyobb hatasu irany-
zatait, az arisztotelizmust és a ramizmust probaltak egyeztetni. Keckermann
a logika legfobb feladatanak azt tartotta, hogy irdnyitsa az elmét a dolgok
megismerésében. Mig a tobbi tudomany maguknak a targyi ismereteknek az
elsajatitasat szolgalja (docent), addig a logika ezt 6nmagéaban (per se) nem
végzi el, hanem Utmutatasul szolgal a szellem szamara (dirigit mentem) a
megismerési folyamathoz.

Az arisztotelianus—ramista egyeztetés soran Keckermann Ramust sok he-
lyen kritizalja, confusioval, amethodiaval, ataxidval vadolja. Végs6 soron
olyan kdztes megoldasra jutott, amivel mindkeét oldal hivei részérdl heves ta-
madasoknak tette ki magat.>> Magyarorszagon, mint mar utaltam r4, a refor-
matus iskolakban békésen megfért a melanchthoni skolasztika tankonyveivel.
A szazad kozepére az orthodox kalvinizmus hivei a ramista puritanusok ,,uji-
tasaival” szemben az igazi logika letéteményesének Keckermannt tekintették,
mint ahogy a puritanusok Keckermannt tartottak a ttilhaladott modszerek jel-
legzetes képvisel6jének.

A szinkretizmus vagy szisztematizmus képviseli koziil a hivatkozott
szakirodalom Keckermannt a legnagyobbak kozé helyezi. A magyar szem-
pontbol figyelemreméltd szerzok koziil elokeld helyre soroljak Konrad Diet-
richet (Cunradus Dietericus).® Retorikait tobbszor kiadtak nalunk is. Logikai
munkassaganak magyarorszagi hatasara az tijabb bibliografiai kutatas deritett
fényt. Stephanus Budiats nagysarosi rektor szerkesztésében Bartfan, 1648-
ban jelent meg egy tablazatos dsszefoglald Dietericus dialektikaja alapjan.
A munka példdnya nem hozzaférhetd.3*

A szisztematikus irany legnagyobb hatasu, értékes képviseldi kozott tart-
jék szamon Alstedet. A gyulafehérvari féiskola rangidds professzoranak ma-
gyarorszagi nyelvtanitasi programjarol az el6z6 részben volt sz6. Logikai
munkassaganak fejlodése széles skalat fogott at. Egy Lullus-kommentar utan
(1609) két miivében probalta az arisztotelizmust a rdmizmussal egyeztetni
(1611, 1614), majd eljutott egy teologiai logika megalkotasaig (1625). Alsted
Ramus dialektikajat is kiadta (Herborn, 1616).3% A hazai logikai irodalom kri-
tikatorténetének szempontjabol azonban fontosabb vejének, az ifjabb Bister-
feldnek (Bisterfeldius) munkassaga, amirdl a késébbiekben, a maga helyén
bdvebben irok.

A magyar recepcio szempontjabol emlitésre érdemes német szinkretiku-
sok kovetkezd csoportjarol a szakirodalom kevesebb elismeréssel szol.
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A XVI. szazad végén miikddé Johannes Piscatorrdl elképzelhetd, hogy a
Gyulafehérvaron tanité Piscator édesapja, de ezt bizonyité adatok nem isme-
retesek. Az eldbbinek egy Ramus-kommentarjat tartjdk szamon, ami helyen-
ként kritikai megjegyzéseket tartalmaz.®

A Ramus-kommentator Piscatornak nagyjabol kortarsa volt az a Johannes
Bisterfeld, akirdl viszont bizonyosan lehet tudni, hogy a ,,mi” Bisterfeldiink
édesapja.’” Ramus dialektikdjat magyarazatokkal kisérve Németorszdgban
kétszer is kiadta (Siegen, 1597; Herborn, 1610). Risse megjegyzése szerint
az arisztotelészi logika homalyossagaval szemben a ramista tanok attekinthe-
toségét dicséri, de miiveiben 6 maga nem tud eleget tenni ennek a kdvetel-
ménynek.%®

A Martonfalvi Gyorgy altal kritizalt Wendelinus megitélése még kedve-
z6tlenebb. Logikai tankdnyvét (1648) tobbszor kiadtdk és magyaraztak.
A mt — irja Risse — elhanyagolja az elméletet, csak a logika praktikus alkal-
mazasat tartja szem el6tt. Csak valogat az anyagbol, azt is a tanulok felfogo-
képességehez szabja, Ramus terminusaival targyalva. A végeredmény egy-
masnak ellentmondé vélemények kaotikus halmaza, ahol minden finomabb
kiilonbség 6sszemosodik.>® Magyar tanitvanyai miatt emlithetjiik még David
Pareust, akit Risse a legrosszabb logikai tankdnyvek szerzoi k6zé sorol. Mun-
kajat (1607) a legkiilonbozébb elérhetd tekintélyekbdl osszekalapalt takol-
manynak nevezi, amelyben az ellenkez6 tételek gy jelennek meg, mintha
dsszeegyeztethetdk lennének.*

A vizsgalt idGszakban az elsd, ramista elemeket is tartalmazo hazai ki-
adasu logikai tankonyv a Gyulafehérvaron tanité Johannes Henricus Bister-
fed kompendiuma. Még 1569-ben Janos Zsigmond magat Ramust hivta Gyu-
lafehérvarra, de a mester nem fogadta el a meghivast. Nincs jele annak, hogy
a kiilfoldrol hazaszalling6z6 didkok altal kozvetitett, egyre szélesebb korben
terjedd ramista eszmék az iskolai oktatdsban a nyomtatott tankdnyvek szint-
jén nyomot hagytak volna. A Bethlen Gabor altal timogatott féiskola német
tanarai révén jelenhettek meg a tananyagban a ramista szemléletnek a Kec-
kermannénal szamottevébb megnyilvanulasai.

Alsted, Bisterfeld (1629) és Piscator (1630) Gyulafehérvarra érkezésével
kezd6dott meg az iskola igazi fellendiilése.** A logikat Bisterfeld tanitotta.
1635-ben adta ki tankonyvét Elementa logica cimmel. Az els két rész — akar-
csak Ramusnal — az inventio és a dispositio vazlata, a harmadik a logika esz-
koztaranak az alkalmazasarol szol. A konyvecskét Gyulafehérvaron még két-
szer nyomtattak ki (1641, 1645) és egyszer Varadon is (1649).%
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A munka igen szlikszavu, az elészoban a szerz6 utal is ra, hogy ez alka-
lommal egy megjelenésre var6 kompendiumnak csak a magvat bocsatja
kozre. Az anyagot uigy rendezte el, hogy a konyvecske a nagy miinek mintegy
vazlatat adja. A masodik kiadastol az amugy is tomor dsszefoglaléhoz 6t tab-
lazat csatlakozik, amelyek valoban csak cimszavakban rogzitik a legfonto-
sabb fogalmakat. Bizonyara ezzel a megoldassal kivanta elérni a szerzd, amit
a kiadas eldszavaban ir: tigy alakitotta az anyagot, hogy kiilonb6z6 szintii
tanulmanyokhoz lehessen hasznalni (,tam ad Lyceum quam ad Acade-
miam”).

Bisterfeld ¢letrajzirdja, Kvacsala Janos az Elementaban jelzett teljes mii-
vet a szerz6 Logicae libri tres cimii munkajaval azonositja, ami posztumusz
gylijteményes kiadasdban jelent meg Hagaban, 1661-ben.*® Kvacsala arrol is
tud, hogy a Magyarorszagon hasznalt Elementat Németalf6ldon is kiadtak,
Adrianus Heereboord harom masik miivével egyiitt. Mashol 1657-re tesz egy
Heereboord-féle Bisterfeld-kiadast; Racz Lajos pedig egy 1656-0s Heere-
boord-el6szobol idéz. A gyulafehérvari iskola szamara irt logikai kompen-
dium kiilfoldi kiadasainak a sorsa nem dertil ki egyértelmiien a hazai szakiro-
dalombol. A kérdés megoldasara a jegyzetben teszek kisérletet.**

Az Elementa logicat Leidenben, 1657-ben adtak ki, Heereboord eldszava-
val (melynek kelte 1656). Itt olvashato az el3sz6 szerzéjének Racz Lajos altal
is idézett véleménye, mely szerint Bisterfeld e miive igen kdzel all Ramus
logika-tanitasi modszeréhez.*

Hogy maga Bisterfeld hogyan vélekedett — allitolag — sajat logikai mun-
kajarol, azt a Tolnai Dali Janos sarospataki fellépését kovetd eseményekbdl
tudhatjuk meg. Tolnai a heidelbergi—herborni 6vatos szinkretikusoknal joval
radikalisabb angol és holland ramistaktol elsé kézbdl ismerkedhetett meg a
kiilf61don mar fénykoranak vége felé jaro, itthon azonban még forradalmian
ujnak szamito tanokkal. Anglidban is megfordult, Franekerben pedig 1632-
ben személyesen hallgathatta Amesiust, az angol puritanizmus Magyarorsza-
gon legnagyobb hatast kifejté képviseldjét.

Amesius (William Ames) a szakirodalom megitélése szerint a szinkretiku-
sok vagy semi-ramistak tipikus példéja, aki a ramista logikat szamos egyéb
eszmével 6tvozte.*® Korabeli holland és magyar hivei azonban az optimus
Ramistat tisztelték benne, Ramus leghitelesebb interpretatoranak tekintették.

Tolnai Dali Janos 1638-ban érkezett meg kiilfoldi egyetemjarasarol. 1. Ra-
koczi Gyorgy 6t bizta meg a sarospataki iskola vezetésével: 1639-t61 elsd
rektor. Azonnal radikalis reformok megvaldsitasahoz latott. A mar hivatko-
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zott zsinati jegyz6konyv szerint ,,Keckermann logikajat a haszontalan alosz-
talyozasok csupa zavaranak, a hamis torvények halmazanak, ugyanezért lel-
kiesmérete szerént nem tanithatonak nyilvanitd. A Ramusféle bolcsészetet t6-
kéletesnek, a legkimeritdbbnek valld s teljes erejébdl védelmezé” 4 Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy Keckermann tankonyveit kitiltotta az iskolabol,
helyettiik Ramus dialektikdjabdl tanitott.

A zempléni egyhazmegye vezetése erélyesen megintette Tolnait, de 6 en-
nek ellenére sem volt hajlandé Keckermannt visszavenni az iskolaba. A ve-
zetdség a fejedelemhez fordult, aki viszont az erdélyi presbitérium vélemé-
nyét kérte az iigyben. Geleji Katona Istvan 1640. okt. 22-i, gyulafehérvari
keltezésii hosszu levelében fejtette ki meggyéz6dését.*

Geleji Katona hatarozottan elitéli Tolnai Dali Janos lépését. Vilagosan
meg is fogalmazza, hogy elsdsorban nem a logika felfrissitése miatt aggodik:
,.ha az logikanak az skolakban valdé megvaltoztatasa succedalna neki, annal
nagyobb batorsagot venne osztan az ekklézsiaban vald (jitasra is, a mikor
modja lenne benne”. A levélbdl lehet ra kdvetkeztetni, hogy Tolnai Bisterfeld
logikatankdnyvének a hasznalatara is gondolt. Geleji szerint ,,Bisterfeldius
uram szégyenli és neheztelli, hogy az 6 kegyelme nevét forgatja benne, és azt
mondja, hogy inkabb akarna az 6 logikajat megégetni, hogysem az miatt a
Keckermannus logikaja letétetnék, és 6 kegyelme csak nem is olyan régen is
publice az itt valo dedakoknak intimalta, hogy az 6 kegyelme logikaja nem
opponaltatott a Keckermannus logikajanak, hanem mint egy arra vezetd
atalut”.

Az orthodox kalvinista plispoknek nyilvan mar Bisterfeld is til modernnek
tlint, mert mas érvet is talalt tankdnyvének sarospataki bevezetése ellen: ,,Az
Bisterfeldius uram logikaja, mivel rovid, oly subtilis és homalyos, hogy nem
az ifjusagnak elméjéhez valo; 6 kegyelme mindazon altal az maga discipulu-
sainak vilagosan explicalhatja, de mas, ki 6 kegyelmét nem hallgatta, alig
értheti meg”. Legjobb tehat, ha marad Keckermann. Geleji szerint ezt igy
latja Medgyesi Pal is, ,,noha odaat lakott, de ebben Tolnai urammal nem
egyez [...] hasonloképpen Bisterfeldius €s Piscator uram is”.

Rakoczi Gydrgy megfogadta a tandcsot. Intézkedésére Keckermann tan-
konyvét visszavették az iskolaba, Tolnai Dali Janost pedig menesztették.
1649 utan azonban Lorantffy Zsuzsanna és Rakoczi Zsigmond tamogatasaval
Tolnai hét évig ismét az iskola rektora volt. Ekkor javasolta, hogy hivjak meg
Comeniust Sarospatakra.

A magyarorszagi ramizmus erdsddésének kovetkezd, a kdnyvnyomtatas
szintjén érzékelhetd jele Bisterfeld Elementa logicajanak negyedik, varadi
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kiadasa. A nyomtatvanyon a kiado6 nincs feltiintetve, de mivel ugyanabban az
évben Szenci Kertész Abraham két masik gyulafehérvari tankonyvet is tjra-
nyomott, okkal feltételezhetjiik az 6 kozremiikodését. A cimlap és a szoveg
pontosan megegyezik az 1645-6s, harmadik gyulafehérvari edicioval, de az
egészhez tarsul egy fiiggelék Collatio Logicae cum Philologia, Philosophia
et tribus superibus facultatibus cimmel. Ez a 22 lapos fejezet a gyulafehérvari
kiadasokban nincs benne; gyanithatd, hogy nem is Bisterfeldtdl szarmazik,
hanem nala radikalisabb ramistaktol.

Az ismeretlen szerz6 — aki kiilfoldi mintakép is lehet — vilagosan megfo-
galmazza, hogy mi a célja ennek a csatolt résznek. Eddig volt az a logika,
amit meg lehet tanulni (docens), most jon az, amelyikbdl kidertil, hogyan le-
het hasznat venni (utens). Jollehet Bisterfeld harmadik kdnyve is az alkal-
mazhatosagrol szol (,,de usu instrumentorum logicorum”), a fliggelék hozza-
toldoi ezt nem tartottak elégségesnek. Ebben a részben a szerz6 a ramista uti-
litarizmus jegyében végigvizsgalja az dsszes tudomanyt abbol a szempont-
bol, hogy hogyan mutatkozik meg benniik a logikai elvek hasznalhatosaga.
(A logika és a retorika Osszefiiggéseir6l béven lesz sz6 e konyv harmadik, a
retorikai irodalomrol szolé részében.)

1653-ban maganak Ramusnak a dialektikaja hagyta el a varadi nyomdat,
Amesius néhany munkajaval egyiitt. A Ramus-szoveg a szazad végén és a
kovetkezd szazad elején Debrecenben még haromszor megjelent.*

Az elso kiadas koriilményeirdl semmi nem olvashaté a kotetben, nem de-
riil ki bel6le, kinek a munkajat dicséri. A varadi iskola tanaraira vonatkozo
adatok alapjan Herepei Janos szerint ,,valoszintinek tarthatjuk, hogy Tarpai
¢és puritanus elveket valld tarsainak elhatarozasabol adatott ki Varadon 1653-
ban [...] Ramus Péter »Dialecticaja«”. Tarpai Szilagyi Andras tarsain Szath-
mari Baka Péter és Enyedi Samuel értendd.%° A szakirodalom 4ltal feldolgo-
zott adatokbol nem hamozhato ki, melyik professzor milyen tantargyat tani-
tott.

Egy magyar ramista, Tolnai F. Istvan egy megjegyzése alapjan viszont
sziikithetének tlinik a kor. Tolnai Franekerben, 1659-ben kiadott /Liikhnosz
logikosz] cimli munkéjanak elészavaban megemlékezik itthoni tanarairol.
Kozottiik szerepel az a Tarpai Andras, aki Varadon els6ként nyitotta meg
elétte a logikahoz vezetd széles utat.%! Talan nem alaptalan az a feltételezés,
hogy Ramus dialektikajanak és Amesius logikai miiveinek kiadasaban meg-
hatarozo szerepe a varadi logikatanarnak, Tarpai Szilagyi Andrasnak lehetett.
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A varadi—debreceni kiadascsoportbol nemcsak azért a varadi a legérdeke-
sebb, mert az az elsO, hanem azért is, mert a dialektika mellett Amesius 6t
mivét is tartalmazza (koztiik két logikait), amelyek a debreceni kiadasokban
mar nincsenek benne.

A varadi—debreceni Ramus-textus a szovegtorténet legnagyobb mértékben
egyszerlsitett valtozatanak a csaladjat gyarapitja. Mint mar emlitettem, a
tobb Iépésben modosulo dialektikanak a késébbiekre nézve mérvadonak te-
kintett valtozata az 1572-es redakcié. Ebben alakult ki a végleges felosztas:
az 1569-es kiadas masodik konyvének els6 fejezete két részre valik. Igy az
els6 konyv 33 fejezetét a masodik konyv 20 fejezete koveti. A korabbiakhoz
képest azonban ez a valtozat roviditett, terjedelme mintegy 15 000 szoéra
csokkent.

Ezt a format késobb iskolai hasznalatra tovabb tomdritettek (Speyer,
1595). Ez a derivacio, a manualis forma, vagy — az angol nyelvii szakiroda-
lom szerint — vest-pocket schoolboy edition kiilonb6z6 helyeken igen sokszor
megjelent.5? Az 1595-6s speyeri kiadas egy példanyat drzik az Orszdgos
Széchenyi Konyvtarban. Az 9sszehasonlitasbol kitlinik, hogy a magyaror-
szagi Ramus-szovegek szorol széra megegyeznek a ,,mellényzsebbe valo”
konyvecskével. Az el6szo is ugyanaz, amit egyébként Ramus eredetileg az
1659-es véltozathoz irt.%

A varadi kiadas Amesius-corpusa 6t darabot tartalmaz. Szempontunkbol
kevésbé érdekes a két utolso, egy-egy teoldgiai disputacio a metafizika és az
etika ellen. A nyit6 darab, a Technometria a tudomanyok rendszerét adja; a
kiilonboz6 diszciplinak egymashoz vald kapcesolodasarol, ezek természetérol
és hasznarol szol.* A Demonstratio logicae verae a ramusi dialektika
Amesius-féle atirata, Apacai forrasa; a Theses logicae 363 pontja Martonfalvi
6 tamasza.

Pontos bibliografiai leiras all rendelkezésiinkre egy olyan kiadvanyrol,
amely egylittesen tartalmazza a fenti 6t munkat, azzal a kiilonbséggel, hogy
a Technometria két valtozatban szerepel benne. A gytlijtemény Philosophe-
mata cim alatt jelent meg Cambridge-ben, 1646-ban.% Ugyanezzel a cimmel
kiadtak mar korabban egy Amesius-gyiijteményt, Leidenben, 1643-ban.
A Theses logicae elsé megjelenése Howell szerint az 1646-0S posztumusz
kiadas; ha ez igy van, a leideni k&tet nem lehetett a varadi forrasa. Szamon
tartanak még egy amszterdami Philosophematdt 1651-b6l. A két holland
gylijtemény tartalmat a bibliografia nem arulja el,>® viszont az amszterdami-
nak egy mikrofilm-masolata megvan a budapesti Egyetemi Konyvtarban.
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Tartalma pontosan megegyezik a cambridge-iéval, ahogyan erre az utobbi
részletes bibliografiai leirasabol kovetkeztetni lehet.

A magyar kiad6 szandékaira nézve tanulsagos adalékkal szolgalnak a min-
tanak tekinthetd és az itthoni valtozatok kozotti kiilonbségek. Mindkét sza-
mitasba vehet6 kiilfoldi kiadvanyban a Technometria all a kotet élén. Az an-
gol ¢és a holland kiadasban ezt a teologiai értekezések kovetik, majd a logikai
miivek zarjak a kotetet. A varadi edicioban a Technometria utan a logikak
jonnek, utoljara maradnak a teologiai miivek. A kiad6 bizonyara fontosabb-
nak talalta a logikai munkakat — hiszen éppen Ramus dialektikdjahoz csatolta
oket.

Még érdekesebb megfigyelni, hogy a kiilfoldi kotetek két Technometria-
valtozata koziil a magyar kiadd melyiket valasztotta. A mintaul szolgalo edi-
cionak mar a cimlapja is elarulja, hogy a Technometria duplici methodo keriil
eléadasra. Az elsd valtozat kijelentd mondatok sorozata, 169 pontra tagolva.
A masodik, mint azt a cim is jelzi, kérdésekre és feleletekre van bontva, hogy
konnyebben meg lehessen tanulni.>” A varadi kiadasban Technometria cim
alatt az utobbi valtozat olvashato, nyilvan azért, mert a kiado iskolai haszna-
latra szanta miivét, és a két varians koziil ezt tartotta tanulasra alkalmasabb-
nak.

A varadi kiadas masodik részét, az Amesius-corpust az Akadémiai
Konyvtarban is 6rzik egy példanyban.®® Nem haszontalan ezt sem kézbe
venni: az utolso lap kéziratos bejegyzése bizonyitja, hogy Amesius logikajat
még a XVIII. szazad kdzepén is hasznaltak. Inservit usui Samuelis Koma-
romi, 1742 — adja tudtul a kéziras. Erdekes véletlen, hogy éppen ebben az
évben vezették be Debrecenben Breitinger és Freyer wolffi szellemii tan-
konyveit — igy a fenti idézet jelképesen akar a magyarorszagi ramizmus
utolsé dokumentumanak is tekinthetd.

Akarcsak a varadi Ramus—Amesius-kiadason, 1653-as évszam all Apacai
Csere Janos Magyar Enciklopédidjanak Utrechtben nyomott cimlapjan.®
Mint kéztudomasu, a konyv valdjaban 1655-ben jelent meg, egy évvel a gyu-
lafehérvari Magyar Logikdcska® utan. Az Apéacai munkassagat feldolgozo
.konyvtarnyi irodalomhoz” képest Gijat mondani nem tudok; inkabb igyek-
szem roviden &sszefoglalni a logikai targyt részeknek a kritikatorténet szem-
pontjabol fontos vonasait.

A két mii genezisét vizsgalva Ban Imre arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
Apacai el6szor a Logikacska alapjaul szolgalo vazlatot készitette el. Ezutan
meriilt el az Enciklopédia kéziratanak kidolgozasaban, majd miutan ezt
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nyomdaba adta, visszatért régebbi anyagahoz, kiegészitette példakkal és itt-
hon kiadta.®

Apacai terjedelmesebb magyar logikdja, az Enciklopédia 11. és II1. része
(A dolgoknak kozonséges tekinteteikrdl és azoknak feltaldlasokrol, illetve
A dolgoknak egybekottetett tekinteteikrol) 1ényegében a ramusi logika két ré-
szének, az inventionak és a judiciumnak az eldadasa, Amesius atirata alap-
jan.52 (A Fiiggelék 6. tiblazatdban a ramusi logika vézlataban a latin szakki-
fejezések utan zardjelben Apacai magyaritasat is feltiintetem, igy a tablazat

A ramusi logikat koveti a Logikdcska, még a ,,mellényzsebbe vald” kiada-
sok szovegénél is jobban leegyszertisitve. Ramusnak az antikvitasbol vett
idézetei helyett igencsak gyakorlatias parhuzamok vilagitjak meg egy-egy fo-
galom tartalmat. A finist példaul Apacai igy magyarazza: a tanitd azért tanit,
hogy pénzt kapjon érte, ez a célja.

Emelkedettebb célkitlizésekrdl szamol be a szerz6 a Logikdacska ajanlasa-
ban. Megallapitja, hogy a tudomanyban messze le vagyunk maradva mas
nemzetek mogott, és ezen nem is lehet gydkeresen valtoztatni, amig ,.rette-
netes nagy koltséggel” idegen orszagokba kell bujdosni a tanulni vagyoknak.
Harom dologra lenne sziikség itthon: ,,j0, okos ¢és hiliséges tanitokra”, a ,,jo
tanitas modjara” €s ,,magyar nyelven irott konyvekre”. Apacai mind az En-
ciklopédidval, mind jelen mivével az utols6 pontnak megfelelden végsd so-
ron a nemzet kulturalis felemelkedéséhez kivant hozzajarulni.

Igen tiszteletremélto elképzelés és heroikus munka az anyanyelvii tan-
konyvirodalom megteremtése, de az eredményt a szazadforduld tuddsanak
jelzoi foglaljak a legtdmorebben dssze, amikor Apacait ,,buzgd, de nem ép-
pen szerencsés Gjitonak” nevezi.®® A magyar nyelvii logikék a latin forras nél-
kiil teljességgel érthetetlenek; nyilvan nem véletlen, hogy a tiszta magyar val-
tozatnak sokaig nem volt folytatdsa. Mert mit is kezdhetett volna a didk —
példaul — az elvdlaszto foglalos okoskodassal? A megértést neheziti, hogy
Apéacai nem mindig kovetkezetes a magyar terminusok hasznalataban, egy
szakkifejezést tobbféleképpen is lefordit. A szillogizmus a monddsoknak md-
sokkal valo egybefoglaldsa, maskor egyszerlien Okoskoddas vagy rendelés,
néha elmélkedés. A szillogizmusok simplex és compositus fajtaja magan valé
és foglalt vagy foglalos okoskodds. A compositus két f6 csoportja, a connexus
és disjunctus fiiggd és elvalaszté. Az elvilaszto foglalos okoskodas megfej-
tése tehat: syllogismus compositus disjunctus. (Lasd a Fiiggelék 6. tablaza-
tat!) Itt emlitendd, hogy a latin logikai terminoldgia magyaritasara Medgyesi
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Pal mar Apécai eldtt kisérletet tett, amint azt imadsagelméletével kapcsolat-
ban részletesebben ismertetni fogom.

Apacai jo szandéka mindenképpen dicsérendd. A magyar nyelvii ramista
logika megsziiletésének maga a ténye is elismerést érdemel, kiilondsen, hogy
Ramus dialektikajanak nem sok nemzeti nyelvii valtozata keletkezett. Az elsé
a francia, hiszen Ramus a késobbi atdolgozasokat megalapozé 1556-0s dia-
lektikat az el6z6 évben anyanyelvén adta ki. A magyart harom mas nyelvre
valo forditas eldzte meg: az angol (1574), a holland (1585) és a német
(1587).%4

A magyar tudomanyos miinyelv csak az utan 6nallésodhatott volna, ha so-
kaig kovetkezetesen parhuzamosan szerepelnek a latin kifejezések és magyar
jelentésiik, ahogyan az majd Martonfalvi Gyorgynél torténik. A Logikacska
marosvasarhelyi példanyaban fennmaradt a dokumentuma az egyik hasznalo
megoldasi kisérleteinek. Az els6 négy levélen 98 latin terminus talalhato, ma-
gyar megfeleldivel, az Apacai altal hasznalt filozofiai és logikai terminusok-
bol. A kéziratos miiszotar az 1680-as évekbdl valo.®
érdemelné a behatd vizsgalatot. Modszertani szempontbol is figyelemre
meltd Armin Sieber monografidja, amelyben elsdsorban a német retorikai
szakszokincs kialakulasat vizsgalja, de kitér a logikai miinyelvre is, valamint
a két teriilet 6sszefliggéseire.®® Bar a morfologiai, a szintaktikai és a szoveg
sikjara vonatkoz6 fejtegetései inkabb tartoznak a nyelv-, mint az irodalomtu-
domany targykorébe, bizonyara nem felesleges utalni rajuk.®’

Az 1650-es, 60-as ¢vek forduldjan két, Sarospatakhoz szorosan kapcso-
16d6 szerzonek jelentek meg tankonyvei. A mar emlitett Tolnai F. Istvan
nemcsak Varadon, hanem Sarospatakon is tanult, s6t, Lorantffy Zsuzsanna
tamogatasaval juthatott ki holland egyetemekre. 1659-es franekeri miive, a
[Liikhnosz logikosz] a ramusi inventioban targyalt egyes locusok (argumen-
tumok) gyakorlati hasznositasat kivanja segiteni. Az olvasohoz sz616 eldszo-
ban fejti ki a ramista utilitarizmus jegyében, hogy a gyakorlat a tudomanyok
jol sikeriilt gyermeke, nélkiile azok medddk volnanak, nem hoznanak gyii-
molesot.% A kotetet hollandiai magyar hallgatok (Martonfalvi Gyorgy, Deb-
receni Janos) idvo6zI6 versei teszik érdekessé.

J6 masfél évtized mulva Tolnai F. Istvan a kolozsvari reformatus kollégi-
umban tanit, itt adja ki 1680-ban Demonstratio compendiose dialecticae
verae cimii tankdnyvét, ,,in usum Philo-Rameorum”.® A bevezetében hivat-
kozik Adrianus Heereboordra, akinek egy 26 évvel korabban mar egy Mar-
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tonfalvi-mii ajanlasaban is leirt, Ramus megfellebbezhetetlen tekintélyét erd-
sit6 mondasat idézi. A tankonyv a Ramus—Amesius-féle dialektika lényegre
tord kivonata, amihez a gyakorlati alkalmazast eldsegitd példatar csatlakozik.
Egy példa a gyakorlatokra: Vajon a vilag 6roktél fogva 1étezik? Nem. Es ko-
vetkeznek a kiilonb6z6 tipusokhoz tartozé argumentumok, amelyekkel a kér-
désre adott tagado valasz igazsagat bizonyitani lehet.

Emlitett hollandiai miivének ajanlasaban Tolnai F. Istvan a legnagyobb
sarospataki tudosok kozott méltatja Buzinkai Mihalyt. 1659-ben hagyta el a
sarospataki nyomdat Buzinkai tankonyve, az Institutionum dialecticarum
libri duo, ami természetesen Ramus dialektik4janak két konyvén alapul.”® Az
ajanlasban a szerz6 a tudomanyok hasznanak fejtegetése soran dsszekap-
csolja a tudatlansagot és az orszag romlasat. Nem csoda — irja —, hogy rossz
a helyzet, ha olyan vezet6ink vannak, akik a grammatikaval befejezték tanul-
manyaikat. Az altalanos megfogalmazasbol nem dertil ki, kikre kellene gon-
dolnunk.

A mi kozel félezer oldalon magyardzza Ramus logikajat, igen alapos
munka. Gyakran kideriil, hogy Buzinkai gondosan vélogatott a forrasokbdl,
és sajat meggy6z6dését kovetve szerkesztette egybe az anyagot. A szillogiz-
musok targyalasanal példaul hivatkozik arra, milyen felosztast alkalmaztak
Ramus és tanitvanyai, és leirja, hogy mi az, amit 6 helyesebbnek tart.”

A tankonyv kozépiskolai hasznalatra éppen részletessége miatt nem volt
alkalmas. Megjelenése utan két évvel Buzinkai kiadta roviditett valtozatat
Compendii logici libri duo cimmel. Ugy tiinik, ez a legtbb kiadast megért
magyar szerkesztésii logikai tankonyv, hat kiilonbdzé megjelenésérdl van tu-
domésunk."

A Compendium els6 kiadasanak el6szavaban a szerzé megirja, hogy gya-
korlati okok késztették a tomdritésre. A tanuloknak sem idejiik, sem emléke-
zetiik nem teszi lehetdve, hogy korabbi roppant miivét sajatitsak el. A konyv
egyébként mintegy harmadara, 472-r6l 163 lapra csokkent. A tovabbi kiada-
sok élén az 1668-as ajanlas all. Ebbdl kitlinik, hogy a szerzé siirgetd kérésnek
tett eleget az ismételt edicioval: kollégai nem sziintek meg biztatni, hogy tjra
bocsassa ki tankonyvét. Még ha kissé kozhelyszeri is ez az érv, figyelemre-
melto, hogy az indoklasban az szerepel: az ijabb kiadasra a magyar iskolak
hasznara van sziikség (,,in emolumentum Scholarum Hungaricarum”).

Hangsulyoznunk kell annak jelentdségét, hogy logikajat Buzinkai két val-
tozatban is megirta. Ugyanannak a rendszernek az igényesebb, terjedelme-
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sebb, akar féiskolai, egyetemi tanulmanyokhoz is hasznalhaté valtozata — va-
lamint az egyszeriibb, kézépiskolai tankdonyvnek szant stiritmény: olyan gya-
korlat, ami a legjobb kiilfoldi szerz6knél figyelhetd meg. Nem véletlen, hogy
az emlitett logikairok kozil leginkabb a német Bisterfeld ismerhette ezt az
eljarast. Gyulafehérvari tanitvanyainak révid kompendiumot allitott ssze, de
elkészitette a részletezObb valtozatot is, ami halala utan kiilf61don jelent meg.
Jellemz6 példait lathatjuk majd e kettésségnek a retorikak targyalasanal: a
legnépszertibb kiilfoldi kézikonyvek szerzéi — Vossius, Dietericus — ugyan-
csak két valtozatban dolgoztak ki miiveiket.

Buzinkai ,,nagy dialektikajat” itthon, egyetem nem lévén, nem volt hol
hasznaljak, nyilvan ezért nem is adtak ki egynél tobbszor. Akik pedig kiilfol-
don jartak fdiskolara, egyetemre, tanulhattak az ott bevett tankonyvekbdl, igy
Buzinkai tekintélyes miivének végiil is nem volt k6zonsége — mindazonaltal
a szerzonek igen nagy érdeme, hogy alkalmasnak tartotta magat egy magas
szintli kézikonyv megszerkesztésére, és azt europai szinvonalon el is készi-
tette.

Logikai irodalmunkban nemcsak a ramizmus hazai recepcidja, hanem a
magyar kritikatdrténet szempontjabol is a legjelentdsebb a debreceni Marton-
falvi Toth Gyorgy munkassaga. Hollandiai és angliai tanulmanyok utan, Fra-
nekerben szerzett teoldgiai doktoratussal érkezett haza, és 1659 9szétdl a va-
radi kollégiumban tanitott. A varos torok kézre jutasa (1660. aug. 27.) utan
az iskolaval egyiitt Debrecenbe koltozott. Ertékes miivekben gazdag debre-
ceni tanarsaga jo két évtizedet tesz ki.

Martonfalvi els6 logikai munkaja, a Petri Rami dialecticae libri duo el6-
szor Utrechtben jelent meg, a szerz6 ottani tartozkodasa idején, 1658-ban;
majd 1664-ben Debrecenben.”

Az 1650-es évek hollandiai magyar didkjai altal az egyik leggyakrabban
hivatkozott tekintély a mar tobbszor emlitett Adrianus Heereboord. A szerzét
a logikatorténet nem tartja eredeti gondolkodonak. F6 mivét ugy jellemzik,
mint mestere, Burgerdiscius nyoman késziilt igénytelen kompendiumot.
A ramista és kartezianus tanok egyesitése, a cartesiramismus jellegzetes kép-
viseléjeként emlitik.™

A szobanforgd Martonfalvi-mith6z Heereboord irt eldszot, amelyben ra-
mizmusaért dicséri tanitvanyat. Itt irja le azt a kitételt, amit Tolnai F. Istvan
majd negyedszazad multan is idéz: soha nem lehet naggya, aki szdmara nem
Ramus a nagysag mintaképe.”
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Martonfalvi 700 lapnal hosszabban magyarazza végig Ramus dialektika-
jat. Fiiggeléket is csatol hozza, Usus logicae Rameae cimmel, amelyben a
logikai tételek gyakorlati alkalmazasat szemlélteti példakkal. Feltiing, hogy
a mashol Martonfalvi altal is nagy tisztelettel emlitett bazeli ramistanak,
Amandus Polanusnak van egy olyan logikai miive, amelyhez hasonl6 cimi
fliggelék csatlakozik; de Heereboord logikajat is a diszciplina hasznat taglalo
fliggelék zérja.”® Ha hozza lehetne jutni az eredeti szdvegekhez, bizonyara
Ujabb adatokat lehetne talalni a magyar ramizmus forrasaihoz.

Tul azon, hogy a vaskos kotet a szazad legalaposabb, nyomtatasban meg-
jelent magyar logikai miive, azért is kiilonds figyelmet érdemel, mert Mar-
tonfalvi a latin szoveggel parhuzamosan kisérletet tesz a magyar logikai mi-
nyelv kdvetkezetes alkalmazasara. Ennek jelentségével maga is tisztdban
lehetett, mert mar a cimben is elérebocsatotta, hogy a két kdnyv ,,Ungarico
idiomate [...] resoluti et illustrati”. A bevezetében emliti az ,,Ungarica juven-
tust”, melynek hasznéara kivan valni munkajaval. Martonfalvi kifejti, hogy
miért tartja elgondolasat hasznosnak: az anyanyelvi kifejezések dsszessége,
azaz a ,,magyar dialektika” hozza fog jarulni, hogy a tanulok a latin diszcip-
linat jobban megértsék. A szerz6 azt is igéri — feltehetden sajat tapasztalatai
alapjan —, hogy a modszer helyességérdl a gyakorlat fogja meggydzni azt, aki
kiprobalja.”

Konyvében Martonfalvi a folyamatos latin szovegben az idegen terminu-
sok utan adja meg a magyar kifejezéseket. Ugyanezt az eljarast kdveti mas
latin mitvében is: mint az egyhazi retorikakrol szo16 részben lesz rola szo, ezt
teszi az ars concionandi terminologidjanal is. A magyar logikai miiszavak
legnagyobbrészt megegyeznek Apacai megoldasaival, amelyeket a Magyar
Logikdcskaban és a Magyar Enciklopédiaban alkalmazott. Bizonyos, hogy
ha a modszer folyamatossaga meg nem szakad, ez lehetett volna a jarhato ut
az ,,Ungarica Dialectica” és a magyar tudomanyos miinyelv fokozatos meg-
erdsddéséhez, majd dnallésodasahoz — sokkal inkabb, mint Apacai erészakolt
purizmusa.

A Ramus-kommentarral egyiitt jelent meg Debrecenben, 1664-ben Mar-
tonfalvi masik logikai miive, az Examen logicum.”® A munka Keckermann,
Wendelinus, Bisterfeld és ,,némely masok”™ tanitasait vizsgalja. Célja — amint
azt a szerz$ a bevezetében eldadja —, hogy a felsorolt logikusok tanainak
helytelenségét megmutassa, és meggydzze az olvasot a ramistak igazsagarol.
Martonfalvi elérebocsatja, hogy okfejtéseiben Amesius 363 logikai tézisére
fog tamaszkodni. (Mar az eddig emlitett szerz6k nyoman is kittinik a XVII.
szazadi logikai elméletek bonyolultsdga; emlékezhetiink, hogy Bisterfeldet
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Heereboord ramizmusaért dicsérte, Martonfalvi az attol valo eltérései miatt
karhoztatja, Amesius nyoman — raadasul Heereboord is, Amesius is eltdvolo-
dott az ,,orthodox” ramizmustdl...)

Martonfalvi kdnyve 11 decasbol all, mindegyikben 10 kérdés szerepel.
A kérdés altalaban az, hogy vajon helyes-e Keckermann (Wendelinus, Bis-
terfeld) valamely idézett allitasa. R6gton kidertil, hogy nem — és kdvetkeznek
az ellenvetések, illetve az ezekkel szemben tamaszthat6 ellenérvek cafolatai.

Keckermann és Wendelinus tankdnyveir6l mar volt sz6. Hogy Martonfalvi
ismerte-e Bisterfeld teljes logikajat, a Logicae libri trest, nem tudni; az azon-
ban tény, hogy az idézett Bisterfeld-allitasok — altaldban sz6 szerint — megta-
lalhatok a vazlatos forma, az Elementa logica itthoni kiadasaiban is.

A debreceni ramistak kozil a vizsgalt idészakban Debreceni Janos szer-
kesztett még logikai targyt munkat, amit Brevis tractatus de usu ac praxi
verae logicae... cimmel 1663-ban adott ki.”

A magyarorszagi ramizmusnak Debrecenben volt a legnagyobb hatasa, ott
is tartotta magat a legtovabb. Az 1730-as évek végén Marothy Gyorgy indi-
totta meg a harcot teljes felszamolasaért. Mint mar utaltam ra, 1742-ben ve-
zették be tankdnyvként Debrecenben Breitinger logikajat és Freyer retorika-
jat, amelyek méar Wolff szellemét sugéroztak.8°

V. Kartezianizmus

A magyar logikai irodalomban a kartezianus eszmék is éreztették hatasu-
kat, kiilondsen a szazad utolso évtizedeiben. A logika specialisan kartezia-
nusnak tartott meghatarozasa, mely szerint az a vilagosan megkiilonboztet-
hetd ismeretek rendszere, a ramista ¢és a jezsuita hagyomany elegyitésébol
szarmazik. A kartezianus ismeretelmélet semmilyen pozitiv adalékkal nem
szolgalt egy sajatos logikai rendszer 1étrehozasahoz.8! Hogy mégis beszélhe-
tiink kartezianus logikarol, az annak koszonhetd, hogy Descartes hivei koziil
sokan, a mester filozofiajat szem el6tt tartva, de 1ényegében a hagyomanyos
elemek felhasznalasaval megprobaltak egy szabalyozott, iskolai logikat kor-
vonalazni. A magyar hatds szempontjabol kiilonosen fontosak a holland
Descartes-hivok.

A kartezianizmus korai — 1662 el6tti — idészakanak egyik legjelent6sebb
képviseldje Johannes Clauberg (Claubergius). A logika céljat abban latja,
hogy hozzasegitsen a dolgok megismeréséhez. Ebben fel lehet fedezni akar
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Bacon empirisztikus szellemét is, de a meghatarozas (,,ars, quae juvat et regit
mentem humanam in cognitione rerum”) végsd soron nem sokban kiilonbo-
zik a korabbiaktd].%2

Clauberg rendszere a felosztasban tér el némiképp az arisztotelidnus vagy
a ramista kanonoktol. Négy fokozatot (gradus) kiilonboztet meg. Az intellec-
tus a homalyt oszlatja szét, a judicium a kételyektdl és a tévedéstdl szabadit
meg, a memoria a feledés ellen vald. Az utols6 csoportba tartoznak azok az
ismeretek, amelyek alapjan sikeresen lehet vitaba bocsatkozni egy témarodl,
ezekkel foglalkozik a dialectica; valamint az eredményes tanitas modszer-
tana, amit a didactica targyal.

Mindezeket tobb magyarorszagi Clauberg-kiadasban is olvashatjuk. A Jo-
hannis Claubergii Logica contracta Kolozsvaron kétszer jelent meg Totfalu-
sinal, 1694-ben és 1700-ban; mas kiadonal egyszer még a X VIII. szdzadban
i5.83 A két kolozsvari kiadast a legodaadobb magyar Clauberg-rajongd, Ré-
geni Mihaly szorgalmazta.

A kolozsvari Régeni unitariusbol lett evangélikussa, majd kiilf61drdl valo
hazaérkezése utan visszatért az unitarius hitre. Német egyetemeken keriilt
Clauberg hatasa ald, amit Lipcsében kiadott vaskos konyve, a Specimen logi-
cae Cartesianae bizonyit. A szakirodalom megitélése szerint ,,Clauberg csak
a kiils6 keretet, a szempontokat és azokat a kategoriakat szolgaltatja, amelye-
ken beliil kényelmesen elfér a cartesianizmus egész gondolatvilaga”.8

A munka polémikus mi. A vita koriilményei azt mutatjak, hogy Régeni az
adott id6ben nem a legkorszerlibb eszmei aramlatokat képviselte. 1668-ban
jelent meg Lipcsében az Introductio ad philosophiam aulicam, att6l a Chris-
tianus Thomasiustol, akit a német felvilagosodas legelsé képviseldi kozott
méltatnak. O szolgalt a korabbi logikak legélesebb kritikajaval.®® Ezzel a
munkaval szemben probalta meg Régeni megvédeni a kartezianizmust és ca-
folni az Introductio szerzgjét.

Thomasius 1691-ben adta ki logikai rendszerének ujabb megfogalmazasat,
elészor németiil, amelynek cimében is megemlitette, hogy majd elmondja
okait, miért nem méltatja valaszra a Specimen logicae Cartesianae szerzgjét.
Sovany vigasz, hogy ugyanabban az évben Thomasius megjelentette logika-
janak egy kivonatolt valtozatat is, amelyben egy bizonyos Realis de Vienna
érveit hagyja megvalaszolatlanul, akinek ugyancsak az Introductioval szem-
ben voltak ellenvetései.®®

A magyar kartezidanusok tobb 6nallo logikai mtvérél nem tudunk. Az
iranyzat szazad végi hivei koziil emlitést érdemel Szilagyi Tonké Marton,
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Martonfalvi tanitvanya és katedrajanak orokdse. Szilagyi Hollandiaban ha-
romszor is disputalt Arnold Geulincx elndklete alatt. A leideni professzort a
kartezianus logika legjobb képviseldi kozott tartjak szamon. A kartezianiz-
mus legfényesebb korszakanak kezdetét azért az 1662-es évszammal jelolik,
mert az ugynevezett Port Royal-i logika kiadasa mellett ebben az évben kezd-
tek megjelenni Geulincx miivei.®”

Szilagyi Tonké Marton Descartes tanainak talan legnagyobb hatasu hazai
terjesztoje volt, de szertedgazod munkassaga a logika teriiletét kozvetlentil
nem ¢rintette. Elszort megjegyzéseibol lehet ra kdvetkeztetni, hogy Des-
cartes eszméinek hatdsat a logikaban is fontosnak tartotta.®

A magyar logikai irodalomban lehet talalni heves timadasokat a kartezia-
nus logika ellen. Példaként idézek a mar emlitett eperjesi disputaciobol, amit
az egykori bartfai rektor, majd wittenbergi professzor, Johannes Schwarz el-
noklete alatt tartottak, 1683-ban. A disputans (Szitnyai Gyorgy) eléadja a va-
16szintileg divatos kozhelyeket: nem irigyli azt a kétes dics6séget, amelyre a
kartezianusok tettek szert Belgiumban, Gallidban, Helvécidban és Germani-
anak sem csekély részében; tigy tlinik szamara, hogy értelmetlen kétkedése-
ikkel inkabb deformaljak, mint reformaljak a filozofiat. Kiilonben is: ilyen
kételkedésre alapulo filozofiat még a parasztok is (,,etiam rustici”) tudnak
alkotni maguknak... és igy tovabb.%

A kartezianizmus ,,legkitartobb és legtudosabb ellenfelének” Posahazi Ja-
nost, XVII. szazadi filozofiatorténetiink ,,nagy ellenzékijét” tartjak, aki
Descartesnek és kovetdinek a tanaival is vitdzott.

MASODIK FEJEZET
OSSZEGZES

A korszak magyarorszagi logikai irodalmaval kapcsolatban elsésorban
maga a tény értékelendd, hogy nagy szamban lattak napvilagot nalunk is an-
nak a diszciplinanak a tankdnyvei, amelyik Eurépa-szerte a tudas megszer-
zésének legaltalanosabb modszertani utmutatdja volt. A tobb tucat megjele-
nésen keresztiil Magyarorszag ezen a szinten is bekapcsolodott az Uppsalatol
Nagyszebenig terjed6 kulturkorbe, jelentds részben hazai szerkesztésti mun-
kakkal.

Az itthon kiadott kiilfoldi logikai tankonyvek kozott szerepel a katolikus
arisztotelizmusnak egy humanista (Titelmann) és egy jezsuita (Cattaneo) val-
tozata. A protestans skolasztika szinkretikus iranyzataihoz tartozo lutheranus
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szerzok kozil a legnépszeriibbek nalunk is megjelentek (Scharf, Bartholi-
nus). A reformatusok példaképeit, Ramust és Amesiust is kiadtak, akarcsak a
korai kartezianizmus prominens alakjat, Clauberget. Atmeneti csoportba le-
het sorolni azokat a kiilfoldieket, akik bizonyos palyaszakaszukban nalunk
tanitottak, tankdnyveiket magyarorszagi iskolak szamara irtak (Schwarz, Bis-
terfeld).

A kiadasokra a célszerliség jellemzd: olyan miiveket nyomott a hazai sajto,
amelyek Osszeallitdsanal hangsulyozott szempont a konnyl tanulhatosag
volt. Ez valamennyi kiilf6ldi m{ ismert magyar edicidjarol elmondhatd. Az
1653-as varadi Ramus—Amesius-kiadasnal még a szerkesztd érdemeit is lehet
meltatni. Nem egy az egyben masolt le egy idegen tankonyvet, hanem valo-
gatott: a legegyszeriibb Ramus-szdveghez csatolt egy olyan Amesius-gyijte-
ményt, amelyben a minta két lehetdsége koziil a praktikusabbat illesztette sa-
jat szerkesztményébe.

A magyarorszagi szerzOk tankdnyvei szélesebb skalan helyezkednek el.
Katolikus részrél megvolt a szandék egy monumentalis kézikonyv kiadasara,
de a kinyomtatas Pazmany halala miatt elmaradt. A protestansok koziil kiil-
ndsen termékenyek voltak az észak-magyarorszagi (Mautner, Graff, Ladiver,
Mareci) és az erdélyi (Albrich, Hutter) evangélikusok. A reformatusok Kelet-
Magyarorszagon (Buzinkai, Martonfalvi) és Erdélyben (Apacai, Tolnai F.
Istvan) adtak ki tankonyveket. Erdélyben a kartezianizmust az evangélikus
megszakitassal unitarius Régeni Mihaly képviselte.

A magyar szerkesztésli tankdnyvek nagyobb részére is az egyszerliségre
val6 torekvés jellemz6. Altalaban igen hasonlitanak a kénnyii tanulhatosaguk
miatt népszer kiilfoldi mintakhoz. Forditasaban Apacai még a legtomdrebb
Ramus-kivonatot is tovabb roviditi.

Némely esetekben a szerz6 egy miivon beliil igyekszik a konyv kiilonbozé
részeivel a logika mas-mas szintli elsajatitasat eldsegiteni (Mautner, Bister-
feld). Graff harom egymashoz kapcsolodd konyvben tervezte ugyanazt az
anyagot eltéré nehézségi fokon eléadni.

A ramistak lelkesedését és buzgalmat dicsérik azok a fliggelékek, amelye-
ket — kiilfoldi szokast kdvetve — a hagyomanyos részekhez csatoltak, azok
meggyozd erejét tovabb erdsitendd (Bisterfeld 1649-es varadi kiaddja, Mar-
tonfalvi, Tolnai F. Istvan).

Albrich az erdélyi lutheranus, Buzinkai és Martonfalvi a sarospataki, il-
letve debreceni reformatus diakoknak allitott 6ssze részletekbe mend, igé-
nyes logikai kompendiumot. Ezek a terjedelmes 6sszefoglalok a legigénye-
sebb tankdnyvek szintjén, tudomanyos alapossaggal targyaljak a logikat.
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Martonfalvi Examenében a kimeritd elemzés polemikus formaban jelenik
meg.

A szerzok altalaban azonosultak egy-egy kiilfoldi példaképpel. Marton-
falvi Keckermannt, Wendelinust és Bisterfeldet Ramussal és Amesiusszal ca-
folja, Régeni Thomasiust Clauberggel. A Tolnai Dali Janos reformja kortil
kibontakozo vitanak sem nemzeti, sem tudomanyos jellege nincs. Tolnai Ra-
musra hivatkozva utasitja el Melanchthont és Keckermannt; ellenfelei nem
Ramus dialektikaja ellen érvelnek, hanem az egyhazban végbemend valtoza-
sokat akarjak megakadalyozni.

A nemzettudat meglétét bizonyito nyilatkozatok mellett a miivek megjele-
nése a gyakorlatban bizonyitotta a szerzok elszantsagat. A logika magyarra
valasaban az Apacai Enciklopédiajaba foglaltakat megel6zte a Magyar Logi-
kacska, Martonfalvi kisérletei pedig elvezethettek volna a magyar logikai
miinyelvhez, ha a modszernek akadnak kdvetoi.

JEGYZETEK

1BAN 1958, 126; TORDAI Zador, A magyar kartezianizmus torténetének vazlata,
Magyar Filozofiai Szemle 1962. 54-79; 54. A disputaciok szerzéségével kapcsolatos
vitak osszefoglalasa: CZEGLE Imre, Amesius korai magyar tanitvanyai, Acta Histo-
riae Litterarum Hungaricarum XII. Szeged, 1972, 107-123; 122-123.

2 RISSE 1964, 106-107.

3 RISSE 1964, 14-15, 413-414.

4 RMNY 466, RMK 1. 159; RMK II. 555.

5 RMK 1l. 1693. Cattaneo nagy dsszefoglaloja: Cursus Philosophicus in quatuor
Tomos divisus, Roma, 1677. A nagyszombati kompendium valdszinii forrasa: Tomus
I. Complectens duas Prolusiones et Compendiariam in Aristotelis logicam intro-
ductionem cum caeteris, quae solent a Recentioribus in universam Dialecticam dis-
putari, vd. SOMMERVOGEL, 1. 897.

6 [...] tironibus [...] proponi meminerimus, id est, quibus omnia novitatis ac dif-
ficultatis plena videantur.” Petri Cardinalis PAZMANY [...] opera omnia, series la-
tina, Tom. |. Dialectica, recensuit Stephanus BOGNAR, Bp., 1894, XIX., 1.

" RISSE 1964, 71-121.

8 Tolnai D. Jdnos, SpFiiz 1865, 614-642; 621.

9 RISSE 1964, 111.; Lossiusrél: SCHULING 1963, 73.

10 RISSE 1964, 122-200; ONG, Walter J., Ramus. Method and the Decay of Dia-
logue, Cambridge, Massachusetts, 1958, 171-269; KNAPE 1993, 281.

101


Guest
Rectangle


1 CZEGLE Imre, Ramus életmiivérdl, jelentbségérdl és magyar hatdsardly...],
Theoldgiai Szemle 1972, 329-338; TEGLASY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kez-
detei Magyarorszagon, Bp., 1988, 155-162. Ramusnak Tolnai Dali Janos fellépése
el6tt is lehettek hivei Sarospatakon is. Czegle Imre mentett meg a feledéstdl egy 1617-
es kéziratos bejegyzést egy pataki Ramus-kolligatumbol:

Qui non vult pulchras Rami concedere leges,

Lambat Aristotelis posteriora sui. Amen.

(A forditastol eltekintek.)

12 RISSE 1964, 500.

13 RISSE 1964, 521; SCHULING 1963, 104-106; 83, 89, 113.

Y RMK II. 952a; vé. PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Adalékok Szabé Kdroly
Régi Magyar Kényvtaranak I-111. kétetéhez, MKsz 1930. 303-310; 309.

15 [...] adhuc adscribere liceat, quod olim, ex Ungaria mihi suis literis perscripsit
Dominus M. G. Lycius Coll. Calgoc. Rector nuper a Piscatore (studioso Ungaro) de
felici rerum tuarum successu |[...]”

16 Hodie ad me scripsit ex Ungaria Varallii Rector: In hac nostra praecipue su-
periore Ungaria publicis Synodis sanctitum, atque stabilitum est, ut nullius, quam
Scharfii et Logica et Metaphysica in scholis hisce Juventuti proponatur.”

17 RISSE 1964, 196, 458; SCHULING 1963, 22.

18 RMK 1. 694. A hallei egyetemi konyvtar példanyéardl késziilt mikrofilm az
MTA konyvtaraban tanulmanyozhato.

19 RMK 1. 556.

2 RMK 11. 631.

2 Logikajat Graff igy fejezi be: ,,Plura et pleniora, Deo dante, tibi in Systemate
dabo”. A poétika hasonl6 utalasa: ,,Plura, si Deus voluerit, in ipsa Dramatologia”. Ez
utobbit idézi BAN Imre (BAN 1971, 44.).

22 Keckermann logikai miiveinek a hivatkozott 6sszkiadas elsé kotetében talalhatd
redakcidjat hasznaltam (KECKERMANN 1614).

Z RMK I1. 1229.

24 RMK 11. 1290.

% RMK 1. 1305, 1305a.

26 Exercitium logicum, RMK 11. 1075.

2T RMK 11 822, 922.

28 Gemma quaestionaria ex Synopsi Logica Martini Albrichii, Brasso, 1679. RMK
11. 1439.

29 Tyrocinium philosophicum hoc est doctrina logica synoptica, 1665. RISSE
1965, 157.

30 RMK 11. 1090.

31 Idézet az 1646-0s szatmarnémeti zsinat végzéseibdl. SpFiiz 1865, 622.

32 RISSE 1964, 440-450; SCHULING 1963, 69-72.

33 RISSE 1964, 459-463.
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34 Institutiones Dialecticae Cunradi Dieterici [...] tabellis brevissimis in usum
candidatorum actis logicae comprehensae, RMK 11. 680a.

35 RISSE 1964, 477-485.

3 RISSE 1964, 174-175.

3T KVACSALA 1891. A szerzd a korabbi német szakirodalom eredményeire hi-
vatkozva beszél apa-fiti kapcsolatrol a két Bisterfeld kozott.

38 RISSE 1964, 193-194.

39 RISSE 1964, 196.

40 RISSE 1964, 458-459.

4 p. SZATHMARY Karoly, A gyulafehérviri-nagyenyedi Bethlen-fétanoda tir-
ténete, Nagyenyed, 1868.

2 RMK I1. 499, 572, 657, 717.

4 KVACSALA 1891, 462. A gylijteményes kiadas: Bisterfeldius Redivivus, seu
operum Henrici BISTERFELDII posthumorum tomus I. et Il. Kvacsala leirasa szerint
a gylijteményben még 7 logikai targytl munka talalhato. V6. ONG 1958, 274.

4 A bibliografiai hivatkozas nélkiili adat: KVACSALA 1891, 462. Az 1657-es ki-
adas emlitése: Egy félszdzad a magyarorszdgi philosophia torténetébdl (1630-1680),
Budapesti Szemle 1891, 161-196; 165. A Heereboord-idézet: RACZ Lajos, La Lo-
gique de Pierre de la Ramée en Hongrie, Revue des Etudes Hongroises et Finno-
Ougrienses 1924, 191-201; 200. A budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhatd egy
kolligatum (Fa 4043), amelyben két kiadvanyt kotottek egybe. Az elsének a cimlapja
hianyzik, a kdvetkezdket tartalmazza:

— Heereboord ajanlasa Johannes van Wevelichovennek, a leideni akadémia kura-

toranak (14 lap)

— Bisterfeld el6szava az olvasohoz (3 lap)

— Heereboord: Modus utendi Philosophia Prima in disputationibus Theologicis (5

lap)

— Heereboord: Dissertatio de Philosophiae Primae existentia et usu (1-196.)

— Heereboord: Philosophia Prima (1-252.)

A masodik kiadvany:

Cimlap: Johannis Henrici Bisterfeldii [...] Elementorum logicorum libri tres [...]

accedit ejusdem authoris Phosphorus Catholicus Lugduni Batavorum, 1657.

— Henricus Verbiest, a kiadd ajanlasa Wevelichovennek (3 lap)

— Heereboord elészava az olvaséhoz, 1656. dec. 9-i datummal (14 lap)

— Discrimen Aristotelicorum et Rameorum ex Syntagmate Snellio-Rameo (a

szerz6 nincs feltiintetve, 4 lap)

— Bisterfeld: Elementa logica (1-89. + tablazatok)

— Bisterfeld: Phosphorus Catholicus (1-32.)

— Bisterfeld: Consilium de Studiis faeliciter instituendis (1-14.)

Bizonyosra vehetd, hogy a két kotet kiilon-kiilon jelent meg, mivel bibliografiaja-
ban Ong a masodikat 6nall6 kiadvanyként tiinteti fel (ONG 1958, 271-272.); vo.
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RISSE 1965, 157. Kvacsala a masodik kotet cimlapjat bizonyara belsé cimlapnak
vélte, ezért irta, hogy az Elementa logica Heereboord harom miivével egyiitt jelent
meg. Racz Lajos ugyanezen kiadas 1656-ban kelt el6szavabol idéz.

4 [...] haec Elementa Logica Bisterfeldii [...] Rameae docendi logicam, rationis
sunt viciniora.”

46 RISSE 1964, 530.

47 SpFiiz, 1865, 622. Tobb, Tolnai sarospataki munkéassdgahoz kapcsolodo doku-
mentumot kiadott MAKKAI Laszl6 (7. D. J. harca a halado magyar kulturaért, ItK
1953, 236-249.), koztiik a zsinati jegyzOkonyvnek a logika reformjat is érintd részle-
tét, az eredeti latin nyelven.

8 Gelei Istvan levele (Az alsé zempléni egyhdzmegye anyakényvébdl kizli ERDE-
LYI Janos), SpFiiz 1857, 177-180.

49 RMK II. 799. Szabo Karolynak a debreceni kiadasokra vonatkozo adatait TOTH
Béla (TOTH 1979) az Gjabb nyomdatorténeti kutatasok alapjan a kovetkezéképpen
korrigalja: RMK 1II. 2034 (1695); RMK II. 1878 (1697); RMK 1. 2206 (1704).

0 HEREPEI Janos, Adatok a Rékécziak véaradi kollégiumdnak torténetéhez, in:
ADATTAR 1L, 1966, 19-131; 83-99.

51 A dicsért tanarok kozott: ,,Andrea S. Tarpai [...] in Illustri Varadiensium
Gymnasio [...] qui primus mihi amplam ad Logicam aperuit viam”. [Liikhnosz logi-
kosz], RMK 1. 2057.

52 ONG 1958, 180—183; 232.

53 ONG 1958, 190.

54 A munka 6nélloan el8szor Leidenben jelent meg, 1632-ben; a kovetkezd évben
Londonban. RISSE 1965, 149.

55 HOWELL 1965, 210-211. V6. ONG 1958, 267.

5 ONG 1958, 267, 269.

5" Guilielmi AMESII [...] Philosophemata, Amszterdam, 1651. A Technometria
masodik valtozatanak pontos cime: Alia Technometriae delineatio per quaestiones et
responsiones ad faciliorem captum instituta ac proposita secunda.

58 A fél konyv egy kolligatum mésodik része, Martonfalvi Gydrgy Examen logicu-
mahoz van hozzakotve.

5% RMK I. 876. Modern kiadasa: Magyar Enciklopédia, I. szerk. LAZAR Gyorgy,
Bp., 1959.

0 RMK 1. 883. Modern kiadasa: Magyar logikdcska és egyéb irdsok, az elészot
irta, a szovegeket valogatta és jegyzetekkel ellatta SZIGETI Jozsef, Bukarest, 1975.
92-111.

61 BAN 1958, 423.

62 A szdvegszerti egybevetést a Demonstratio logicae verae-vel elvégezte HA-
ZAGH Mihaly, Az elsé magyar enciklopédia angol forrasai, Angol Filolégiai Tanul-
manyok V-VI. 1944, 147-173.
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63 KORNIS Gyula, A magyar bélcseleti miinyelv fejlédése, MNy 1907, 97-104,
193-201; 102.

64 ONG 1958, 180-183.

85 BAN 1958, 422, 545.

% SIEBER 1996, 146-162.

67 SIEBER 1996, 205-285.

68 Praxis enim est lapida artium proles, qua sine illae steriles sunt et infrugitivae.”

89 RMK 11. 1467.

0 BUZINKAI 1659b

" Hanc Syllogismi distributionem, Ramus et ejus Alumni soli Syllogismo simp-
lici tribuunt: rectius tamen Syllogismo perfecto assignatur.” BUZINKAI 1659b, 421.

2 RMK II. 974. Feltételezniink kell egy 1666-0s megjelenést is, mivel az 1668-as
kiadas elészavaban a szerz6 arrdl ir, hogy az utolsdé megjelenés ota eltelt két évben
valamennyi példany elfogyott. RMK II. 1156 (Sarospatak, 1668); RMK II. 1292a
(Kassa, 1672), v6. Adalékok a Régi Magyar Konyvtdar I1. kétetéhez. Dr. DEZSI Lajos-
tol, MKsz 1906, 131-153; 147; RMK II. 1833 (Lécse, 1696); RMK 1II. 2113 (uo.,
1702).

8 RMK 111. 2021; MARTONFALVI 1664.

"4 RISSE 1964, 520, 531; RISSE 1970, 47.

5 Nunquam fore magnum, cui Ramus non est Magnus.”

6 POLANUS: Logica [...] accessit brevis admonitio de usu logicae; HEERE-
BOORD: [Herméneia] logica [...] accedit [...] Praxis Logicae, v6. ONG 1958, 227.

77 Terminos totius Artis in usum Ungaricae juventutis Ungarico idiomate donavi-
mus, quos si colligeris, atque colligaveris, Ungaricam quoque Dialecticam nancisce-
ris, quae quantam intelligentiae lucem Dialecticae latinae allatura et praebitura sit,
experientia te docebit.”

8 RMK I1. 1032.

 RMK 1. 1002.

8 TOTH 1979, 99-101.

81 RISSE 1970, 30-47.

82 RISSE 1970, 58-62.

8 RMK II. 1176a (1694); 1191 (1700); Barth, 1721. V6. SAJO Géza, Misztotfalusi
Kis Miklos ujonnan felfedezett egyik legrégebbi kolozsvari nyomtatvanya, MKsz
1937, 157-166.

8 RMK III. 3565. V6. TUROCZI-TROSTLER 1933, 33.

8 RISSE 1970, 553-558.

8 Einleitung zu den Vernunfft-lehre [...] in welcher der Autor [...] die Ursachen
anzeiget, warum er dem Autori Speciminis Logicae Claubergianae nicht antworten
werde. A mii 6t német kiadast ért meg, egyszer (1694-ben) latinul is megjelent. A ki-
vonat: Ausziibung der Vernunffi-lehre ugyancsak tobb német és latin véltozatban.
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SCHULING 1963, 120-121. A Régeni—Thomasius vitarol tovébbi részletek: TU-
ROCZI-TROSTLER 1933, 33-38.

87 RISSE 1970, 65.

8 Toth Béla idézi Apati Miklos visszaemlékezését (1688) Szilagyi szavaira: ,,qui
ignorat Cartesium fuisse Logicum, adeat eius Methodum et Meditationes, experietur
eum fuisse Logicum, quod et ipse commpertus sum.” Descartes és Debrecen, in:
A Debreceni Déri Muzeum évkonyve, 1981, 419-437; 422. Ugyanezt idézi egyébként
Turéczi-Trostler is (TUROCZI-TROSTLER 1933, 40.)

89 Pomum Eridos, sive veritas logica, RMK I1. 1527.
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HARMADIK RESZ
RETORIKAI IRODALOM

A retorikai irodalomrol szdlva két f6 részben: vilagi, majd egyhazi retori-
kak cimmel targyalom az idetartozé miiveket. Ugyanakkor mar eldljaroban
hangsulyoznom kell, hogy a két teriiletet nem lehet mereven szétvalasztani.
Bitskey Istvan szavaival: ,,A klasszikus antikvitas retorikai 6roksége interfe-
ralodott a konfesszionalis kotddést célokkal és elképzelésekkel, igy a ba-
rokknak is nevezett konfesszionalis korszak [...] egyiittesen foglalja magaba
a vilagi (humanista) és az egyhazi jellegi motivumokat”. Bitskey erre vonat-
kozo6 példai kozott szerepel egy vilagi szerzo, Esterhazy Miklos nador hitvi-
tazo irasa (Ertekezd levél, 1642); ugyancsak nehéz volna eldénteni, hogy Péz-
many politikai targyu szévegeinek retorikai alapja egyhazi vagy vilagi elmé-
let volt-e.! A profan és a szakralis retorikakrol szo616 fejezetek megkiilonboz-
tetése tehat nem jelenti azt, hogy nem lehetnek atfedések a két teriilet kozott:
az attekinthetdség kedvéeért lattam célszeriinek a szétvalasztast, annak meg-
felelden, hogy a vizsgalt elméleti munkakban melyik elem a jellemzdbb.

A retorikai irodalomrdl sz6l6 fejezetek alkotjak konyvem legterjedelme-
sebb részeit. Ha tartani akarom magam a bevezet6ben vazolt szempontokhoz,
a magyar kézikonyvek és kiilfoldi forrasaik rendszerezésénél és bemutatasa-
nal maradva tovabbra is le kell mondanom a tagabb Osszefiiggések részle-
tekbe mend vizsgalatarol. A téma Gjabb irodalmabol két tételt emelek ki. Az
altalanos tajékozodashoz hasznos lehet Thomas M. Conley atfogo retorika-
torténete, amely érinti a legfontosabb szerzoket és miiveket Protagorasztol
Habermasig.? Azok kedvéért, akik az anyag szertedgazd eszmetdrténeti vo-
natkozasai irant érdeklédnek, Jorg Villwock vaskos kotetére hivatkozom. A
szerz6 az okortol a romantikaig iveld attekintésében az imadsag és a nyilva-
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nos beszéd retorikdjanak filozofiai, teologiai és pszicholdgiai problémait fej-
tegeti; ennek soran nemcsak meggondolandé szempontokkal, hanem bdséges
bibliografiaval is szolgal.®

A.) VILAGI RETORIKAK

A XVII. szazadban Eurdpa-szerte egységes a retorikai kdznyelv, katolikus
¢és protestans elmélet kozott alig van kiilonbség. Az Arisztotelész—Cicero—
Quintilianus ,,szentharomsagon” alapuld, klasszicizalé humanista szénoklat-
tan szinte egyeduralkodo. A képzés célja Sturm sokszor idézett megfogalma-
zéséaban a ,,sapiens atque eloquens pietas”.* A jezsuita ,,ratiokbol” ugyancsak
asapientia, az eloquentia és a pietas fogalma hamozhat6 ki, ha mas szavakkal
is fejezték ki 6ket.® A protestansok és a katolikus oktatds monopdliumaval
rendelkezd jezsuitak felfogasa kozotti egyetlen 1ényeges kiilonbség a szaba-
lyokat kozvetleniil nem érinti.

A protestans humanizmus legfébb célja az ember, mint animal loquens
azon tulajdonsagainak a kifejlesztése, amelyek az dsszes tobbi ¢l6lény folé
emelik. A jezsuitak szamara a retorika is az ellenreformacio szolgélataban
all: az ecclesia militans fegyvere, védelmezi az igaz hitet és megtériti az eret-
nekeket.®

Ahogy a XVI. szazadi logikaban a legradikalisabbnak Ramus dialektikaja
tlinik, gy a ramista retorika tér el jelentdsebben az antik kdnonoktol. A reto-
rikanak az elocutiora és az actiora vald korlatozasa erdteljesen sziikitette
volna a diszciplina teriiletét — de a XVII. szazadban ennek mar nincs hatasa.
Mint latni fogjuk, még Ramus leghiiségesebb kovetdi is kénytelenek voltak
belatni, hogy a két részes retorika hasznalhatatlan, ezért olyan athidalé meg-
oldast talaltak, ami végiil is visszavezetett a hagyomanyos, 6t részes felosz-
tashoz.”

Az irodalomhoz a grammatikanal és a logikanal kozvetlenebbiil kapcsolo-
dik a retorika. Szabd G. Zoltan—Szorényi Laszlo retorikai kézikdnyvének egy
mondata Ban Imrére, Tarnai Andorra, Kibédi Varga Aronra és Vigh Arpadra
hivatkozva megnyugtatja az olvasot: a diszciplina hazai torténetének gazdag
magyar nyelvii szakirodalma van.®

Az egyetlen atfogd6 magyar retorikatorténetnek szant szakmunka azonban
csak a magyar nyelvl miiveket veszi figyelembe, a XVIII. szdzad végétol.
Vigh Arpad pusztén ,.el6zménynek” tekint mindent, amit az altala kijelolt
id6pont el6tt irtak. Nem tartja érdemesnek ezeket a konyveket az alaposabb
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elemzésre, mivel ,,a magyar retorika torténete szempontjabol csekély jelen-
tdségliek”, ,,csekély magyar vonatkozasuk™ van. Mert: ,,ami [...] a hazai re-
torikusokat illeti, tobbnyire csak 0sztovér szabalygytjteményeket alkottak,
amelyek sem szinvonal, sem eredetiség tekintetében nem emelkedtek az Eu-
ropa-szerte hasznalt iskolaskonyvek folé [...]7. A szerzd Ggy véli, mar csak
azért sem kell a latin kézikonyvekre tekintettel lennie, mert ezekkel ,,Ban
Imre kelld részletességgel foglalkozott”, ,,az ezzel kapcsolatos tudnivalok ja-
varészét mar kozreadta”.?

Ami a késobbi szazadok feldl nézve eldzmény, az az altalam vizsgalt kor-
ban maga az irodalomelmélet. Nem merném csekély magyar vonatkozasnak
nevezni azt a korlilményt, hogy tdbb olyan kompendium is ismeretes a kor-
bol, amelyeket magyar tanarok itthon szerkesztettek, kiilonb6z6 magyaror-
szagi varosokban adtak ki 6ket ujra meg Gjra, és a hazai iskolakban nemze-
dékek egymasutanjai tanultak bel6liik az ékesszolas tudomanyat. Eurdpai
Osszehasonlitasban szinvonalrol és eredetiségrdl nyilatkozni a korszak kiil-
foldi és magyar miiveinek részletes dsszevetése alapjan lenne igazan meg-
gy0z0.

Kibédi Varga Aron egyetértéleg hivatkozik Tarnai Andor megallapitésara,
amely szerint a magyar retorikatdrténet forrasai jorészt feldolgozatlanok.©
Eppen ezért Gyongyosi Istvan koranak irodalomelméletét kiilfoldi, elsésor-
ban francia forrasok alapjan vazolja fel, és legnagyobbrészt a XX. szazadi
nemzetkozi retorikakutatas altal preferalt szempontokat alkalmazza Gyon-
gyosi munkassaganak vizsgalatanal. Semmi okunk ezek 1étjogosultsagat két-
ségbe vonni, mint ahogy a francia elméleti miivek korabeli ismertségét sem
kell tagadnunk. Mindez azonban a korszak magyarorszagi irodalomelméle-
tének kutatojat nem menti fel az itthon kiadott munkak figyelembevétele alol.
Kibédinek az a leegyszeriisitd kijelentése ugyanis lényeges kiilonbségeket
mos el, mely szerint ,,a XVI-XVII. szdzad eurdpai irodalomelmélete minden
egyes nemzeti irodalomban azonos, és ugyanazokhoz a gérog—latin forrasok-
hoz kanyarodik vissza”.!! Annyiban kétségteleniil igaza van a szerzonek,
hogy a retorika okori klasszikusai ota az elméletekben kevés az igazi Gjdon-
sag; de éppen a sokszor nem is jelentéktelen részletek eltérései hatdroznak
meg egy-egy iskolat — gondoljunk csak példaul a ramista retorikara vagy a
szinkretikus eloquentia-tanokra! A XVII. szazadi Magyarorszagon hat6 leg-
fontosabb kiilfoldi iranyzatok kiilonbdz6 csoportjain belil is szamtalan fino-
mabb kiilonbséget lehetne kimutatni az egyes irok, miivek kozott.

Ban Imre konyvecskéje!? valoban kikeriilhetetlen mindenki szdmara, aki a
XVI-XVIII. szazadi irodalomelmélet korébe vagd témaval foglalkozik.
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A szerz6 azonban csak szemelget a korszak béséges anyagabol. A XVII. sza-
zadban (is) hasznalt retorikdk koziil minddssze harmat targyal részleteseb-
ben, dsszességében alig 25 lap terjedelemben. Pécseli Kiraly Imre munkaja-
nak keletkezése (Isagoges rhetoricae, els6 kiadasa: Oppenheim, 1612) kiviil
esik az altalam vizsgalt intervallumon. A Vossius-atdolgozassal és a Soarius-
kiadassal Ban Imre a szazad egy-egy igen elterjedt reformatus, illetve katoli-
kus kézikonyvének hazai redakcioit mutatja be. A korszak magyarorszagi re-
torikai irodalma azonban még jo néhany figyelemre mélté munkat tartalmaz.

El6szor a tudomanyag egészét osszefoglald miiveket tekintem at. Retorika
kevesebb jelent meg, mint logika. Ez bizonyara 9sszefligg a két diszciplina-
nak a tudomanyok rendszerében elfoglalt helyzetével: mint mar volt réla szo,
az iskolai tanulmanyok soran a gondolkozas altalanos tudomanyanak elsaja-
titdsa megel6zi az ékesszolas tudnivalodit. Talan ezért szenteltek tobb tan-
konyvet az alapok megszilarditasanak. A helyzet hasonlé német teriileten is:
a XVII. szazad folyaman 1300 kiilonb6z6 kiadasban jelentek meg logikai
kompendiumok; a retorikai kézikonyvek ennek a kétharmadanal kevesebbet
tesznek ki.'* Az RMK-anyagban akadnak egyes részteriileteket targyald ira-
sok, valamint az oktatas szolgalataban all6 egyéb segédeszkdzok, elsdsorban
az imitaciohoz mintat ado szoveggylijtemények. Az ismertetésnél teljességre
csak az 9sszefoglalo, teljes korti retorikaknal torekszem. A magyarorszagi re-
torikai irodalmat meghataroz6 XVI-XVII. szazadi kiilf6ldi iranyzatokat és
azok hazai jelentkezését az el6z6 részben, a logikai irodalom rendszerezésé-
nél alkalmazotthoz hasonlo felosztas alapjan tekintem at.

ELSO FEJEZET
ATTEKINTES

I. Iranyzatok

1. Katolikusok

A katolikus retorikaoktatas csaknem kizarolagos tankonyve a Portugalia-
ban miikddé spanyol jezsuita, Cyprianus Soarius (Soarez) kompendiuma, a
De arte rhetorica libri tres. Els6 kiadasa 1562-b6l ismert, és a XIX. szazad
kozepéig kétszaznal tobbszor nyomtak ujra, nalunk is jonéhanyszor, kiilond-
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sen az 1700-as években. A XVI. szazad végén Ludovicus Carbo perugiai te-
ologia-professzor elkészitette a szabalyok tablazatos 6sszefoglalasat Tabulae
rhetoricae Cypriani Soarii cimmel.*

Soarius miive a klasszikus retorika rendszerezése, a hagyomanyos 6trészes
felosztas (inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio) alapjan. A je-
zsuita oktatas specialis céljat mutatja, hogy a dispositiorol szo6l6 részben kii-
16n0s sulyt helyez az argumentacio formaira. A harcias szellemrdl néha a szo6-
hasznalat, a hasonlatok megvalasztasa arulkodik. Az elocutio fontossagarol
sz6lva példaul a kovetkezdket mondja: nélkiile hidba tanulja meg valaki az
inventiot és a dispositiot, azok dnmagukban csak annyit hasznalnak, mint a
kard, ha nem rantjék ki a hiivelyéb61.®> Az elocutio ilyeténképpeni kiemelése
ugyanakkor jol példazza a barokk formakultuszt, a barokk retorika elocutio-
kdzpontusagat.

A magyarorszagi jezsuita iskoldkban a tanarok bizonyara sokaig kiilfold-
16l behozott konyvekbdl tanitottak. E16szor 1670-bol van ra adatunk, hogy ,,a
Soariust” itthon is kiadtak, Nagyszombatban, de ebbdl az ediciobdl példanyt
nem taléltam.'® Megvan viszont az 1675-6s 18csei kiadas, amely Carbo tab-
lazataival egyidében jelent meg.!” A cim ugyan egyszerlien csak Praecepta
rhetorices pro Gymnasiis RR. PP. Societatis Jesu Regni Hungariae, de a szo-
veg csaknem betli szerint megegyezik a De arte rhetorica XVI. szazadi ki-
adasaival.’® Soariusnak a keresztény olvasohoz intézett elészava valtozatlan.

A protestans retorikdk szambavételénél szolok majd részletesebben egy
1656-o0s varadi tankonyvrdl, amelyr6l Tarnai Andor kutatasai bizonyitottak
be, hogy Soariusra vezethet vissza.®

2. Evangeélikusok

A protestansok szamara mértékadonak tekintett retorika megalkotasa,
akarcsak a logikaé, Melanchthon nevéhez fizédik. Az antikizalé humanista
hagyomanyokra épiil6 rendszert a ,,pracceptor” harom valtozatban dolgozta
ki (1519, 1521, 1531). Az alap a hagyomanyos 6ts felosztas.?” Melanchthon
tankonyveit eredeti formajukban sokaig hasznaltak Magyarorszagon, de szé-
les korben elterjedtek Sturm atdolgozasai is. Az artes dicendi melanchthoni
elvei nyoman Sturm munkalta ki azt az iskolarendszert, amelyik a protestans
oktatast a XVII. szazad soran végig meghatarozta.?!
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3. A reformatus orthodoxia

A reformatusok is hasznaltak még az 1600-as években is a Melanchthon—
Sturm-féle tankonyveket, de ezeket Eurdpa-szerte fokozatosan kiszoritottak
az Gjabb munkak. A szazad legelterjedtebb retorikai kozé tartoztak protestans
korokben Vossius (Voss) munkai. Szerzdjiik olyannyira soha nem valt egyed-
uralkodéva, mint Soarius a katolikusoknal, de a kiadasok szama alapjan igen
népszeriinek tinik. A szdzad folyaman retorikai munkainak 6sszesen 21 ki-
adaséarol tud a kutatds, de hatszor még az 1700-as években is megjelent.??
Erdemes roviden szolni rola, mert Magyarorszagon két olyan retorika is meg-
jelent, amelyek a cimlap allitasa szerint Vossiusra mennek vissza.

Vossius rendszere, akarcsak Soariusé vagy Melanchthoné, a klasszikus
0tos felosztast koveti, bar a memoria €s a pronuntiatio részletes kifejtése el-
marad, amint err6l még lesz sz6 a Buzinkai Mihalyrol szolo fejezetben.
A mester két valtozatban fogalmazta meg retorikajat.

Eldszor az tgynevezett ,,nagy Vossius” jelent meg Commentariorum
rhetoricorum, sive oratoriarum institutionum libri sex (Leiden, 1606) cimen.
A konyv negyedrét formaban kozel ezer lapos, a részletes magyarazatokat
bdséges szoveggyljtemény illusztralja Arisztotelészt6l a X VII. szazadi szer-
zOkig. A roppant terjedelem ellenére bizonyara sokan forgattak szivesen,
mert a szdzad folyaman kilenc kiadast ért meg.?

Kozépiskolai hasznalatra Vossius elkészitette miivének egy roviditett val-
tozatat: Rhetorices contractae, sive partitionum oratoriarum libri quinque
(Leiden, 1621). Ez a ,,kis Vossius” valt igazan népszeriivé. Sikerét vilagos
felépitése, attekinthetdsége mellett a szerencsés eldadasmoddal magyaraz-
zak: a szerzé élvezetesen tudta ismertetni a klasszikus retorika rendszerét,
anélkiil, hogy unalmas, rigor6zus fejtegetésekbe bonyolodott volna.

Az eredeti megfogalmazasnak csak a XVII. szazadban 28 kiadasat tartjak
szamon, de még a kovetkezd szazadban is meg-megjelent. Tobbszor kiadtak
Mitternacht atdolgozasaban is. Ezt a valtozatot tovabb alakitotta Koeber, és
nem is sikerteleniil: Vossio—Mitternachtiana retorikajanak az els6 kolozsvari
Vossius megjelenésének évében (1696) Lipcsében éppen a kilencedik redak-
cioja latott napvilagot. A Vossius—Mitternacht—Koeber-féle retorika népsze-
riiségét mutatja, hogy Merseburgban még 1740-ben is kinyomtattdk.?* Akar-
csak ,,a Soariusnak”, ,a Vossiusnak™ is elkésziilt a tablazatokba tOmoritett
Osszefoglalasa Jacob Thomasiusnak, a lipcsei egyetem retorikaprofesszora-
nak a jovoltabol.?®
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A Vossiusra hivatkozé magyar kiadasu retorikak, ugy tnik, igen nagy
mértékben egyszeriisitett valtozatok. A ,kis Vossius” terjedelmének mintegy
harmadat teszik ki, és éppen azok a vonasok hidnyoznak beldliik, amelyekben
a kutatas az eredeti Rhetorices contractae legfobb értékeit latja. Barner sze-
rint Vossius retorikajanak van egy pontja, ahol érintkezik kora modern iro-
dalmi torekvéseivel. A barokk retorikak stiluseszménye, akarcsak a humanis-
také, az aurea latinitas. Az imitatio elsddleges példaképe Cicero kell, hogy
legyen. Bizonyos miifajokban esetleg megengedhetd olyan auktorok utan-
zasa, akiknek stilusa nem esik tulsagosan messze Cicer6étol, példaul Caesar,
Livius, Curtius Rufus.

Ettdl eltér Vossius, amikor azt mondja, hogy ha valaki mar kelléképpen
elsajatitotta a klasszikus stilust, mindenféle szerzéket kovethet, akar olyano-
kat is, mint Apuleius, Sallustius vagy Seneca. Az altalanos felfogasnak el-
lentmondé engedékenység Barner szamara azt bizonyitja, hogy Vossius
miive szorosan 0sszefligg az irodalmi izlés valtozasaval.

A Magyarorszagon kiadott valtozatokban stiluseszményrél sz6 sincs, lat-
nivaldan a klasszikus retorikai alapismeretek elsajatitasat tiizték kizarolagos
célkeént a tanulok elé.

Az els6 ismert hazai nyomtatvany, amely Vossiusra hivatkozik, evangéli-
kus szerz6 miive. A logikarol szo6l6 részben mar emlitett német Johannes
Schwarz bartfai rektorsaga idején adta ki Rudimenta rhetoricae cimmel tan-
konyvét, 1669-ben. A cimlapon is feltlinteti, hogy a tanuléifjusag hasznala-
tara a Mitternacht-féle Vossius-atdolgozast veszi alapul kompendiumahoz.?

Az erdélyi iskolak hasznalatara Kolozsvaron jelent meg 1696-ban, Totfa-
lusi Kis Miklosnal egy tankdnyv, ami a cime szerint Gerardi Joannis Vossii
Rhetorices contracta volna.?” Tarnai Andor hivta fel ra a figyelmet, hogy
szerkesztdje az enyedi kollégium retorikai osztalytanitoja, Dalnoki Benkd
Marton.?® A konyvecskének valdjaban koriilbeliil annyi kidze van Vossius-
hoz, mint az emlitett Schwarz-féle kiadvanynak: terjedelme és felépitése igen
hasonlit hozza, szaraz, tdmor dsszefoglalo. Igen nehezen attekinthetd, mert
nem oszlik nagyobb egységekre: a fejezetek sorszamozasa folyamatosan ko-
veti egymast, semmi egyéb tagolas nincs. Ugyanez a kiadvany 1729-ben is
megjelent Kolozsvaron.

Vossiushoz kapcsolodva egy kéziratos jegyzetet is megemlitek. A kézirat
cime szerint ugyancsak a Rhetorices contractae kellene legyen.?® Megerdsiti,
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hogy a reformatus eredetli mii valtozatait tobb protestans felekezetben hasz-
naltak: ez a keltezés szerint késziilt ,,Claudiopoli, in Collegio Unitariorum,
1698”.

Az eddigiek is szemléletesen példazzak a retorika interkonfesszionalizmu-
sat, az eurdpai retorikai kdznyelv egységességét, amit e fejezet bevezetdjében
emlitettem. Lathattuk, hogy alapvet6 kiilonbség nincs a jezsuita Soarius
miive és a protestans kézikonyvek kozott. Melanchthont pedig a reformatu-
sok is tanultak, és a kalvinista Vossiust — hogy csak a hazai példaknal marad-
junk — a bartfai evangélikus és a kolozsvari unitarius iskolakban is hasznosi-
tottak. Az emlitett szerzok, iranyzatok megegyeznek abban, hogy a szonok-
lattant valamennyien a klasszikus 6trészes felosztas alapjan targyaljak. Ehhez
képest jelent némi eltérést a ramista retorika, bar eredeti formajaban nem so-
kaig éreztette hatasat.

’

4. A ramista ,,zsakutca’

Ramus nézetei a dialektika primatusanak hirdetésével a human tudoma-
nyok klasszikus-humanista rendszerét némiképp modositottak. Mint mar a
logikai irodalomrol sz6l6 részben emlitettem, az inventio és a dispositio a
logika két f6 részévé valt, az utobbi a memoria kiilon részként vald kezelését
is feleslegessé tette.

Aramusi retorika elocutiora és pronunciatiora vald felosztasa elészor
1548-ban latott napvilagot. A retorika végleges formaja, akarcsak a dialekti-
kaé, Ramus és Talaeus folyamatos egylittmiikodésével alakult ki. A retorikak
kiadasainak torténete igen hasonlit a logikakéhoz. Az utokor szamara mérv-
adonak tekintett redakcid a mester életében megjelent utolsé kiadas, az 1572-
es parizsi: Audomari Talaei Rhetorica e Petri Rami praelectionibus obser-
vata. Ennek az el6szavat és beosztasat (I. konyv: 39 fejezet, II. konyv: 11
fejezet) vették at sorra a késobbi valtozatok. A dialektika ,,mellényzsebbe
valo”, speyeri kiadasaval egyszerre, 1595-ben jelent meg a tomoritett retorika
is, egy lap hijan a logikdval azonos terjedelemben.*

5. Evangélikus és reformatus szinkretizmus

A XVII. szdzadban Magyarorszagon a ramista dialektika jelentés hatasa-
val 6sszhangban a legtobb kiadott retorika is a ramizmussal van kapcsolat-
ban. Mig azonban a szinkretikus logikak Ramus dialektik4jabol sok mindent
megodriztek, a retorikak nem az alapkoncepciot tikkrozik, hanem éppen az an-
nak ellenhatasaként kialakult gyakorlatot.
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A XVI-XVIL. szazad forduldjara bebizonyosodott, hogy az elocutiobol és
pronunciatiobol allo6 retorika nem poétolhatja a hagyomanyos, 6trészes konst-
rukciot. A logika altal targyalt inventiobdl és dispositiobdl a szénoklattan
szamara nélkiilozhetetlen részek maradtak ki. A dichotom felosztasu retorika
kibodvitésére az angolok szolgaltattak példat, megteremtve a XVII. szazadi
szinkretikus rendszerek alapjat. Charles Butler a XVI. szdzad végén még 1¢-
nyegében valtozatlanul adta kozre a ramusi retorika két konyvét (Oxford,
1597). Az ujabb kiadasokhoz azonban csatolta az oratoria két konyvét, tel-
jessé téve veliik a rendszert.3! A retorikdt és az oratoriat magéba foglalo
¢kesszolastan dsszefoglaldo neve az eloquentia lett. A korrekcios eljaras 1é-
nyegét a Magyarorszagon is megjelent kiilfoldi miiveken is tanulmanyozhat-
juk, sot, a hazai iskolak szamara szerkesztett tankonyvek jelentds része ebben
a szellemben késziilt.

A német szinkretikusok egyik legismertebb képviseldje a logikarol szolo
részben mar targyalt Dietericus. A ,,népszeriiségi listan” Vossiust is meg-
eldzi: retorikai munkai a szazad folyaman német nyelvteriileten 26 kiadast
értek meg. Knape szerint Vossiusnak jelentdsebb a hatasa, ugyanakkor Die-
tericus volt a legsikeresebb tankdnyvszerz8.%? Retorikai miiveit, ahogyan ezt
masoknal is megfigyelhetjiik, két valtozatban irta meg: igényesebb megfo-
galmazasban, bévebben — ¢és az egyszerlibb tanulhatosag kedvéért rovideb-
ben, tdmorebben. Mindkét forma két részbdl all: retorikabol és oratoridbol.

A bdvebb valtozat Institutiones rhetoricae (1613), illetve Institutiones
oratoriae (1615) cimmel jelent meg. Népszeriiségiikre jellemz6, hogy még
1752-es kiadasukrol is tudnak a bibliografiak.® A terjedelmesebb megfogal-
mazasbol a retorikai institicioknak ismerjikk egy itthoni megjelenését, L6-
csérdl.3* A kotetet bevezetd 1628-as keltezésli ajanlasban Dietericus el-
mondja, hogy a retorikat olyan modszerrrel irta meg, amelyik a lehetd legna-
gyobb mértékben kdveti Ramust. Felhivja az olvasok figyelmét, hogy ezen
retorikan kiviil kiadta az oratoriara vonatkozé tudnivalokat is, amelyeket
ugyancsak a ramistak jambor szandékat tiszteletben tartva igyekezett dssze-
foglalni.® A nem éppen vékonyka kotet (249 lap) a szerzd igéretének megfe-
lelden valoban a ramusi retorika Iényegét adja. A részletes oratoria hazai
megjelenésérdl nincs tudomasunk.

Dietericus ékesszolastananak roviditett valtozatat haromszor is kiadtak
Magyarorszagon.®® Ez tartalmazza — bar az RMK-cimleirasbol ez nem deriil
ki — a retorika mellett az oratoridt is. A cimlapon szereplé és a leirasban ol-
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vashatd Epitomes praeceptorum Rhetoricae csak a kotet elsé részére vonat-
kozik. A masodik rész cimét nehéz észrevenni, mert az a lap kozepére van
beszoritva az apro betiikkel telezsufolt konyvecskében, de azért ott all: Epi-
tomes praeceptorum Oratoriae. A szinte csak cimszavakkal jelzett anyagban
is szerepelteti a szerz0 a legfontosabb dolgokat, amelyek Ramus retorikajabol
hidnyoznak, ilyenek példaul a beszéd részei, a genera causarum, a statusok
tana, a genera dicendi.

A Magyarorszagon megjelent vilagi retorikak koziil a barokk-korban for-
galomban 1év6 mindkét alaptipus egyiittes bemutatasat hazai szerz6 miivében
talalhatjuk, Andreas Graff tankonyvében. Mivel az ismert kézikonyvek koziil
ez az egyetlen, amelyik egyarant ismerteti a retorika—oratoria kettGsségen
alapul6 rendszert és a hagyomanyos otrészes felosztast, gy vélem, megér-
demli a kissé részletesebb ismertetést.

A konyv cime Lex mihi ars Studium eloquentiae absolutum, Graff trencsé-
nyi rektorsaga idején jelent meg Lécsén, 1643-ban.?” Mig a szerzd ismert lo-
gikai ¢és poétikai miive a tervezettnek csak bizonyos részeit tartalmazza, a
retorika teljes: elementali, systemate és gymnasio szinten foglalja 6ssze a fon-
tosnak itélt tudnivalokat.

Az Elementale elogquentiae cimii els6 részben adja a szerz6 a kettGsségen
alapulo ékesszolastant. Leszogezi, hogy az eloquentia két részbdl all, retori-
kabol és oratoriabol. A retorika a beszéd tetszetds megformalasanak miivé-
szete (,,ornate loquendi ratio”), elocutiobol és actiobol all. Az elocutiot fon-
tosabb (primaria) és kevésbé fontos (secundaria) részek alkotjak. Els6dleges
a tropologia és a schematologia. Ezekben a fejezetekben Graff végigmagya-
razva a tropusokat és a figurakat 1ényegében az elocutio-tan Ramus-féle fel-
dolgozasat reprodukalja. Ezt masodlagos dologként kiegésziti az euphonolo-
gia és a rhytmologia tanitasaival. Itt a mondatok hangzasaval kapcsolatos fo-
galmakat targyalja (pl. a comma, colon, periodus mibenlétét), illetve a szota-
gok szintjén megragadhat6 szabalyokat (,,certa quantitas et dimensio syllaba-
rum”), amelyek a prozaird szamara fontosak. Az elocutio utdn természetesen
nem marad el az actio targyalasa.

Mig ebben a felfogasban a retorika a beszéd ékesitéséhez kapcsolodik, az
oratoria a meggy6zés miivészete (,,facultas copiose dicendi ad persuaden-
dum”). Két f6 része az inventio és a dispositio. Ezekben a fejezetekben keriil
eléadasra mindaz, ami a Ramus-féle dialektikabol kimaradt, de az ékesszolas
tanahoz hozzatartozik: legfontosabb a négy genus, az oratoricus locusok
rendszere, illetve a beszéd részei.
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Graff tankonyvének masodik része a Systema eloquentiae. Itt a vezérfonal
az 6t hagyomanyos egység egymasutanja, igaz, atfogobb kategoriakba beil-
lesztve. A mddszer a Ramus-féle dichotomia, és felismerheté Keckermann
hatasa is. Az ékesszolasrol Graff in genere ¢és in specie értekezik. Az altala-
nossagban elsajatitando két f6 rész a beszéd megalkotasarél (formatio), il-
letve eldadasar6l (declamatio) szol. (Keckermannal: De Oratione confici-
enda és De Resolutione Orationis.)®® A mindig két Gjabb részre valod osztas a
tovabbiakban is megmarad, de ez inkabb a kdnnyebb attekinthetdséget szol-
galja, tartalmilag az 6t rész hagyomanyos tudnivaloi az érdekesek. A forma-
tio essentialis és accidentalis elemekbdl all. Az el6bbiek materidra és for-
mara tagozodnak: természetesen az anyaghoz kapcsol6do rész az inventio, a
forma pedig a dispositio tanat tartalmazza. Az accidentalis elem lényege az
elocutio. A formatio tehat az inventio, dispositio és az elocutio; a declamatio
impressiora és actiora 0szlik, amelyek — nem nehéz kitalalni — a memoridval
és a pronunciatioval azonosak.

Eddig volt az eloquentia in genere; a specialis részben a genera dicendirdl
¢és a beszédek fajtairdl esik szo. Ebbdl a fejezetbdl szerezhetiink tudomast
Graffnak egy elveszett vagy lappangd miivérdl. A familiaris oraciok egyik
irott valtozata az epistola. A szerz6 ez alkalommal nem bocsatkozik a levél-
iras tudomanyat taglalé részletekbe, mert — mint irja — ezekrél a dolgokrdl a
Bartfan kiadott (?) Epistolicdjaban bovebben szolt, és azt is tervezi, hogy a
témarol majd még tobbet fog irni. Nagyon ugy tiinik, mintha a bartfai episz-
tolografian Graff megjelent nyomtatott kiadast értene; hogy a részletesebb
véltozatot megirta-e valaha, nem tudhatjuk.3®

A Studium eloguentiae harmadik nagy egysége, a Gymnasium eloquentiae
atfogo rendszert mar nem ad, inkabb médszertani utmutaté. Némiképp emlé-
keztetve a ramistak kedvelt utilitarius fiiggelékeire, arra vonatkozo tanacsok-
kal szolgal, hogy az elsajatitott elméleti szabalyokat hogyan lehet alkalmazni
a gyakorlatban.

A magyar iskolak szamara kiadott retorikai tankonyvek kozil a legtobb
kiadast Piscator és Buzinkai Mihaly kompendiumai érték meg, mégpedig
nemcsak a gyulafehérvari, illetve sarospataki diakok hasznalatara. Mindket-
ten a retorika—oratoria kett6sségén alapuld, , kibévitett” szinkretikus megol-
dast alkalmaztak.
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Piscator igen tomoren foglalta 6ssze didkjainak a retorika és az oratoria
legfontosabb megtanulni valoit. Az elébbi 1635-ben jelent meg eldszor Gyu-
lafehérvaron, Rudimenta rhetoricae cimmel; tudunk még két fehérvari, vala-
mint egy véradi és két debreceni kiadasarol.*°

A szerz6 Ramus retorikajabol csak az elocutiot ismerteti. Az elészdban
meg is okolja, miért hagyta el szandékosan az actiét. Ugy véli, hogy a didko-
kat tulzottan megterhelné, meg nem is tartozik szorosan a retorika miivésze-
téhez. Amit meg kell tanulni a hallgatosag érzelmi meginditasahoz, azt majd
az oratoridban irja meg, ami egészen mas, mint a retorika.*! A miivecske két
konyve igy a tropologia és a schematologia. A tropusokat és a figurakat
Piscator Ramus nyoman csoportositja, Iényegi eltérések nélkiil.

A Rudimenta oratoriae els6 kiadasa, amelyr6l tudunk, tiz évvel a retorika
egyiddben ezt is tjranyomtik.*? Piscator a megszokott modon itt a hagyoma-
nyos otrészes felosztas szerint targyalja az ékesszolas miivészetét. El6szava-
ban el is mondja, hogy a régi ordtorok széles korben elterjedt tanitasait ko-
veti, amelyek nemcsak a klasszikusoknak kijaro tiszteletet érdemlik meg, ha-
nem szerfelett hasznosak is.*® Oratorigjaban a szerzé valamennyi fontos do-
logrol szél, kivéve a tropusokrol és a figurakrol, mert azoknal sajat masik
tankonyvéhez utasithatja a didkokat (,,de quibus vide Rudimenta nostra
Rhetoricae”).

Kritikatorténeti szempontbol érdekes az a megjegyzés, amely Piscator
kedvezotlen erdélyi tapasztalataira utal. Az ékesszolas tanitasanak és tanula-
sanak célravezeté modszerei oly kevéssé jutottak el az iskolakba, hogy azt
nem is érdemes hosszan ecsetelni, inkabb bankddni kellene miatta...*

Buzinkai Mihaly eldszor sajat tanitvanyai szamara adta ki tankonyveit, az
Institutionum rhetoricarum libri dudt® és az Institutiones oratoriae-t.*6 K¢é-
s6bb mindkettét tobbszor is megjelentették Lécsén is.*” A retorika két
konyve természetesen Ramus két konyvén alapul, az oratoria majdnem a
klasszikus szonoklattan. Buzinkai hivebben kdveti Ramus elgondolasait,
mint Piscator. Mig a gyulafehérvari professzor az actiot nagyvonaltian attette
az Otrészes szonoklattan megfeleld helyére, sarospataki kollegaja jo két évti-
zeddel késdbb még Ramus szellemében az actiot a retorika masodik konyve-
ként targyalta. gy viszont az oratoridban nemcsak az elocutiot intézhette el
igen roviden, hanem a memoria és a pronunciatio is elfért egy lapon, mivel
az utobbiaknal elegend6 volt visszautalnia retorikajara (,,de quibus fuse pra-

118


Guest
Rectangle


eceptum in Rhetoricis, consulantur ea, quae ibi annotata sunt”). Buzinkai ké-
zikdnyveirdl a kdvetkezo fejezetben részletesen szolok, mint a korszak legfi-
gyelemreméltobb magyar szerkesztést vilagi retorikairol.

Szenci Kertész Abraham gondozasaban jelent meg Véaradon 1656-ban egy
szonoklattani kézikonyv, cimlapja szerint Georgius Beckher Orator extem-
poraneusa.®® Ez az a mii, amelynek egy része Soariusra megy vissza. Szenci
Kertész Abraham kozvetlen mintja az 1651-es kiadas kellett, hogy legyen,
mert a bibliografidk szerint a miinek az az egyetlen olyan valtozata, amelyik
Beckher nevével jelent meg. Beckher ugyanis nem a valodi szerzo: ,,elorozta”
tanaranak, a braunsbergi jezsuita kollégium rektoranak, Michael Radaunak
1640 koriil keletkezett szonoklattanat, és sajat neve alatt adta ki. A kovet-
kezd, 1655-6s edicio és az ezt kdvetdk mar a cimiikben is, némelyikiik az
eldszoban is az olvaso tudtara adja, hogy egy Beckher altal jogtalanul eltulaj-
donitott munkdt tart a kezében, ami valdjaban Radau miive.*® Radau munkaja
még hosszu évtizedekig népszerii volt, Londonban kétszer is kiadtak (1657,
1673); 6tszor még a XVIII. szazadban is megjelent, utoljara Pragaban, 1741-
ben.® A varadi kiadvéany, akarcsak a logikdknal ismertetett Szenci-féle Ra-
mus—Amesius dsszeallitas, j6 példa az igényes szerkesztésii tankonyvekre.

Ha Szenci Kertész Abraham el6szavabol leszamitjuk a szokasos udvarias-
kodasokat, talan még mindig marad annyi informacio, amennyib6l kovetkez-
tethetlink a varadi tipografus szerepére a helyi konyvkiadasban. Mindig meg-
volt benne a szandék — irja —, hogy mind a hazai egyhaznak, mind az iskolak-
nak és a tanuloknak a hasznara valjon, amennyire ezt lehetévé teszi a kony-
vek dolgaban valo jartassaga. Buzgon keresgélte, miféle miivekkel segithetné
el6 az ifjusag tajékozodasat. Terveit megvitatta azokkal a kivald férfiakkal,
akik igen jaratosak voltak a helybeli iskola tigyeiben épptigy, mint a tudoma-
nyokban. Ezek ajanlottak figyelmébe azokat a munkakat, amelyek a legalkal-
masabbak az oktatishoz.>! Azaz: a varadi nyomdasz és konyvkiado a kollé-
gium tandraival kozdsen allitotta 6ssze a megjelentetendd konyvek listajat.
Figyelemre mélté az irodalomérté ember megnyilvanulasa: tudatdban van,
hogy hazajanak azzal is hasznara valhat, hogy el tud igazodni a kdnyvek vi-
lagaban.

A cimben is jelzett két rész a Beckher neve alatt kdzreadott szonoklattan
két f6 részére vonatkozik, a hagyomanyoshoz hasonl6 retorikara, illetve a
kozvetlen gyakorlati utmutatasokkal szolgalo példatarra. A kotethez episzto-
lografia is tartozik, kiilon belsé cimlappal.
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A retorika els6 része a jelentds valtozadsokon atment Soarius-anyag. Az
author eldszavaban bejelenti, hogy nem a Cicero-féle felosztast koveti: a me-
moriardl és a pronunciatiordl nem szél, legfeljebb egészen roviden (,,aut ni-
hil, aut aliquid breviter”). Az inventio, a dispositio és az elocutio tudnivaloit
kérdés—felelet formaban ismerteti a mintaul szolgalo kiadas szerzdje. Az in-
vention beliil hosszasan értekezik az acumen fogalmardél — Soariusnal ilyes-
minek nyoma sincs. A dispositioban a kiadvany a beszédnek 6t f6 részét tartja
szamon. Soarius négyet — és még lehetne sorolni az aprobb-nagyobb eltéré-
seket.

Az Orator extemporaneussal kapcsolatban hangsulyoznunk kell az acu-
men kimeritd targyalasanak jelentdéségét. Nem véletlen, hogy az antikizalod
Soariusnal ilyesmirdl nincsen sz6, ugyanis ez tipikus barokk jelenség. Az is-
mertetett kiadvany meghatarozasa szerint akkor fejezziik ki magunkat acute,
ha a beszéd alanya és allitmanya egy részrél egymassal megegyezd tulajdon-
sagokat mutat, mas részrdl pedig eltéroeket. Nem nehéz felfedezni a ,.két po-
lus kozotti fesziiltség” esetét. A fogalom a kiilonboz6 barokk poétikakban a
latin argutus vagy a hasonld értelmii acutus szarmazékaként jelenik meg.
Legismertebb neve az argutia; esetiinkben acumen, Tesaur6nal olaszul acu-
tezza. Ban Imre forditasgytijteményében is talalunk példat hasonléra. Tasso
arrol elmélkedik, hogy ,,a vilag egységes, barmind sok tarkasagot zar is dlébe,
egy a formaja és a Iényege, egy a kotelék, amellyel — ellentétek 6sszhangja
gyanant — részei 0sszekapcsolodnak”. Ez a szemlélet Graciannal a kovetke-
z6képpen konkretizalodik: az elmeél 1ényege ,.két vagy harom egymastol ta-
volesé ismeret pompas megegyeztetésében, harmonikus viszonyitdsaban
all...”s2

Szenci Kertész Abraham kiadvanyanak nagy érdeme, hogy olyan elméleti
fogalom leirasat is tartalmazza, ami a kor jellemz6 sajatossagaihoz is kapcso-
l6dik. A jezsuita eredetii kézikdnyv protestans felhasznalasa pedig wjabb
példa a retorika interkonfesszionalis jellegére.

Soarius miivétdl teljesen fiiggetlen a masodik rész, a példatar. Terjedelme
(304 lap) az elézd szabalygytjteménynek jo kétszerese. Mig az el6z6 rész
generaliter szolt a szabalyokrol, ez specidlisan a gyakorlatra iranyul (,,circa
Praxin in specie occupatur potissimum”): miutan a szerz6 feltarta a forraso-
kat, most azt akarja megmutatni, hogyan terebélyesednek ezek folyokka
(,,volumus [...] post ostentos fontes, rivos etiam demonstrare”). A felosztas
alapja a genera dicendi, ezttal a hagyomanyos harom (demonstrativum, de-
liberativum, judiciale). A kiilonboz6 fajtakhoz tartozo beszédek nyilvanva-
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l6an a kortars gyakorlati igényekhez kapcsolddnak. A gytijtemény Osszealli-
tasanal az lehetett a f0 szempont, hogy egy retorikailag iskolazott embernek
hivatasa soran kiilonféle alkalmakkor milyen beszédeket kellett tartania. Kér-
déses persze, hogy a német viszonyokra kidolgozott itmutatasokbdl mit le-
hetett a hazai koriilmények kozott is alkalmazni — de bizonyara akadt ilyen
IS.

Egyetlen példa a felosztas részletességére: a genus deliberativumhoz tar-
toznak a kiilonboz6 tinnepi alkalmakkor elmondandé szonoklatok. Az egyik
ilyen alkalom a hazassagkotés. Ilyenkor négyféle megnyilatkozas képzelhetd
el: sponsalis, nuptialis, epithalamicus és ad munerum oblatoriis. Az orati-
ones nuptiales egyik alosztalyat képezik azok a beszédek, amelyekben a je-
lenlévé vendégek ¢és a csalad baratai fejezhetik ki jokivansagaikat a jegyes-
parnak. Az adott nuptialis alcsoporton beliil ez éppen az 6todik kérdéskor, és
mindegyik fajtat mintabeszédek illusztraljak.

A szabalyokon ¢és példakon tulmenden a kdnyv valésagos miivelddéstor-
téneti adattarra terebélyesedik. A hazassagkotéssel kapcsolatban példaul idé-
zetgyljteményt is kozol: mely hires emberek milyen mondasait lehet ilyenkor
citalni. Olvashatunk az antikvitds menyegz6i szokasairol. Kiilon fejezetek
sz6lnak a szertartasokrol, arrél, hogyan diszitették fel a lakodalmas hazat, mit
ettek ¢és igy tovabb. Hasonlo részletességgel tajékozodhatunk a halalesetek
hajdanvolt koriilményeirdl is.

A kotet folytatasa a Justi Lipsii Epistolica institutio, a mester egy 1587-es
eléadasa — illetve annak ki tudja, hanyadik ujrairdsa — nyoman. Az RMK az
episztolografiat kiilon tételként kezeli, talan a belsé cimlapot 6nallé cimlap-
ként értelmezve. A lapszamozas folyamatossaga azonban bizonyitja, hogy
nem kolligadtummal, hanem egy kiadvannyal van dolgunk. Ezt timasztja ala
az episztolografia utani, a kdtet egészére vonatkozd mutatd is. Miutan ennek
is vége, még mindig marad két és fél lap. Szenci Kertész Abraham a szokasos
fordulattal élve — ,,hogy ezek a lapok ne maradjanak iiresen” — csatol néhany
olyan formulat, amellyel a levelet be lehet fejezni. Ezek XVII. szazadi angol
példak, tehat vagy Szenci sajat gylijtésébdl, vagy egy friss angol episztolo-
grafiabol valok.

A magyar vonatkozasu retorikak attekintésénél nem hagyhatjuk emlités
nélkil Pécseli Kiraly Imre miivét, bar ez az 1630 és 1700 kozotti idészak elott
keletkezett. Az Isagoges rhetoricae libri duo elsé kiadasa 1612-ben jelent
meg Oppenheimben, a masodikrél nem tudunk, a harmadik, az 1639-es niirn-
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bergi esik a vizsglt korszakba.®® A mii az evangélikus orthodoxia klasszici-
zalo, az 6trészes retorikara épiil6 vonulataba illeszkedik. Kritikatdrténeti je-
lentdséget annak a ténynek tulajdonithatunk, hogy mig az els6 kiadas Pécseli
leendd tanitvanyainak késziilt, a cimlap szerint ,,in usum Scholae Komaromi-
ensis” — addig a harmadik mar ,,in usum Scholarum Hungariae”. Ennek meg-
felelen a szerz6 egyébként valtozatlan elészavanak megszolitasat is atirtak,
itt mar ,,Studiosis Hungariae” szl a bevezetd.

Feltételezhetjiik, hogy az ezt a kiadast szorgalmazé magyarok mar nem a
komaromi, hanem mas, esetleg tobb hazai iskola szamara nyomattak ki Pé-
cseli munkdjat. Itthoni hasznalatra szant konyvek kiilfoldi kiadatasara nem
nehéz analogiat talalni. A logikaknal volt sz6 Martonfalvi Gyorgy és Tolnai
F. Istvan latin munkainak holland megjelenésér6l, de Apacai Enciklopédidja
is Utrechtben latott napvilagot. Német f6ldon Szenci Molnar Albertnek 6t
magyar konyvét adtak ki; Comenius Orbis pictusanak egy magyart is tartal-
mazo6 valtozata éppen Niirnbergben kétszer is megjelent. Sorolhatnank a kiil-
foldon kiadott magyar biblidkat, és még igen sok mas példat az RMK I. anya-
gabol. A Pécseli-kiadasok cimzettjének alakulasa mindenesetre tanulsagosan
érzékelteti a kozosségi tudat valtozasat.

I1. Segédkonyvek

Aretorika egészét Osszefoglalni igyekvd tankonyvek ismertetése utan
sz6Ini kell a targyhoz tartoz6 masfajta kiadvanyokrol is, amelyek a beszéd-
vagy irasmiivészet egy-egy részteriilet¢hez kapcsolodnak.

A Brassoban, 1671-ben megjelent Elegantiarum regulae® 6sszeallitoja,
Johannes Biichler az észak-rajna-vesztfaliai Wickrath varoska tanara volt.
Hallatlan népszeriiségre tett szert retorikai segédkonyveivel, ezeket Europa-
szerte sokszor kiadtak. Frazisgy(ijteménye példaul csak Londonban 18 alka-
lommal jelent meg a szdzad folyaman.® A szobanforgé munka elsd edicidja
1608-bdl ismeretes; a szerzd levélirashoz vald példatarat és szabalygytjte-
ményét pedig még a XVIIL. szazad kozepén is Gjranyomtak. A brassoi Ele-
gantiarum regulae mintajaul szolgalo redakcio a cimlap szerint ,,a szerzd
koltségén” jelent meg. Ezt meg kellett el6znie egy korabbinak, amelyet az
,author” korabban bévebben és rendezetleniil adott kézre, most viszont a tud-
nivalokat tomdritve kozli. A miivecske az eldadasmod tokéletesitését cé-
lozza. Betiirendben sorol fel 136 grammatikai fogalmat, részint konkrét sza-
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vakat (pl. is, ea, id), részint fogalmakat (pl. nominis propria in plurali nu-
mero). Mindegyikrdl elmondja, milyen koriilmények k6zott, hogyan valhat a
stilus diszére. Az elmondottakat példaval vilagitja meg.

Igényesebbnek és a maga miifajaban teljesebbnek tiinik a Tractatus
Chriae, sive ex tempore dicendi compendium cimii mii. Szerzdjét fel sem tiin-
tetik, Nagyszombatban jelent meg 1699-ben.% Eldszavéaban egy kritikatorté-
neti szempontbol figyelemre mélté megjegyzést talalhatunk. Az olvaséhoz
cimzett bevezetdnek alairoja nincs; az kideriil, hogy ir6ja nem lehet azonos a
traktatus szerzdjével. Arrdl esik sz6, hogy a munkanak nemcsak a humanio-
rakkal birk6zo6 tanulok vehetik hasznat, hanem mindazok, akiknek emelke-
dettebb moédon kell megnyilvanulniuk, vagy ilyesmire késziilnek.%” J6 lenne,
ha ez nem pusztan tartalmatlan szévirdg volna, hanem azt jelentené, hogy az
iskolai tanulmanyokon tilmenden is megvolt az igény a kozélet szerepldi ré-
szérdl valami segédeszkdzre, ami hatasosabba teheti fellépésiiket. Ennél jobb
mar csak az volna, ha az eldsz6 esetleg nem a mintaul vett kiilfoldi kiadasbol
szarmazna, hanem a magyar kiad6tol, igy a hazai viszonyokra lehetne alkal-
mazni a mondottakat.

A munka igen szabatosan targyalja végig a chridval kapcsolatos ismerete-
ket. El6szor meghatarozza, mi legyen az: valakinek a szavait, tetteit vagy
mindkettét elbeszeld rovid megemlékezés. Fajtait két szempont szerint ha-
rom-haromféleképpen lehet csoportositani (verbalis, activa, mixta; illetve
exornativa, deliberativa, judicialis). A tovabbi fejezetek a chria nyolc része
szerint haladva veszik sorra, mi az, amit mindegyikrdl tudni kell. A szerzo
igényességét mutatja, hogy utolso részként csatolja azokat a figurakat, ame-
lyekkel a stilust és a megfogalmazast még érdekesebbé lehet tenni, de ame-
lyeket a retorika nem elég szembetiinden emlit meg.® A szerz6 Emmanuele
Tesauro miivébol (1655) vesz egy idézetet (,,Brevi in urna conduntur cineres
magni Alexandri”), és nem kevesebb, mint 77 modjat mutatja be annak, ho-
gyan lehet ezt a gondolatot kiilonb6z6 figurakkal miivészi moédon kifejezni.

A retorikai képzést eldsegitd, kiilfoldon szazadokon at kozkedvelt segéd-
eszkdzok koziil Magyarorszagon is megjelentek a vizsgalt idészakban Cas-
tellio beszédgytijteménye és Schonaeus szindarabjai.

A hires XVI. szazadi francia humanista, Sebastianus Castellio (Chateillon)
bibliai targytl mintabeszédeinek gyilijteményét még a X VIII. szazad végén is
megjelentették. A Dialogorum sacrorum libri quatuor magyarorszagi kiada-
sara L&csén keriilt sor, 1641-ben.>® A mii népszeriiségéhez az is hozzajarul-
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hatott, hogy az ékes latin stilus elsajatitisanak folyaman végig mintaul szol-
galhatott, mert a haladés fokozataihoz igazodva a szerzo egyre nehezebb sz6-
vegeket adott kozre. Castellio természetesen arra is tekintettel volt, hogy
miive a tanuloknak ne csak a stilusukat, hanem erkolcseiket is jo irdnyba fej-
lessze, ahogyan ez a XVI. szazadi kiadasoknak még a cimiikben is benne volt
(,»ad linguam simul et mores puerorum formandas”).

Christianus Schonaeus iskolai szindarabjai ugyancsak szamos kiadast ér-
tek meg Europa-szerte. A barokk kor retorikai képzésében az iskoladramak
szerepe kozismert: a haarlemi reformatus féiskola rektoranak mtivei, Ggy ti-
nik, kivaloan megfeleltek az oktatasi céloknak. A Terentius stilusaban irott,
amde bibliai targyt darabok elészor 1592-ben jelentek meg.® Késébb is sok-
szor adtak kozre kiilonbdzo valogatasokat, a legsziikebb két szinmiivet tartal-
maz, a teljes dsszkiadasok tizenhetet.

A Szenci Kertész Abraham-féle Terentius Christianus, seu Comoediae
Sacrae 1656-ban hagyta el a varadi nyomdit.5* Schonaeus 13 darabja olvas-
hat6 benne. Az MTA konyvtaraban talaltam egy teljes Schonacust (Frank-
furt, 1652), ami az els6 13 darabjaig megegyezik a véradi kiadvannyal.
A cimlap hosszadalmas szdvege és az eldsz6 — egy korabbi holland kiadotol
— is ugyanaz. Ha el merjiik képzelni, hogy Szenci Kertész Abraham egy id6
utan egyszeriien megunta a ,,komédiakat” és véget vetett a masolasnak, akkor
akar a négy évvel korabbi német kiadas is szoba johet a varadi Terentius
Christianus mintai kozott.

Schonaeus darabjaival egyidében a varadi tipografus kiadott egy masik
Eurdpa-szerte sokaig népszerl gyiijteményt, amely ugyancsak a klasszikus
stiluseszmény elsajatitasat szolgalta. A Virgilii Euangelizantis Christiados li-
belli aliquot ugyan inkabb a poétika oktatasahoz kapcsolodik, de a Terentius
Christianus mellett kar volna emlités nélkil hagyni.

Szerz6je Alexander Rosaeus (Ross) southamptoni professzor, tobb retori-
kai és poétikai kézikonyv iroja.®? A vilag teremtésétdl Krisztus mennybeme-
neteléig irta meg a nevezetesebb eseményeket, a kozéppontban Isten €s a sa-
tan harcaval, Vergiliustol kdlesonzott sorok segitségével. E16szor Londonban
jelent meg 1634-ben, ¢és a XVIIIL. szazad kozepéig még sokfelé, sokszor.
Szenci Kertész Abraham csak négy konyvét adta ki (VIII-XI.); 1684-ben vi-
szont a debreceni tipografus, Téltesi Istvan mind a tizenharmat. %

Kovetendd példa gyanant a szazad végéhez kdzeledve tobbszor is kiadtak
itthon keletkezett beszédgytlijteményeket, kiilonésen Nagyszombatban. Az

124


Guest
Rectangle


Exercitationes, Thesaurus, Fasciculus, Corona és hasonld cimii gy(ijtemé-
nyek koziil némelyeknek csak a cimleirdsa maradt fenn. A hozzaférhetdeket
atlapozva ugy latom, kiilondsebb kritikatorténeti jelentéségiik nincs. Altala-
ban nevezetesebb iskolai alkalmakkor elhangzott oraciokat tartalmaznak,
tobbnyire a tanaroktol, néha a legkivalobb tanuloktdl. Dicsérendd a jo szan-
dek: tigy gondoltak, hogy a kinyomtatassal a tanuloifjiisag késébbi nemzedé-
keinek példat nytjthatnak a szép beszédek elkészitéséhez.

A retorikaoktatashoz kapcsolodo kiadvanyok soraban meg lehet emliteni
még a meghivokat. Egy olyat talaltam, ami szamot tarthatna érdeklddéstinkre,
ha komolyan lehetne venni, ami benne all.

Az eperjesi Gymnasium Illustre professzora, Jacobus Roser Locsén nyo-
matott néhany lapos meghivot a retorikai osztaly nyilvanos vizsgajara 1669-
ben.% A hangzatos fordulatok nemcsak azokat invitaljak a jeles eseményre,
akiknek hivatalbol ott illik lenniiik (,,Generosos Dominos Inspectores™), ha-
nem a tudomanyok minden partfogojat és tamogatdjat, akik sziviikon viselik
a humaniorakat (,,Omnes litterarum Patronos et Fautores, quibus Humaniora
curae cordique sunt”). Roser igéri, hogy a targyalando téma épiiletessége
mellett — ami egyébként a kiilonb6z6 allamformak Gsszehasonlitasa — Ki-ki
arrol is meggy6zodhet, milyen kivald eldmenetelrdl tesz tanubizonysagot a
tanuloifjusag az ékesszolas tudomanyaban (,,juventus [...] in oratoria profec-
tuum Specimen quoddam exhibet”).

Roser németorszagi sziiletésii, wittenbergi katedrajarol hivtak 1668-ban
Eperjesre professzornak. Ismét felmertil a kérdés, hogy a kiilfoldén megszo-
kott — lehet, hogy nem is tilsagosan komolyan vett — fordulatoknak volt-e
valami koziik a magyarorszagi valos helyzethez. Az idézetteket sz6 szerint
értelmezve ugyanis azt kellene hinniink, hogy Eperjesen Iétezett egy olyan
miivelt réteg, amely szadmara esemény volt a gimnazium osztalyvizsgaja; si-
ettek megragadni minden olyan lehetdséget, amikor szépreményt ifjak reto-
rikailag tokéletes szonoklataiban gyonyorkddhettek. Végiil is nincs okunk
kételkedni a szituacio valodisagaban. A barokk retorikai képzésben a nyilva-
nossag eldtt megrendezett vizsga ugyanolyan deklamacios gyakorlat volt,
mint az iskoladramak eléadasa — kozonség hijan nem lett volna értelme a sze-
replésnek. Ha a hozzatartozokon kiviil masok is elmentek a nevezetes alka-
lomra, maris gyanakodhatunk az érté kozonség megjelenésére.

125


Guest
Rectangle


III. Osszegzés

Az ismertetett kézikdnyvek attekintésébdl kitlinik, hogy — akarcsak a
grammatikak és logikak esetében — a magyarorszagi és erdélyi retorikai kép-
z¢s is beilleszkedik a szazad Eurdpajanak oktatasi rendszerébe. A legfonto-
sabb felekezetek €s iranyzatok legnépszertibb kiilfoldi tankonyvei nalunk is
megjelentek: a katolikus Soarius, a protestans Vossius vagy Dietericus. Ki-
adtak nalunk is kdzkedvelt kilfoldi segédeszkdzoket, mint példaul Castellio-
nak és Schonaeusnak a korabeli miivelt vilag minden tajan forgatott gyu;te-
ményeit.

Jelen volt az oktatasban a barokk retorikak két alaptipusa: a klasszikus 6t-
részes felosztast kovetd (Soarius, Vossius) éppligy, mint a ramizmust kiegé-
szité szinkretikusoknak a retorika—oratoria kettdsségén alapuld szonoklat-
tani rendszere. A szerzok és a kiadasok szamat tekintve az utdbbi volt az el-
terjedtebb; Graff parhuzamosan mindkett6t feldolgozta.

A katolikus iskolakban Soariust valtoztatas nélkiil hasznaltak, abban a for-
maban, ahogy a vilagon mindeniitt. A protestansok az itthoni igényeknek
megfelelden altalaban vagy egyszeriisitették a kiilfoldrol eredd kézikonyve-
ket, ahogy a Vossius-atdolgozasok mutatjak, vagy eleve a legkdnnyebben ta-
nulhato valtozatokat vették at (Dietericus). Hogy az anyag kivalasztasanal,
illetve 0sszeallitasanal a nyugat-eurdpai szinvonalhoz képest némelykor en-
gedményeket kellett tenni, arra a legkdzvetlenebbiil Piscator idézett eldsza-
vabol kovetkeztethetiink. Mindazonaltal protestans korokben is akadtak ma-
gasabb igényeket kielégitd Osszefoglalok, méghozza hazai szerkesztésben
(Buzinkai, Graff).

A protestans kiadasu kézikonyvek némelyike igyekszik a gyakorlati igé-
nyeknek is eleget tenni, amikor a kiilonb6z6 tarsadalmi eseményekhez alkal-
mazhaté példakat nyGjt (Buzinkai, Orator extemporaneus). Talalhatunk
olyan utalasokat, melyek szerint a kézikdnyvek szerzoi feltételezték, hogy
miiveiket nemcsak az iskolai anyag elsajatitasahoz hasznaljak, hanem a min-
dennapi ¢letben ad6dd szonoki feladatok megoldasahoz is (Tractatus
Chriae). Felderengenek a milvészi oraciok irant fogékony, miiérté varosi ér-
telmiség korvonalai (Rdser).

Ezek a vonasok kiilondsen tanulsagosak, hiszen ezek jelzik azt a folyama-
tot, amelynek soran ,,az egyhazak kezelésében” 1év6 irodalomelmélet atszi-
varog a ,,civil tarsadalomba”. A kiemelt utalasokbol kidertil, hogy az egyhazi
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iskolakban oktatott retorika nemcsak a papi palyat valasztok szonoki felké-
szlilését alapozta meg, hanem az elsajatithato ismereteket a polgari életben is
hasznositottak.

A vilagi retorikak kozott kiilonos figyelmet érdemelnek azok a hazai szer-
kesztésti munkak, amelyek a korszak Europajanak szinvonalan rendszerezték
az ¢kesszolastan tudnivaloit. Ilyenek Buzinkai Mihaly kézikonyvei; ezeknek
értékeit a kovetkezd fejezetben probalom meg részletesebben bemutatni.

MASODIK FEJEZET
BUZINKAI MIHALY RETORIKAI MUNKASSAGA

A hazai kiadasu vilagi retorikak teljességre torekvo, de sziikségszeriien
vazlatos attekintése, az anyag rendszerezése és az egyes miivek tomor jellem-
zése utan bizonyos munkak részletesebb vizsgalatara is sziikség van. Ha
ugyanis a korszakra vonatkoz6 szintézis felvazolasa a cél, elkeriilhetetlen az
eddig figyelmen kiviil hagyott teoretikus miivek koziil legalabb a legfonto-
sabbnak bizonyulok alaposabb vizsgalata, azok megismertetése, értékelése.
Nem lehet a kdzismert summazatok alapjan itélni akkor, ha azok a korszak
elméleti irodalmanak behatobb tanulmanyozasa alapjan pontositasra szorul-
nak.

Ban Imre irodalomelméleti kézikonyvekkel foglalkozo munkdjaban nem
keriilnek emlitésre azok a tankonyvek, amelyeket én a korszak legszinvona-
lasabb magyar szerkesztésii vilagi retorikainak tartok: Andreas Graff és Bu-
zinkai Mihaly miivei. Els6 ranézésre, mar a kdnyvek vastagsaga alapjan is
szembetlind, hogy egyik sem lehet olyan leegyszerisitett stiritmény, mint pél-
daul Piscator retorikaja és oratoriaja, amelyek Ban Imre — helytalld — jellem-
z€se szerint az anyagot igen tomoren kozlik, ,,szinte a csontig lefaragva min-
den »foloslegesnek« mindsitett részletezést, nyilvan a tanulas megkdnnyitése
[...] és a nyomdai koltségek csokkentése céljabol”.®® Az irodalomtdorténeti
értéket persze nem a lapszam alapjan lehet meghatarozni. Van ennél fonto-
sabb tényez0 is, ami miatt mindkét szerz6 munkassaga megérdemli a figyel-
miinket. A Ban Imre altal ismertetett mindharom retorika a klasszikus otré-
szes felosztason (inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio) ala-
pul. Pécseli Kiraly Imre a szigorubb protestans orthodoxiahoz kapcsolédik,
Vossiusnak a bemutatott atdolgozasa is példazza az ,,engedékenyebb” refor-
matus felfogast, a Soarius-kiadas szerkezetében nem szakadhat el a jezsuita
arisztotelianizmustol, ciceronianizmustol.
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A korszak egyik ,,uralkod6 eszméje” ugyanakkor a rdmizmust is magaba
olvaszté puritanizmus; meghatarozé a német, holland és angol szellemi koz-
pontok hatdsa. Mint mar emlitettem, ezeken a helyeken tobbnyire a ramiz-
muson alapulé szinkretikus retorikai rendszer, a retorikabol és az oratoriabol
allo eloquentia jelentette az ékesszolastant. Ez tiikkroz6dik a XVII. szazadi
hazai kiadasu retorikak tobbségében, Dietericus, Piscator, Graff és Buzinkai
miveinek ismételt megjelentetései jovoltabol.

A hazai szerzok koziil Graff és Buzinkai rendszerében jelenik meg a ra-
mista, illetve az ahhoz kapcsolodo ékesszolastan. Graff konyvének ez az elsé
része, chhez csatlakozik a hagyomanyos otrészes felosztason alapulo reto-
rika, majd harmadikként a modszertani itmutatd, amint azt az el6z6 fejezet-
ben vézoltam. Buzinkai egyik konyve a ramusi értelemben vett retorika, a
masik az azt kiegészitd oratoria, a Graff-féle eloquentianal joval részleteseb-
ben kidolgozott valtozatban. A szazad legnagyobb hatasu retorikai iranyzata-
hoz kapcsolodé magyar szerzék kézikonyveirél irodalomtdrténetiinkben
nemhogy elemzést vagy ismertetést nem olvashatunk, de emlités is alig esik
roluk.

Ebben a fejezetben megkisérlem Buzinkai Mihaly két konyvét olyan 6sz-
szefiiggésrendszerben értékelni, amelybdl a korszak kritikatorténetének Bu-
zinkai személyén tilmutato jellegzetességei is kibontakozhatnak.

I. Buzinkai és Sarospatak

Buzinkai Mihaly legkdzvetlenebb kdrnyezete Sarospatak volt. A szerzé
helyét keresve az iskola torténetében feltiinik ennek a szellemi kézpontnak
egy-két olyan vonasa, amelyek szempontunkbol kiilondsen jelentdsek.

A sarospataki kollégium multjat feldolgozé bdéséges irodalom alapjan
eléggé ellentmondasos kép rajzolodik ki az intézményr8l.% A XVI-XVII.
szazadban a kiilfoldi egyetemeket jart tanarok munkaja nyoman a legkorsze-
riibb eszmék olykor kdnnyen otthonra talaltak Sarospatakon, maskor elkese-
redett, néha sikertelen kiizdelmet kellett vivni az idegenkedéssel fogadott
iranyzatok meghonositasaért. A tanarok soraban idénként a korszak kiemel-
kedd személyiségeit talaljuk, ugyanakkor gyakran visszatérd téma az oktatas
elmaradottsaga, illetve a szinvonal javitasat célzo kisérletek. A politikai és
felekezeti csatarozasok aktualis allasa hol az iskola felviragzasahoz, hol meg-
sziinés¢hez vezetett.
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Az iskola XVII. szazadi historiajabdl a kritikatorténet szamara a legjelen-
tdsebbek az 1650-es évek, amikor Lorantffy Zsuzsanna udvara Patakon volt.
1648-ban meghalt I. Rakoczi Gyorgy, az 6zvegy fejedelemasszony 1649-ben
Sarospatakra koltdzott. Haldla utan, 1660-td1 az 0j foldestr I. Rakdczi Ferenc.
Anyjaval, Bathori Zsoéfiaval egyiitt visszatértek a katolikus hitre, az iskolatol
megvontak minden tdmogatast. 1671-ben Bathori Zsofia az iskola épiiletét
atadta a jezsuitaknak, a tanarok ¢és a didkok tavozni kényszeriiltek. Debrecen-
ben, Gyulafehérvaron, majd Marosvasarhelyen talaltak ideiglenes otthonra.
A didkok egy része 1682-ben, Thokdly fels6-magyarorszagi hadi sikerei ide-
jén bevonult a volt iskolaba, de 1687-ben ismét at kellett adniuk helyiiket a
jezsuitaknak. Legkdzelebb mar csak a kdvetkezd szazadban, II. Rakoczi Fe-
renc gy6zelmes csatai utan foglalhatta el a kollégium régi helyét Sarospata-
kon.

Sarospatak évtizedei példazzak a kiilonbozd eszmedramlatok hatasanak
valtakozasat, illetve az azokat képviseld egyetemek befolyasat. Melanchthon
¢s Wittenberg szelleme az iskolat szinte humanista kozpontta valtoztatta.
A XVI. szazad végén Heidelberg hatasa és a reformatus orthodoxia valt ural-
kodova. Az 1620-as évek masodik felében mar angol és holland egyetemekre
jart tanarok kezdték meg miikodésiiket, de ,,éppen koziiliikk keriilnek ki a pu-
ritanizmus els6 ellenségei”.®” Az tjfajta eszméknek a leginkabb a Lorantffy
Zsuzsanna ¢s idésebb fia, II. Rakoczi Gyorgy partfogasa alatt eltelt jo évtized
(1649-1660) kedvezett. Ezutan a hanyatlas mar folyamatos; a varos 1671-es
kényszer( elhagyasaval az iskola XVII. szazadi sarospataki torténete — elte-
kintve az 1682—87-es id6szaktol — 1ényegében befejezddott.

Mar a XVI. szazad masodik felétdl tanitottak Patakon olyan személyisé-
gek, akiknek tevékenysége a XVII. szazadi kritikatorténet szempontjabol is
emlitésre érdemes. Legtobbjiik jelentéségérdl szoltam a logikai és grammati-
kai irodalom attekintésekor. Szikszai Fabricius Baldzs szdjegyzékének torté-
nete az 1574-75-6s tanévben kezdddott: Sarospataki didkjai ekkor kaptak
kézbe a munka elsd kéziratos valtozatat. A szazadokon at forgatott Calepi-
nus-szotar magyar redakciojanak elkészitésében 1582—-84-ben Laskai Csokas
Péter mellett kdzremiikodott Fegyverneki Izsak és Karolyi Andras. 1637-t61
volt az iskola tanara Erdébényei Dedk Janos, akinek Janua linguarum bi-
linguis cim{i munkaja kiilonosen fontos. Erdobényei lelkes segitotarsa volt
Tolnai Dali Janosnak, akinek els6 sarospataki korszaka (1638-42) Ramus lo-
gikaja és altalaban a ramista szellem hazai elterjesztésében volt meghatarozo.
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1646-47-ben tanitott Patakon Szilagyi Benjamin Istvan, Comenius Janudaja-
nak elsé magyar forditdja. Az 1650-es években is segitett a mester pataki
tankonyveihez késziild magyar értelmezések dsszeallitdsaban, atnézésében.

Amikor 1649-ben Lorantffy Zsuzsanna Patakra helyezte udvarat, ismét
Tolnai Dali Janost nevezte ki az iskola vezet6jévé. Udvari papnak Medgyesi
Palt hozta magaval, akinek a kovetkezé évben jelent meg nevezetes latin—
magyar egyhazi retorikdja. Ugyancsak 1650-ben kezdte meg miikodését Pa-
takon Comenius. Tankdnyveinek magyar kiadasan a mar emlitett Szilagyi
Benjamin Istvan mellett dolgozott még Szoll6si Janos, Kapossy Pal, Szantai
Mihaly, Helembai Samuel. 1654-ben tavozott Sarospatakrol Jaszberényi Pal,
aki késobb latin grammatikaival Angliaban szerzett elismerést. 1657-tdl tani-
tott a kollégiumban Pdsahazi Janos.

Az utobb felsorolt nevek talan érzékeltetik, hogy Lorantffy Zsuzsanna éle-
tének utolso évtizede az iskola XVII. szazadi torténetének alighanem legvi-
ragzobb korszakaval esik egybe. Ekkor kezd6dott Buzinkai pataki palyafu-
tasa. Eletérol egyébként nem sokat lehet tudni. 1620 tajan sziiletett Kolesden,
1648-t61 volt sarospataki didk. 1652-ben Utrechtben tanult, 1655 kdriil nagy-
banyai iskolaigazgatd. 1656-ban keriilt Sarospatakra a bibliai nyelvek pro-
fesszoraként, de ,,nem mint nyelvész, hanem mint a retorika, a homiletika, a
dialektika és a logika miiveldje jeleskedett”.% 1664-ben attért a teologia ok-
tatasara. 1671-ben, amikor a kollégium épiiletét at kellett adni a jezsuitaknak,
a tanulok Buzinkai és Posahazi Janos vezetésével mentek Debrecenbe, majd
Erdélybe. 1672-ben a pataki didkok a gyulafehérvari kollégiumban kaptak
helyet. Apafi Mihaly fejedelem 1679-ben egy harom részbél allo jobbagytel-
ket adomanyozott Buzinkainak és feleségének Magyarigen varosban. Buzin-
kai Mihély 1683-ban halt meg Gyulafehérvaron.5

Buzinkai Sarospatakon elGszor retorikai kézikonyveit adta ki tanitvanyai
szamara: tanari palyajanak masodik évében (1658) jelent meg a retorika, a
kovetkezd évben az oratoria. Csak ezek utan latott napvilagot logikai dssze-
foglalgjanak terjedelmesebb valtozata, majd a roviditett redakcio, a szazad
legtobbszor kiadott magyar szerkesztésti logikai kézikonyve. J6 oka volt Bu-
zinkainak a retorikai ismeretek részletes kifejtésére, ha diakjainak biztositani
akarta az europai szinvonalu képzést. A korabbi hazai kiadasok koziil a szer-
z6nk altal is képviselt iranyzathoz tartozé kompendiumok témorebb dssze-
foglalok. Mint emlitettem, Graffnak az 6trészes rendszert magaba foglalo re-
torikdja targyalja kimerit6bben anyagat, a ramizmuson alapulé eloquentia-
tana kevésbé részletezd. Ez még inkabb érvényes Piscator munkaira és Die-
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tericus konyveinek egyszertisitett valtozataira. Dietericus bévebben kidolgo-
zott retorikdjanak egyetlen ismert magyarorszagi kiadasa Locsén jelent meg,
1657-ben, a Buzinkai kdnyvét megel6z6 évben. A két kiadas eldkészitése fel-
tehetden parhuzamosan, egymastol fiiggetleniil folyt. Még ha minden tekin-
tetben meg is feleltek volna a korabbi hazai kézikonyvek Buzinkai elképze-
léseinek, akkor is aligha lehetett volna megoldani, hogy minden sarospataki
didk kezébe jusson beldliik. A sajat szerkesztést és kiadasu retorikak a tanar
¢s az iskola igényességét bizonyitjak.

Megérdemel egy kis kitérét annak vizsgalata, hogy néhany évvel Come-
nius pataki munkalkodéasa utan miért volt sziikség 0j tankdnyvekre, illetve
hogyan kapcsolodnak Buzinkai munkai Comenius sarospataki kiadasaihoz.
Buzinkai a megfeleld helyen egyébként hivatkozik is Comeniusra. Mint is-
meretes, a mester Sarospatakon hétosztalyos latin iskolat tervezett, amelybol
azonban csak az els6 harom osztalyt sikertilt felallitani. Ezekben Comenius
harom fokozata rendszere (Vestibulum, Janua, Atrium) alapjan folyt az okta-
tas. A nyelvi és targyi ismeretek parhuzamos elsajatitasanak legmagasabb fo-
kat az atrialis szint képviseli, ennek a tankonyvére kell egy-két pillantast vet-
niink.

Az Eruditionis Scholasticae pars Ill. 1652-ben jelent meg.”® Amint az az
eldszobdl is kideriil, a munka csak elékésziilet a késobbi retorikai stidiumok-
hoz — amelyekre Comenius idejében mar nem keriilt sor. ,,[...] itt még nem
azt a szigoruan pontos ékesszolast tanitjuk, amelyre a kdzéletben, a szoszé-
ken, a konyvek irasaban van sziikség (ez most még korai volna), hanem csak
azokat a forrasokat mutatjuk meg, amelyekbdl a beszéd lehetdsége és valto-
zatossaga ered [...] Mi tehat ebben az osztalyban, az els6é fokon, csak a stilus
valtozatossaganak eszkozeit tanitjuk; a tobbit, ami a tokéletesebb szonokot
teszi, a kovetkezd osztalyokra hagyjuk. Senki se vadoljon benniinket azzal,
hogy a csecsemokre Herkules csizmait hiizzuk. Kézben azonban, mivel a dol-
gokrdl hatasosan szolni (amire az V. és VI. osztalyban a Szoénoklat miivészete
tanit) senki sem tudhat, ha el6bb meg nem tanulta a valtozatos és valasztékos
stilust (amire itt az Ekes Beszéd miivészete tanit), ezt a fokot senki ki ne
hagyja, ¢és vallalja azt, hogy itt a Valasztékossag Nyelvtanaban vele az ¢kes
beszéd szabalyai szerint a valtozatos kifejezésmodot gyakoroltatjuk.”™
A munka két f6 részbdl all: az elsé a ,,Valasztékossag Nyelvtana”, azaz a
Grammatica Elegans szabalyainak kifejtése, a masodik pedig a Linguae La-
tinae Atrium, amelyben a vilag dolgait enciklopédikusan 6sszefoglald téma-
korok atrialis fokon kertilnek targyalasra. Szamunkra fontosabb az elsd rész.
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A beszéd ,elegantidja” a legaltalinosabb meghatarozas szerint abban rej-
lik, hogy az eredeti, elsédleges jelentést bizonyos valtoztatasok segitségével
masféle értelemmel ruhdzzuk fel. Ezek a valtoztatasok kiilonfélék lehetnek;
Comenius csoportositasa szerint a harom alaptipusbol dsszesen kilenc fajta
eredeztethetd.”? A Grammatica Elegans gerince a kilenc transformatio (vo.:
valtozaskategoriak!) targyalasa. Ezek: perspicuitas, idiotismus, transpositio,
transmutatio, transnominatio, dilatatio, contractio, figuratio, ligatura. Mind-
egyik transformatiot hat szempont alapjan vizsgalja Comenius: altalanos jel-
lemzdinek felsorolasa utan alkalmazasat mutatja be a szavak, a kifejezések,
a gondolati egységek, a mondatok és a beszéd egészének szintjén.

Pé¢ldakeént kiemelek két olyan esetet, amelyek szoros atfedést mutatnak a
retorikaval. A transnominatio olyan valtoztatas, amelynek soran azt a dolgot,
amit mondani akarunk, ugy fejezziik ki, hogy az azt jelentd sz6 helyett valami
mést alkalmazunk. gy nem azt kell érteni, amit mondunk, hanem valami
mast. A tropus tehat nem egyéb, mint transnominatio az egyes szavak szint-
jén: hiszen valamely dolog kifejezésére a neki megfeleld elnevezés helyett
valami mést mondunk.” A figuratio azt jelenti, hogy az egyszerii beszédet
kifejez6bb megfogalmazassal cseréljiik fel; a figurak rendszere mutatja be
ennek kiilonbozd szinteken torténd megvalosulasat.™

Lathatjuk, hogy Comenius tankdnyve nem tekinthetd retorikanak, mivel
targyahoz a tudomanyok korabeli felosztasanak megfelelden a grammatika
fel6l kozelit, mai fogalmaink szerint a stilisztikahoz all kozelebb. Addig a
fokozatig, ahol mind a klasszikus, mind a XVII. szazadi értelemben vett re-
torika megjelent, és a kor oktatasi rendszerében is a magasabb szintet képvi-
selte, a Comenius altal felallitott osztalyok nem jutottak el. Comenius tan-
konyveinek méltatasa mellett talan nem art nyomatékosan hangstlyozni azt
sem, hogy a kozépfok iskolaban elképzelhetd legmagasabb szintii retorika-
oktatast Buzinkai sajat szerkesztést kézikonyvei vezették be Sarospatakon.

Amint mar korabban részleteseben kifejtettem, a ramista retorika alapmd-
vének Europa-szerte Ramus és Talaeus kozosen késziilt munkajat tekintették,
a kozépfoku iskolakban ennek tomoritett valtozatat hasznaltak. Ezek szolgal-
tak a késobbi atdolgozasok kiindulasaul. Mivel ez a rendszer a retorika cimén
csak az elocutiot €s az actiot targyalta, a X VII. szazadban mar a leglelkesebb
ramistak is ezt az inventiora és a dispositiora 6sszpontositd oratoriaval Ki-
egészitve dolgoztak fel Gjra meg Ujra, egyéni elképzeléseiknek megfelelden
kisebb-nagyobb mértékben eltérve egymastol. Buzinkai retorikajat és orato-

132


Guest
Rectangle


ridjat vizsgalva — még ha szdrszalhasogatasnak tlinik is — az aprobb részle-
tekre is tekintettel kell lenniink, ha eurdpai és magyar elédeihez és kortarsai-
hoz val6 viszonyat meg akarjuk hatdrozni, hiszen teljesitményérdl csak igy
mondhatunk megalapozott itéletet.

I1. Institutiones Rhetoricae

Buzinkai retorikajanak szerkezete fo részeit illetden megegyezik Ramus-
nak és legtobb kovetdjének felosztasaval. (Buzinkai retorikajanak vazlata a
Fiiggelék 7. tablazata.) Az els6 konyv az Elocutio, a masodik az Actio. Az
els6é konyv els6 része a tropusokat, a masodik a figurakat targyalja. A tovabbi
részletezést tekintve azonban Buzinkai kovetkezetesebben alkalmazza a ra-
musi dichotom felosztast, mint masok. Ennek legfébb haszna az, hogy mun-
kaja igy sokkal attekinthet6bb, mint a parhuzamosan vizsgalt, a kdvetkezok-
ben gyakran hivatkozando kézikonyvek. Mig masok sokszor ,,0mlesztve” zl-
ditjak az anyagot az olvaso6 el¢, Buzinkainal mindig lehet tudni, hogy éppen
hol tartunk, és az adott részlet hogyan illeszkedik az egész strukturaba. Egyet-
len példaval vilagitom meg, hogy egy retorikai rendszert milyen sokfélekép-
pen lehet felépiteni.

Buzinkai mind a tropologian, mind a schematologian beliil elobb az af-
fectionest, majd a speciest taglalja, ezek képezik a tropusok és a figurak tanan
beliil a nagyobb kategoriakat. A tropusok affectidit generales és speciales
csoportokra osztja. Ramus roviditett valtozataban a tropusok bevezetésénél
sz6 esik a catachresisrél, a hyperbolérdl és az allegoridrdl, de nem mint af-
fectiokrol.”™ Piscator, még ha igen vazlatosan is, de a fentieket mar az af-
fectiok kozott emliti, igaz, negyedikként hozzdjuk téve az Emphasist is.”® Di-
etericus mind bovebb, mind révidebb retorikajaban mar megkiilonboztet ge-
nerales és speciales affectiokat, és az eldbbiek kdzé sorolja a catachresist, a
hyperbolét és az allegoriat.”” Graff retorikdjaban ugyancsak generales és spe-
ciales affectiokkal talalkozhatunk, de 6 nem a generales, hanem a speciales
affectiok kozé sorolja a fenticket — és nem is harmat, hanem négyet, mert
kiegésziti a sort az emphasisszal.”® Ezek utan elarulom Buzinkai megoldasat:
a tropusoknak hdrom affectidjat (mint Ramus és Dietericus) a speciales cso-
portban részletezi (mint Graff).™

Ugy gondolom, a példa mutatja, hogy az egy iranyzathoz tartozo, (a hivat-
kozottak koziil egy — Ramus — kivételével) viszonylag szliken behatarolhatod
idoben és helyen kiadott retorikak igen kiilonb6zoek lehetnek. Az eltérések
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regisztralasat az ésszerliség hatarain tul is konnyen lehetne szaporitani; ennek
elkeriilése végett a tovabbiakban csak olyan példakat hozok, amelyek meg-
mutatjak, miért kell kiemelked6 teljesitménynek tartanunk Buzinkai munkait.

A retorika akarmelyik teriiletét tekintjiik, csak az altalanosabb felosztas
tlinik egységesnek, a részletkérdésekben mutatkoznak meg az eltérések. A ra-
mista retorika jellemzdje, hogy a klasszikus fogalmakat Ramus dialektikéja-
nak megfeleltetve irja le. A logikdhoz vald szoros kapcsolodast Buzinkai
alapelvként fogalmazza meg a tropusok bevezetésénél. A ,,logika tudomanya
szerinti felosztas” egyben a dolgok leginkabb természetes elrendezddésének
is megfelel. (A tétel megfogalmazasa egyébként csaknem sz6 szerint meg-
egyezik Dietericus hasonlo kijelentésével.)® Logika és retorika szoros dsz-
szefonodasara, ¢és kiilondsen az itt alkalmazhaté tudomanyos igényességl
distinkciokra jo példa a tropusok csoportositasa.

A tropusoknak négy fajtajat tartjadk szamon, legfeljebb a targyalas sor-
rendje mas a kiilonbozd kézikonyvekben. Az alap a négy legfontosabbnak
tartott logikai kategoria. Buzinkai a tropusokon beliil az affectiones (a gene-
rales — verecundia és aptitudo —, majd az emlitett speciales utan) a tropusok
fajtait mint speciest targyalja. Szempontunkbol kiilondsen fontos, hogy ezek
tovabbi felosztasaban a hivatkozott munkaknal szigorubban ragaszkodik a lo-
gikai alosztalyok finomabb strukturajahoz. A rendszer bels6 Osszefiiggéseit
érzékeltetni akarvan jelez olyan logikai kiilonbségeket, amelyeket masok
zarojelbe teszem az Apacainal, illetve sok esetben Martonfalvinal is szerepld
magyar miszavakat. Mivel a tovabbiakban nem kevés sz6 esik Ramus logi-
kajarol, emlékeztetek ra, hogy a Fiiggelék 6. tablazata a ramusi inventio-tan
egyszerlsitett vazlata.)

A ramusi inventio-tan argumentumainak két f6 csoportja az argumenta ar-
tificialia (azok a tekintetek, amelyek a dolgokban ugyan benne taldltatnak) és
az argumenta inartificialia (amely tekintetek a dolgokon kiviil vannak). Erte-
lemszertien a retorikanak csak az els6 csoporthoz van koze, amelynek els6
alosztalya az argumenta prima (magukon valamit jegyzé tekintetek). Ezen
beliil is az els6 f6 csoport az argumenta simplicia (egyes tekintetek). Tovabb
folytatva a felosztast, a kovetkezd szinten az egyik f6 csoport az argumenta
consentanea (megegyezd tekintetek). Ez a metonymia logikai alapja. Az ar-
gumenta consentaneanak a retorikakban négy alcsoportjat szoktak kiemelni;
Buzinkai azonban sziikségesnek tartja, hogy a kozbiils6 kategoriakra is hivat-
kozzon. A ,,megegyez6” argumentumok ugyanis vagy absolute consentanea
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(teljességgel megegyeznek) vagy modo quodam (csak némelyképpen egyez-
nek meg). Az elébbihez tartoznak a causae (okok) és az effectum (oly dolog,
mely az okokbdl jott); az utdbbiakhoz a subjectum (amelyhez valami adatik)
és az adjunctum (amely valamihez adatik). fgy valik igazan ,logikussa” a
metonymia causae, effecti, subjecti és adjuncti elméleti alapja.®*

A metonymia fajtainak logikai dsszefliggéseit ilyen részletességgel a reto-
rikakban altalaban nem, de a ramusi dialektika tomdorebb valtozataban azért
meg lehetett talalni. A metonymia causae alosztalyait megalapozo rendszert
viszont a maga teljességében mar ott sem. Buzinkai itt mar nemcsak a kora-
beli retorikaknal, hanem az altalanosan hasznalt logikaknal is mélyebbre ha-
tol az alapok feltarasaban. Perfekcionizmusat bizonyitja, hogy itt sem hagy
ki egy kozbiilso szintet. Retorikdjaban a causae két csoportra oszlik, a dolgok
keletkezéséhez (incipientes), illetve a dolgok létéhez kapcsolodo (perficien-
tes) okokra. Az eldbbiekhez tartozik az efficiens (szerzé ok) és a materia
(amibdl valamely dolog all), az utdbbihoz a forma (amiben a dolognak valo-
saga all) és a finis (amiért a dolog vagyon).8 A metonymia causae fajtai (ef-
ficientis, materiae, formati et finiti) tehat ugyancsak a lehetd ,,leglogikusabb”
alapokra épiilnek, alkalmazva minden olyan distinkciot, amire Ramus logi-
kajanak szelleme lehetdséget ad.

A tropusok masik harom csoportjabol — ironia, metaphora, synecdoché —
kiilondsen a két elsd szolgal hasznos tanulsagokkal Buzinkai retorikdjanak
szinvonalat illetéen. Nemcsak a logikai megalapozas valik a kor gyakorlata-
hoz képest feltiinben alapossa, mint a metonymia esetében, hanem az adott
tropus retorikai értelemben vett hatarai is kitagulnak. Ennek jelentdségével
Buzinkai minden bizonnyal tisztaban is lehetett, mivel érdemesnek tartotta
hangstlyozni, hogy eltér a bevett gyakorlattol.

Ezek azok a részek, amelyek miatt végképp elfeledkezhetiink arrol, hogy
,,csak” kozépfokt tankdnyvet olvasunk. Hiszen az igényes rendszerezének,
barmilyen célra késziti is attekintését, alaposan végig kell gondolnia anyaga-
nak belso Osszefliggéseit, hogy érvényesiteni tudja sajat meggy6zédését. Ha
el tudunk vonatkoztatni a pedagogiai cél kizarolagossagatol, bizvast tisztel-
hetjiikk Buzinkaiban az irodalomelmélet szakemberét. ,,A retorika [...] nem-
csak a szonokok iskolaja, hanem az dsszes olyan nyelvi alakban jelentkezd
miivelet rendszerezése és tarhaza, melynek ismerete mindennemti besz¢ld és
ird, olvaso és (beszédet, szoveget) hallgaté ember szamara egyarant hasznos.
Egy-egy irodalmi alkotasnak mind megirasahoz, mind olvasasahoz és meg-
értéséhez sziikség volt a retorikara: nincs irodalom retorika nélkiil.”®
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Mig a metonymia logikai alapja az argumenta consentanea, az ironia¢ az
»egyes tekintetek” masik nagy csoportja, az argumenta consentaneaval azo-
nos szinten 1év6 argumenta dissentanea (meghasonlo tekintetek). Eddig Bu-
zinkai is megegyezik masokkal. Kijelenti azonban, hogy nem ért egyet azok-
kal, akik az ironiat kizardlag a contrariara alapozzak. Ahhoz, hogy ennek
jelentéségét értékelni tudjuk, ismét fel kell idézni Ramus inventio-tanat. Az
argumenta dissentanea két 6 csoportja a diversae (kiilonbozok, csak tekintet-
tel kiilonboznek) ¢és az oppositae (voltaképpen kiilonboznek). Az utdbbi egyik
alosztalya a disparata (egy dolog sokkal ellenkezik), a masik a contraria (egy
dolog csak eggyel ellenkezik). A masodikhoz tartoznak az argumenta relata,
az adversa, a contradicentia és a privantia. Buzinkai szerint az ironia korant-
sem csak a contrariabol szarmazhat, mint a felsorolt négy alcsoport, hanem a
vele azonos szinten allo disparatabdl is, s6t, még az argumenta dissentanea
masik f8 csoportjat képezd diversabol is eredhet.®

Ha figyelmesebben attanulmanyozzuk a korban Magyarorszagon megje-
lent ramista retorikakat, s6t, magat Ramust, azt vessziik észre, hogy a tapin-
tatos ,,masok” megfogalmazas egy kivételével Buzinkai valamennyi retori-
kus kollégajara vonatkozik. Nemcsak Dietericusnal és Piscatornal, hanem
Ramusnal is csaknem szo6 szerint olvashatjuk a Buzinkai altal idézett, altala
el nem fogadott meghatarozast. A masik magyarorszagi szerkesztési retorika
szerzdje, Graff az argumenta diversat ugyan nem emliti az ironia forrasai ko-
zott, a disparatat viszont elsé helyre sorolja, az eddig hivatkozott retorikak
koziill Buzinkai mellett egyetlenként.®

Hasonlo szembeallas figyelhetd meg a kor retorikaival a metaphora koré-
nek Buzinkai-féle meghatarozasaban. Az egyezés addig tart, hogy a metap-
hora az argumenta prima — az argumenta simplicia mellett — masik nagy cso-
portjabdl, az argumenta comparatabdl szarmaztathato. ,,Némelyek™ azonban
— Buzinkaival ellentétben — a metaphorat a similia hatarai koz¢é szeretnék be-
gyomoszolni, holott annak forrasvidéke a pariara is Kiterjed. Ha egy pillan-
tast vetlink a ramusi inventio-tan vazlatara (Fiiggelék, 6. tablazat), lathatjuk,
hogy az argumenta comparata (egybe vettetett tekintetek) két f6 csoportja a
comparatio in quantitate (mennyiségben valo egybevettetés) és a comparatio
in qualitate (minémiiségiikben valo egybevettetés). Az els6 csoporton beliil a
paria (egyaranyuak), a masodikban a similes (hasonlok) képezik az els6 al-
osztalyt. Buzinkai elismeri, hogy nevezetesebbek és gyakoribbak a similiabol
eredeztethetd metaphoréak, de azért meg kell emliteni a pariat is.2® A ,,néme-
lyek” tarsasagaba ismét belatartozik Ramus, Dietericus, Piscator, de ezuttal
még Graff is.%
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Csak a tropusok logikai rendszerének teljessége kedvéért emlitem a
synecdochét, ahol Buzinkainak nincs kiilonvéleménye ,,masokkal” vagy ,,né-
melyekkel” szemben. Az eddig targyalt tropusok kimeritették a argumenta
prima legtobb fajtajat — marad az argumenta artificialia masik nagy csoportja,
az argumenta a primo orta (melyek az idefel valoktol vesznek erét). Ezekbol
szarmaztathat6 a synecdoché.®®

A figurakhoz kapcsolodo altalanos tudnivalok rendszerezésében Buzinkai
ismét eltér a korban Magyarorszagon hasznalatos kézikdnyvek felépitésétol.
Mint mar emlitettem, a schematologian beliil is a két legfobb rész az affectio
¢s a species. Itt nincs sz0 generales €s speciales affectionesrdl, mint a figurak
esetében, hanem — a szigorian dichotom rendszerben szokatlanul — egyetlen
affectio communis fogja 6ssze az egyre finomabban tagozodo szinteken meg-
jelend tovabbi csoportokat. Ez a compositio. Itt keriilnek kifejtésre — tobbek
kozott — a hangzashoz és a ritmushoz tartozé ismeretek, amint azt a csatolt
vazlat szemlélteti.

A compositiohoz képest két szinttel lejjebb jelenik meg az ordo rhetori-
cus. Ezzel kapcsolatban hivatkozik Buzinkai Comeniusra. Az ordo rhetoricus
a megfeleldképpen ,.feldiszitett” szavak elrendezését jelenti. Az altalanos
szabalyok ismertetése utan a specialis kovetelmények irant érdeklédéknek
ajanlja figyelmébe Buzinkai a Grammatica Elegantiaet.®®

Anélkiil, hogy a compositio részletekre kiterjedd dsszehasonlitd elemzé-
sébe bocsatkoznék, a kiilonbségek érzékeltetésére ,,generaliter” utalok az ed-
dig hivatkozott munkak megoldésaira. Ramus a figurae dictionis bevezetése-
ként taglalja a dimensio, kozelebbrdl a poeticus és az oratorius numerus mi-
benlétét. Dietericus részletezo retorikajaban csak a figurak fajtait rendszerezi,
oratoridja bévebb valtozatanak hazai kiadasardl nincs tudomasunk. Piscator
retorikdjabol ugyancsak hianyzik a hangzas €s a ritmus tana, ,,csontig lefara-
gott” oratoridjaban viszont az elocutio-tanban foglalja dssze tomdren a vo-
natkoz6 ismereteket, mint az ornatusnak a grammaticus, illetve a poeticus
szinten megragadhato komponenseit. A legigényesebbnek — Buzinkai mellett
— ismét Graff megoldasa tlinik, akinek négy fejezetbdl allo retorikajaban a
tropologia ¢és a schematologia utan az Euphonologia és a Rhythmologia ko-
vetkezik.

A retorika torténetének legvaltozatosabb része a figurak csoportositésa.
Az egyes fajtak meghatarozasa, egymashoz vald viszonyuk és kiilonboz6 ala-
rendeltségi szintli csoportokba vald besorolasuk az anyag bdsége miatt szam-
talan lehetéséget kinal.*® Ehhez képest meglep6 a szinkretikus retorikakban
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tapasztalhat6 viszonylagos konszenzus a f6bb kérdésekben. Az aprobb rész-
letek vizsgalata természetesen itt is tag teret kinal a parttalanna valas veszé-
lyével fenyegetd Osszehasonlitisoknak. Buzinkai schematologiajaval kap-
csolatban elegenddnek tartom az alabbiakat megjegyezni.

Buzinkai a dichotomia szellemében mind a figurae dictionis, mind a figu-
rae sententiae esetében a két legfébb csoportot a primariae és a secundariae
figurakban allapitja meg. (Lasd a Fiiggelék 7. tablazatat!) Retorikajaban Ra-
mus, Piscator és Graff mind a dictionis, mind a sententiae csoportjaban 10-
10 figurat targyal, amelyek megyegyeznek Buzinkai primariae figuraival.
Ugyanez a helyzet Dietericusszal is, aki azonban részletezobb retorikajaban
Appendix de figuris amplificationum cimmel a figurae sententiae utan a leg-
fontosabbnak tartott tizbdl szarmaztathato valtozatokat rendszerezi. Ezek ko-
zott sok az atfedés Buzinkai secundariae figuraival, amelyek egyébként hu-
szonkilencen vannak. A figurae dictionis secundariae szdma minddssze hu-
szonnégy.

A retorika masodik kdnyvének, az Actionak a vizsgalatatdl eltekintek, mi-
vel Buzinkai miivének mint irodalomelméleti munkanak a targyalasanal ez
az, aminek valoban nincs kiilonosebb jelentdsége.

I11. Institutiones Oratoriae

Buzinkai Mihaly masodik tankdnyve, az Institutiones Oratoriae szervesen
kapcsolodik az els6hdz, annak kiegészitése, amint az a retorikabol és orato-
riabol allo eloquentia-tanoknal szokasos. (Buzinkai oratoridjanak vazlata a
Fiiggelék 8. tablazata.) Miutan a szerz0 a retorikdban kimeritéen megtar-
gyalta az elocutidhoz tartozo ismereteket és az actio legsziikségesebb tudni-
valoit, az oratoria lényegében az inventiobdl €s a dispositiobodl all. Részlete-
sebb az eldbbi, terjedelme meghaladja a szaz lapot, az utdbbinak mintegy
negyven lap jut. Ezekben a fejezetekben talalhato mindaz, ami a ramusi lo-
gika inventio- és dispositio-tanaban nem szerepel, a retorika szamara viszont
annal fontosabb. A memoria mibenlétének tisztazasara egyetlen mondatban
kertil sor, a promulgatio 1ényegének kifejtése sem sokkal tobb egy oldalnal.
Ennél Buzinkai visszautal a retorikdban targyalt actiéra. Hogy a memoriarol
miért nem esik tul sok sz, arra a megfeleld helyen visszatérek.

Az inventio és a dispositio barmely részének elemzése alkalmat adna an-
nak bizonyitasara, hogy Buzinkai — a retorikahoz hasonldan — a klasszikus
hagyomanyokra, a ramista logikara és a kortars retorikai iranyzatokra épitve
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milyen igényes, szinvonalas rendszert allitott fel. A legfontosabbnak mégis
azoknak a vonasoknak a kiemelését tartom, amelyek alatdmaszthatjak allita-
somat: a szazad folyaman Magyarorszagon (ismereteink szerint) kiadott re-
torikai kézikonyvek koziil Buzinkai oratoridjaban jelennek meg a leghataro-
zottabban koranak wjszer(, csak a XVII. szazadra jellemzd torekvései.

A korszak kovetelményei a humanizmus szdzadaihoz képest fokozatosan
megvaltoztak. A klasszikus retorikak felelevenitésébol szarmazo ismeretek
egyre kevésbé feleltek meg az udvari és a diplomaciai ¢életben vagy akar a
polgari tarsadalomban helytallni akard szonoknak, irénak. Az 0j igényekhez
az elméleti kézikonyveknek is alkalmazkodniuk kellett, ha hasznalhaté utmu-
tatoul akartak szolgalni a kdzéleti szerepléshez.

A szazad egyik igen nagy hatasu retorikusa Vossius. Mint az el6z0 feje-
zetben emlitettem, szonoklattananak részletez6bb valtozata elészor 1606-ban
latott napvilagot. Munkajat a szerz6 életében tobbszor atdolgozta, bdvitette.
En egy 1630-as leideni kiadashoz jutottam hozza.®* Nem allt médomban
megallapitani, hogy a tovabbiakban idézendd részek vajon mar az elsé ki-
adasban is benne voltak-e, vagy pedig kés6bbi kiegészitések eredményei.

Vossius az elsd harom konyvében részletezi az inventio és a dispositio
tudnivaloit. Miutan a klasszikus ismeretek feldolgozasaval végzett, ratér a
kortarsi igényekre. Kifejti, hogy a kdriilmények megvaltoztak, ennek megfe-
lelen a szoénoklattan tudomanya is atalakul. Mert még ha valahol minden
marad is a régiben, akkor is mas-mas modon szerkesztik beszédeiket az el6-
adok. A tanultakbol sok mindent el kell hagynia tehat a szonoknak; hogy mit,
arra a bolcsebbek maguktol is rajonnek. Vossius ezen tilmenden is a segitsé-
giikre akar lenni. Leghasznosabbnak azt talalja, ha megvizsgalja a kortars
szerz6k beszédeit és leveleit, igy deritve ki, miben all eljarasuk lényege. igy
tudja a legkdnnyebben bemutatni, milyen modszereket célszerli manapsag
kovetni. A kdvetkezo fejezetekben azt veszi sorra, hogy a klasszikus tanokbdl
nyerhet6 altalanos ismereteket hogyan lehet az egyes id6szerti témakkal, al-
kalmakkal kapcsolatban hasznositani.%

A kiilonb6z6 témakhoz és alkalmakhoz kapcsolodod beszédek tudnivaloi
teszik ki a mar érintett Orator extemporneus (Varad, 1656) jo kétharmadat.®
A szerz6 bevezetdjében is utal azokra a kdriilményekre, amelyek megszabjak
a szonokkal szemben tdmasztandé kovetelményeket. EImondja, hogy olyan
korban éliink, amelyben el sem kezdddhet, be sem fejezédhet semmi szonoki
beszédek nélkiil. Mert szonoklatok fogadnak, ha megsziiletiink, szonoklatok
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bucsuztatnak, ha meghalunk, és az iinnepi lakomak, a vendégségek, a gytilé-
sek, az Osszejovetelek és csaknem valamennyi tarsadalmi megmozdulas sz6-
noklatoktél visszhangzik.%

Mindezek ismeretében mar konnyen ki lehet talalni, mire gondol Buzinkai,
amikor konyve elején idvozli az olvasot. Szandéka, hogy az altala rendsze-
rezett tanitasok alapjan az, aki valamennyire jaratos a vilag dolgaiban és el-
Sajatitotta a latin nyelvet, barmilyen témarol vagy kérdésrél, az alkalomnak
megfelel8en, meg tudjon nyilatkozni (ex tempore dicere possit).*® Az ex tem-
pore kifejezés szarmazéka a kor magyarorszagi elméleti irodalmaban nem-
csak az elébb hivatkozott kézikdnyv cimében szerepel. Bizonysagul arra,
hogy ez a kovetelmény ,,a szonoklatok szazadaban” mennyire altalanos lehe-
tett, emlékeztethetek egy, az el6z6 fejezetben mar emlitett jezsuita segéd-
konyv cimére, a Tractatus Chriae, sive ex tempore dicendi compendiumra is.

Az Orator extemporaneus szempontunkbodl érdekes része joval terjedel-
mesebb Buzinkai idetartozo fejezeteinél, meghaladja a 300 lapot. Buzinkai
nem ko6z6! hosszu példékat, terjeng6s kitérokbe sem bonyolodik; ugyanakkor
a lényegre Osszpontositva az ,.extemporaneus” szonok szamara ismerendd
beszédfajtaknak és a hozzajuk kapcsolodo ismereteknek a varadi kiadvanyé-
nal teljesebb rendszerét adja.

A gyakorlat megkovetelte beszédtipusokat a kor elméleti miiveiben a ha-
gyomanyos genusok keretei kozé illesztve targyaltak. A varadi kézikonyvben
harom genus keriil emlitésre, de kett6 csak érintdlegesen. A genus delibera-
tivumrol a két fontosabbnak tartott fajta altalanos jellemzésénél esik néhany
sz0. A szerz0 masfél lapnyi appendixben adja eld, miért nem tartja sziiksé-
gesnek a genus judicialéval foglalkozni. fgy a részletesen targyalt beszédfaj-
tak a genus demonstrativum konkrét példaiként szerepelnek.

Buzinkai oratoriajanak az invention beliil a két f6 része az argumentumok
¢és a genera causarum feldolgozasa. Az utébbiban mind a négy genus helyet
kap, mégpedig, amint a mellékelt tablazatbol lathato, kovetkezetesen alkal-
mazott dichotom bontasban. A genus didascalicumrél Buzinkainak nincs egy
lapnal hosszabb mondanivaldja, a masik haromnak viszont fajtanként mint-
egy 20-30 lapot szentel.

A genus demonstrativumhoz tartozo fajtaknal az Orator extemporaneus az
elébbiekbdl kovetkezden sziikségképpen sokkal részletesebb Buzinkainal.
Mig példaul Buzinkai egyetlen fejezetben targyalja a Nuptialis, a Natalitia és
a Funebris oraciokat, a masik munkaban az utobbi ketté egy-egy kiilon feje-
zet. A hazassagkotéshez tartozd beszédeket pedig a szerzd szerint legalabb
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négy csoportra kell valasztani, ennek megfelelden négy fejezet jut rajuk, 6sz-
szesen egy hijan szaz lap terjedelemben. A szerz6 még igy is el van kese-
redve, hogy a gyakorlatban €16 sokféle beszédfajtahoz képest kénytelen ilyen
kevéssel beérni.®® Az Orator extemporaneusban szerepel néhdny olyan be-
szédtipus is, amelyik Buzinkainal nem fordul el6.

Buzinkai oratoridjaban viszont a genus deliberativum targyalasa alkalmat
ad tovabbi nyolc beszédfajta bemutatasara. Ahogy a genus judicialéra kertil
a sor, Buzinkai lelkiismeretesen végigmagyarazza a statusok tanat. A hagyo-
manyos felosztas utan sorra vesz tovabbi 6tféle beszédet. Mind ezekbdl, mind
az elébb emlitett nyolcbol a legtdbb megvan Vossiusnal is.

A XVII. szadzadban a retorikai kézikonyvekben a memoriarol egyre keve-
sebb sz6 esik. A memoria korabeli helyzetét vizsgald tanulmanyaban Knape
a magyar szempontbol igen jelentds Alstedre is hivatkozik. A mester Orator-
jaban éppen hogy csak valamicskét ir a memoriardl és az actiorol, hogy kony-
vének utolso 6t lapja ne maradjon iiresen.’” Mar Ramus sem foglalkozott
vele, abbol a meggondolasbol, hogy a logikai dispositio szerinti elrendezés
az anyag megjegyz¢sét is megkonnyiti. Vossius sem tartja sziikségesnek rész-
letesen taglalni a memoriat a szonoklattanokban. Idézett miivében elmondja,
hogy nincs igazuk azoknak, akik a retorika negyedik részének a memoriat
tartjak. Egész mas dolog ugyanis el6irni a szonoknak, hogy vésse az emléke-
zetébe, amit mondani fog, és mas kifejteni az emlékezdtehetség csiszolasanak
a szabalyait. A szonoklat mestere elegendd, ha figyelmeztet az eldbbire; az
utobbi pedig a mnémonikonnak, az emlékezés tudomanyanak a feladata.
Ezért nem azoknak a gyakorlatat helyteleniti, akik az emlékezés tudomanya-
b6l csempésznek be valamicskét a retorikaba. Ugy véli, azok tévednek, akik
a memoriat az Otrészes retorikaba illé, nalld részként emlitik.®® A korban
valoban népszeriiek voltak az emlékezetbe vésés folyamatat segitd kézikony-
vek, és akadtak olyan retorikdk is, amelyek hasznositottak valamit bel6liik.
Medgyesi Pal egyik hivatkozott forrasa, John Clark is meritett egy népszerii
angol ,,emlékezéstanbol”.*°

Ezek utan nem csodalkozhatunk rajta, ha Buzinkai, akit — mai kifejezéssel
— inkabb az irodalomelméleti fogalmak rendszerezése érdekelt, nem szandé-
kozott elmeriilni egy masik segédtudomany kérdéseiben. Minddssze annyit
emlit meg, hogy a memoria az a médszer, amelyik lehet6vé teszi a beszéd
emlékezetbe vésését. 10
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IV. Osszegzés

Osszefoglalva a Buzinkai Mihaly két konyvének vizsgalatabol adodé ko-
vetkeztetéseket, hangsulyoznunk kell, hogy a szerz6 a korszak legjobban fel-
késziilt és legigényesebb hazai elméletirdi kozé tartozik. Két munkéja egy-
massal szerves egységet alkot. A kor profan retorikdjanak teljes kord, ugyan-
akkor részletekbe mend feldolgozasat adjak, tudomanyos alapossag tekintet-
¢ben meghaladjak a korban Magyarorszagon kiadott kiilfoldi és hazai szak-
munkakat. Az attekinthetd felépités és az igényes megfogalmazas mellett leg-
fobb erényiik a ramusi logikanak a legaprobb részletekig mend kovetkezetes
alkalmazasa, valamint a szinkronitas a kor sziikségleteivel.

A kritikatorténetben betdltendd eldkeld hely elfoglalasahoz a fentiek ak-
kor is elegenddk lennének, ha Buzinkai minden megoldésat, gondolatat mas
forrasbol meritette volna. Nem tulzas azt allitani, hogy a korban szazaval fo-
rogtak kozkézen a kiilonbozo 6sszefoglalok. Lehetséges, hogy nalunk is je-
lentek meg olyan kézikonyvek, amelyekrdl ma mar nincs tudomasunk; hogy
a kiilfoldi kiadvanyok koziil a holland egyetemen is megfordult Buzinkai ha-
nyat olvashatott, igen nehéz volna rekonstrualni. Az azonban az 6sszehason-
litasoknal figyelembe vett munkak alapjan is kideriil, hogy egy retorikai rend-
szert még egy iranyzaton beliil is nagyon sokféleképpen fel lehet allitani.
A szerz6 szinvonalara éppen a részletkérdések vizsgalatabol lehet kovetkez-
tetni.

A tapasztaltak alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy Buzinkai az igényes
valogatast egyéni szempontjai alapjan végezte. Bizonyosak lehetiink benne:
a masoktol készen atvett megoldasok mellett — amelyek egységgé kompona-
lasa 6nmagaban is alkoto tevékenység — 6nalloé gondolatai is helyet kaptak a
nagy szintézisben. A kor szokasai altal megkovetelt kotelez6 szerénykedések
kozepette Buzinkai bizonyara nem utalt volna sajat elképzeléseire, ha olya-
nok nem keriiltek volna bele miiveibe. Retorikajanak ajanlasaban ugyanis ezt
irja: ,,Ugy vélem, egyetlen jozan belatasti ember sem kell hibamul felroja,
amit tettem. Arra torekedtem, hogy hasznara valjak a tanitvanyaimnak. Oket
nekem kell oktatni és tanitani, mert sok mindenhez nem jutnak hozza, az ér-
tékes szerz6k miiveit sem érhetik el. Azokbdl az ismeretekbdl, amelyeket ma-
sok irasaiban olvastam és tanulmanyoztam, bizonyos dolgokat pontosan at-
vettem, masokat pedig roviden dsszefoglaltam. Mindezeket alaposabban fel-
dolgozva (methodo accuratior) adtam tovabb, és valamicskét még a sajatom-
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bol (ex proprio) is hozzitettem, végiil kiadtam”.°* Hogy mi a methodus ac-
curatior, azt a korbol ismert hazai kiadvanyokkal valo dsszevetéssel igyekez-
tem megmutatni. Ez egytttal az ex proprio tartalmat is mutatja.

A szerz0 eredetiségére nézve semmiképpen sem tlinik alaptalannak az a
feltételezés, hogy Buzinkai Mihaly kiemelkedd teljesitményéhez bizonyara
nem csekély mértékben jarultak hozza 6nallo elképzelései is. Ami viszont a
két kdnyvnek a kor ismert magyar elméleti irodalmaban betoltdtt szerepét
illeti, mar nem csak hipotetikusan foglmazhatunk. Megallapithatjuk, hogy
irodalomelmélet-torténetiinkben Buzinkai munkaiban egyesiil a XVI. és a
XVII. szazad retorikai iskolainak legfébb erdssége: még ragaszkodik (néha
szinte a rigorozitasba hajlo szigorusaggal) a ramizmushoz, amelynek népsze-
riisége néhany évtized mulva Magyarorszagon is hanyatlani kezd; egy-
szersmind mar a barokk szazadara jellemz6 modon alkalmazkodik a kortars
kozélet gyakorlati kdvetelményeihez.
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TERICUS 1648, 7. ,Ironia est tropus, quo vox unius contraris ponitur, et intelligitur
alterum contrarium ei oppositum. Estque quadruplex: EX relatis et adversis; ex cont-
radicentibus et privantibus.” PISCATOR 1635, 14. ,Ironia est tropus a contrario ad
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contrarium.” RAMUS-TALON 1595, 20. ,,Ironia est tropus aliud dicens, aliud senti-
ens; seu est Oppositi pro Opposito posito [...] Loci ejus sunt quinque: 1. Disparata. 2.
Relata. 3. Adversa. 4. Privantia. 5. Contradicentia.” GRAFF 1643, A3 v. Erdemes
megfigyelni, milyen elegdnsan tomorit Graff: a hosszasabb magyarazatot elkeriilendo,
a bevett definicioban egyszeriien kicserélte a contrarium szot az oppositummal. fgy a
logikaban jaratos olvasé szamara mar maga a meghatarozas is egyértelmiien az argu-
menta disparatt és a contraria négy alcsoportjat jelenti — lasd Ramus logikajanak a
vazlatat!

8 Ex Comparatis oritur Metaphora. Est autem Metaphora Tropus, quo unum com-
paratorum ponitur pro altero. Nonnulli volunt Similium tantum finibus coarctari Me-
taphoram; sed dantur revera aut saltem dari possunt Metaphorae ex Paribus, licet et
illustriores et frequentiores sint illae, quae ducuntur ex Similibus. Metaphora igitur
est duplex, alia Quantitatis, et in specie parium; alia Qualitatis, et in specie Similium.”
BUZINKAI 1658, 30.

87, Metaphora est, quando ex simili significatur simile. Itaque metaphora est ad
unum verbum contracta similitudo.” RAMUS-TALON 1595; ,,Omnis similitudo
contracta est Metaphora. Vel: in omni Metaphora (translatione) est similitudo cont-
racta.” DIETERICUS 1657, 64.; DIETERICUS 1648, 8. ,,Metaphora est quando vox
unius similis ponitur, et alterium simile vel ipsa similitudinis ratio significatur.”
PISCATOR 1635, 15. ,,Metaphora est tropus ex simili simile significans.” GRAFF
1643, A3 .

8 Synecdoche est tropus ex argumentis ortis, quo totum ponitur et pars intelligi-
tur; vel contra pars ponitur et totum intelligitur.” BUZINKAI 1658, 37.

89 _Ordo rhetoricus [...] est ornata vocum collatio. [...] qui speciales collocationis
regulas scire cupit, consulat Francisci Sylvii Progymnasmata; vel si iis careat, inter
recentiores Grammaticam Elegantiae Comenii.” BUZINKAI 1658.

% A figurdk tana napjainkig a retorikai elméletek kedvelt teriiletei kozé tartozik,
v6. SCHUTTPELZ, Erhard, Figuren der Rede, Zur Theorie der rhetorischen Figur,
Berlin, 1996.

91 VOSSIUS 1630.

92 Quippe, circumstantia mutata, variat hoc artificium: imo, etiam non mutata, alia
atque alia tractandi ratio occurrit. Multa igitur a rhetore omittuntur, quae per se vident
homines prudentes. Interim ad eam prudentiam comparandam, atque etiam augendam,
plurimum illud confert, si praestantium scriptorum orationes atque epistolae retexan-
tur, inque resolutionis artificio spectetur, cur hic aliter, quam ille, argumentum idem
vel simile tractarit. Hac ratione consequimur, ut facilius videamus, quae via ac ratio
praesenti conveniat tempori.” A tovabbiakat bevezet fejezet cime: De ratione ac-
commodandi illa ad quamlibet materiam, quae generatim hactenus diximus. VOS-
SIUS 1630, 1. 389-390.

9 BECKHER 1656; v6.: TARNAI 1994,
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9 [...] illud jam vivimus saeculum in quo Orationibus nihil non inchoatur, nihil

non perficitur. Nam et nascentes nos Orationes excipiunt et mortuos deducunt, et
mensae, hospitia, fora, congressus, ac singuli fere motus Orationibus personant.”
BECKHER 1656, 134.

9% Praecepta ex universo bene dicendi agro, necessaria et perspicua selegimus, ita,
ut quis mediocri rerum cognitione, et Linguae Latinae peritia instructus, de quolibet
Themate, seu Quaestione, ex tempore, dicere possit.” BUZINKAI 1659a, Lectori be-
nevolo salutem.

% Tanta est Orationum prodigalitas, quibus Nuptias exornant hocce seculo, ut in
Catalogom redigere fere operosum sit. De quadruplicibus hic agere tantum est animus;
nempe de Sponsalitiis, de Nuptialibus et Epithalamicis, deque Munerum Oblatoriis.”
BECKHER 1656, 176.

97 KNAPE 1993, 283. A hivatkozott hely az Orator harmadik, 1616-0s herborni
kiadasa.

9 Falluntur interim, qui memoriam statuunt quartam Rhetorices partem. Nam
longe aliud est praecipere oratori, ut memoriter dicat; aliud tradere praecepta firman-
dae memoriae. Prius illud Rhetoris est monere. Posterius hoc ad artem pertinet
mnémonikon: quae cum memoriam dirigat, ac perficiat, oratori quidem utilissima est
[...] Nec propterea improbandum est eorum studium, qui aliqua de hac in Rhetoricis
delibant; sed eos falli putamus, qui in quinquepartita sua hujus artis divisione etiam
memoriae meminerant, quasi justa ac segrega esset pars hujus facultatis.” VOSSIUS
1630, II. 502. V6. KNAPE 1993, 283.

9 CLARK, Johannes, Formulae Oratoriae, 1627. Clark forrasa: WILLISIUS, Jo-
hannes, Mnemonica, sive Reminiscendi Ars, London, 1618; angol valtozata: The Art
of Memory, London, 1621.

100 Memoria est facultas, integrum Orationis systema comprehendendi.” BUZIN-
KAI 1659a 152.

101 Opinor [...] neque mihi, ab ullo cordato, institutioni et disciplinac meae com-
missae: variae avocatae: bonisque Authoribus destitutae Juventutis utilitati consul-
turo, quod eorum, quid in aliorum Scriptis legi et observavi, nonnulla resecuerim;
nonnulla vero breviter complexus fuerim; methodo accuratiore donaverim; iisque
etiam ex proprio aliquid adjecerim, et tandem in lucem ediderim, vitio verti debet.”
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B.) EGYHAZI RETORIKAK
a.) ARS ORANDI

1630 és 1700 kozott két olyan magyar szerkesztésti kézikonyvrél tudni,
amelyekben megtalalhaté az imadsagok elkészitésének retorikai szempontu,
modszeres kifejtése. Medgyesi Pal Doce nos orare quin et praedicare cimil
magyar—latin munkajanak vonatkozo fejezetei csak magyarul olvashatok;
Szilagyi Ténké Marton Biga pastoralisanak ars orandija latin nyelvii.! Mie-
16tt azonban ratérnék e mivekre, két okbdl is sziikséges a tavolabbi el6zmé-
nyek attekintése: egyrészt a teriilet hazai ismeretlensége miatt, masrészt azért,
mert latnunk kell, hogyan kapcsolédnak a magyar szerzok a tobb évszazados
eurdpai hagyomanyhoz.

»Medgyesi Pal az imadsag retorikajarol és a prédikalas modjarol irt kony-
vet; az elsé témakort még sem a magyar, sem a nemzetkozi tudomanyos ku-
tatas nem tette targyava” — irta Tarnai Andor az 1981-ben megjelent kritika-
torténeti szdveggytlijtemény egyik bevezetd fejezetében.? Néhany évvel ké-
s6bb latott napvilagot Tarnai monografiaja a kozépkori Magyarorszag iro-
dalmi gondolkodasarol, amelyben egy nalunk is ismert ars orandival kapcso-
latban ugyancsak a miifaj feldolgozatlansagarol szol: ,,Guillelmus de Alver-
nia a szerzdje a Rhetorica divina c. miinek, amely [...] az imadsag retorika-
javal foglalkozik. A szonoki ars alkalmazasanak olyan teriilete ez, ahol — leg-
jobb tudomasom szerint — az egykor kozkézen forgo teoretikus mitveket még
nem fedezte fel az irodalomtudomany”.? Erdekes véletlen, hogy éppen az
utobb idézett munkaval parhuzamosan késziilhetett, és azzal egy iddben,
1984-ben jelent meg Eckart Conrad Lutznak a késbbiekben gyakran hivat-
kozand6 konyve. A szerzé maga is tisztaban van vele, hogy elséként tekinti
at az imadsag retorikdjanak kdzépkori torténetét.* Azota béviil a téma szak-
irodalma. Barbara H. Jaye egy vékony konyvecske masodik részében roviden
foglalja dssze a kdzépkori ars orandi fejlédését.® Jorg Villwock mér emlitett
eszmetorténeti fejtegetéseiben az imadsag retorikdjat is kimeriten taglalja.®
A kérdést érintd tanulmanyok koziil a magyar ars orandi lehetséges kozelebbi
mintai miatt fontos Cynthia Garrett irdsa, amelyben a XVII. szazadi angol
imadsagelméleteket vizsgalja.” A tajékozodast a forrasok kozott és a szakiro-
dalomban Heinrich F. Plett bibliografiaja segiti.®
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Felvetddik a kérdés: mi lehetett az oka, hogy az imadsag megszerkeszté-
sének szabalyai egészen a legutobbi iddkig elkeriilték az irodalomelmélet ku-
tatoinak figyelmét? Az imadsag és a prédikacio a szakralis proza két egymas-
hoz kdzel esd teriiletének tiinik. Az egyhazi beszéd retorikajanak torténetével
kiilfoldon régodta foglalkoznak, talan mar a miifaj hazai képviseldinek mun-
kassaga sem teljesen ismeretlen. Hogy az ars orandit mostanaban kell az iro-
dalomelmélet szamara felfedezni, annak magyarazata az imadsag és a prédi-
kacio kiilonbségeiben keresendd.

Az ars praedicandi torténetében is évszazadoknak kellett eltelni, amig a
profan retorika eszkozei és modszerei elfogadottakka valtak. A prédikacio
soran az egyik ember — az igehirdetd — sz6l a tobbi emberhez. Igaz ugyan,
hogy Istennel kapcsolatos dolgokrol beszél, de élhet mindazokkal a Iehet6sé-
gekkel, amelyek embertarsai meggydzésére alkalmasak — sét, 1étrehozhat iro-
dalmi szempontbdl is igényes szovegeket. Az imadkozo hivé viszont kdzvet-
leniil Istenhez fordul. Ez a relacio szamos teoldgiai kérdést vet fel. Mint 1atni
fogjuk, ezek kiilonb6z6 megitélései erdsen megkérddjelezik a retorikai szem-
pontok létjogosultsagat. Az imadsagszovegek formai, szerkezeti kérdéseit
taglalo traktatusok sohasem voltak olyan elterjedtek, mint az ars praedican-
dik, illetve ars concionandik.

ELSO FEJEZET
IMADKOZAS ES IMADSAG

Az imadsag két f6 csoportjat az egyéni (személyes, individualis) és a ko-
zosségi (gyiilekezeti, liturgikus) imadsagok alkotjak. Mind a teologiai, mind
a retorikai vizsgalatok els6sorban az elébbivel foglakoznak. Ennek megfele-
16en a tovabbiak foként az egyéni imara vonatkoznak.

I. Misztikusok és profétikusok

A nyelvi megformalas problémaival kapcsolatban rendkiviil tanulsagos
Friedrich Heilernek az imadsagrol sz616 monografiaja, a miifaj alapkérdése-
inek sokszor kiadott ,.klasszikus standardmiive”.® A szerzd vizsgalodasainak
kozéppontjaban a kereszténység all, de kitér mas vallasokra is. Megallapitasa
szerint a keresztény imadsagirodalom formai gazdagsaga egyrészt az 6- és
ujszovetségi vallas személyes voltabol ered. A negativ megvaltas-vallasok
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(példéaul a buddhizmus) azt tanitjak, hogy az idvoziilés feltétele az érzelem-
mentes lelkiallapot; a kereszténység viszont lehetévé teszi az érzelmek és
gondolatok szabad kifejezését. A formai sokféleség masik oka a biblikus ke-
reszténység és a hellenisztikus misztika 6sszefonddasa: ennek révén a kiilon-
b6z6 variacios lehetdségek bo tarhaza jott 1étre.

A keresztény ima gydkerei Mozesig nyulnak vissza, aki a népe érdekében
sz6lt Jahvéhez. Senki nem allt Jahvéval olyan kozvetlen kapcsolatban, mint
0. A személyes értelemben vett bensdségességet Jézus teremtette meg az
imadsagban. A miifaj torténetének kiemelkedd alakjai kozott a szerzo Pal
apostoltol a kortars teologusokig sok nevet emlit.*

A kereszténység torténetének két f6 eszmei vonulatat Heiler a misztikus
¢és a profétikus vallasossagban hatarozza meg. Fejtegetései szerint a misztikus
¢lmény lényege az dsszes pszichikai torténés egységesitése és egyszerisitése.
Ennek alapja a targyi vilagtol valo elszigetelddés és az érzelmek felerdsitése.
Az eksztatikus ¢lményben led6Inek a korlatok ember és Isten kdzott: az em-
ber felemelkedik Istenhez, feloldodik benne, Iétrejon a teljes egység. Minden
ellentét, minden kiilonbség, minden dualizmus eltinik a misztikus élmény-
ben. Megsziinik a kiilonbség Isten és vilag, innensd és talsd, mult és jelen, jo
¢s rossz kozott. A filozofiai monizmus nem egyéb, mint a minden dualiszti-
kus fesziiltséget és ellentétet nélkiilozo eksztatikus élmény kdvetkezetes me-
tafizikai tovabbfejlesztése.

A profétikus vallasossag alapja viszont az ellentétek antagonizmusa, a dra-
mai fesziilség, a dualisztikus erd. Félelem €s reménység, szorongas és biza-
kodas, kételkedés és hit kiizd egymassal: az erkdlesi érték és az értéktelen
ellentéte folyamatosan jelen van a profétikus tudatban. Ez az erds dualizmus
a profétikus vallas egész gondolatvilagaban megmutatkozik. Isten és ember
sohasem egyesiilhet; a primitiv hit ¢l itt tovabb az Isten és ember kozotti ta-
volsagrol, etikailag elmélyitve. A biinds csak teljes alazattal kozelithet a
szentséges Istenhez. Anyag ¢és szellem, test és 1élek, sokféleség és egység
kozmikus kettdssége a misztikaban is jatszik bizonyos szerepet. A profétikus
vallas azonban a dualizmust egyetemesen, etikailag ¢s személyesen éli meg,
mindenféle spekulacié befolyasatol mentesen. Isten és a satan, vilagossag €s
sOtétség, jo ¢és rossz, ¢let és halal, menny és pokol — a profétikus vallas egész
gondolatkészlete ezen fogalmak antitetikus szembeallitasaban nyilatkozik
meg.

A misztika és a profétizmus két olyan véglet, amelyek a vallastorténet so-
ran mindig menekiiltek egymas eldl — és mégis mindig 6sszekapcsolodtak.
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Szembeall egymassal a személyiség tagadasa ¢s elismerése, id6tlen és torté-
neti istenélmény, extazis €s kinyilatkoztatas, kolostori élet és profétalas, el-
vonuldas a vilag eldl és torekvés a vilag atalakitasara, szemlélddés és evange-
lizacié. Mindezek a szemléletbeli kiilonbségek az imadsagrol vallott nézetek-
ben is megmutatkoznak.

A misztikusok imaja altalaban szabad, kotetlen beszéd Istenhez, a szavak
megvalasztasa az adott pillanat miive. Hasznaltak rovid, kotott formulakat
(,,O crux ave spes unica!”; ,,Jesu, via veritatis!”). Kedvelték azokat a valto-
zatlan fordulatokat, amelyeket a szemlélddés soran épplgy, mint a minden-
napi ¢letben Ujra meg Ujra fel lehetett hasznalni. (,,Herr Jesu Christe, Sohn
Gottes, erbarme dich unser!”) Ezek azonban csak segédeszk6zok voltak, a
tulajdonképpeni misztikus imahoz valo el6késziilet soran alkalmaztak dket.

A misztika elzarja az embert a kiilvilagtol, és a sajat belso vilaga fel¢ for-
ditja. Megbénitja a testi kifejezéeszkozoket, a 1élek 6nmagaba mélyed ¢és
megdrzi maganyossagat, szellemi természetét. A szavak zavarjak a belsd
egységet €s nyugalmat, a nyelvi kifejezés kizokkent az alapos elmélyiiltség-
bol. Ezért a misztikus imadkozo a halkan vagy csak magaban elmondott ima-
tol a szavak nélkiili ima felé tart; az Istenhez sz6l6 beszédtdl egy néman
szemlélt, kontemplalt Isten felé; az érzelmek szobeli kifejezésétdl a hang nél-
kiil végiggondolt, egyenletes, hosszan tarto allapot felé. Plotinosz mondta:
,.Nekiink Istent nem fennhangon kell szélitanunk, hanem ugy, hogy imadsa-
gunkkal 1¢élekben emelkediink fel hozza”. Ez a szavak nélkiili imadsag nem
aktus, hanem allapot.

A misztikusok a szavak nélkiili imadsagot annyira magasra értékeltek,
hogy szembeallitottak a szokasos szobeli vagy kiilsé imadsaggal. Szent
Agoston szerint az ,,oratio spiritualis” a bensébél fakadé imadsag (oratio in-
terior, oratio mentalis). Maga a gondolat, hogy az igazi imadkozas, Isten va-
16di tisztelete a némasag, 6srégi: megtalalhaté mar a késo egyiptomi vallas-
ban is, és a szinkretikus misztikusoknal; az jpithagoreizmusban és az tjpla-
tonizmusban normativ jelentéségii volt; ismét megjelenik a keresztény és az
iszlam misztikaban is.!!

A profétikus vallasossag imadsageszménye ugyancsak a spontaneitas és a
szabadsag, mint a misztikusoknal. Az imadsag a szivbdl el6tord érzelmek
aradasa, ez a maga alkoto erejével onalld kifejezésformat teremt maganak.
A spontaneitas, az érzelmek ereje €s az imadsag ahitata nem feltétleniil zarja
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ki az alland6 imadsagformula alkalmazasat. A rovid, erdteljes és szenvedé-
lyes ropimak és fohdszok sokszor kotott formajuak. Mindazonaltal a proféti-
kus lelkiiletre nem ez a jellemzd.

Luther szerint minél kevesebb szobdl all az imadsag, annal jobb; minél
tobb szobdl, annal rosszabb. Roviden kell imadkozni, de gyakran és hatéko-
nyan. A terjengds dikcio, a periddusok miivészi felépitése ¢s a képgazdagsag
az imadsag irodalmi jellegének biztos szimptomai. Az imadsagra 6sztokéld
indulatoknak az intenzitasa olyan erds lehet, hogy az emberi nyelv mar nem
is elegend6 hozza, hogy a lelki felindulast szavakkal kifejezze. A felfokozott
érzelmeket nem lehet értelmes szavakba onteni. gy nem marad mas lehet6-
ség, mint az indulatokat magunkba fojtani, és szavak nélkiil, szivbol fakadoan
imadkozni.

A kiilsddleges hasonlosag ellenére ez a szavak nélkiili fohaszkodas egé-
szen mas, mint a misztikusok oratio mentalisa. A misztikus azért hallgat, mert
a beszéd zavarja a koncentraciot, az elmélyiiltséget, a kontemplaciot; a pro-
féta pedig azért hallgat, mert felindulasa olyan erds, hogy beszédkészsége
felmondja a szolgalatot. Ott a hallgatas a belsé nyugalombdl vagy a legfobb
jo elragadtatott szemlélésébdl ered, itt a beszédre valo képtelenség az érzel-
mek ¢s az indulatok taltengésébol kovetkezik.

A kétféle felfogas hivei mas-mas normakat szabtak meg. A szavakbol allo
imadsagot az idealis néma fohaszhoz képest a misztikusok egy sziikséges ala-
csonyabb fokozatnak tartottak, ami elvezethez az igazi, szivbol fakadé ima-
hoz. A kiilonb6z6 fokozatok elkiilonitése az imadsagélmény gondos pszicho-
l6giai elemzésén alapult. Gyakran bonyolult pszichotechnikai modszereket
alkalmaztak, és ezek révén jott 1étre a misztikus imadsagélmény biztos alapja.

A profétikusok az eszménykép mércéje alatt allo imadkozasi szokasokat
hamis, a vallasnak ellentmondoé formanak tartottak. A profétikus imadsagel6-
irasnak mindig polemikus éle van. Ez, ellentétben a misztikussal, nemcsak az
atszellemiilt 1élekre iranyul, hanem minden emberre, kiilonbség nélkiil. Az
imadsagideal ugy jelenik meg, mint egy kivételek nélkiil érvényes, isteni ko-
vetelés. A profétikus szellemek nem az intenzitas €s a tisztasag foka alapjan
itélik meg az imadsagot és az imadsagallapotot, mint a misztikusok; az ab-
szolut érvényli vallasos eszme semmiféle fokozatot nem ismer, az egy feltét-
len ,.kdteles vagy”, Isten szent akarata.

A profétikus imadsag-utmutatas semmiféle metodussal és analizissel nem
szolgal, hanem egyszerilien ebbdl all: ,,Tehat imadkoznotok kell”. Ha a pro-
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fétikus személyiségek kozelebbi konkrét utmutatast akarnak adni az imad-
sadghoz, akkor az imadsagformuldban megneveznek minden jotéteményt,
amiért az embernek konyordgnie kell. Ahogyan a zsid6 rabbik, Jézus is uta-
sitast adott a tanitvanyainak, hogyan imadkozzanak. Noha ez a keresztény
liturgia legértékesebb alkotorészévé valt, mégsem pusztan kotott imadsagfor-
mula, hanem egy tanitd célzata bevezetés a keresztény imadkozasba. Nyil-
vanvalo volt, hogy tobb, mint felszo6litas az imadkozasra: egyszersmind az
imadsag paradigmaja is. A teologusok szamara a Miatyank kérései valtak az
ima kritériumava. Az evangéliumok kommentarjaiban az exegétak Tertullia-
nustol napjainkig foglalkoznak azzal az imadsaggal, amelyet Krisztus maga
tanitott. A Miatyankot sokféleképpen magyaraztak; hat vagy hét kérésre osz-
tottak fel, azokat kiilonféleképpen csoportositottak.

Az imadkozasra valo profétikus utmutatas harc az imadsagideal megvalo-
sitasaért. Ez a harc elssorban a vallason kiviili motivumokbdl eredd imadsag
ellen irdnyul. A nyilvanos imadkozas, ,,a latszat kedvéért valo imadkozas”,
ahogy Luther nevezte, csak az emberek elismerésére szamit, azt Jézus is el-
itélte, mint orcatlan képmutatast. Az igazan jambor ember nem nyilvanosan,
hanem csendes szobdjaba huizédva imadkozik.

A profétikusok minden erejiikkel tiltakoztak a 1¢lektelen, belsé indittatas
nélkiili imadsagok ellen, a hossz imadsagformulak mechanikus, iires fel-
mondasa ellen. Zwingli szerint az Ujra meg ujra eldaralt szavakkal az ahitat
nem tart sokaig. Az imadsag spontaneitasanak és szabadsaganak elsébbségét
a protestans kegyességi gyakorlatban George Fox sz¢élsdséges radikalizmus-
sal odaig vitte, hogy az 6sszes kotott szoveget, az dsszes eldre megfogalma-
zott imadséagot elvetette, mint az apostoli normék megcsufolasat.?

Erdemes vazlatosan attekinteni a csoportos imadkozassal kapcsolatos k-
vetelmények alakulasat is. Az 6segyhazban nem voltak k6tott imadsagformu-
lak. A szigoribb egyhazi rendtartas kialakulasaval parhuzamosan, a III. sza-
zad masodik felében kezdddott meg az imadsagformulak fokozatos stabiliza-
l6dasa. Ezek hasznalatat még nem irtak elé kotelezd érvénnyel. A IV. sza-
zadban vezettek be atfogo liturgikus reformot. Az eredetileg hossztl imadsag-
szovegeket lerdviditették, hogy a mise rovidebb legyen. A liturgikus imad-
sagformulakat dogmatikus szempontbol atdolgoztak. A IV. szazadtol még
minden nagyobb kézosségnek megvolt a maga sajat liturgiaja. Egyre jobban
terjedt a nagyobb egyhazi kdzpontok gyakorlata, leginkabb Roma befolyasa
erdsddott. VII. Gergely tette kotelezoveé a romai liturgiat a nyugati keresz-
ténység szamara. A katolikus és az orthodox egyhazak sok miseimaja a VI.
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szazadra vagy még régebbre megy vissza. A VII. szazadban mentek végbe
nagy valtozasok. A keleti és a nyugati egyhaz liturgiaja kozelitett egymashoz.
A miserend és az imadsagformula mar szent és sérthetetlen. A mise nyelvévé
mindeniitt a latin valt.

A reformacio6 nagy fordulatot hozott a miseimadsagokban. Mar a reforma-
cio eldtt is — példaul a huszitdk — (legalabbis részlegesen) a miséket a nép
nyelvén tartottak. Minden orszagban, ahol a reformacié megjelent, az isten-
tiszteleteken az ¢l6 népnyelv 1épett a holt latin egyhdzi nyelv helyébe. Né-
metorszagban Miinzer Tamas tartotta az elsé német misét Altstedtben. Az
istentiszteletet megujitdsa nem merilt ki a nemzeti nyelv bevezetésében.
A katolikus miseliturgia helyébe az istentisztelet 4j formaja lépett, ez az euc-
harisztikus aldozatra helyezte a hangstlyt. A katolikus aldozatidea elvetésé-
vel hattérbe szorult az aldozas is, mint titokzatos asztalkdzosség a fenséges
Urral. A reformatorok felujitottak az aldozat nélkiili, valoban szellemi-erkol-
csi, a szavakbol allo istentiszteletet, amit mar a zsinagogai zsidosag is mivelt.
A katolikus mise imadsagszdvegeinek egy részét tiszteletben tartottak, mas
részét azonban kovetkezetesen atalakitottak.

A legradikalisabbak a svajci reformatorok voltak, akik a Bibliat tartottak
az istentisztelet kizarolagos formai €s tartalmi mintdjanak, és mindent, ami a
rémai liturgidra emlékeztetett, eltdrdltek. Az evangélikus kdzosségekben és
a szabadegyhazakban tulsulyba keriilt a szabad imadsag. Nem tiirték, hogy a
kozos imadsagot barmiféle szigor szabalyok és eldirasok kdssek. A svajci
reformatorok ugyan bevezettek egy szigoru istentiszteleti rendet, de ezt telje-
sen Onalloan, a katolikus liturgiatol fliggetleniil alakitottak ki.

Zwingli miserendje meglehetdsen egyszert; az istentisztelet kozéppontja-
ban az igehirdetés all, kozds imadsag csak a prédikacio eldtt és utan van.
Gazdagabb Kalvin liturgikus formulaja, ami a strassburgi reformator, Martin
Butzer istentiszteleti rendjét kdveti. Joval konzervativabb Luther miserendje
(1526). Sok imadsagot atvesz a Missale Romanumbol; kihagy viszont minden
olyan szoveget, amelyben az dldozat gondolata jut kifejezédésre. A XVI. sza-
zadi német egyhazak kiilonboz6 agendai az istentisztelet lutheri reformjanak
szellemét mutatjak. A romai misekonyv sok imadsaga (pl. Kyrie, Gloria,
Sanctus) valtozatlanul vagy csekély valtoztatassal keriilt at az evangélikus
agendakba.

Az anglikan egyhaz istentiszteleti rendje a kiilonb6z6 kalvini hatasok el-
lenére szoros rokonsagot mutat a katolikus liturgiaval. A miserendet r6gzito
The Book of Common Prayerrél (London, 1559) a magyar puritanusok angol
mintaival kapcsolatban még lesz sz6. Az angol independensek a szorosan
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szabalyozott imadsagot, a kotelezd érvényl liturgiat ugy tekintették, mint a
Szentlélek megtagadasat, mint istenkaromléast. Minden szigoran megformalt
imadsagot elvetettek, ez alol még a Miatyank sem volt kivétel. A spontan ko-
z0s imadkozas legradikalisabb formaja a quakereknél alakult ki. Gyiilekeze-
tiikben mindenféle formai kotottségtél mentes imadkozast koveteltek, amely-
nek egyetlen forrasa az inspiréltsag allapota.’®

II. Az imadsag retorikaja

A fenti vazlatos attekintésbdl kitlinik, hogy a kiilonféle vallasi iranyzatok
kiemelkedd képvisel6i nem forditottak kiilondsebb gondot az imadsag meg-
fogalmazasanak modjara, sot, sokszor még a szavakat is feleslegesnek tartot-
tak. Ennek ellenére mar a kereszténység legkorabbi évszazadaibol valtozatos,
sokszor irodalmi értékl imadsagok maradtak fenn. Akadtak, akik érdeklddni
kezdtek a szovegek formai kérdései irant. Ezek a szempontok csak fokozato-
san keriilhettek elétérbe. Konnyen az ,,inventor” szinében tiinhetett fel, aki az
imadsag régen kialakult formait nem ismerte el, vagy az 6si megoldasokat
retorikus Osszefliggésekkel probalta leirni. Az ars orandi fejlédése szinte par-
huzamos a prédikacioelméletével: a retorikus torekvések ,,a tudomanyos ars
praedicandi” vagy a ,homiletikai forradalom” megjelenésével egy idében, a
XIII. szazad elején vezettek mindségi valtozashoz. Nem haszon nélkiil valo
a folyamatot legalabb f6bb allomasai alapjan nyomon kdvetni; hiszen ezaltal
valik lathatova, hogy a magyar — jelen esetben a XVII. szazadi magyar — ars
orandi elézményei honnan erednek.

A Miatyank-értelmezésekrél mar szoltam. A masik sokat magyarazott
bibliai hely Szent Palnak Timoteushoz irott els6 levelében van: ,,Obsecro igi-
tur primum omnium fieri obsecrationes, orationes, postulationes, gratiarum
actiones pro omnibus hominibus”. (I. Tim. 2. 1.) Aquinéi Tamas a Summa
Theologiae-ban majd kifejti, hogy ezt a négy fogalmat tigy kell érteni, mint
az imadsag négy részét; mas sorrendbe allitja és kiegésziti 8ket.* Szent Pal
szavai a késObbiekben inkabb az imadsagok fajtainak elkiilonités¢hez szol-
galtak alapul. Szokas volt ez a XVII. szazadban is. 1707-ben jelent meg Zsol-
nan Daniel Krmann evangélikus piispok latin forditasaban Caspar Neumann
1685-ben kiadott német formulagyiijteménye. A Pal-idézet elérebocsatasa
utén az abbodl adédé négy csoportban kozli a formulékat a konyvecske. '
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Origenész két miivében is szl az imadsagrol. Mig a De principiis a téma
altalanosabb kérdéseit érinti, platonikus-misztikus alapallasbol targyalva
azokat, a IIl. szdzad harmincas éveinek kozepén keletkezett De oratione
praktikus tanacsokkal szolgal. Szé esik benne az imadsag felépitésérdl.
Origenész 6t 6 részt kiilonboztet meg, amelyeket Gsszefiiggésbe lehet hozni
a klasszikus retorikai felosztassal:

1. Doxologia — bevezetés: Isten dics6itése.
2. Eucharistia — halaadas
— a sok joért, amit Isten altalaban az emberekért tett
— amit az ember személyesen kapott Istentdl
3. Exomologesis —biinbanat
— konyorgés
— a gyogyulasért és a megszabadulasért attol az allapottol, amit a
blinok idéztek eld
— a blindk bocsanataért
4. Aitesis — konyOrgés a hatalmas és magassagos Istenhez, részben
egyénileg, részben kdzosen
— onmagunkért
— a hozzatartozokeért és a baratokért
(5.) Doxologia — befejezés: Isten dicsoitése.

Lutz utal ra, hogy mar a korabbi Origenész-kutatas is észrevette: a korai
keresztény imak fobb részei megtalalhatok ebben a felosztasban, sét, a legré-
gebbi zsid6 imaknak is hasonlo a felépitése. Ezek az imadsag lehetséges al-
kotorészei; nem biztos, hogy mindig mindegyik megvolt, s a sorrend;iik is
kiilonbdzhetett.

Origenész munkéjanak legfobb jelentdsége abban all, hogy a mar régota
meglévo alkotoelemeket eldszor rendezte kotelezd strukturaba. Kétszer is
hangstlyozza, hogy ez a kotelez6 szerkezet. Nem kovetett egyetlen megha-
tarozott eléképet sem. A példai az egyes részekhez a Szentirds egészen kii-
16nb6z6 imaibol szarmaznak. Arrdl is lemondott, hogy imadsagmodelljét a
régi zsido vagy a korai keresztény hagyomanyokhoz igazitsa.

Valészinii, hogy Origenész mintaja a retorikai dispositio volt. Bizonyos,
hogy nem szigortan Cicero tanitdsa nyoman fejlesztette ki vazlatat, a részek
nem feleltethetdk meg pontosan egymasnak. Viszont — és ez a donté — a gon-
dolatmenet azonos. A szonoki beszéd és az imadsag a lényeges pontokon
megegyezik.®
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Ugy tiinik, mintha ez a szigora szerkezeti vaz sokaig feledésbe meriilt
volna. Masfél évszazaddal Origenész utan az egyhazatyak (Szent Jeromos,
Szent Agoston, Hrabanus Maurus) kimutattik, hogy az O- és Ujszovetségben
megfigyelhetd a dialektika és a retorika hatasa. A retorikai szabalyokat a Bib-
lidhoz kototték, alkalmazasukat a prédikatoroknak ajanlottak. Az imadsaggal
kapcsolatban azonban dvatosabbak voltak: retorikdjara semmiféle vilagos
utalast nem tettek. Szent Agoston szerint tbbet kell bizni magara az imad-
sagra, mint az imat elmondo beszédmiivészetére.’

Ambrosius arrol ir, hogy az imadsagot Isten dicséretével kell kezdeni. Par-
huzamot von a vilagi oracidval, mégpedig a torvényszéki beszéddel. Evsza-
zadokon keresztiil ismételgették érvelését: ha még a vilagi bironak is meg
akarjuk nyerni a joindulatat, még inkabb helyénvalo ez, ha Istenhez konyor-
giink.®

Egy pseudo-ambrosianus traktatus az V. vagy VI. szazadbol részleteseb-
ben targyalja az imadsag formait. A Timoteus-levél nyoman kiilonbozteti
meg az imadsag részeit, de oratio helyett lausrol, obsecratio helyett supplica-
tiorol beszél. A parhuzam a torvényszéki szonokkal részletesebb, mint Amb-
rosiusnal.*®

Mindkét utobbi szovegben magatdl értetddd az dsszefiiggés a vilagi és az
egyhazi oratio kozott. Ez tobb, mint egyszeriien a beszéd és az imadsag 0sz-
szehasonlitasa. Az imadsag retorikai strukttraja feltételezi a retorikai gondol-
kodas jelenlétét. Rendkivil jelentds az a felismerés, hogy a retorikus forma
nagyon is jol Osszefér azokkal a kdvetelményekkel, amelyeket az imadsag
tartalma és az imadkozo lelkidllapota szab meg.?°

Ujabb néhany szaz évvel késébb (1205 koriil) Guntherus Cisterciensis a
beszéd fajtait a kovetkezOképpen csoportositja: oratio grammatica, dialectica,
rhetorica, catholica. Az imadsag az utdbbi csoportba tartozik. Hangstlyozza
a torvényszéki beszéd ¢és az imadsag hasonlosagat, de nem szerkezeti, hanem
funkcionalis szempontbol. Az oratio rhetorica részeit Cicero nyoman sorolja
fel (exordium, narratio, partitio, confirmatio, confutatio, conclusio); az imad-
sagnak viszont annyi része van, ahany kérésbol all.?:

Az eddig emlitetteket — még tobb mas munkaval egyetemben — Lutz el6z-
ménynek tekinti. Az els6 tulajdonképpeni ars orandinak Guilielmus Alvernus
(1220-t61 Parizs piispoke) 1240 koriil keletkezett miivét tartja (Rhetorica di-
vina sive ars oratoria eloquentiae divinae). Ezzel kapcsolatban idéztem a be-
vezetdben Tarnai Andor megallapitasat; ez a traktatus volt meg a XV. sza-
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zadban Magyarorszagon a karthauziaknal. Lutz mindsitése pontosan megfe-
lel Tarnai meglatasanak: ,,Nem lehetetlen, hogy a torténetet [az ars orandi
torténetét] egyszer a parizsi piispok kdnyvével kell kezdeni, aki csodalkozik,
hogy elétte senki nem foglalkozott még a témaval”.?> A munkat egyébként a
XV. szazadban franciara, a XVI. szdzad végén németre is leforditottdk.?® A
modern kutatds szamon tartja, hogy az ars orandi torténetének feldolgozasa
egy Alvernusrél sz616 munkaval kezd3dott.>

Guilielmus Alvernus mintaképe a vilagi retorika, kiilondsen a térvény-
szeki beszéd, a cicerdi szonoklattan. Elsdként alkalmazza a partes orationis
rhetoricae-t az imadsagra. Az antik retorikakhoz képest megvaltoztat néhany
fogalmat. Azt akarta, hogy ezeket a vilagi beszédekre is lehessen alkalmazni.
Nem lehet tudni, hogy a valtoztatasokat 6 maga talalta ki, vagy atvette vala-
honnan. Az imadsag kovetkezo részeit kiilonbozteti meg:

Exordium
Narratio
Petitio
Confirmatio
[Infirmatio]
Conclusio

Kérdéses marad, hogy vajon Guilielmus hat részbdl indult ki, vagy pedig
a confirmatiot és az infirmatiot egynek értve 6tot képzelt el. A kettdt ugyanis
csak egy ,et”-tel kapcsolja Ossze, €s csak a confirmatiot targyalja.

Az exordium az invocatio és a captatio benevolentiae szerepét tolti be. Az
invocatio tobb, mint egyszerli kapcsolatfelvétel: tulajdonképpen hitvallas.
Mindenképpen sziikséges Istenhez fordulni, hiszen csak az tud Gszintén
kérni, aki Istent szivébe fogadta. Miként elédei, Guilielmus is parhuzamot
von a torvényszéki beszéddel. Ott az exordium célja: felkelteni a biré joindu-
latat. Az imadkozo is ezt teszi, amikor a sajat méltatlansagat hangsulyozza.
Az imadsagot kezdd exordiumban van a helye a halaadasnak és a dicséretnek
IS.

A narratidban az imadkoz6 megvallja biineit. Ide tartozik Isten korabbi jo-
téteményeinek felsorolasa (anamnesis), amelyeket ugy kell érteni, mint a ke-
gyelem jeleit. Itt kell megemliteni Isten nagylelkiiségét €s irgalmassagat,
amely lehetdséget biztosit a blindsdknek a blinbanathoz. A biindk bevallasa
és a megbocsatas kérése méar Origenész imadsagmintajéban is a dicséret és a
halaadas kozott foglal helyet, és ezaltal egy elmondando részt alkot.
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Ami Origenésznél a negyedik rész volt (a hatalmas és magassagos Isten-
hez sz616 kérés részben egyénileg, részben kdzosen), az Guilielmusnal a pe-
titio. Az ezzel foglalkozo fejezetben példakat olvashatunk arra, hogy mi min-
dent lehet kérni.

Keveset lehet megtudni a két kdvetkezd részrél. A confirmatio az imad-
kozo kéréseinek megerdsitése, az infirmatio az ellenfél nézeteinek cafolasa.
Az infirmationak nincs helye az imadsagban, hiszen ott nincs ellenfél.
Guilielmus nem is targyalja tovabb. Alighanem csak azért emliti meg, mert
az oratio rhetoricaval valo parhuzam ezt megkivanja. A confirmatio petitio-
nis viszont 6nallo fejezet. Guilielmus szol rola, hogy Isten maga tanitotta az
embert, hogy kérje a biinok megbocsatasat. Isten tobb 6romet lel az ember
megvaltasaban, mint teremtésében. Van még egy reménység: lehet szamitani
a mennyorszag minden lakojanak kozbenjarasara. Jellemzd a viragzo Maria-
kultuszra, hogy Guilielmus kiilon fejezetet szentel arra, hogyan kell Sztiz Ma-
ria kdzbenjarasat kérni.

A conclusiéban az imadkoz6 Isten elé terjeszti: dontson, hogy segit-e neki
vagy nem. Guilielmus mérlegeli mindkét lehetséget, és arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy Isten kdnydriilni akar a blindsokon, akik irgalmassagaért ese-
deztek. Végiil egy egyszerti Amen erdsiti meg ¢és foglalja dssze az imadsagot.

Guilielmusnak az antik retorika felé oriental6dé imadsagmodellje egészen
a doxologikus lezarasig tartalmazza Origenész imadsdgsémajanak minden ré-
szét. Az exordium Guilielmusnal halaadasbol és dicséretbél all; ez Orige-
nésznél az elsd két rész. Az invokaciot a szerz6k nem kiilon részként javasol-
jék, hanem mindketten csak példakat hoznak ra. A biindk bevallasa, ami
Origenésznél a harmadik rész, Guilielmusnal a narratio; ez nala is dsszekap-
csolodik a biinok megbocsatasanak a kérésével. Az 6rigenészi séma negyedik
részének a kérései a Rhetorica divina petitiojaként jelennek meg. Guilielmus
confirmatioja mint 6nallo szerkezeti egység alighanem a retorikai felosztas
kedvéert tett engedmény. Csak a conclusio tekintetében tér el egymastol a két
minta. Origenész visszanyul a dics6ité kezdethez, Guilielmus viszont — j6
retorikai érzékkel — olyan sajatsagos lezarast alkalmaz, amelyben pregnans
formaban megismétli az imadsag f6 problematikajat, a hit, a blindk bevallasa
¢és a megbocsatas 0sszefiiggését.

A két modellnek a rokonsaga folytan Lutz teljes bizonyossaggal megalla-
pitja, hogy mindkettének a szerzéje ugyanabban a helyzetben ugyanazt a célt
tlizte maga elé, és ekdzben képesek voltak sajat tapasztalataikat a retorikai
elmélettel és gyakorlattal 5sszhangba hozni. Origenész nem hangsulyozta a
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retorikai alapokat, azok szinte észrevétleniil fejtették ki a hatasukat; Guiliel-
mus viszont kiilonds gonddal figyelmeztet a retorikaval vald Osszefliggé-
sekre. Ez a kiilonbség azonban nem 1ényeges.

Fontosabb a két imadsagmintanak a rokonsaga a kdzépkori ars dictandival,
a levéliras miivészetével. A levél keletkezésének feltételei nagyon hasonlita-
nak az imadsagéhoz. Ez szemlélteti, milyen szerepet jatszanak az emberi be-
széd helyzettdl fliggd ,natarformai” a retorikai szabalyok kialakitasaban.
Lutz szamara az is nyilvanvalo, hogy ennek az analdgianak az okai a kdzép-
kori felfogas szerint csak egy altalanosan kotelezd ,,isteni retorikaban” keres-
het6k.?®

Lutz attekintése a kozépkorral lezarul. Bar nem kapcsolédik szorosan a
retorikai problémakhoz, a tagabb Osszefiiggések irant érdeklédé olvaso ked-
véért utalok egy-egy tételre az Gjabb szakirodalombol, amelyek a XVI. sza-
zad két kiemelkedé személyiségének, Melanchthonnak és Soariusnak az
iméadsaghoz kapcsol6dé munkdassagéaval foglalkoznak.?®

Kozeledve térben és idében a magyar puritanus szerzok forrasaihoz, a
XVII. szézadi angol viszonyokra kell vetniink egy pillantast. Emlitett tanul-
manyaban Cynthia Garrett hangstilyozza, hogy a protestantizmus eszmerend-
szerével dsszhangban a szazad elején mind az anglikanok, mind a puritanu-
sok koreiben egyre inkabb eldtérbe kertilt az egyéni imadsag problémaja. Ha
ugyanis nincs sziikség kdzvetitdre ember és Isten kdzott, kinek-kinek maga-
nak kell meghitt, személyes kapcsolatba 1épnie Istennel. Ennek a modjaval
tehat mindenkinek tisztaban kell lennie; ennek eldsegitésére szaporodtak el
az imadkozas és az imadsag tudnivaloit targyalo kézikonyvek.?’

Ezek jellemzése soran Garrett elsdsorban a felvetédd teoldgiai probléma-
kat emeli ki. A retorikai szempont indokoltsagahoz kapcsolodik a néma és a
szavakba Ontott imadsag kérdése. A szerzé John Preston meghatarozasat
idézi: az imadsag Isten iranti érzelmeink, gondolataink kifejezése, hol sza-
vakkal, hol szavak nélkiil, de valahogy mégis ki kell fejezniink 6ket, ha fel
akarjuk tarni szandékainkat. Egyediil Krisztus keresztaldozatanak koszonhet-
juk, hogy Isten meghallgatja imadsagainkat; mindazonaltal sziikség van a
megfeleld modra (right method), amelynek ismeretében a hivok bizonyithat-
jak odaadasukat. Isten, mint a legfébb biro, az imadkozot és az imadsagot is
megitéli. A kézikonyvek szerzoéi ugy mutatjak be Istent, mint aki megkdve-
teli, hogy a halaadas és a konyorgés kinyilvanitasa neki tetszé modon tortén-
jek. 8
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I11. Az imadsag elméleti kérdései a magyar irodalomban

A XVII. szazadi magyar imadsagelméletek kdzvetlen mintait keresve ke-
vés alkalom nyilik szovegek dsszehasonlitasara. Medgyesi Pal is, Szilagyi
Tonk6é Marton is a leggyakrabban és a legnagyobb tisztelettel Amesiust em-
legeti. A hivatkozott vagy feltételezhet6 egyéb forrasok esetében a szerzoket
lehet azonositani, de az imadkozassal foglalkozé miiveikhez nem konnya
hozzajutni. Medgyesi elészavaban az ars orandi forrasai kozott egy konkré-
tumot emlit: ,,A’melly penig ABBA ATYA név alatt vagyon, jobb részént
Elnathan Parré”.?°

Szilagyi a Biga pastoralisban a ,,Theologus noster”, azaz Amesius mivein
kiviil tobb helyen emlit angol és holland szerzdket, gyakran miiveik nélkiil;
sok esetben azt sem lehet tudni, hogy konyve melyik részéhez hasznalta dket.
A jegyzetben felsorolom azokat a munkakat, amelyeknek a cimleirasa alap-
jan gyanithatd, hogy az imadsag elméletéhez is lehetett meriteni beldliik. %

Koltay Klara jovoltabol az jabb magyar szakirodalomban is olvashatunk
a puritanizmusrol. Perkins teologiajat 6sszefoglalva irja: ,,A puritanok Istene
a Kalvinéhoz hasonléan nem avatkozik bele kozvetleniil a vilag dolgaiba [...]
ez a felismerés [...] ember és Isten viszonyat is racionalis alapokra helyezi
felvaltva a kozépkori, erdsen magikus vallasossagot. A teremtményei sorsat
eleve elrendeld Isten emberi tettekkel nem befolyasolhato. A hivok vallasi
cselekményei — a szentségekben valo részvételiik, imaik, 6nvizsgalatuk, biin-
banatuk — 6nmaguk felé iranyulnak, sajat hitiiket hivatottak kifejezni és ezal-
tal Gjra és Ujra megerdsiteni”. A tovabbiakban érdekes adalékkal szolgal
Amesiusrol: ,,nagybatyja, a puritan érzelmii posztokereskedé hazaban nevel-
kedett Boxfordban, a norfolki puritanusok egyik kozpontjaban. A varoska
prédikatora, Henry Sandes [...] 1583 utan egy ideig papi hivatasaval is kény-
telen volt felhagyni, mert visszautasitotta Whitgift érsek hirhedt pontjainak
(Three articles) alairasat, melyek [...] a papi hivatas gyakorlasat [...] a Book
of Common Prayer [...] alairassal hitelesitett elismeréséhez kototték™.3!

Amesius mindkét fontos teologiai Osszefoglaldjaban, a Medulla Theo-
logicaban és a De Conscientiaban is foglalkozik 6sszefiiggden is az imadko-
zéssal.® Ezeken a helyeken kiviil mashol is el6keriilnek olyan kérdések, ame-
lyek kapcsolodnak a témahoz. Jollehet tobbszor felbukkan az imadsagok kii-
16nféle szempont csoportositasa, s6t szerkezeti egységekrdl is esik szo,
Amesius egyik helye sem tekinthetd retorikanak. A szerz6 mindeniitt az
imadsag altalanos tudnivaloit fejtegeti, teoldgiai Osszefiiggésekben. Med-
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gyesi ¢és Szilagyi hivatkozasain, atvételein kiviil az imadkozasra ¢és az imad-
sagra vonatkozd amesiusi gondolatok a szazad magyar irodalmaban legkoz-
vetlenebbiil Martonfalvi To6th Gydrgy munkaiban jelennek meg.

A Medulla latin nyelvii kommentarja mar 1660-ban készen volt; az imad-
kozasrol szold onallo fejezetet tartalmazé masodik kdnyv magyarazata ti-
zendt évvel késébb jelent meg.® Martonfalvi igen alaposan elemzi Amesius-
nak mind a 97 pontjat. Rengeteg szentirasi helyet sorol fel, amelyek tobb ol-
dalrdl is alatdmasztjak a nagy teologus megallapitasait. Latinul olvashato az
Amesius altal emlitett szerkezeti egységek elnevezése (confessio, promissio,
petitio, grariarum actio) és preciz magyardzata.® Martonfalvi magyarazatait
Szilagyi is nagy becsben tartotta: van olyan kérdés, amelynek részletesebb
megismerése végett egykori tanaréhoz utalja az olvas6t.*® Martonfalvi Tanété
teoldgidja némi joakarattal a Medulla forditasanak tekinthetd.

Ugy tiinik, mintha a szakirodalom elfeledkezett volna rola, pontosan mi is
valdjaban ez a munka. A cimben szerepl6 ,,Amesius szerint” kifejezés atvé-
tele mai nyelvhasznalatunkban nem egzakt meghatarozas. Az sem helytallo
mindsités, hogy a munka a Medulla két konyvéhez irott kommentarok rovi-
ditett magyar valtozata.*® Egy szdzad eleji tanulményban olvashaté az, amirdl
a Medulla és a szobanforgd mii 6sszehasonlitasa barkit meggy6zhet: ,,[Mar-
tonfalvi] Tanéto és Czdfolo Theologidgjaban magyarul is megszolaltatja a
mestert” — azaz leforditja.3” Martonfalvi ,,A’ Kegyes Olvasonak” szo6l6 el6-
szavaban félreérthetetleniil megmondja: ,,Nevezem e’ munkat [...] Amesius
¢és Vendelinus szerént valé Theologianak, mert amabban [a tanit6 teologia-
ban] az Amesius Medullgjat foglaltam-bé, (csak némelly consectariomokat
hagyvan-ki, mellyeket a’ Czafolé Theologiara kellett vinnem)”. A munka a
értelmezziik — marpedig ezt a korabeli szokasok figyelembevételével megte-
hetjiik. Az eredetivel ellentétben szerzénk kérdés—felelet formaban fogalmaz.
Ennyiben hasonlit a m{i a Medulla latin magyarazatahoz, de ugyanezt az el-
jarast alkalmazza Martonfalvi Ramus-kommentarjaban is. Ez a modszer a
konnyebb eligazodast szolgalja, a dolog tartalmat nem érinti. A lényeg meg-
értésé¢hez nem feltétleniil sziikséges kortilirasok, magyarazatok, mellékes ko-
riilmények elmaradnak, igy Martonfalvi Amesiusnal tomorebben adja vissza
a mondanivalot. E megoldas némi joakarattal mindsithetd forditastechnikai
kérdésnek. A munkahoz irt tidvozlé versében Szilagyi Marton is azt dicséri,
hogy kollégaja mintaképiik tanitasait ,,0ltozteté szép magyar kontdsben”.
A forditasban azt kell méltanyolnunk, hogy Martonfalvi Amesius Medullajat
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ebben az esetben tiszteletben tartotta, tanitasainak 1ényegét konnyen attekint-
heté modon, a 1ényeget illetéen mégis pontosan tolmacsolta.

Az imadsag legfontosabb részeit Amesius nyoman Martonfalvi magyarul
is szabatosan meghatarozza: ,,Mi a’ vallas tétel? A’ bilinnek, a’ biintetésre
valo kotelességnek, és a’ mi veszett allapotunknak alazatos és banatos meg-
ismérése. [...] Mi az igéret tétel? Az Istentdl kért dolgoknak el-kovetésére
valo igaz szandékozasunknak ki-jelentése. [...] Mi a’ kérés? A’ mi nincsen,
annak meg nyeréséért valo konyorges. [...] Mi a hala-adas? Azokrol valo ko-
nyorgés, mellyeket mar el-vottiink, hogy a’ dicsosség Istennek tulajdonittas-
s¢k”.%8 A Cdfolé teolégiaban Martonfalvi ,,a° Vendelinus Theologiajaban
1évd minden controversiakat” tolmacsolja. Itt is szol egy fejezet az imadsag-
161, de mivel ,,a Papistak ellenvetései” az imadsag formai kérdéseit nem érin-
tik, ezeknek a részeknek csak teolégiai vonatkozasai vannak.®

A XVII. szdzadi magyarorszagi imadkozaselmélettel kapcsolatban sz6Ini
kell Ecsedi Bathory Istvanrol, ugyanis egy kéziratos miivét a szazad els6 éve-
ibél ,,ars orandi” cim alatt adték ki.*® Orvendetes, hogy a kétetben tobbszor
is ,,latin ars orandiként” hivatkozott miivecske szovege jelentds részben ma-
gyar; annal sajnalatosabb, hogy mivel az imadkozas altalanos problémait tar-
gyalja, retorikai szempontbol nem tekinthetd ars orandinak.

A szazad kozepe felé haladva emlitést érdemel Debreceni Péter Kegel-for-
ditasa. El@szavaban a fordito hangsulyozza az imadsag retorikai szabalyainak
fontossagat: ismerni kell a konyorgésnek ,,modjat és formajat”, mert enélkiil
elkeriilhetetlen a gondolatok ,,idestova szélesztése, futtatasa” — ez pedig nem
mélto Isten tiszteletéhez.*! Késdbb Medgyesi ugyanezeket a gondolatokat fo-
galmazza meg ars orandijaban. Debreceni Péter az elmondottaknak megfele-
16en a szovegben kiilon cimmmel jelzi az imadsag fobb részeit, a konyorgést,
a vallastételt és a halaadast.

Az imadkozassal kapcsolatos tudnivalok rendszerezését illetéen fontos
Komaromi Istvan Miatyank-magyarazatanak néhany lapja. A konyv kilenc
prédikaciojaban magyarazott ,,E16-vott ige: Luc. 11. v. 1. 2. 3. 4.” Ebben sze-
repel a nevezetes rész: ,,monda néki egy a’ maga tanitvanyai kozziil: Uram
tanits-meg minket imadkozni, miképpem a’ Janos-is tanitotta a’ maga tanit-
vanyit”. Komaromi, miel6tt ratérne a Miatyankot alkoto kérések magyaraza-
tara, az evangéliumi szakaszbol két f6 gondolatcsoportot bont ki, azoknak
egy-egy prédikaciot szentelve. Erdemes vézlatosan attekinteni az elsének a
felépitését, annak érzékeltetésére, hogy az imadkozas altalanos tudnivaloi ho-
gyan illeszkednek be az ars concionandi fels6foku ismeretérdl tantiskodo pré-
dikacioba.
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Az exordiumban arrél sz6l a szerzd, hogy milyen sokan probaltak mar az
Ur imadsagat a hivek hasznara forditani. A divisio (Részek): ,Ez elo-vott
igéknek pedig két részei vadnak: Az elso részben vagyon a’ konyorgésnek
kozonséges, ki-terjedd, és meg-hatarozatlan igékkel valo emlegetése. 4’ ma-
sodikban vagyon, sajat, és meg-hatarozott igékkel az Uri Imadsagnak ki-fe-
jezése. [...] Ez masodik résznek igéinek nyomozasokat alabb, a’ magok he-
lyére halasztvan: az elso részt-is kellete kiviil nem visgalvan, a’ mi ebben
kivaltképpen valo, tudni-illik a’ konyorgésnek kozonséges igékkel valo em-
legetése, abbol az Urnak 16lke altal illyen tanusagunk lészen [...] A’ konyor-
gésnek gyakorlasa, a Szenteknek 6 és kivalt-képpen valo tisztek kozott nem
utolso, és a’ mellyre szorgalmatos gondviseléseknek kell lenni”. A tanulsag
megerdsitésére Komaromi nem kevesebb, mint hét okot sorol fel. Ezek utan
kovetkeznek a tanulsag hasznai, melyek koziil az els6 az igazgatds: ,Itt im-
mar a’ mi lelkiinknek konyorgésbéli boleseségének nevelésére imez egy ne-
hany kérdésekre kell 1épniink” — és pontokba szedve felsorolja az imadkozas
legfébb altalanos tudnivaldit:

»1. Mitsoda a’ konyorgés.

. Hanyféle a’ kdnyorgeés.
. Mitsoda ennek o szerzo oka.
. Mitsoda indito oka.
. Mitsoda vege.
. Mitsoda teszi a’ konyorgést kedvessé.
. A’ konyorgd embernek elmelkedésének melly figyelmesnek kell lenni.
. Mitsoda helyben kellessé¢k konyorgeni.
9. Mi ido tajban.

10. A’ testnek minemil maga viselésével.”

Az egyes kérdések kifejtése utan jon a kovetkezd haszon, az intés: ,,Ezek
utan immar a’ mi konyorgésiinknek modgyara igazgato tudomanyok utan ser-
kennyen-fol a mi lelkiink, a’ mi nagy tisztiinknek hiiségesen valo gyakorla-
sara”, majd a vigasztalas: ,,Akik pedig az 6 tisztekben hiven és szorgalmato-
son forgodnak, vagyon magokat mivel vigasztalniok™.%?

Imadkozashoz és imadsaghoz kapcsolodo kérdéseket is érint Szathmari
Baka Péternek Samuel Maresius (Samuel des Margts, 1599—-1673) groningeni
professzorral folytatott latin nyelvil vitaja.*® Itt emlitheté Véaczi Andras és
Tolnai Dali Janos Miatydnk-vitaja is.** A magyar retorikai gondolkodas fej-
16déséhez egyik vita sem tekinthet6 kozvetlen forrasnak.

Az imadsagra vonatkozo megjegyzéseket a XVI-XVII. szazad magyar
irodalmabol hosszasan lehetne szaporitani. Szazadunk harmincas éveiben
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napvilagot latott egy-egy konyv a reformatus, illetve a katolikus imadsagiro-
dalomroél. Incze Gabor egy fejezetben attekinti ,,a XVI. és a XVII. szazad
magyarnyelvii evang. keresztyén theol. irodalmanak megallapitasait az imad-
sagrol”, idézi is a vonatkozo részleteket.*® Mar az elsé tételben, Dévai Bird
Matyas katekizmusaban (Krakko, 1538) szerepel két szerkezeti egység meg-
nevezése: ,,Az Imatsagnac auag’ kérésnek ket resze vag’on, konorgés auag’
segetségiil hiuds, es hala adas”.*® A szerz8 Vazsonyi Marton Francke-fordi-
tasaig (Halle, 1711) 27 munkat vesz sorra, a témahoz kapcsolddo ,,megalla-
pitasokat” keresve. A f6bb részek megnevezése tobbszor eléfordul, de az idé-
zettnél differencialtabb retorikai fejtegetés nemigen akad. Az egyetlen kivétel
éppen Medgyesi. Incze Gabor kozli a Doce nos orare késébbiekben ismerte-
tendo 1. tablajanak igen leeegyszerusitett vazlatat. Hangot ad csodalkozasa-
nak, de a szokatlan jelenséget mentegetni is probalja: ,,A kegyes lelki, nagy
imadkozo Medgyesinek, a szabad imadkozas mesterének tollabol kiilonoskeé-
pen hat a kicirkalmazott, részek egyensulyara és geometrikus elrendezésére
sokat ado vaz, melyet azonban a dolog természete, az, hogy tanitd célzattal
késziilt, magyardz meg”.*’ Az imadsagoskdnyvek ismertetése soran eljut a
Praxis pietatisig, amelyben az elmélkedések, meditaciok mellett 53 imadsag
is van. A Szentiras-beli konkordanciakkal megerdsitett imadsagok mintha
nem nyernék el a szerzd tetszését: ,,Az elmélkedések sokkal szinesebbek,
megkapobbak, mint a felette hosszara nyulé imadsagok, melyekben alig van
sor, vagy mondat, mely ne tamaszkodna bibliai idézetre és ne volna mindjart
fel is tiintetve az idézett bibliai hely mellette”.*®

Incze Gabor a megjegyzések forrasai utan kutatva Heltai Gaspartol (Vi-
gasztalo konyvetske, Kolozsvar, 1553) Papai Pariz Ferencig (Pax crucis, Ko-
lozsvar, 1710) tekinti at a tulajdonképpeni imadsagoskonyveket; az utobbi
éppen a 48. munka. Gajtko Istvan ,,révid konyvészete” a XVII. szazadi kato-
likus gytijteményekrdl 47 tételbdl all. Szerepel benne tobb olyan mil is, ami
mas egyebek kozott tartalmaz imadsagokat; viszont az ismétlodo kiadasokat
nem veszi figyelembe.*® Ezek a szamok is mutatjak, hogy anyag béven van,
lenne hol keresni, ha akar tovabbi elszort megjegyzéseket akarnék idézni,
akar az elmélet és a gyakorlat &sszefiiggéseit probalnam vizsgalni. Ehelyett
azonban inkabb a retorikai értelemben is ars orandinak nevezhet6 két elméleti
munkaval foglalkozom részletesebben.
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MASODIK FEJEZET
A MAGYAR ARS ORANDI

I. Medgyesi Pal: Doce nos orare

Medgyesi Pal Doce nos orare, quin et praedicare cimii munkéjanak a pré-
dikacioval foglalkozo része (Doce praedicare) elott két fejezet szol az imad-
sagrol (A Fiiggelék 9. tablazata az imadsaggal foglalkozo fejezetek vazlata.).
Az elsé a Doce nos orare, avagy Imadkozdsra vagy Konyérgésre valo Mes-
terséges tablak; a masodik az Abba Atya avagy rendes Konydrgésnek Tudo-
manya, vagy a’ felél-valo Igazgatas, az e’ kedig ki-adattataknal bévebb és
kiilomb kiilomb-féle példakkal vilagosb.>® A Doce nos orare nyolc téblazat-
bol all, valamennyi egy-egy imadsagvazlat, megjegyzésekkel kisérve; ezeket
kovetik ,,Eggy nehany meg-tartasra sziikséges bé-rekesztd Regulak avagy
Tanusagok az Konyorgés felol”. Az Abba Atya négy ,,szakaszra” tagozodik.
Az els6 az imadkozashoz valo eldkésziiletrdl szol. Szempontunkbdl a méso-
dik szakasz a legfontosabb, az imadsag megszerkesztésére vonatkozo Gtmu-
tatas. A harmadik szakaszban bdséges példaanyag illusztralja az addig el-
mondottakat. A negyedik szakaszban talalhaté a Miatydnk magyarazata, a
kiilonbdzo alkalmakhoz kapcsolodo imadsagok tudnivaloi és az egész kony-
vet zar6 altalanos tanacsok. A tovabbiakban az ars orandinak azokat a vona-
sait emelem ki, amelyek bizonyitjak: Medgyesi imadsagelmélete a magyar
nyelvi retorika megsziiletésének igen fontos dokumentuma.

1. ,, Az ékessen-szolassal-valo kényorgés szabados”

Az ,imadkozas” és a ,,kOnyorgés” szavakat a XVII. szazadban is gyakran
szinonimaként hasznaltadk. Medgyesi rendkiviil vilagos gondolkodasara vall,
,NB. Az IMADSAG a’ mi nyelviinkén, ugy tettzik tobbet tészen az Konyor-
gésnél; mert az Konyorgés tulajdonul alazatos torekedést, vagy Kérést jegyez
de az Imadsag bé-foglallya mind az Részeket, mellyekbdl az Konyorgés ko-
zonségessen all. Mi azért itt (hogy senki belénk ne gantsolodhassék) jo eleve
mindeneknek érteniek akarjuk adni, hogy az Kénydrgésen tagasb értelemmel
az Iméadsagot értyiik”.5

Utaltam ra, hogy az imadkozassal kapcsolatban az egyik alapkérdés sza-
zadokon keresztiil az volt: van-e egyaltalan sziikség szavakra? Mint a Fiig-
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gelék 9. tablazatabol is kitlinik, az Abba Atya masodik szakaszaban a konyor-
gés ,,végben-vitelének” masodik f6 része ,,az kérésnek formaja”. Ez bels6 és
kiils6é dolgokra oszthato; az utdbbi ,.testlinknek allapottyat” és ,,szavaink vi-
selését” targyalja az imadkozas soran. Ez a felosztas emlékeztet a pronuntia-
tio két részére, a hagyomanyos ramista terminologiaval a gestusra és a voxra.
A ,testiinknek allapottya” valoban az imadkozas kiilséségeivel foglalkozik.
A ,szavaink viselésének” szentelt rész viszont a profan retorika pronuntiati-
ojaval ellentétben nem az eléadasmodrol szol, hanem arrol, hogy kellenek-e
szavak az imadkozashoz.

A vallastorténet évszazadainak soran sokan gondoltak uigy, hogy nem —
amint az el6z0 fejezet vazlatos attekintésébdl is kittinik. Medgyesi is hivat-
kozik azokra a bibliai helyekre, amelyek azt igazoljak, hogy ,,az konyorgés
nem ajakok hanem sziv munkdja”. Egy retorikai kézikonyvbol azonban nem
hianyozhat a nyelvhasznalat sziikségességének indoklasa. A felsorolt érvek
olyannyira tanulsagosak, hogy érdemes idézni 6ket.

Miért kell az Magan-valo konyorgésben szoval élni.

1. Azért, mert a nyelv f6-képpen ez haszonra teremtetett.

2. Mert a’ beszéd indéttya az érzékenséget; ollyan Iévén az elme buzgosa-
ganak fel-indétasara, mint az fuvo az tiiz fel-fuvasara.

3. Mert az gondolatokat az szélyel-nyargalodzastul meg-tartoztattya.

4. Hogy az szo altal mint bizonyos jegy altal jobban megkiilonboztethes-
siik Oregbiilésiinket a’ szent kivansagban, mivel annyival méltosagosb
gyomolts kivetkezik, a holot mentdl buzgobb tselekedet jart el5l.”%

Felmeriil az a kérdés is: helyes-e eldirt mintak alapjan vagy masok irasait
kovetve imadkoznunk? A valaszt Medgyesi a Doce nos orare zar6 regulaiban
adja meg: csak addig van ilyen segédeszkdzokre sziikség, amig 6nalldéan nem
tudunk imadsagokat szerkeszteni. Addig azonban ,,Még az gyakorlottabbak-
nak-is penig (hogy ezt ne felejtsiik) nem art az irott Konyorgéseket, foképpen
a’ mellyeket a’ hoz értd nagy lelki buzgo emberek irtak, meg-tekénteni, mint
az mellyek kivaltképpen valo szép gondolatokat, ékes valtoztatasokat, fogla-
lasokat, szollasoknak formait, &c. szolgaltatnak s-jutatnak embernek eszé-
ben”. A tovabblépés iranyat illetéen Medgyesi idézi ,,ama’ derék szemes €s
fontos Ironak, Amesiusnak™ véleményét ,,nyelviinkre fordétva”: , Mind az al-
tal (igy szoll) az elonkben irott Konydrgésekkel-valo éléssel senkinek nem
kell meg-elégedni; hanem inkabb azon kell igyekezni, hogy szivének kivan-
sagit maga-is Ki-fejezhesse Isten elott efféle segédek (irott Konyorgések) nél-
kiil-is”.5
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Az elébbi idézetben kiilondsen figyelemre méltod, hogy Medgyesi a ,,sz¢&p
gondolatokkal” egy sorban az ,,ékes valtoztatasokat, foglalasokat, szollasok-
nak formadit” emliti: ez mutatja, hogy Medgyesi a tartalommal egyenranginak
tartja a nyelvi megformalast. Természetesen nem feledkezhet meg a hazai
puritanus kegyességi irodalomban is oly gyakran emlegetett szempontrdl, a
kiils6 cifrasag €s az épiiletes tartalom viszonyardl. ,,Nem annyira kell nézni
hogy a’ mi konyorgésiink kiilsé képpen tzifras legyen, mint hogy hitbdl 1¢-
gyen. Mert Hit nélkiill akar melly tzifra Konyorgés-is semmire kelld, biin
Rom: 14. 23.”%* Mindazonaltal igazolja a gondos nyelvi megformalas Iétjo-
gosultsagat: ,,Hat az ékessen-szollasra kell-e nézni a” Konydrgésben? Igye-
kezz¢l inkabb belsd meg-illettetéssel konyodrdgni, mint ékessen szoll6 lenni.
[...] Az ékessen-szolassal-valo konyorgés szabados, ha nem kényességbol-
valo: de az tsak szobol llo konyorgések, felette igen veszedelmesek”.%

2. ,,Az Rend ékes és igen sziikséges”

Medgyesi ars orandijanak gerince mindkét fejezetben a retorikai szem-
pontbol leginkabb figyelemremélto rész, ,,Az Részeknek jo6 Rendben hely-
heztetése”, azaz a dispositio. A tervszerliség melletti érvelés az Abba Atydban
sok tekintetben ma is megszivlelendé. A vilagi hallgatosag és Isten Ambro-
siustol eredd Osszehasonlitisa ez alkalommal a rend sziikségességét bizo-
nyitja. ,,Az Rend ¢ékes ¢és igen sziikséges; azért hogy haszontalan kettozteté-
sekkel ne éllyiink s-esziink ne vesszen. Tsak mikor bolts emberek eldt szol-
lunk-is, el tavoztatandd dolgok ezek; ment6l-inkabb mikor az nagy Istennel
beszélliink. Az Rendnek meg nem tartasa miat, rut illetlen modon el6 s-hatra
megyiink, alkalmatlanul kettdztetvén azon dolgokat, eggyiive-is, masuva-is
kapvan; és mosdatlanul kezdvén az szollashoz, nem tudgyuk mint végezziik
illendéképpen el. [...] Némellyek azt vélik hogy soha nem kell egyébkor ko-
nyordgni, hanem tsak a’ Sz. Léleknek ama hirtelen és rendkivol-valdo meg-
illetése s-indétasakor. Ez tsak eszeloskodés; s a’ kik ezt tartyak el nem keriil-
hetik az emlétett illetlenségeket.” A rend eszményitése végiil teologiai sikra
emelkedik; az érvelést bibliai konkordancia timasztja ala. ,,Az Isten Rendnek
Istene, s-nem kedvelli az 6 szolgalattyaban az tunyasagot, és az vigyazatlan-
sagot. Tarts meg azért a’ Rendet, hogy bolondoknak aldozattyokkal ne aldoz-
zal. Péld. 4. 23.7%6

Medgyesi szenvedélyes vonzddasara az ésszerliséghez az életmi sok he-
lyérdl lehetne példat hozni. A Doce nos orarebol egy olyan kifejezésre hivom
fel a figyelmet, amelynek megvalasztasa sokat elarul. A II. tabla az elséhoz

170


Guest
Rectangle


képest rovidebben, kevesebb magyarazattal ,,mutat utat”. A tablazatos forma
neve: ,,rendben vott szok”.%’

Az imadsag alapsémajat, azaz a dispositio legfobb egységeit nem lehetne
tomorebben és pontosabban meghatarozni, mint ahogy azt Medgyesi teszi a
Doce nos orare I. tablajaban: ,,Részei az Konyorgésnek kozonségessen 6tok:
vagy Hatok-is, mint az kovetkezendo Téablaban: az Kezdodés, a’ Vallas-tétel,
a’Kérés, a’ Hala-adas, és a’ Bé-rekesztés. Itt mind az Kiilso részeket, mellyek
az Kezdddés és a’ Bé-Rekesztés,; s-mind az Belsdket mellyek az tobb Har-
mak, eggyiivé foglallyuk”. Az Origenész és Amesius kozotti néhany megol-
das felvillantasa utan nem sziikséges hosszasan bizonygatni: az els6 magyar
nyelvii retorika, megjelenitve az évszazados hagyomanyokat, ssmmiben nem
marad el azok mogott. Ez az altaldban szokasos szerkezet, amelytdl azonban
el lehet térni: ,,Ugy vagyon mindazéltal hogy nem minden Imédsagokban em-
létetnek-meg mind ezek, mert némelly Konyorgések tsak puszta azon rovid
Meg-szolléttasbol s-Kérésekbol, Bé-rekesztésbol allanak; de azért az egész
Konyorgésnek ezek az Részei”.%®

,»Az kovetkezendd Tablaban”, azaz a masodikban, ahogy Medgyesi igérte,
arészek ,hatok™: az elobbicket kiegésziti az ,,Igéret tétel, melyben bizonsagot
tesziink, az konyorgéshez illendd szandékunkrol”.® Ezutan ismét egy, a ,,ko-
zOnséges” felosztas szerinti 6trészes vazlat kovetkezik (I11. tabla). A tovabbi
0t minta viszont kivétel nélkiil négy f6 részbdl all. Harom tabla kiilonb6z6
alkalmakhoz kapcsolodik: prédikacio elotti (II1.), esti (IV.) és prédikacio
utani (VI.) imadsag. Az V. tabla egyszeriien ,,Mas Hasonlo Forma, ugyan
Konydrgésre-valo”; a két utolsé minta pedig két bibliai személyiség, Daniel
(VIL.) és Nehemias (VIII.) imadsaganak retorikai szerkezetét mutatja be.

Alapos meggondolasra vall, hogy az egyes tablak mikor mit tartalmaznak
—akar a f0 szerkezeti egységek szintjén, akar azokon beliil. A négy 6 részbdl
allo V. tablabol példaul killon egységként a halaadas hianyzik. A szerzd ja-
vaslata szerint erre a mozzanatra sor keriilhet a befejezésben. Ugyanakkor ez
a tabla targyalja a legrészletesebben a vallastétel és a kérés lehetdségeit. Két
példa: a,, Tselekedetbéli biinok™” megvallasanal a vétkeknek 21 csoportja gon-
dolando végig. Némelyeknek tobb fajtaja kiilonboztethetd meg, aszerint,
hogy mi ellen iranyulnak. Konyorogni pedig — ezen tabla tmutatasai nyoman
— 37 dologeért lehet. A 21. a lelkipasztorokért valé imadkozas. Ennek soran
Istennek 7 féle adomanyat kérhetjiik szamukra; ezek egyike, hogy véljanak a
szent ¢let jo példaiva. Ehhez 4 tulajdonsagra van a legnagyobb sziikségiik,
ugymint jozansag, igazsagossag, békesség és kedves élet.
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A VI. tabla a prédikacio utani imadsag. A fobb szerkezeti egységek koziil
a vallastétel hianyzik. Erre mar sor kertilt a prédikacio el6tt, ezért itt nincs ra
sziikség. Annal részletesebb a halaadas — ami az adott helyzetben a leginkabb
indokolt. Daniel konydrgésében a {6 részek kozott nincs halaadas, viszont a
vallastételben szerepel az Isten igaz voltarol és irgalmassagarol valé megem-
l1ékezés. Nehemias konyorgésébdl is hianyzik a halaadas, Isten jotéteményei
mégsem maradnak emlités nélkiil: a Kezdddés egyik o része Isten megszo-
litasa ,,az 6 Tulajdonsagibol”; ezek egyike ,.kegyelmessége az dtet szeretok-
hoz”. &

Akét , kiils6 rész”, a bevezetés és a befejezés mindegyik tablaban szere-
pel. Ezeket Medgyesi akkor részletezi, ha az adott alkalomhoz kapcsoloddan
kiilonleges tudnivalokat kivannak. Mas esetekben elintézi azzal, hogy az tor-
ténjék ,,a’ szerént mint a’ tobb Tablakban vagyon” vagy valami hasonlo for-
dulattal.

Praktikus szemléletre vall a befejezésre vonatkozo egyik megjegyzés az
V. tablaban. Ebben a részben kérhetjiik, hogy Isten figyeljen konyorgésiinkre
¢s hallgasson meg minket — ,,tsak hogy igen hoszszura telik, az Imadkozas s-
unadalmas lészen. A vagy ha ugyan igy kell lenni, a’ vallas tételt, és kéréseket
roviditeni kell”.®

A berekeszté regulakban Medgyesi kiilon is hangsulyozza, ami figyelmes
olvasdja szamara az eddigiekbdl is kidertilt: ,,Nem sziikség hogy valamik az
TABLAKBA aprobb Tzikkelyenként, foképpen az Vallas-tétel és Kérés alat,
fel-jegyeztettenek, azokban ember semmit el ne haggyon; hanem azokat va-
logassa, a’ mellyek az a’ kori dolgahoz s-allapotokhoz; ennekfelette az rovid-
séghez s-a hoszszabbatskasaghoz (mert hivsagban meriilt Nemzetiinknek na-
gyobb része, nem illetddvén-meg derckasson a’ lelki dolgoknak szeretetitiil,
rovid praedicatiot, hoszszu petsenyét szeret) illendok és sziikségessek. Az ké-
résekben penig sokakat halaadasul-is mutathatni-bé; vagy praedicatio utanra
hagyhatni”.%? Kiilongsen figyelemre méltd a ,hivsagban meriilt Nemze-
tiinkre” vonatkozo megfigyelés; konnyen elképzelhetd, hogy forrasa nem va-
lamelyik kiilf6ldi minta, hanem a szerz6 sajat tapasztalata.

A Doce nos orare ,,mesterséges tablai” a dispositio nyolc kiilonbdz6 lehe-
toségét részletezik, sokszor az egyes szerkezeti egységeken beliil is igen ap-
rolékos bontasban. Az Abba Atya az ,.e’ kedig ki-adattataknal bovebb és kii-
16mb kiilomb-féle példakkal vilagosb”. A Fiiggelék 9. tablazatabol lathato,
hogy a tovabbi magyarazatok és példak milyen teriiletekhez kapcsolodnak.
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Szempontunkbdl legfontosabb a , kivaltképpen-vald terjesztés”, azaz ,,a Ré-
szeké kiilon kiilon, 5nndén magok altal” — ami nem mas, mint az amplificatio.
Ez ,,az Okossag mesterségének” (logika) és a ,,Mesterséges Ekesgetések” (re-
torika) segitségével lehetséges.

Nem art hangstlyozni, hogy a ramista logika legfontosabb terminusai
évekkel Apacai magyar nyelvii logikai miivei elétt Medgyesi jovoltabal je-
lentek meg elméleti irodalmunkban. Szerepelnek: ,,A’ Tselekedd (Mivelo,
Munkalkodo, Tsinalo, Tévo) okok [efficiens]; A’ Tselekedett dolog (Miiv,
Tsinalmany, Munka, Tenyészés, Gyomolts) [effectum]; A’ Miben, a’ Minn,
a’ Mi kornyil valami vagyon. Fészek [subjectum]; A’ Benne, Raita, Kor-
nyiilotte levd, Hozza adatott [adjunctum]; Az Ellenben 1évok [opposita]; Az
Hasonlétasok vagy Oszve-vetések [similitudines]; Az Osztasok s Oszlasok;
Mikoron az 6szvességgel valo kiilon kiilon szaggattatik; avagy a’ mi egész,
darabokban, vagy részekben [divisiones]; A’ Bizonysagok, az az, az Irasnak
mondasi [testimonia]”. Az egyes fogalmak megnevezésében a szinonimak
felsorolasaval Medgyesi mintha mérlegelné anyanyelve lehetéségeit; probal-
gatja, vajon melyik kifejezés a legalkalmasabb a tartalom visszaadasara. Min-
den esetben kozli a magyarul koriilirt fogalom latin nevét. Nyilvan tisztdban
volt vele — Apacaival ellentétben —, hogy a magyar szaknyelv megteremtésé-
nek ez az egyetlen jarhato utja. Ezen a ponton ismét helyénvalo utalni Sieber-
nek a logikai szaknyelvvel kapcsolatban mar emlitett monografiajara, amely-
ben a német elméleti terminologia kialakuldsat mutatja be.%®

,»Az Konyorgésnek mesterséges ¢kesgetések altal valo Terjesztési sok fé-
1€k”; Medgyesi ,,itt csak hatat” emliti. Ezek: ,,Az helyessen-valo Altal-mene-
telek avagy Lépések eggyik Részbol masikba; Az Fel-kialtasok; A’ Kérde-
sek; Az Valasztasok avagy ohajtasok; Az Fogadasok és Igéretek; A’ Kettdz-
tetés”. A retorikai fogalmaknak Medgyesi nem adja meg a latin nevét.

Bibliai példakat olvashatunk a kiilonféle lehetdségekre: Példaul David igy
konyorodg: ,,Oh boszszu-allo Vr Isten, oh boszszu-allo Isten, mutasd-meg ma-
gadat... Solt. 94. 1. 2.” Medgyesi a retorika mas eszkozeivel kapcsolatban is
Davidhoz utalja az olvasot: nala ugyanis boven vannak még ,,tobbek e’ felék,
mellyeket az ahétatos sziv konnyen fel-talal; s-e végre én el hittem, hogy nagy
segéd olvasotnak és gyakorlotnak lenni az Soltarokban, mert David mas
egyebek felet igen fel-gyult indulatu és felette 6 ez dologban”.%*

Az Abba Atya negyedik szakaszanak masodik ,,nevezetes dolga” ,,Kiilomb
kiilomb féle sziikségek szerént valo Ut-Mutatasokat” tartalmaz. Ebben a rész-
ben az el6z0 fejezetben foglaltakhoz képest tovabbi tanacsokat kapunk a kii-
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16nb6z6 alkalmakhoz. A prédikacio utani imadsag esetében Medgyesi két le-
hetdséget is bemutat. A példak olyan prédikaciohoz kapcsolodnak, amelyben
»a" Részegség meg feddetett”. Megtudhatjuk, hogyan kell imadkoznunk ak-
kor, ha magunk is elkdvettiik a karhoztatott vétket, és hogyan, ha nem.®

Mint mar utaltam ra, az Abba Atydban sz6 esik a pronuntiatiéhoz tartozé
dolgokrol. ,, Testiinknek allapottyat” illetéen a szerzo arra tanit, hogyan kell
viselkedniink imadkozas kdzben. Egy figyelmeztetés a térdeplés modjaval
kapcsolatban: ,,ama’ paraszt és botor le tehénkedések, el-nyulasok és le-iilé-
sek sokaknak, kivaltképpen az kdzonséges konyorgéseken, méltok meg-dor-
gilasra, mint kegyességtelen s-buzgosagtalan szivnek mutatasi”.% Lehet,
hogy e sorok forrasat is a ,,hivsagban meriilt Nemzetiink” korében tapasztal-
tak kozott kell keresniink?

II. Szilagyi Tonkoé Marton: Biga pastoralis — Ars orandi

Szilagyi Tonk6é Marton latin Biga pastoralisanak ugyancsak az ars conci-
onandit megel6z6 6 része az ars orandi.®” Nyolc fejezetbdl all. (Szilagyi ars
orandijanak vazlata a Fiiggelék 10. tablazata.) Az els6 fejezetben a szerz6 a
legaltalanosabb tudnivalokat részletezi. Felsorolja tovabba azokat a bibliai
helyeket, amelyek kiilondsen sok hasznos példat kinalnak az imadsaggal kap-
csolatban. Mar itt figyelmeztet ra, hogy e helyekbdl kitlinik az imadsagnak
mind gondolati, mind szerkezeti lényege. Megigéri, hogy ezt a maga helyén
»graphice” is bemutatja.®® A kovetkezdkben Szilagyi egy-egy fejezetet szen-
tel az imadsag f6 részeinek: ezek (exordium, confessio, petito, gratiarum ac-
tio, conclusio) pontosan megegyeznek Medgyesi ,,k6z6nséges” mintajanak
részeivel. A hetedik fejezet a legsziikségesebb ,,reguldkat” tartalmazza. Ne-
hemias és David imadsaganak vazlatat ,,graphice” a nyolcadik fejezetben ta-
nulmanyozhatjuk. Az ars orandit Szilagyinak egy sajat imadsaga zarja.

Szilagyi imadsagelméletérdl sok tjdonsagot nem lehet mondani, ugyanis
nagyon hasonlit Medgyesi¢hez. Tekintheté a Doce nos orare egyszerisitett
redakciojanak; sokszor szovegének szo szerinti latin megfeleldje. Nem tud-
hatjuk, hogy koz0s idegen forrast hasznaltak-e, vagy Szilagyi elédjének ma-
gyar szovegét forditotta latinra. Az olvasohoz szo6l6 elészavaban Szilagyi
szokas szerint hangsulyozza: a Kriszus, az apostolok €s mas bibliai szemé-
lyek altal hagyomanyozott modszerekhez képest semmi 1ényeges ,,(ijsagra”
nem vetemedett. Az alkalmazott formulak forrasai k6zott név szerint Med-
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gyesit és Sibeliust emliti; a tulajdonképpeni ars orandival kapcsolatban vi-
szont egyediil Medgyesit. Igen fontos a hivatkozas a mindennapi gyakorlat
hatéséra.®

Ezen a helyen rovid kitérét kell tennem: nem hagyhatom emlités nélkiil a
Szilagyi altal hivatkozott Sibelius imadsagainak magyar forditasat (Kolozs-
var, 1673). A logikai irodalom targyalasanal szoltam Pdosahazi Janos ellent-
mondasos egyéniségérdl; az 6 munkaja a németalfoldi szerzé gylijteményé-
nek magyar valtozata. Szempontunkbol kiilondsen fontosak azok a mozzana-
tok, amelyek a formai kérdések fontossagara utalnak.

Forditasanak elészavaban Posahdzi az imadkozas sziikségességének kifej-
tése utan arrol ir, hogy ,,a’mely sziikséges dolog konyorgeni a’ keresztyén
embernek, szinte olly nehéz dolog, jol, és az Istennek akarattya szerént ko-
nyorgeni”. Az imadkozasban elkdvethetd ,,fogyatkozasok ellen” azonban
,,orvossagot nyujt minékiink ez kisded Imadsagos konyv. Akarmelly lelki
testi joért vagy konyorgeni vagy haladkat adni Istennek kivan lelked, itt arrtl
szép idvességes példat és format talalsz”.”® Kiilonosen a ,,példa és forma”
emlitése tarthat szamot figyelmiinkre.

Visszatérve Szilagyi Tonké Martonhoz: tudnunk kell, hogy a Biga pas-
toralis imadsagelmélete jelentds részében magyar. Szilagyi az eldszoban is
leszdgezi, hogy magyar imadsagok elkészitéséhez kivan segitséget nyuj-
tani.” Ennek megfelelen a szentirasbeli helyeket magyarul kozli; és nem-
csak az idézeteket, hanem az 6sszekotd formulakat is.

Idéztem Medgyesitdl azt a részt, amelyben figyelmeztet, hogy a nép nem
nagyon szereti a hosszll prédikaciot. Feltlinéen hasonlé médon fogalmazza
meg ugyanezt Szilagyi, még a magyarul citalt mondas is csaknem megegye-
zik az elébbivel: ,,Inkab kel nékem hoszszu pecsenye; mint hoszszu oratio s-
praedicatio”. Szilagyi azért megkockaztatja, hogy a pallérozottabb egyhaz-
kozdsségekre ez talan nem vonatkozik. "

II1. Osszegzés

Néhany pillantas az eurdpai elézményekre és a két XVII. szazadi magyar
imadsagelmélet bemutatasa meggyG6zhet arrdl, hogy az egyhazi retorikanak
ez a teriilete évszdzados hagyomanyokra épiil. Az ars orandi a kor hazai iro-
dalmanak egyik legelterjedtebb miifajahoz, az imadsaghoz kapcsolodik. Ko-
vetelményrendszert rogzit; segitséget nyujtott az imadsagok megirdsdahoz.
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A mai ember szamara viszont az olvasds modjat befolyasolhatja. A miifaj ko-
rabeli normainak ismerete bizonyara szolgaltathat szempontokat a szazad
imadsagszovegeinek tanulmanyozasahoz — kiilondsen, ha egyszer valaki mint
az irodalom egyik megnyilvanulasi formajat fogja dket vizsgalni. Ugyanak-
kor az ismertetett elméleti munkakr6l Snmagukban is tudomast kell venniink.
Medgyesi Pal imadsagelméletének keletkezése egybeesik a magyar nyelvii
retorika megsziiletésével, ezért rendkiviil fontos irodalmi gondolkodasunk
torténetében. Hasonloan kiemelt hely illeti a magyar ars concionandit — errdl
sz6l a kovetkezd rész.
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[...] in die hohe teutsche Sprach verfertigt, durch Herrn Georgium Bertholdum Pon-
tanum vonn Breidenberg der Ertzbischofflichen Domkirchen zu Prag, Freiburg, 1598.
LUTZ 1984, 119.

24 LINGENHEIM, Jérome, L'Art de pricre de Guillaume d'Auvergne, Lyon, 1934,
BRISCOE-JAYE 1992, 79.

%5 LUTZ 1984, 118-137. Az ars dictandirél Lutz kényvénél ijabb irodalom: CA-
MARGO, Martin Joseph, Ars dictaminis, Ars dictandi, Turnhout, 1991. (Typologie
des sources du moyen age occidental 60.) Ugyanehhez a témahoz bibliografia:
WORSTBROCK, Franz Joseph, Repertorium der Ars dictandi des Mittelalters, 1.,
Von der Anfiingen bis um 1200, Miinchen, 1992. Guilielmus Alvernus imadsagelmé-
letének eszmetorténeti dsszefliggéseirdl: VILLWOCK 1996, 422-510.

% JUNG, Martin H., Frémmigkeit und Theologie bei Philipp Melanchthon, Das
Gebet im Leben und in der Lehre des Reformators, Tiibingen, 1998. Soariusrol: VILL-
WOCK 1996, 511-545.

2l GARRETT 1993, 329-332.
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28 GARRETT 1993, 352. Az idézett mii: PRESTON, John, The Saints Daily Exer-
cise, London, 1629; reprint kiadasa: The English Experience, 824, Amszterdam—
Nordwood, 1976.

29 MEDGYESI 1650b, 3r.; PARR, Elnathan (?—1632?), Abba father, or A playne
and short direction concerning the framing of private prayer. Also, sundry godly ad-
monitions concerning time and the well-using of it. A kiadasokra a tovabbiakban leg-
tobbszor a NUC tételszamaival hivatkozom.

London, 1632 NP 0110206 (4. kiadas)

1636 NP 0110207 (5. kiadas)
1651 NP 0110208 (6. kiadas)

T6bbszor megjelent Parr dsszegyiijtott mitvei kozott is. Garrett a korszak angol
imadsagelméletének jellemzése soran pontosan tiz szerzore hivatkozik — Parr nem
szerepel kozottiik.

30 BOLTON, Robert (1572-1631), Some general directions for a comfortable wal-
king with God,

London, 1625 NB 0617263

1626 NB 0617266
NB 0617267, with a Table thereunto annexed
1630 NB 0617268
NB 0617270
NB 0617271
1634 NB 0617273
NB 0617278
1638 NB 0617280
NB 0617282

BOWLES, Oliverus (15777-?), De pastore evangelico tractatus: in quo universum
munus pastorale; tam quod pastori vocationem, et praeparationem; quam ipsius mun-
eris exercitium: accurate proponitur,

London, 1649 NB 0712081

NB 0712082
1659 NB 0712083

Amsterdam? 1659 (luxta exemplar Londinense)

Genevae, 1667

Groningae, 1739 (The British Library General Catalogue of Printed
Books to 1975, 1-360, London—-Miinchen—New Y ork—Paris, 1979-1987; 40, 1979,
26.)

HIERON, Samuel (1576?-1617), A helpe unto devotion: containing certain
moulds or forms of prayer, fitted to severall occasions [...]

London, 1608 NH 0356779

1610 NH 0356780
1611 NH 0356781 (3. kiadas)
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NH 0356782
1612 NH 0356783 (4. kiadas)
NH 0356784
1613 NH 0356785 (5. kiadas)
1614 NH 0356786 (6. kiadas)
1617 NH 0356787 (9. kiadas)
NH 0356788
1618 NH 0356789 (10. kiadas)
1625 NH 0356790 (13. kiadas)
NH 0356791
NH 0356792
1630 NH 0356793 (15. kiadas)
1632 NH 0356795 (15. kiadas)
NH 0356796
1635 NH 0356797 (18. kiadas)
1636 NH 0356798 (20. kiadas)
Megjelent még sok gytijteményes kiadasban is.
HILDERSAM, Arthur (1563-1632), The doctrine of fasting and praier, and humi-
liation for Rare sinne [...]
London, 1633 NH 0364694
NH 0364696
1636 NH 0364697
SIBELIUS, Casparus (1590-1658), Christianae precationes et gratiarum acti-
ones,
Daventriae, 1658 (VAN DER AA, A. J. Biographisch woordenboek der
Nederlanden, V., Amsterdam, 1969, 200.)
TAYLOR, Thomas (1576-1633),
The practice of repentance, laid downe in sundry directions, together with the
helps, lets, signes and motives. In an easie method, according to the table prefixed,
London, 1628 NT 0070151
1629 NT 0070152
NT 0070153
1632 NT 0070154
1635 NT 0070156
NT 0070157
8L KOLTAY Klara, Mester és tanitvanya: William Perkins és William Ames mun-
kassaga, Konyv és konyvtar, 1991. 39-57; 41; 45.
32 AMESIUS, Guilielmus, Medulla Theologica, Franeker, 1623; De Conscientia,
et ejus Jure, vel Casibus libri quinge, Amszterdam, 1631. PLETT 1995, 44-45. A hi-
vatkozésok forrasai a XVII. szazadi magyar kiadasok. Medulla: AMESIUS 1685b;

179


Guest
Rectangle


Az imadkozasrél: Lib. 2. cap. 9. De Oratione. 1-97. pontokban. 248-260.; De Consci-
entia: AMESIUS 1685a; Az imadkozasrol: Lib. 4. cap. 14-20. 188-204.:

14. De Oratione

15. De Confessione

16. De Promissione Deo facta

17. De Oratione mentali, et vocali

18. De Oratione gestu

19. De Cantu

20. De Petitione

33 Exegeseos anno 1660 a me scriptae primam partem [...] non ita pridem evul-
gaveram: alteram vero partem nunc evulgo.” MARTONFALVI 1675, 3r.

3 MARTONFALVI 1675, cap. IX. De Oratione. 347-463.

35 Ast fusius isthanc Quaestionem edisseruit Doctissimus Interpres in Exegesi ad
Thesin 42, Capitis 9. Lib. 2.” SZILAGYT 1684, 11.

3% ZOVANYT Jend, Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban, Bp.,
1911, 387.; BODONHELYI 1942, 51.; BERG 1946, 114.

3 NOVAK Lajos, Martonfalvi Gyérgy ,, Veni mecum’-a, SpFiiz 1904, 28-34.
A tanulmany Martonfalvinak egy kéziratos prédikaciogyiijteményérdl tajékoztat.
Megtudjuk, hogy a szerzé a 33 mintabeszédben a Medulla elsé konyvének elsé 11
fejezetét magyarazza prédikacié formaban.

3 MARTONFALVI 1679, 255-266.

39 MARTONFALVI 1679, 1. kényv, IX. rész. 561-567. Egy jellemzd8 példa:
,Egyediil csak az Istennek kellé konyorgeniink? Ugy: mert egyediil az Isten min-
dentudo, egyediil mindeniitt 1év6, egyediil mindenhato. Papistak ellenvetése: Az An-
gyaloknak, a’ Sziiz Marianak, és az egyéb meg-holt szenteknek-is kell konydrgeniink:
Azért nem csak az Istennek kell konydrgeniink. Felelet. Nem olvassuk a’ Sz. Irasban,
hogy a’ szent Angyalok, ¢és a’ szentek az Istenen kiviil valakinek konyorgottenek
volna”. 562.

40 [...]a122-131. levélen egy latin ars orandi talalhaté az imadkozas hasznarol
és modjardl, mely a meditaciok befejezésével egyidében [1605. januar] keletkezhe-
tett.” Ecsedi Bathory Istvan meditacioi, sajtd ala rendezte ERDEI Klara és KEVE-
HAZI Katalin, 293. ADATTAR 8, 1984, 239. Az, ars orandi” kozlése: 160—168.

41 Mert az miképpen hogy kevessen vadnac kic szent és istenes életet kovetvén az
6 sziveket az biinnec undoc szennyeitiil meg tisztitanac; ezenképpen kevessen talal-
tatnac ollyatenokis, kic az konyorgésnec modgyat, formajat és hasznos voltat meg
tanulvan jol és igazan tudnanac Istennek konyorogni. Nem oknélkiil mondottac az
régiec: Difficilius est orare quam arare, az az konnyeb dolgozni, mint imatkozni, mert
bizonyara jol és igazan konyordgni, minden bolcsességnec tudomanyat fellyiil halad-
gya. [...] Mert ugyanis nincs ellenkezob dolog az isteni tiszteletben, mint az elménec
gondolatinac idestova szelesztese, futtatasa: mert ez bélyege az testi batorsagban elok-
nec. [...] Mely dolog minemii sulyos ¢és nehéz legyen, avagy csac innet ki teczic, hogy
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senki oly figyelmetesseggel nem jarulhat az kdnyorgeshez, hogy az 6 sziveben soc
helytelen gondolatoc nem &tlenenec, mellyec az kdnydrgesnac folyasat avagy el sza-
kasztyac avagy mas fele hajtyac.” DEBRECENI 1637, 2v; 4r-v.

42 KOMAROMI Istvan, Mikoron imddkoztok, ezt mondgydtok, Varad, 1651. RMK
l. 853. 1-50.; az imadkozasrol: 10-47.

43 Szathmari Baka Péter és Maresius vitdjanak dokumentumait jonak latom az alab-
biakban felsorolni, mivel az ismert magyar konyvészeti adatok holland forrasbol
(VAN DER AA, A. J., Biographisch woordenboek der Nederlanden, V., Amszter-
dam, 1969) kiegészitheték. MARESIUS, Quaestionum aliquot Theologicarum, regi-
men, ordinem, praxin, et eutaxian Ecclesiae spectantium, decisio Academica, Gronin-
gen, 1648 (VAN DER AA, 62. Magyarorszagi példanyardl nincs tudomasom);
SZATHMARI BAKA, Defensio simplicitatis Ecclesiae, adversus nonnullas qua-
estiones practicas anno superiori publice Groningae ventilatas, duobus Ungaris res-
pondentibus et postea ab Auctore et Praeside in unum collectas et editas, cum hac
inscriptione: Quaestionum aliquot Theologicarum, etc., Groningen, 1649. RMK 1.
1724; MARESIUS, Popularis ad popularem: sive Irenaei Simplicii Philadelphi Epis-
tola partim increpatoria, partim apologetica, ad D. Petr. Bacca Szatthmari Ungarum,
super libello quem nuper emisit Franekerae hoc titulo: Defensio simplicitatis Ecc-
lesiae, adversus nonnullas quaestiones practicas anno superiori publice Groningae
ventilatas, duobus Ungaris respondentibus et postea ab Auctore et Praeside in unum
collectas et editas, cum hac inscriptione: Quaestionum aliquot Theologicarum, etc.
Groningen, 1649. RMK 111. 1724a); ugyanez megjelent a Quaestionum aliquot maso-
dik kiadasahoz csatolva: Quaestionum aliquot Theologicarum, regimen, ordinem,
praxin, et eutaxian Ecclesiae spectantium, decisio Academica. Accesserunt duae aliae
Epistolicae Dissertationes, hujus decisionis defensioni destinatae, prima sub hoc ti-
tulo: Popularis ad popularem, de regiminine Ecclesiastico: secunda sub hoc titulo:
Judicium et consilium Theologicum de regimine Ecclesiastico in Hungaria, Gronin-
gen, 1653 (VAN DER AA, 62. Magyarorszagi példanyarol nincs tudomasom);
SZATHMARI BAKA, Vindiciae Defensoris Simplicitatis ecclesiae. Adversus Irre-
naei Simplicis Philadelphi Epistolam, Franeker, 1653. RMK I1l. 1832.

4 VACZI, A’ Mi-Atyanknak [ ...] dllatdsa és meg-oltalmazdsa E’ mostani idébeli
Tanitoknak ellen-vetések ellen, Kassa, 1653. RMK |. 871; TOLNAI DALI, Daneus
Raca-J. Az az: A° Mi-atyank felol Igaz értelmii Tanitoknak Magok Mentsége Vaci-
Andrasnak Usords Vidja és Szidalma ellen, Sarospatak, 1654. RMK 1. 892; VACZI,
Replica, az az: Tolnai Dali Janosnak Csufos és Vados maga és masok mentésére valo
Valasz-Tetel, Kassa, 1654. RMK |. 888.

4 INCZE 1931, 24-71.

46 INCZE 1931, 25.

47 INCZE 1931, 45.

4 INCZE 1931, 151.

49 GAJTKO Istvan, A XVII. szdzad katolikus imddsdgirodalma, Bp., 1936. 56-59.
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50 MEDGYESI 1650b, Alr-D3v; D4r-12v.

51 MEDGYESI 1650b, Alr.

52 MEDGYESI 1650b, E4v.

53 MEDGYESI 1650b, D3v. A leforditott idézet forrdsa: AMESIUS 1685a, 17. X.
199.

5 MEDGYESI 1650b, D2v.

%5 MEDGYESI 1650b, E4v.

% MEDGYESI 1650b, E4v—F1r.

57 Itt a’ rendben vott szokkal, nota nélkiil, egyediil vagy tobbekkel-valo konyor-
gésre mutatunk Utat.”” MEDGYESI 1650b, B4r.

% MEDGYESI 1650b, Alv.

%9 MEDGYESI 1650b, C1r.

80 MEDGYESI 1650b, a C és D ivek kdzotti 4-gyel jeldlt iv 4v oldala; D1r.

61 MEDGYESI 1650b, a C és D fvek kdzotti 4-gyel jelolt iv 3v oldala.

62 MEDGYESI 1650b, D2v.

63 SIEBER 1996.

64 MEDGYESI 1650b, F4r.

8 MEDGYESI 1650b, 11r-12r.

6 MEDGYESI 1650b, E4r

67 Ars Orandi ex Sacris Scripturis repetita, SZILAGYT 1684, 1-61.

68 In Horum enim Heroum votis, idea & ars vere & methodice precandi graphice
depingitur, quod infra obiter ostendetur.” SZILAGYT 1684, 3.

69 Novam [...] orandi artem non proposuimus sed a Prophetis, Christo, Apostolis,
aliisque V. & N. T. Heroibus traditam, & tritam [...] inculcavimus, deductione dona-
vimus, exemplisque, & formulis bonis partem illustravimus. [...] In Arte Orandi pra-
etacta Christi, Apostolorum et c. praxi praelucente, [...] ex nostrae nationis Heroibus
nos juvit, Disertissimus b. m. Paulus Medgyesi, in suo Doce nos orare: item pientis-
simae orationum formulae in Praxi Pietatis, in Sibelio, et in aliorum super hac materia
dispositionibus extantes; nec non quotidiana Doctissimorum Concionatorum praxis.”
SZILAGYI 1684, 2v; 3r-v.

0 POSAHAZI 1673, A2v; A3r-A3v

"L Et quidem scripturario Hungaricis, quo auditoribus ostendimus et suasimus
viam thronum gratiae ipsissimis interdum S. sancti verbis expugnandi.” SZILAGYI
1684, 2v.

2. [Oratio oportet] temperatum h. e. nec prolixum, nec brevem esse; nec enim
necesse est orationem omnibus partibus partiumque particellis absolutam, semper
promere; ast illa delibasse suffecerit, quae, rerum ipsarum circumstantiae delibanda
suaverint. Maxime, gens nostra, durae sane cervicis, prolixam, vel concionem vel ora-
tionem fastidire parata, praesertim indigestum, imperitum, ministerioque Ecc-
lesiastico insensum, in certis locis (cultiores si forte excipias Ecclesias) rusticorum in
eadem, vulgus, propudiosum pro re nata ingeminare consuevit diverbium: Inkab kel
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nékem hoszszu pecsenye; mint hoszszu oratio s-praedicatio.” SZILAGYT 1684, 57—
58.
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B.) ARS CONCIONANDI

Az imadsag elmélete mellett az egyhazi retorika masik f6 teriilete a prédi-
kaciok elkészitésének szabalyait targyald ars concionandi. Ez kozvetleniil
ugyan csak a papi réteg szamara késziilt, de mivel prédikaciot igen sokan
hallgattak — némelyek olvastak is —, kozvetve igen széles korben befolyasolta
a tudatosan szerkesztett beszédek, irasmiivek alakulasat. Sziikségtelen rész-
letezni, hogy a vizsgalt korban miért tartottak fontosnak — mind a katoliku-
sok, mind a protestansok —, hogy prédikacioikat a nép anyanyelvén hallgat-
hassa. Voltaképpen torvényszerii, hogy a meggy6zésre, meginditasra torekvo
beszédek hatasat biztositani kivano szabalyrendszert a magyar prédikaciokra
is ki kellett dolgozni.

Nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy a leirt prédikacido — minden mas
funkcidja mellett — megszerkesztett szoveg, 1étrehozasakor az alkoto (egye-
bek kozott) a szobeli eldadas, a beszéd megjelentetése esetén a prozairas ko-
vetelményeihez igazodik, retorikai ismereteket hasznosit. A prédikaciot ezért
tekintjiik irodalmi miifajnak, elkészitésének szabalyait irodalmi kovetel-
ményrendszernek.

A hallgatésag vagy az olvasokozonség szamara nem a szabalyok voltak
fontosak, hanem a kész mi hatasa. A hazai irodalomtdrténet-iras is sokaig
mintha megfeledkezett volna a prédikaciok mesterségbeli kérdéseirél. Az
egyhazi beszéd mint szabalyozott miifaj nem létezett szamara, holott nyilvan-
valo, hogy a prédikacios irodalom targyalasakor tekintetbe kell venni a kove-
tett elméleti utmutatasokat. Az 1980-as, 90-es években drvendetesen megval-
tozott a helyzet: a szakirodalombol retorikai szempontjaikkal kiemelkednek
Tarnai Andor és Kecskeméti Gabor munkai.! Medgyesi Pal irja a Doce nos
orare zar6 regulaiban, hogy a szonokok ,,azt is meg-tanullyak: mint kellyen
el-titkolni, az Praedicatio-irasban a’ mesterséget, melly-is nagy mesterség”.?
A ,mesterség” eltitkolasanak forrasa a XVII. szazadi protestansok szamara
Ramus dialektikajanak utolso fejezete. Itt esik sz6 arrdl, hogy az attekinthetd
tanitas érdekében hangsulyozni kell a logikai szerkezetet, de a gyonyorkod-
tetés és a meggy6z€s hatdsosabb lesz, ha a szonok becsapja hallgatoit.® Az
Leltitkolt mesterség” szabalyai — kiilondsen, ha elvontan, rendszerezve ren-
delkezésiinkre allnak — leirasra, irodalomelméleti és -torténeti értékelésre
varnak.
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ELSO FEJEZET
AZ ALKALMAZKODAS MUVESZETE

A vizsgalt korszak egyhazi szénoklattanai, mint l1atni fogjuk, sok szallal
kapcsolodnak a profan grammatika—logika—retorika harmassaghoz. Ugyan-
akkor az egyhazi beszédnek a kereszténység megjelenésétdl kezdve folyama-
tosan alakult a maga specialis kdvetelményrendszere is. A magyar szerkesz-
tésli egyhazi retorikaknak — Medgyesi Pal, Nogradi Matyas, Martonfalvi Toth
Gyorgy ¢és Szilagyi Tonké Marton miiveinek — a megértéséhez ¢s értékelésé-
hez at kell tekinteniink ennek a hagyomanynak a szempontunkbol legérdeke-
sebb mozzanatait.

A prédikacioelméleti irodalom kdzponti kérdése a hallgatosaghoz valo al-
kalmazkodas. Hogy az irodalmi gondolkodas dokumentumait keresve vila-
gosan el tudjunk igazodni a forrasokban, meg kell kiilonboztetniink az alkal-
mazkodasnak a retorikdhoz mint irodalomelmélethez kapcsolodd vagy nem
kapcsolodo eseteit.

I. Alkalmazkodas a hallgatésag lelki sziikségleteihez

Az igehirdetének kell gondolnia arra, hogy a gyiilekezet tagjai mas-mas
lelki, erkdlcsi tulajdonsagokkal rendelkeznek, igy a tanitasnak a kiilonb6z6
emberek esetében mas-mas célt kell megvaldsitani. A feladat azért nehéz,
mert egy-egy csoportban egyszerre igen eltérd alkata hallgatok lehetnek je-
len, mégis mindenkinek a hasznara kell forditani a prédikaciot. Ebbél a szem-
pontbol a hangstly azon van, hogy mit mondjon a pap, hogyan tudhat alkal-
mazkodni az eltérésekhez. Ilyenkor pszichologiai, pedagdgiai felkésziiltség-
bél, emberismeretbdl vizsgazik az igehirdetd.

A lelki sziikségletekhez vald alkalmazkodas tudnivaloinak alapmiive az
eurdpai ars praedicandi-irodalomban Nagy Szent Gergely Regula pastoralis
cimll munkaja. A szerz6 Nazianzi Szent Gergelyre hivatkozik, de a szdzadok
soran mégis a nagy papa megfogalmazasat visszhangoztak az elméleti mi-
vek.

Ahogy a legtobb vallasi iranyzatban, ugyanigy a puritanusoknal is megta-
lalhatok a gergelyi gondolatok. Elegendé itt a legnagyobbak koziil a magyar
szerzOk altal is nagy tisztelettel emlegetett William Perkins prédikacioelmé-
leti miivére hivatkozni.®
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Medgyesi Pal is jol ismeri az ilyen értelemben vett alkalmazkodast. Ehhez
kapcsolodo tanacsokat ad példaul, amikor a Feddd vagy Rettenté Haszonnal
valo élés modjat targyalja: ,,Kiillombséget kell tenni azok ko6zott, az kiknek
gyenge lelki isméretek vagyon; és az kik meg-keményedtek, fel-fuvalkodtak
s-meg-atalkodott gonoszszak: Amazokat nem kell rettenetes ostorral, scor-
piokkal, vas-porollyel verni, ha-nem veszszovel, fenyegetéssel dorgalni,
sujtolni; Ezekkel ellenben ugy kell banni, hogy meg-érezzék az Isten igéjét
két-¢lii térnek lenni, mely az gondolatoknak, s indulatoknak minden belso
részeit altal jarja, és az veloknek s-tagok eggybe-kotozésinek oszlasaig el-
hat, s-ez illyen istentelenek az Isten Igéjének hallasaval altal-verettetvén, Is-
tennek dicsoséget adjanak”.®

I1. Alkalmazkodas a kozonség miiveltségéhez

Irodalmi szempontbdl érdekesebb az alkalmazkodasnak az a médja, ami-
kor az el6ado a kiilonbozd képzettségli hallgatokhoz szabja beszédét. Bizo-
nyos értelemben konnyebb a dolga, mint a lelki sziikségletek szem el6tt tar-
tasanal. Mig a sokféle erkolcsi tulajdonsag alapjan lehetetlen volna eltérd ar-
culatt csoportokra osztani a kozonséget, a miliveltségi szint szerinti rétegzo-
dés sokszor onmagatol adodik. Valoszind, hogy egy fejedelmi személy teme-
tésén vagy egy foiskolai istentiszteleten pontosan annyira jellemz6 lesz a kép-
zett emberek jelenléte, mint amennyire egy falusi gyiilekezetben az egysze-
rlibb lelkek tobbségére lehet szamitani.

Az iskolazottsag mértékétdl fiiggden kell a prédikatornak megvalasztania,
hogyan érheti el céljat: mikor kell mindent a tanitas, oktatas szolgalataba al-
litania, és mikor palyazhat arra — kiiléndsen a nyomtatasra szant beszédeknél
érdekes ez! —, hogy irodalmi élményt is nytjtson, prozaszerkeszt6i miivésze-
tét is értékeljék. Az ilyenfajta alkalmazkodas eszkdzeinek kialakulasa hossza
fejlodés eredménye. A kovetkezokben a legjellemzébb mozzanatokkal meg-
kisérlem bemutatni a kezdetekt6l a X VII. szazadig, s6t azon is tal vezetd fo-
lyamatot.

1. A kézépkori ars praedicandi

A korai kereszténység idején két beszédfajta volt ismeretes, az egyszeriibb
homilia és az Gsszetettebb sermo. A sermo tipusu egyhazi beszédek felépité-
sének finomodasa mellett az egyszerl szerkezetii prédikaciok sem szorultak
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hattérbe. A kétféle beszédtipus parhuzamos fennallasa a funkcid szerinti
megkiilonboztetést is szolgalta. A retorikai szerkezet differencidlodasat a
mivelt kozonség igényeinek a fejlddése kovetelte meg. Az egyre tudésabban
megkonstrualt beszédépitmények a képzett egyhaziakbol allo hallgatosag iz-
lésének feleltek meg, a tanulatlan kozonség megnyerésére pedig a hagyoma-
nyos formék voltak alkalmasak.’

A kozonség képzettségéhez valod retorikai alkalmazkodas csirdjat mar
Nagy Szent Gergely emlitett miivében megtalalhatjuk. A szerzd szerint nem
szabad képességeiken feliil megterhelni a hallgatokat, nehogy a talsagos szel-
lemi erdfeszités megartson nekik. Ezért a legtobb esetben az elvont, nehezen
érthetd eszmefuttatasokat keriilni kell, az ilyesmit csak sziikebb korben, értd
kozdnség eldtt érdemes taglalni.®

A fejlédes kovetkezd fokan Alanus ab Insulis megjegyzése mar valamivel
konkrétabb. Summa de arte praedicatoria cimii miivében az el6adas mod;ja-
val kapcsolatban irja, hogy a csekélyebb felfogoképességiicknek hasonlatok-
kal, példazatokkal kell megvilagitani az elmondottakat, az isteni titkokat a
fennkdltebb lelkeknek lehet fejtegetni. Ezzel kapcsolatban szerepel az az év-
szazadokon keresztiil visszhangzott bibliai eredetli parhuzam, amelyet a
XVII. szazadi magyar elméleti irodalomban is hasznalnak: a csecsemdket tej-
jel taplaljak, a felndtteket szilard étellel.®

Hosszu idon keresztiil gylimdlcs6z6 modszer alapjai bontakoznak ki a
Szent Bonaventuranak tulajdonitott Ars concionandi cimli munkabodl.
A szerz6 mar meghatarozott szerkezeti egységhez kapcsolodva valasztja kii-
16n a mivelt egyhaziaknak, illetve az egyszerti népnek sz6l6 megoldasokat.
A Pseudo-Bonaventuranal a divisio extra, illetve intra valtozataival lehet al-
kalmazkodni az élesebb elméjii vagy a lasstbb felfogasu hallgatosaghoz. 1

Egy szerkezeti egység két vagy tobb valtozata mint az alkalmazkodas esz-
koze — olyan eljaras, amelyrdl a XVII. szazadi magyar szerzok altal hivatko-
zott forrasokban is lehet olvasni. A logikai irodalomrol szo6l6 részben mar
emlitett Amandus Polanus prédikacioelméletében a téveszmék helyreigazita-
saval kapcsolatban ajanl hasonlé megoldast. Mivel nem tudja mindenki egy-
forman magaéva tenni a bonyolult cafolatokat, az igehirdetd sziikség esetén
probaljon egyszerlisiteni, sét, akér teljesen el is hagyhatja ezt a részt. !

Ugyanerre a modszerre ismét Medgyesitél hozok példat. A Vetekedésekrol
irja, hogy ,,mindenkor gondot kell viselni a tudosb s kevésbé tudos Halga-
tokra. A’ Tudosbakra nézve [...] A’ vetekedéseknek allapottya vilagossan
adassék-eld, hogy mindnyajan értsék mi légyen az, s-mennyire-vald dolog a’
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Vallasban. [...] A’ Kevésbé Tudossokra nézve [...] elég igen egyligytien, ro-
videden, mindazonaltal valéban vildgossan, meg mutatni a’ tévelygésnek a’
keresztyén hittdl-valo kiilombozését”.*2

A retorikai alkalmazkodas legteljesebb formaja az, amikor a kiilonb6zo
kozonség elott tartando prédikaciokra egészében eltérd beszédvazlattal keé-
sziilhet fel az igehirdetd. Az eljaras megjelenését és elterjedését harom jel-
lemz6 kozépkori traktatus szemlélteti.

A XIV. szazadban egy dominikanus, Jacobus de Fusignano tartozott a
modszer megalapozoi kozé. Az altala felallitott rendszer a kdnyvnyomtatas
segitségével a XV. szazadban valt szélesebb korben ismertté, kiilondsen Hen-
ricus de Hassia egy munkaja, illetve egy allitélag Aquindi Szent Tamas mi-
veébdl meritett értekezés révén. Mindharom traktatus ugyanazt a harom pré-
dikacidtipust targyalja, Hassia egy negyedikkel is megtoldja a sort.

A legegyszerilibb valtozatnal az evangéliumi szakaszt annak folyamatos
magyarazata, értelmezése koveti. Hassia kiilon hangstlyozza, hogy ilyen
esetben nincs divisio. O is, Fusignano is az elnevezéssel jelzik, hogy ez a
leg6sibb prédikalasi mod (modus antiquissimus). Fusignano gy latja, hogy
ez igen hasznos a tanulatlan nép szamara, egyhaziaknak és mas miivelt em-
bereknek viszont nem effélére van sziikségiik. A Pseudo-Aquindi szerint is a
szobanforgd madd laikusoknak, illetve a legszélesebb, egyszerli néprétegek-
nek valé (modus laicalis sive popularis).t®

Bonyolultabb a masodik tipus. A legfontosabb jellemzéje, hogy itt distinc-
tiot kell alkalmazni. Hassia valami prothemdnak megfeleld részt is sziiksé-
gesnek tart, subdistinctiorol is emlitést tesz. Fusignano kiemeli, hogy divisio
itt sincs, és a Pseudo-Aquindi hozzateszi, hogy semmiféle bevezetésnek sincs
helye. Hassia az elnevezéssel utal ra, hogy ez a méd majdnem olyan régi,
mint az el6z6 (modus antiquus). A Pseudo-Aquindi kénnyen érthetdnek és
egyszeriinek nevezi ezt a tipust (levis et simplex).1

A harmadik variaci6 elégiti ki a legmagasabb retorikai igényeket. Mind-
harom szerzé megegyezik a divisio sziikségességében, a teljesebb valtozat-
hoz Hassia prothemat és subdivisiot ajanl. A Pseudo-Aquinéinal a sziikséges
részek kozott introductio, praelocutio, invocatio, repetitio is szerepel. Mind-
harman egyetértenek benne, hogy ez a korszerii prédikalasi mod (modus mo-
dernus). A Pseudo-Aquinoéi szerint ez a mod valik hasznara a miivelt hallga-
tonak.®

A harom alaptipushoz Hassia csatolja a legdsszetettebb valtozatot (modus
subalternus): nala egyszerre kap helyet distinctio és divisio, subdistinctio és
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subdivisio,*® de van correctio, persuasio és exhortatio is. Ezeknek a felada-
toknak kiilon szerkezeti egységként vald emlitése mar a puritanus elméleti
irodalomban oly részletesen taglalt hasznok felé mutat.

Ezen a helyen nem targyalhatom részletesen a kdzépkorban kialakult mod-
szerek tovabbélését. Egészen vazlatosan az alabbiakra sziikséges utalni.

Kecskeméti Gabor kutatasai nyoman valt ismertté a magyar szakirodalom-
ban, hogy ,,a 14. szdzad végi Italiaban jelennek meg el6szor olyan prédika-
ciok, amelyek szakitanak a kozépkori prédikacio hagyomanyaival, és félre-
érthetetleniil a klasszikus retorika felélesztésének hatasat mutatjak. Az eurd-
pai prédikacio torténetében a homilia és a skolasztikus sermo utan egy uj,
eddig figyelemre alig méltatott szakasz, az altalaban orationak nevezett, a
vilagi szonoklattanok hatésa alatt irott prédikéaciok kora jon el”.1’

A reformacié megjelenése utan a prédikacio elméletére és gyakorlatara,
akarcsak a kereszténység elso szazadaiban, jellemzd volt az egyszeriibb és az
igényesebb prédikaciotipusok szembenallasa. Luther és Kalvin, valamint ko-
vetdik koziil igen sokan szembefordulva a késd-kdzépkor és a humanizmus
tulbonyolitott prédikaciodival, a beszédszerkezetek és az érvelési, cafolasi, bi-
zonyitasi rendszerek sokszor attekinthetetlen szovevényeivel, az 6si homilia
egyszeriségét tartottak eszményképiiknek. Ugyanakkor a humanista mivelt-
ségli reformatorok — példaul Melanchthon, Hyperius — a kdzépkori 6rokség
¢és az antik szonoklattanok elemeibdl 6tvozott, retorikailag igényes modsze-
reket propagaltak elméleti miiveikben, és nem maradtak koveték nélkiil.

Deborah Shuger megkisérli rendszerezni a XVI-XVII. szazadi egyhazi re-
torikakat. Két f6 csoportot kiilonbdztet meg, a ,,konzervativ”’ és a , liberalis”
hagyomanyt. Nézete szerint az el6bbi vonulat a kozépkori ars praedicandi
egyenes folytatasa. Az iranyzat meghatarozé alakjanak Melanchthont tekinti,
nem feledkezve el arrdl sem, hogy a mester az 6rokolt anyagot 6tvozi a pro-
testans teologiabol kovetkezo retorikai elvekkel. A szerzd a protestans kon-
zervativizmus sokak altal kovetett alakjaként emliti Perkinst is.

A szabadabb szellemii tradicio els6é kiemelkedé miivének Shuger Erasmus
Ecclesiastesét tartja. Az innent6l a XVII. szazad kozepéig tart6 idészak szak-
ralis retorikait harom csoportra osztja. Az elsot alkotjak a tulajdonképpeni
prédikacidelméletek; ezen belil is megkiilonbozteti a katolikus (Ludovicus
Granatensis, Ludovicus Carbo és masok), valamint a protestans szerzoket. Az
utdbbiak sorat Andreas Hyperiusszal kezdi, e tarsasag legnagyobb hatasu
alakjanak Keckermannt tartja. A masodik csoportba tartoznak azok a kézi-
konyvek, amelyek a szakralis retorika elemei mellett a gérog és latin szonok-
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lattanok teljes fegyvertarat is felvonultatjak, mint példaul Sturm vagy Vos-
sius kompendiumai. A harmadik csoportot a biblikus retorikak alkotjak. Ezek
a bibliai nyelv tanulmanyozasat segitik eld, ¢s a torténeti filologiat és a her-
meneutikat éppiugy magukba foglaljak, mint a retorikat. Az itt emlitett legna-
gyobb hatast szerzék: Salomon Glossius és Matthias Flacius Illyricus.'®

Visszatérve a kozonséghez valo alkalmazkodashoz: ezzel kapcsolatban
szamunkra az az igazan érdekes, hogy a bemutatott modszer hogyan valosult
meg Medgyesi Pal, Martonfalvi Toth Gyorgy ¢és Szilagyi Tonké Marton koz-
vetlen forrasainal vagy a mintak kozott feltételezheté mas szerzéknél.

2. Magyar szerzok angol mintdi

William Perkins a Casuum conscientiae-ban tesz a prédikaciot érinté meg-
allapitasokat. Egy helyen azt elemzi, mi lehet az oka, ha a prédikacié nem
képes a hivek hasznara valni. Az egyik okot a hallgatok természet adta ké-
pességeivel hozza 6sszefiiggésbe: mivel e tekintetben kiilonbségek vannak az
emberek kozott, nem varhatod, hogy mindenki ugyanolyan beszédbdl épiil-
jon.t

Perkins hires tanitvanya, Amesius az egyike azoknak a szerzéknek, akik a
XVII. szédzadi magyar elméleti irodalomra a legnagyobb hatast gyakoroltak.
A logika targyalasanal volt mar sz6 rola mint a ramizmus kozvetitdjérdl; a
magyar ars orandi-szerzok is példaképeik k6zott emlegették. Befolyasa meg-
hatarozo az ars concionandi-irodalomban is. Onallé prédikacidelméletet nem
irt, de mindazt, ami magyar kovetdinek mintaul szolgalhatott — akarcsak az
imadsaghoz kapcsolodd nézeteit —, megtalalhatjuk teologiai miiveiben. Eze-
ket a szazad masodik felében Magyarorszagon is kiadtak.

Amesius fomiive a Medulla Theologica. Az els6 konyv 35. fejezete egy
tomor ars concionandinak tekinthet.2® A fejezetet a szerzd 70 pontra osz-
totta. Vilagosan elkiiloniil az ars concionandi két fele: az els6 14 pont az al-
talanos rész, a tobbi a retorikai problémakhoz kapcsolodik.

Amesius emlitést tesz a kozonséghez valo alkalmazkodas fontossagarol.
Figyelmeztet ra, hogy a hallgatdsag korat és allapotat szem el6tt kell tartani.
A gergelyi értelemben vett differencialas mellett a miveltség szerinti kiilonb-
ségtételre is gondol, hiszen az idGsebbek és ifjabbak mellett a szolgakat és a
tudoésokat emliti.?? A retorikai problémakat a szerzé egyetlen beszédminta-
hoz kapcsolodva targyalja, aminek alapjan igényesebb prédikaciot lehet szer-
keszteni.
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A De conscientiaban is all egy fejezet a prédikalasrol, de ez inkabb az ige-
hirdetés 4ltalanosabb kérdéseirdl szol.?> Tobbféle beszédtipusrél ebben a
munkéban sincs emlités.

Medgyesi megnevezett mintai kozott szerepel John Clark. A magyar szak-
irodalom mast nem tud roéla, mint hogy Medgyesi hivatkozik ra. John Clarke
(1596-1657/8) kora Angliajanak egyik legtevékenyebb pap-tanar-retorikusa
volt. Lindsey els6 earlje négy fianak nevel6jeként kezdte palyajat, majd
1622-ben, 26 éves koraban kinevezték a lincolni iskola igazgatdjanak. Itt mar
a XII-XIII. szazadtol foglalkoztak a prédikacio kérdéseivel, igy a hagyomany
a fiatal tanart is kotelezte.?® A Medgyesi altal hivatkozott Sacra oratoridt 6n-
allo miiként hidba keressiik a bibliografidkban, ugyanis Clarke egy masik
munkajanak, a Holy Oyle-nak a fiiggelékeként jelent meg Londonban, 1630-
ban,? teljes cime: Oratoriae Sacrae Skiagraphia sive Ecclesiastica Succincta
Methodo delineata. A mith6z nem sikeriilt hozzajutnom.

Konnyebben elérhetd Clarke legsikeresebb szonoklattani munkaja, a For-
mulae oratoriae. Tiznél tobb kiadasarol lehet tudni, a modern szakirodalom
altal ismert utolsé az 1694-es ziirichi.?

Kiilondsen érdekes az 1632-es, negyedik kiadas, mert Clarke ahhoz csa-
tolta Querela Apologetica cimmel véalaszat a munkait ért tamadéasokra. Az
Hirigyek” tobbek kozott plagiumot és ,,immetodiat” vetnek a szemére. Clarke
ezekre a vadakra felel meg, emlitve a Sacra oratoridt is.?®

A Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet nagykonyvtaraban megtalalhato
egy példany a Formulae oratoriae hetedik kiadasabol, amely 1663-ban latott
napvilagot.?” A kiadas szdma a cimlapon nem szerepel, de a szovegben tobb
helyen is el6fordul efféle utalas: ,,in hac septima editione”. Elején az els6
kiadas eldszava all, amely ,,Schola Lincolniensi octavo Iduum Aprilis 1627~
kelt. A Sacra oratoria harom évvel késébb jelent meg. Feltételezhetd, hogy
a szerz6 retorikai elvei k6zott egymast kovetd miiveiben lényeges eltérés
nincs.

A Formulae Oratoriae legnagyobb része frazisgyiijtemény, a beszédet
hangzatossa tevd fordulatok rendszerezése. A hatasvadaszé elmesziilemé-
nyek az antik mitologia, torténelem és irodalom kozhelyein alapulnak. Ezek
a mai olvasd szamara erdltetettnek, mesterkéltnek tiinnek, de a tiznél t6bb
kiadas azt igazolja, hogy a barokk izlés szazadaban szivesen forgattak.

A kotet elején a szerz6t iidvozlo versek kozott Perkins dicséitd koltemé-
nye is szerepel. A frazisgyiijteményhez episztolografia, s6t verskészitési ut-
mutatd is csatlakozik.
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Ebben a miiben, ha igen érintélegesen is, de esik sz6 kétféle beszédfelépi-
tésrol. A szerzd az elészoban emliti, hogy a beszéd részeit kétféleképpen al-
lithatjuk 6ssze. A szembetiing kiilonbség, hogy az egyik esetben van divisio,
a méasikban nincs.?® A divisio kés6bb is el8keriil. Az kideriil, hogy mi a funk-
cidja, de mint a szempontunkbol érdekes alkalmazkodas eszkdzérdl nem szol
a szerzb. A vonatkozé részt inkabb a stilus jellemzésére érdemes idézni.?

3. Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandija

A logikaval és a vilagi retorikaval kapcsolatban mar esett szo arrél, hogy
a ramizmus hatasa Magyarorszagra két f6 iranybol jutott el: az angol-holland
vonal képviseldi és a szazad elsd évtizedeinek német gondolkodoi egyarant
igyekeztek érvényt szerezni Ramus tanitasainak, kiilonféleképpen egyeztetve
azokat a régebbi hagyomanyokkal. A magyarorszagi és erdélyi irodalmi gon-
dolkodast befolyasolo tényezdk kdzott tobbszor érintettem a gyulafehérvari
féiskola tanarainak, Alstednek, Bisterfeldnek és Piscatornak munkassagat.
Bisterfeld ars concionandija azért sem hagyhato figyelmen kiviil, mert a né-
met professzor gyulafehérvari miikodése egybeesett Medgyesi Pal ottani te-
vékenykedésével. Azt is tudjuk, hogy a fiatal udvari pap élvezte a német pro-
fesszor joindulatat, talan még baratsagat is. Nehéz elképzelni, hogy az egyik
els6 magyar nyelvii egyhazi retorika szerzdje ne ismerte volna Bisterfeld ak-
kor még csak kéziratos ars concionandijat.

A munka nyomtatasban Leidenben latott napvilagot 1654-ben; az Orsza-
gos Széchenyi Konyvtarban egy harom darabbol allé kolligatum elsé rész-
ében tanulmanyozhat6.%® Ebben a kotetben Bisterfeld két értekezését koveti
az ars concionandi. A szerz6 az egész kotet cimlapjan is gyulafehérvari pro-
fesszorként szerepel;®! a prédikacidelmélet belsd cimlapja hangstlyozza,
hogy a munkat szerzéje annak idején Gyulafehérvaron adta el6 tanitvanya-
inak: ,,Ars Concionandi ab Excellentissimo Viro, Johanne Henrico Bister-
veldio, [!] Theologiae, ac Philosophiae, in lllustri Schola Albensi Professore
Celiberrimo [!], ibidem Olim nernose [!] proposita”. A kotet szerkesztdje a
mar korabban is tobbszor emlitett leideni professzor, Adrianus Heereboord.
A szerz6hoz cimzett elészavaban leirja: magyar didkoktol értesiilt réla, hogy
Bisterfeldnek milyen kivalé munkai hevernek kéziratban, ezért most kiadja
6ket.® Bisterfeld ars concionandijdnak a hazai konyvtermés szempontjabol
még mostohabb sors jutott osztalyrésziil, mint logikdjanak. Amint arrél a
megfeleld részben irtam, a szerzo részletes logikajanak legalabb a tomor vaz-
lata megjelent Gyulafehérvaron. Az ars concionandi csak kiilfoldon latott
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nyomdafestéket, viszont Bisterfeld miiveinek Heereboord-féle leideni ki-
adassorozataban harom évvel megeldzte a nagy logikai 6sszefoglalot.

Bisterfeld ars concionandija a szinkretizmus jegyében a ramista ,,metho-
dust” 6tvozi a keckermanni ,,systemaval”. Ennek eredményeként felosztasa-
nak aprolékossaga a szerzo professzortarsainak mar emlitett kézikonyveihez
hasonlithato. (A Fiiggelék 11. tablazata a munka vazlatos attekintése; alapo-
sabban részletezem a retorikai szempontbdl fontosabb helyeket.)

A szinkretikus iranyzatok képviseldinél az ars concionandi két 6 része
Keckermann o6ta a prédikacio elkészitése ¢s eldadasa: Keckermann egyhazi
retorikdjanak elso konyve ,,de formandae concione”, a masodik ,,de habenda
concione” sz61.% A két £6 rész tartalmét vizsgalva figyelhetd meg a 1ényeges
kiilonbség a ,tisztan” ramista retorika és klasszikus hagyomany egyeztetésé-
vel kisérletez6 torekvések kozott. Az alapvetd felosztas elve mindkét esetben
a dichotomia. Ramusnal és kovetdinél — a vilagi retorikak targyalasanal volt
rola sz6 — a retorika két része az elocutio ¢és az actio. Emlékezhetiink ra, hogy
a ramista felfogasban az inventio és a dispositio a dialektikara tartozik, a me-
moriara kiilon részként nincs sziikség, igy a retorika voltaképpen az elocutio
¢s a pronuntiatio targyalasaban meriil ki. A szinkretikusok nemcsak a profan,
hanem a szakralis retorikaba is ,,visszacsempészik™ a hagyomanyos szerke-
zeti egységeket: a formatidoba beletartozik az inventio, a dispositio és az
elocutio (exornatio), a ,,de habenda concione” sz616 részben pedig a memoria
(impressio) és a promulgatio (actio) tudnivaldinak kifejtésére kertil sor.

A Keckermannénal differencialtabb rendszerében Bisterfeld a szerkezet
negyedik szintjén jut el a ,,formandi conciones” és a ,habendi conciones”
tudnivaldinak szétvalasztasahoz. Ars concionandijat a gyulafehérvari pro-
fesszor a generalis és a specialis tudnivalokat targyald egy-egy konyvre
osztja. Az els6 kdnyv, az ,,Ars Concionatoria Generalis” harom dolgot tar-
gyal, ezek koziil a legrészletesebb a prédikator eszkoztaranak kidolgozasa,
amellyel céljat megvalosithatja. Ez ismét generalis és specialis részre oszlik.
Retorikai szempontbol a legfontosabb a ,,specialia” két része, a ,,media for-
mandi conciones” és a ,,media habendi conciones”. Az el6bbi részben keriil
targyalasra az inventio, a dispositio és az elocutio, az utobbiban pedig az imp-
ressio és a promulgatio. Az igazi felosztas az egyes egységeken beliil kezd6-
dik: a téma egyszerii elérebocsatasa €s a részekre osztas (propositio simplex
és multiplex) példaul a formatio hetedik szintjén jelenik meg.

Még egy példaval megvilagitom, milyen differencialtan épiti fel rendsze-
rét Bisterfeld. A késébbi fejezetekben bovebben lesz sz6 a hasznok feloszta-
sarol és a kiilonféle megoldasok kozotti eltérések jelentdségérdl. Amesiusnal
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a hasznok két csoportja az usus theoreticus és az usus practicus. Az el6bbi
informatiora és reformatiora, az utobbi institutiora és correctiora bonthato.

Bisterfeld els6 felosztasaban a hasznok kozott usus theoreticust és az usus
energeticust kell megkiilonbdztetni. Az eldbbi didacticusra és elenchticusra,
mig az utdbbi practicusra és poeticusra oszthatd. A hasznok harmadik szint-
jén az usus practicus két fajtaja a paedeuticus és az epanorthoticus, a poeticus
pedig nem kevesebb, mint négyfelé oszthatd: ezek az usus paracleticus, euti-
cus, eucharisticus és phobeticus.

A kozonséghez valo alkalmazkodas tobbféle dsszefliggésben is szoba ke-
riil. Retorikai szempontbdl kiilondsen érdekes a propositio targyalasanak mar
emlitett masodik aspektusa, a simplex és multiplex megoldas. (Els6 megko-
zelitésben a propositio textualis vagy dogmatikus.) A propositio simplex-szel
a multiplex allithatd szembe, ezt Bisterfeld is partitionak nevezi; funkciojat
illetéen pontosan megfelel a tobbszor emlitett divisionak.3*

A masodik konyv bevezetd fejezetében Bisterfeld a prédikaciok sokféle-
ségének altalanos jellemzése soran szol a szubtilis és a popularis metodusrol.
Az el6bbi esetben akar a kdznép szamara felfoghatatlan grammatikai, logikai
és metafizikai terminusokat is lehet hasznalni; mindezekt6l azonban a koz-
érthetd beszédre torekedve tartdzkodni kell.® A késébbiekben kideriil, hogy
a beszédek kiilonbozdsége harom dologbdl ered: a targyalando6 anyagnak, az
eléadas modjanak és az érintett személyeknek a sokféleségébdl.%® A hallgat-
osag rétegeinek felsorolasanal eldkeriilnek az eltérd lelki sziikségletek, de a
miiveltségbeli kiilonbségek is. Az utobbi esetben nem marad el a gyakran
idézett, bibliai eredetli hasonlat, amelyben a miiveltségi szint az életkorhoz
kapcsolodo koriilményekkel keriil parhuzamba: a tudatlanokat tejjel kell tap-
lalni, a tanultabbak viszont szilard ételt is kaphatnak.®’

4. EQy varadi antologia

Medgyesi Pal Doce nos orare, quin et praedicare cimii miive megjelené-
sének évében, 1650-ben hagyta el Szenci Kertész Abrahim nyomdajat egy
kotet, amelyben — egyéb latin szovegek kdzott — Scultetus, Bucanus és Laetus
egy-egy prédikacioelméleti traktatusa olvashatd.®® A kozonséghez valo alkal-
mazkodas modjait targyalva a szobanforgd szoveggylijteménybdl is lehetne
példékat hozni. A harom prédikacioelméleti értekezés kiilondsen a szazad sti-
lusfelfogasat illetden szolgal figyelemre méltd adalékokkal, ezért az alkal-
mazkodas ilyen Osszefiiggéseire e konyvnek a stilaris kovetelményekrol
sz6106 fejezeteiben térek ki.
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Bar nem tartozik a retorikai alkalmazkodas példaihoz, a varadi szdveg-
gyljtemény emlitésekor nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy fontos tényt.
Medgyesi Pal szempontjabol érdekes a Regulae generales manuducentes
cimil rész, amely a prédikaciokészitéshez kapcsolodik. Csekély eltérésektol
eltekintve megegyezik a Doce nos orare zar6 ,,regulainak” latin szovegével. >
Kézenfekvé lenne a feltételezés, hogy Szenci Kertész Abrahamnak és Med-
gyesinek kozos kiilfoldi forrasa volt, ha a regulaknak nem volna egy magyar
vonatkozasa: mindkét kiadvanyban hivatkoznak a Tiszan inneni egyhazkerii-
let két artikuluséara.®® Ez persze lehet betoldés egy atvett szévegbe, de mind-
addig, amig egy ilyen el6 nem keriil, nem zarhatjuk ki Medgyesi szerz6ségét
sem.

A varadi szoveggylijtemény szerkesztdje a szazad els6 felének fontos kiil-
foldi elméleti traktatusaibol valogatott, de Amesius harom kovetésre ajanlott
prédikaciojat is kozolte. Ide tartozik annak megemlitése, hogy a korabeli ha-
zai nyomdatermékek kozott eléfordultak kilfoldi szerzok mintabeszédei.
Szorosan kapcsolodik a szobanforgé antologiahoz a kotetben elméleti irasa-
val szerepl6 Laetus két prédikaciogyiijteménye, amelyek ugyancsak Szenci
Kertész Abrahdm miihelyéb6l keriiltek ki. 1650-ben latott napvilagot a lublini
prédikator 55 mintabeszéde.** A varadi tipografus gyorsasagat dicséri, hogy
a kotet ¢lén négy leideni teologiaprofesszor 1649-es approbacidja all. Az dsz-
szeallitas egyébként eldszor a magyarorszagi kiadas évében jelent meg Fra-
nekerben. Ennek fliggeléke a szerzének a varadi szoveggyljteményben koz-
olt traktatusa. A cimben is hangsulyozott ,,methodus” kiemelését célozza,
hogy a beszédek fobb részei kiilon fejezetcimként szerepelnek. A kovetkezd
évben Gjabb Laetus-mintaprédikaciok hagytédk el Szenci Kertész Abraham
nyomdajat.*? Ebben a f6bb szerkezeti egységek neve a margon olvashato.

A prédikacioszerkesztés modszerességével kapcsolatban emlithetiink egy
két évvel késébbi varadi kiadvanyt is, Henricus Diest hardervijki professzor
mintaprédikacidinak gytijteményét. 1637-ben kelt elészavaban a szerzo
hangstlyozza, hogy kiilondsen fontosnak tartja a beszédek felépitésének
-methodusat”. Ennek érdekében tipografiailag is kiemeli a prédikaciok leg-
fontosabb részeinek nevét, ,,a maga kora legkivalobb prédikatoranak™, Scul-
tetusnak ars concionandija szerint. A gondolatmenet vilagosabb attekinthetd-
sége végett a szerz6 a tipografiai tagolason kiviil szamokat, gordg és latin
betliket is hasznal.*®
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5. XVII. szdazadi magyar szerzék

A legfontosabb kiilf61di mintak emlitése utan szélnunk kell a hazai elkép-
zelésekrdl és gyakorlatrdl is, hiszen a magyar irodalmi gondolkodashoz szo-
rosan kapcsolodnak az itthoni szerzok prédikacioszerkesztési eljarasai.

Pazmanynak szamon tartjak a prédikalasra, prédikaciora vonatkozo meg-
jegyzéseit, de ezek a beszéd szerkezetéhez kapcsolodo allasfoglalast nem tar-
talmaznak.** Pazmany beszédszerkesztési modszere prédikacioi alapjan re-
konstrualhato.

Bitskey Istvan egy olyan sémat talalt, ami jellemz6 a beszédek legnagyobb
részére. Az altalanosan alkalmazott vaz a prédikacioelmélet-torténetnek
azokhoz a mintaihoz hasonlit, amelyek retorikai igényességiikkel a mivelt
kozonség tetszését hivatottak elnyerni. Bitskey a Pazmany altal tanult retori-
kak koziil Ludovicus Granatensis kdvetését ismeri fel ebben a tekintetben.*
Megallapitja, hogy ,,Pazmany éltalaban ezt a szerkezeti sémat hasznalja, csu-
pan néhol tér el — akkor is csekély mértékben — a megadott struktiratol”. 6

A csekély mértéki eltérés szempontunkbdl igen jelentds: ezekben az ese-
tekben a propositio — ellentétben az altalanosabb sémaval — csak egy témat
jelol meg, igy elvész divisio jellege. Mint a korabbi példakbol is lathattuk —
és az ezutan kovetkezOkben is tapasztalni fogjuk —, a divisio hianya vagy
megléte fontos eszkdze az egyszerlibb, illetve miiveltebb kdzonséghez sz616
beszédek szerkezeti megkiilonboztetésének. Bitskey szerint ,,nyilvanvalo,
hogy a beszéd szerkezetét a témaval kapcsolatos mondanival6 bésége modo-
sitotta [...] a szabalyos szerkezetli és a modositott strukturaji beszéd egyiittes
szemlélete azt mutatja, hogy Pazmany nem ragaszkodott mereven egy séma-
hoz, hanem rugalmasan alkalmazkodott téméja kivanalmaihoz”.*” Magyara-
zatat talan kiegészithetjiik azzal, hogy Pazmany bizonyos esetekben a téman
kiviil a k6zonségnek ahhoz a rétegéhez is alkalmazkodott, amely szamara el-
s6sorban fontosnak tartotta mondanivaldja megszivlelését. A feltételezés in-
dokoltsagat a prédikaciok tovabbi, a szerkezeti és a tartalmi szempontokat
egyiittesen figyelembe vevo vizsgalata donthetné el.

Erdemes egy-két pillantast vetniink Geleji Katona Istvan elméletére és
gyakorlatara is. Az orthodox kalvinista plispok ugyanis beszédgyiijteménye-
inek bevezetd részeiben foglalkozik a prédikacionak olyan vonatkozasaival
is, amelyek retorikai kérdéseket érintenek.

A Preconium Evangelicum cimii latin prédikacios kotet 1. Réakoczi
Gyorgynek cimzett ajanlasaban Geleji ismerteti sajat beszédeinek szerkezeti
vazlatat, ami — akéarcsak Pazméanyndl — az igényesebb tipusra jellemz.*®
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A gyakorlat megfelel az elméletnek.*® Kiilénds figyelmet érdemelnek a pro-
positidhoz fiizott megjegyzések. Ez lehet egyszerii vagy Osszetett. Az els6
esetben a prédikator egyszertien elérebocsijtja az ige, azaz a targyalando
szentirasi szakasz mondanddjanak alapgondolatat, a masodik esetben pedig
az igét részekre osztja. Talan nem véletlen, hogy a gyulafehérvari piispok la-
tin szakkifejezései megegyeznek a fdiskolan tanitd Bisterfeld ars concio-
nandijanak terminusaival.®® Lathatjuk, hogy itt is a divisio meglétérél, illetve
hianyardl van szo.

Az olvasohoz sz616 bevezetdben a szerzd hosszasan értekezik arrdl, ho-
gyan kell a beszédek kiilonbozéségével alkalmazkodni a hallgatosag mavelt-
ségi szintjéhez. Geleji két réteget kiilonboztet meg, akik kdzott sor keriilhet
az igehirdetésre: ,,inter idiotas et rusticanos”, valamint ,,inter cultiores et in
sacris versatiores”. Azt is meghatarozza, milyen megoldasokat kell alkal-
mazni a falusi hallgatosag, illetve a miiveltebb kozonség el6tt — errél majd e
konyv stilaris kérdésekkel foglalkozo részében szdlok részletesebben.

Geleji a kozonséghez valo alkalmazkodas sziikségességét anyanyelvén is
megfogalmazza. A Viltsag titka elsé kotetének ajanlasaban magyarul olvas-
hatjuk Szent Palnak a kérdéssel kapcsolatban gyakran idézett szavait: ,,Mert
az Ekklesiaban a’mint hogy nem mind egynemii, egy rendi, és elméjii hall-
gatok vagynak: ugy nem mindentitt, és mindenkor tsak azon egy formaju tani-
tasok-is kévantatnak, hanem azoknak kiilombségekhez képest valtoztatasnak
kell bennek lennie; a’ gyengéket téj italval, s’ a’ meg-erossodteket pedig ke-
ményebb cledelvel kell tartani, a’ Szent Palként 1. Cor. 3. 2. Hebr. 5. 12. 13.
14.” %! Az olvaséhoz szolvén sajit beszédeivel kapcsolatban emliti, hogy azo-
kat ért6 kozonségnek szanta: ,,En-is ezeket a’ tanitasokat [...] nem akar-hol,
hanem az Erdelyi Fejedelem udvaraban, s’nem akar-kik, hanem a’ hitben mé-
lyen meg-gyiikerezett tudos Fejedelmek, iras-olvasott, és a’ controversidkban
magok-gyakorlott Grofok, Zaszl6s-urak, Nemzetes fo-rendek [...] elott [ad-
tam el6]; vagy pedig a’ Gyula-Fejir-vari Metropolitana Ekklesiaban, a’
mellyben sok értelmes Deak emberek vagynak, és a’kik a’ tsets-evo korbol
ki-kelvén, a’ kemény eledelt-is bé-vehetik”.%

Pazmanyt és Gelejit azért is hasznosnak tartottam felemliteni, mert elmé-
letiik és gyakorlatuk Osszevetése egymassal és a szdzad 0jitd szellemi refor-
matus szerzdivel nem nélkiilozi a tanulsagot. A profan szonoklattanoknal em-
litett interkonfesszionalizmus a szakralis retorikakra is jellemz6. A felekezeti
ellentétek a retorikai nézeteket lényegesen nem befolyasoljak. Mint majd
latni fogjuk, Geleji és Medgyesi ,,homiletikai vitdja” sem igazi vita.
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Korabban emlitettem néhanyat a nalunk kiadott kiilf61di mintaprédikaciok
kozil, amelyekben a szerz6k kiemelték a kompozicié fobb elemeit. A szazad
kozepe tajan egyre gyakoribba valik a magyar prédikacios kotetekben is a
szerkezet hangsulyozasa, az egyes részek gondos megkiilonbdztetése. Példa-
ként hozom fel Enyedi Fazekas Janos Mennyei sz6 ciml gyljteményét,
amelyben a szerz6 elérebocsatja kiilon-kiilon mindegyik prédikacio vazla-
t4t.5® Ezekben a fébb részek legnagyobbrészt a magyar elnevezésiikkel sze-
repelnek. A tovabbiakban a folyamatos szovegekben az egyes részek nevét a
szerz6 ugyancsak magyarul tiinteti fel, a margon viszont latinul. Mindezekbdl
rekonstrualhaté az Enyedi altal kovetett altalanos séma.>* A cimlap szerint a
kozreadottak ,,egyiligyli prédikaciok” lennének; ennek nemcsak a differenci-
alt szerkezet latszik ellentmondani, hanem a bdséges latin idézetek és a gordg
etimoldgiai fejtegetések is.

A prédikaciok ,,rovid lerajzolasa”, azaz szerkezeti vazlata tobb szempont-
bol is figyelemre méltd. Maga az eljaras a magyar elméleti irodalomban sem
ismeretlen. Az ars orandirdl szo6l6 részbdl emlékezhetiink ra, hogy Szilagyi
Toénkdé Marton Nehemias ¢s David imadsaganak gondolati és szerkezeti vaz-
latat ,,graphice” is bemutatta. A ,,lerajzolas” gorog-latin elnevezése Enyedi-
nél, a hypotyposes, ugyancsak jol illeszkedik a szazad masodik felében hasz-
nalt terminolégiaba.

Enyedi szohasznalatdhoz példat keresve nem kell tulsdgosan messzire
menni sem térben, sem idében. A mar emlitett Laetus-féle kdtetben®® a min-
taprédikaciok szerkezetének kiemelése szintén Hypotyposis. A Szilagyi altal
is méltatott Crocius marburgi prédikacioinak vazlata ugyancsak Hypotiposes
cimmel jelent meg 6nalld kotetben.%® A német prédikator munkassagarol
egyébként mar Enyedi idejében magyar kiadvanybol is tudomast lehetett sze-
rezni, méghozza éppen Laetustol: a szerzOnek a varadi szoveggyiijteményben
olvashato traktatusaban Crocius egyhazi szonoklattana a leghasznosabbnak
itélt kézikonyvek kozott szerepel.
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6. Kitekintés a XVIII-XIX. szazadra

Mielétt a kdvetkezd fejezetekben elmeriilnék Medgyesi, Martonfalvi és
Szilagyi munkainak részletes vizsgalatdban, néhany idézet erejéig idében tul-
1épek rajtuk. Teszem ezt annak érdekében, hogy az elézmények és a kortarsak
utan az utokor jellemzd mozzanatainak felvillantasaval érzékeltessem az év-
szazadokon keresztiil tarto folyamatot. Ugy vélem ugyanis, hogy a vonulat
felvazolasa utan pontosabban a helyére keriil majd mindaz, amit a XVII. sza-
zad masodik felének egyhazi retorikairol megallapithatok.

Gombasi Istvan erdélyi reformatus lelkész 4’ papi szent hivatal gyakorla-
sarol sz016 prédikacidelmélet-forditasa 1784-ben latott napvilagot. Cimlap-
jan is olvashato, hogy a mii ,,holmi Jegyekkel és sziikséges Toldalékokkal
meg-bdvitve” jelent meg magyarul. A forditonak ezek a megjegyzései elarul-
nak bizonyos dolgokat koranak prédikacios szokasairol.

,,A” Prédikatzioknak Kiilomb6z6 Nemeir6l” Gombasi az eredeti mii szer-
z0jének, a svajci Ostervaldnak a gondolatait tolmacsolja.>” Szo esik homilia
¢és sermo tipusu beszédekrol. A forditd az egyszert felépitésii beszédekkel
kapcsolatban megjegyzi: ,,Tapasztaltam én ennek, kivalt Falu-hellyen igen
nagy hasznat”.%®

Gombasi egy prédikacios kotetének elészavaban az idegen nyelvekbdl at-
iltetett beszédek problémairdl — tobbek kozott — igy ir: ,,Ollyan Munkat
forditvan-meg, a’ mellyet az Auktorok Fényes Auditorium el6tt mondottak
el, a’ szegény tudatlan Halgato semmit nem épiil leg-Szebben el-kongott Pré-
dikatziojokbol-is”. Kozreadott forditasairdl ezeket mondja: ,,Ugy nézd eze-
ket, mint Falusi Prédikatziokat. Nagy kiilombség vagyon ugyanis ma a’ Va-
rosi és Falusi Prédikallas’ Modja kozott. Varosokon Malum netzessariumma
kezdett valni a’ Stilus, Allegoria, Rhétorikatzio, ’s a’ t. [...] ha tiz, husz érti,
¢és gyonyorkodteti az illyetén Prédikatziokban magat, a’ tobbi, leg alabb-is a’
nagyobb rész nem tudja mit besz¢éll a’ Pap [...] Vulgus enim haec nec capit,
nec cupit. A’ Kosség az e’ féle Tsemegéken nem kapdal”.>®

A kodzonség miiveltségi szintjének €s a beszéd bonyolultsaganak az 9ssze-
fliggése a XIX. szazadban sem vesztette el idoszerliségét. Homiletikajaban
(1802) Téth Ferenc szintén a forditasokkal kapcsolatban figyelmeztet, hogy
,hem a’ tudatlan Falukba valok azok a” Prédikatziok, mellyek a’ Kiralyok,
Fejedelmek, Miniszterek és Filosofusok el6tt mondodnak-el kiilsé Orszagok-

ban”.%0
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MASODIK FEJEZET
MEDGYESI PAL: DOCE PRAEDICARE

Az ars orandival kapcsolatban mar volt sz6 Medgyesi Pal Doc nos orare,
quin et praedicare cimii munkajarél és annak az imadkozassal foglalkozo ré-
szeir6l. Ehelyiitt Medgyesi mitvének a Doce praedicare cimii 6nallo egységét
targyalom, amely a prédikaciokészités szabalyait tartalmazza.5!

Medgyesi ars orandijanak ¢s prédikacioelméleti értekezésének egyiittese
XVII. szazadi kritikatorténetiinknek egyik legfontosabb pontjat vilagithatja
meg. A Doce nos orare, quin et praedicare az els6, szoveg szerint is ismert,
onallo kotetben megjelent rendszeres magyar nyelvii munka, amely elmon-
dasra vagy leirasra szant szovegek létrehozasanak szabalyait dolgozza fel.
(Nogradi Matyas elveszett ars concionandijarol, amely Medgyesi szoban-
forgd munkajaval azonos évben latott napvilagot Debrecenben, a kovetkezd
fejezetben szolok.)

1. A Doce praedicare felépitése

Ha a szakirodalomban a miire vonatkozo6 utalasokat keresiink, meggy6-
z6dhetiink rola, hogy ez az alkotas sokaig az ¢letmi legelhanyagoltabb da-
rabjai koz¢ tartozott. A mi jelentdségével a megjelenés évszazadanak néhany
szerzdje volt a leginkabb tisztaban. A XVIII—XIX. szazadi nagy életrajz-
gyljtemények, irodalomtorténeti Osszefoglalok — ha egyaltalan felveszik
Medgyesit — szinte kizarolag a mii hosszabb-rovidebb cimét adjak meg.%? Az
ujabb méltatasok legfeljebb mint az els6 magyar imadkozas- és prédikacioel-
méletet emlitik.5 A kezdetektdl a romantikaig tarto kritikatorténeti dsszefog-
lalé népszert valtozataban olvashatd, hogy Medgyesi prédikacidelméletét
,,az elsd rendszeres magyar retorikaként tisztelhetjiik”’; ugyanott talalhat6 a
szdveg modern kiadéasa.®* Részletesebben egyediil Borbath Daniel tanulma-
nya foglalkozik a Doce praedicare-val. Leirasa azonban éppen a leglényege-
sebb kérdésekben helyesbitésre szorul.®°

Az emlitésekbdl nem deriil fény a munka kétnyelviiségére; egyes forrasok
gy tiintetik fel, mintha teljes egészében magyar nyelvii munka volna.®® Pedig
a magyar terminologia értelmezésénél és értékelésénél igen sokat segit, hogy
a szoveg latinul is olvashatd. A négy 6 rész mindegyikét el6szor latinul kozli
a szerz0, ezt koveti a magyar forditas.
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Borbath gy latja, hogy ,,Medgyesi homiletikaja harom részbol all [...] Az
elsd részben részletes homiletikat ad, a masodikban ugyanezt révidebben,
Osszefoglaloan, végiil a harmadikban néhany id6szerti homiletikai kérdést
targyal s a fobb regulakat kozli”. A tanulmanyird a kés6bbiekben is két
homiletikat emlit: ,,Mind a bévebb, mind a révidebb homiletika [...].”%" A ta-
nulmanyiré altal homiletikdnak nevezett részb6l azonban nem kett6 van, ha-
nem harom, és ezek utan kovetkeznek a negyedik részt alkotd kérdések és
regulak.

A Doce praedicaret Medgyesi tablazatrendszerekbdl épitette fel. Ezeket
sorszamozta, mint Tabula I., Tabula Il. és Tabula 1. (A Fiiggelék 12. tabla-
zata Medgyesi harom Tabuldjanak vazlata.) Az els6 tablazat valoban részle-
tesebb, a masodik rovidebb. Az ezek utan kdvetkezd rész ugyancsak egy tab-
lazat, amint ezt alcime is — Tabula I1l. — félreérthetetlentil jelzi. Igaz, hogy ez
a masodiknal is rovidebb, de ugyanugy tablazat, mint a két el6z6, és sorsza-
mozott szerkezeti egységekbdl all. fgy tehat pusztan a terjedelem alapjan is
,,b0vebb, rovidebb és legrovidebb”, azaz harom homiletikarol kellene be-
sz¢€Ini. Csak a harmadik rész utan kovetkeznek a regulak, kiilon alcimmel.

Fontosabb problémara iranyitja a figyelmiinket a korabbi Borbath-idézet
egy szava: Medgyesi ,,az elsé részben részletes homiletikat ad, a masodikban
ugyanezt révidebben”. Az egyes homiletikdk azonositasara mashol is van
példa.®® Ezzel nem érthetiink egyet, mivel lényeges kiilonbség van az egyes
tablazatok altal megjelenitett prédikaciotipusok kozott.

Elso pillantasra feltételezhetnénk, hogy a harom tabula ugyanennyi kiilon-
boz06 tipus vazlata, ugyanis mindegyiknek mas cime van: methodus, ratio,
via; a magyar szovegben maod, ut, Praedicatio készétés. Pontosabb megfigye-
1és alapjan azt allithatjuk, hogy a Tabula I. és a Tabula 111. k6zott a terjedelmi
kiilonbség ellenére nincs 1ényeges eltérés, mig ezektdl alapvetden kiilonbozik
a Tabula I1.

A legrészletesebb a Tabula I., ,,az 6reg Tabla”, ahogy késdbb Medgyesi
visszautal ra. Keckermann és Bisterfeld rendszerének ismeretében nem le-
p6dhetiink meg rajta, hogy két {6 része a ,,Paredicatio el-készétése” és a ,,Pra-
edicatio elmondasa”.

Igaz, hogy a Tabula I11.-ban nem esik sz6 Konydrgésrol és Meg-tanuldsrol
(mint a Tabula I. El-készétés részén beliil), sem Elmonddsrol; de az egész
Tabula Ill. nem mas, mint a Tabula I. retorikai szempontbdl legfontosabb
részének, a Meg-tsinalasnak a megismétlése, mégpedig a {6 szerkezeti egy-
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ségek valtozatlanul hagyasaval. Ha ugyanis a Tabula Ill. folyamatosan sza-
mozott részeit kisebb csoportokra bontjuk, a Tabula I. Meg-tsindlds részének
f6 szerkezeti egységeihez jutunk. Ezeknek a Tabula I.-ben kiilon neviik is
van. A mondottakat az alabbi tablazat szemlélteti:

Tabula I11. Tabula 1., Meg-tsindlads

1. Az Fel vejendo Ige
2. A’ Kezdddeés
3. Az Fel-tott cél

L. rész Az Igékrol
1I. rész A’ Kezdddésrol

4. A’ Reszek III. rész
5. Az Tanusagnak... = A’ Derék Praedicatio
6. A’ Tanusag (fontos részei)
7. Az Haszon
Bé-Rekesztés = IV. rész A’ Bé-Rekesztésrol

Lathatjuk, hogy a beszéd f6 részeit illetéen nincs eltérés a Tabula 1. és a
Tabula I. kozott. A Tabula Il. viszont mas szerkezetii beszédet ir le. Az els6
felosztas megegyezik a Tabula I.-nek a szinkretikus hagyomanyt kévetd két
16 részével: ,,Az elkészétésrol” szo16 részt ,,Az meg készétett Praedicationak
El-Praedicallasarol” szolo koveti. A tovabbiakban azonban 1ényeges kiilonb-
ségek figyelhetdk meg.

A Tabula Il. valoban ,,valamivel rovidebb” az elsénél, ezt Medgyesi a ci-
mében ezzel a kifejezéssel jelzi. Am ennek a beszédmintanak a lényegére
jellemzdbb a latin cim mindsitése: ,,paulo contractior”, azaz dsszevontabb,
tomorebb. Ha ennek a tablazatnak a folyamatosan szamozott részeit is cso-
portokra osztjuk és a csoportokat parhuzamba allitjuk a Tabula I. {6 részeivel
(amelyek, mint lattuk, megegyeznek a Tabula Ill. f6 részeivel), a kovetkezo
tablazatot kapjuk:

A Tabula Il A Tabula I., Meg-tsindlas részének,
Elkeszétes része ill. a Tabula lll.-nak 6 részei

1. Az Fel-vejendd Igék = L. 1ész Az Igékrdl

2. Az Igéknek magyardzatja szerkezeti egységként nincs megfeleldje
3. Az Tanusag 1. rész

4. A’ Haszon = A’ Derék Praedicatio

5. A4’ Ra-szabas (legfontosabb részei)
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A Tabula Il. altal ajanlott modszerb6l hianyzik tehat a Kezdddés és a Bé-
rekesztés szerkezeti egysége, csak a legfontosabb részek maradnak meg.
Hogy a bevezetés és a befejezés nem tartozik a prédikacio legsziikségesebb
szerkezeti egységei koz¢é, az Bisterfeld ars concionandijaban is vilagos meg-
fogalmazast nyer. A ,,principales”, azaz a beszéd 1ényegét alkotd részekkel
szembeallithatok a ,,minus principales”, amelyek ,,ad excellentiam” tartoz-
nak, el is lehet hagyni 6ket. Ezek az exordium és a peroratio. Az exordium
szerepérol a kovetkezd fejezetben is lesz sz6.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a harom tabula kétfel¢ valaszthato: a négy
{6 szerkezeti egységet felsorakoztatdo mintakra (Tabula I. és Tabula l11.) és az
egyszeribb Tabula I.-re. A 6 szerkezeti egységek Osszevetése utan érdemes
egy pillantéast vetni a Derék Praedicatiot alkotd részekre a kiilonboz6 tabulak
esetében.

Medgyesi a Derék Praedicatio elemeit fontossaguk szerint rangsorolja, a
Tabula I. szamozasaival az alabbi modon.

»Dolgok”, amelyekkel (ill. amelyeket)

1. ,,mindenkor kell élni” 1.2.5.10.
Il. ,,igen ritkan elhagyhatni” 3.4.7.

III. ,,;néha elhagyhatni” 6.8.9. 11.

A Fiiggelék 12. tablazata alapjan egyszeriien meggy6zddhetiink rola, hogy
a Tabula 11.-b6l — ahol a {6 szerkezeti egységek koziil a Kezdddés és a Béfe-
Jjezés nem szerepel — a Derék Praedicatio legfontosabbnak tartott részei koziil
nincs meg az ige részekre osztasa, a divisio. A Tabula I1.-b6l tehat a kompo-
zici6 mindkét szintjén a retorikai teljességet szolgald részek hianyoznak.
A Tabula 1. Derék Praedicatiéjanak elsddleges fontossagu részei a Tabula
I11.-ban jelennek meg ismét nagyobb szamban.

Az eléz6 fejezetben adott torténeti attekintés utan talan nem tiinik teljesen
megalapozatlannak az a feltételezés, hogy a Doce praedicare-ban Medgyesi
az egyszeriibb és Osszetettebb beszédvazlatok megkiilonboztetésével a tanu-
latlanabb és a miveltebb kdzonséghez valo alkalmazkodast kivanta eldsegi-
teni. A tovabbi vizsgalodasok azonban sziikségtelenné tehetik, hogy pusztan
hipotéziseket legyiink kénytelenek felallitani.
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I1. A Doce praedicare értékelése

1. Egyszerii beszédvazlat, egyszerii hallgatosag

A Tabula Il. a beszéd szerkezeti vazlatan, az Elkészétésen kivill egyediil
az El-Praedicadllas tudnivaloit tartalmazza. Ilyen rész szerepel a Tabula I.-
ben is, de ott a Praedicatio elmondasdnal mast jelent, mint a Tabula 11. meg-
feleld részében. Az utdbbiban nincs sz6 a prédikator idealisnak tartott lelki-
allapotarol, szellemi felkésziilésérdl. Annal részletesebben targyalja viszont
Medgyesi a szonok viselkedésével, eldadasmodjaval kapcsolatos kovetelmé-
nyeket. Bizonyara nem véletlen, hogy az egyszeriibb beszédmintahoz csatla-
kozik a prédikalas kiilséségeinek aprolékos taglalasa. A hatas szempontjabol
a kiils6ségeknek nyilvan nagyobb szerepiik van egyszeriibb emberekbdl allo
hallgatdsag esetén.

Ez is olyan gondolat, ami az eur6pai ars praedicandi-irodalomban vilagos
megfogalmazast nyert. Egy XIV. szazadi angol dominikdnus, Thomas
Waleys igen részletesen szol a prédikator oltozkodésérdl, mozdulatairdl,
hanghordozasardl. Figyelemre mélto, hogy a kozonség tilterhelésének kerii-
1ését a kiils6ségekkel hozza 0sszefiiggésbe. Azt fejtegeti, hogy a beszéd sike-
rében milyen nagy szerepe van az eldadasmodnak, a szonok fellépésének. Ha
erre nem fordit kellé gondot, és inkdbb a hallgatok felfogoképességét meg-
haladé beszédkonstrukciokkal szeretne eredményt elérni, tobbet art, mint
hasznal: a tulbonyolitott beszéd miivészi szépségei nem taldlnak értd fii-
lekre.®

2. Osszetett beszédszerkezet, igényes kézonség

A Doce nos orare eldljaro beszédében Medgyesi olyan képet fest magarol,
mintha egész munkassagara a Tabula Il.-ben foglaltak lennének jellemzok.
Ezen a helyen olvashat6 a ,,homiletikai vita” felelet-része. Medgyesi ,,Szid-
gatd Atyafinak”™ hivja vitapartnerét, nevét nem irja le. Geleji Katona Istvan-
nak valaszol, a Vdltsag titka masodik kotetének elészavaban felhozott kifo-
gasaival szemben védi a puritanus prédikaciokat.” Allitasainak nemcsak a
tabulak mondanak ellent, hanem prédikacioi is. Medgyesi esetében a tedria
értékelésénél kitérek az alkalmazasra is: az elmélet és a gyakorlat 6sszeveté-
sére.

a.) Medgyesi nyomtatasban fennmaradt prédikacioi egy kivételével kovet-
kezetesen a tabuldk szerint épiilnek fel.”* Az dsszetettebb minta nemcsak a
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Doce praedicareban kovetel nagyobb részt maganak, hanem e szerint késziilt
az ismert prédikaciok tobbsége, mintegy kétharmada. Ezek szerkezete a Ta-
bula Ill.-ra alapul, béven kiegészitve a Tabula I.-ben részletezett lehetdsé-
gekkel. Hogy a Tabula I.-nek nem talaljuk egyetlen pontos megfeleldjét sem,
abban semmi rendkiviili nincs. Ez afféle kelléktar, egyszerre tartalmazza
mindazokat a lehet6ségeket, amelyekkel — igényes kozonséget feltételezve —
¢lni lehet. Egy prédikacioban nyilvan nem sziikséges az egész eszkoztarat
kimeriteni. Az §sszetett beszédek tilsulya mar 6nmagaban megkérddjelezi az
egyszerl tanitasra, praktikus oktatasra vald torekvés kizarolagossagat.

b.) Az eloljard beszédbe foglaltak elészor az exordiummal kapcsolatban
keriilnek ellentmondasba a prédikacio elméletével és gyakorlataval. A ,,Szid-
gatd Atyafi” karhoztatja a prédikaciok ,.fejetlenségét”, azaz a bevezetést hia-
nyolja. Medgyesi ezt elismeri, de egyben kovetendd példanak is tartja.
Amesiust idézi: ,,magnus igitur judicii defectus in iis, qui exordium volunt
necessarium in concione sacra”.’”> Még maga az idézett tekintély sem ilyen
szigorti més helyeken.”

Lathattuk, hogy az igényesebb tipus mindkét valtozata, a Tabula I. és a
Tabula Ill. egyarant felveszi 4” Kezdddést, mint a beszéd egyik f6 részét.
Medgyesi nagyon is részletesen elemzi a bevezetéssal kapcsolatos tudnivalo-
kat.

Az ismeretes 17 prédikacio koziil 5 féraghi személyek temetésén hangzott
el. A bevezetés mind az 6t beszédben kiilon cimként szerepel, a lap kdzepén,
az utana kovetkezd szovegtdl sorkihagyassal elkiilonitve, mint Kezdddés,
Kezdet vagy Kezdd-Beszéd.™ Mas beszédeknél nem ilyen feltiind az
exordium kiemelése. Mivel azonban maga a bevezetés tobb mas esetben
mégis megvan, csak arra kovetkeztethetiink, hogy az egyes részek elnevezé-
sének feltind hangstlyozasaval Medgyesi kifejezetten fel akarta hivni a fi-
gyelmet retorikai tudomanyara, a milvelt olvasokozonség tetszését elnyerni
igyekezvén.

Az elméletbdl és a gyakorlatbol nem hidnyzik a kompozicio zartsaganak
masik feltétele, a befejezés sem. Medgyesi a Tabula I.-ben irja, hogy ,,a” Bé-
Rekesztés nagy mesterséget kivan”, majd egy oldalt betoltd tablazatban rész-
letezi az idevonatkozo tudnivalokat.™

c.) A divisio esetében ismét ellentmondast talalunk. Az el6ljaro beszédben
Medgyesi elitéli azt az eljarast, amikor a prédikator részekre osztja az igét,
majd ezek szerint haladva, az egyes tagokra hivatkozva épiti fel beszédét:
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»hem pergettyiik sziintelen ajkunkon: felelek az elsére, felelek a masikra, a
nagyubra, a kissebbre”.

A Tabula l.-ben szerepld El-osztds a Tabula Ill.-ban is szerepel, mint
A’Részek, tehat nem elhanyagolhatd. A prédikacioknal pedig néha még az
egyszeribb beszédekben is megjelenik. A divisio jelentdségére az igénye-
sebb konstrukcidban az el6zd fejezetben boven hoztam példat.

d.) Az igében eléforduld bizonyos szavak magyarazatai is arra engednek
kovetkeztetni, hogy Medgyesi nem minden esetben a széles tomegek tanitasat
tartotta legfobb céljanak, és a tudos kozonség szamara a sokat hangoztatott
puritan praktikussaghoz nem ill6 modszereket hasznalt.

Egy beszédében ,,az ¢él6 Istennek kezeiben” szokapcsolathoz szerzonk a
kovetkezé magyarazatot flizi: ,,Istenek illyen kezei, mint nékiink, nincsenec;
mert a’ 1éleknec husa és csontyai nincsenek. Hanem csak a’ mi hasonlatossa-
gunkbol tulajdonéttatnak azok 6 néki”.”® Bizonyosra vehetjiik, hogy ez nem
teologiaban jaratos embereknek szol. A beszéd, amelybdl idéztem, a Tabula
I1. szerint késziilt. A szerkezet mellett a magyarazat modja is igazolni latszik,
hogy ez a prédikacio a kdzonség egyszeriibb rétegeit kivanta megnyerni.

Egy masik prédikacioban ez a kifejezés fordul el6: ,,az Igaznak gonosz-
szi”. Majd: ,,A Gonosz [...] Theologice, szent Irasi Tudomany szerint [...]
Igy fejeztetik ki [...] Ethice, az Erkdlcsoc Tudoméanyaban igy [...]”.7" Az
egyszerli emberek nem tudtak volna mit kezdeni a teologiai €s etikai eszme-
futtatasokkal. A beszéd Lonyai Zsuzsanna teste f616tt hangzott el.

e.) A beszédkonstrukcio egésze, néhany fébb és alarendeltebb szerkezeti
egység utan a retorikussag egyéb teriileteivel kapcsolatban megjegyzem,
hogy Medgyesi mashol sem utasitja el az ¢kesszolas mivészetének évezredes
lehetGségeit. Utalhatok a bizonyitasok és a cafolasok rendszerére, az elocutio
legkiilonbozobb eszkozeire. Hasonld kérdésekben szerzonk példaképeit sem
lehet a sz6 nem teologiai értelmében puritanoknak tartani.

Perkins — aki 6nall6 grammatikai-retorikai mivet is irt! — prédikacidelmé-
letében t6bb lapon keresztiil értekezik a ,,vocum Grammaticae et Rhetoricae
proprietates” tudnival6irol.”® Amesius sem zarkozik el indokolt esetben az
,,ornamenta rhetorica, metaphorae, allegoriae studio humano inventae, tropi,
figurae sententiae et dictionis” hasznalata el61.”®

f.) A ,.Szidgatd Atyafi” egyik kifogasa szerint a puritanusok ,,,csak prac-
tice” prédikalnak, azaz egyediil a gyakorlati haszonra torekednek, a beszéd
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egyéb kérdéseit elhanyagoljak. Valaszaban Medgyesi elismeri a vadat, de a
puritanus gyakorlatot tartja helyesnek. Szent Palra hivatkozik: ,,,az telllyes
iras hasznos a tanétasra (2, Tim. 3. 16. 17.)”.

A hasznossag mint kizarélagos érdem melletti sikraszallas, mint lathattuk,
némileg ellentmond a tabulak ¢és a prédikaciok tanulsagainak. A hasznossagra
valo torekvést semmiképpen sem vonhatjuk kétségbe. A Tanusagok és Hasz-
nok kiilonféle modozataira minden prédikacioban a megfeleld részek nevé-
nek kiemelt jeldlése figyelmeztet, és e részek tartalma is megszivlelendd.
Ugyanakkor nem tarthatjuk jellemzének a ,,csak practice” prédikalasra vald
torekvést. Legtobb esetben ugyanis mind az elméletben, mind a gyakorlatban
tulsulyba keriilnek azok az elemek, amelyek nem feltétleniil sziikségesek a
tanétas”-hoz.

3. A, ,szép modos rend”

A Doce praedicare egyik f6 érdeme, hogy a prédikaciokészitésrol alkotott
nézeteket mar nem utalasokbol, odavetett megjegyzésekbol kell dsszekeres-
gélni, hanem szerves egységgé allnak dssze. Kiilonds figyelmet érdemel a
kozlendé logikus elrendezése, attekinthetdsége. Prédikacioelméletében Med-
gyesi igen szépen megvalositja a rendszerességrol vallott elképzeléseit, ame-
lyeket a Praxis pietatis elészavaban fejt ki.®

Az eszményitett ,,szép modos rend” megteremtésének hasznos eszkozei a
tablazatok. A prédikaciokészités tudnivaloinak tablazatos Osszefoglalasa —
akarcsak az ars concionandi annyi mas eleme — a XVII. szdzadban nem volt
ujdonsag. Az eljaras XV. szazad végi dsének tekinthetjiik a Pseudo-Aquinoi
traktatusahoz csatlakozo arbort, amely a prédikacio szerkezetét egy fahoz
hasonlitja, igy abrazolja. Ban Imre szerint szonoklattani miivekben a tabla-
zatba foglalas a XVI. szazad kdzepén kezdett elterjedni, Soarius rendszere-
zése nyoman.’! Egyes tablazatokat a XVI. szdzadban egylapos nyomtatvény-
ként is kiadtak; a XVII. szazadban jelentek meg olyan, csak tabulakbol allo
munkak, amelyek a retorika teljes rendszerét szemléltették.®

A modszerrel Medgyesi talalkozhatott Perkins prédikacioelméletében is.
A szerz6 bevezetésként egy tablazat segitségével teszi attekinthetové miive
felépitését.t® Ugyancsak szerepel tablazat Medgyesi egyik hivatkozott koz-
vetlen mintajanal, John Clarke-ndl is.8*

Medgyesi modszerességének méltatasanal nem hagyhatjuk emlités nélkiil
azt a szigoru kovetkezetességet, ahogyan prédikacidiban tartja magat az el-
méleti miivében meghatarozottakhoz. Hogy a beszédek szerkezetét konnyi
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Osszevetni a tabulakkal, az az egyes részek gondos jelolésének kdszonhetd.
Medgyesi a tabuldkban megnevezett f6 részek és kisebb szerkezeti egységek
nevét prédikacidiban szinte minden esetben feltiinteti. A jeldlések kozti kii-
16nbségtétel alkalmas a megfeleld részek fontossaganak a kifejezésére — és
ez meg is torténik, mégpedig pontosan a tabulak szellemében.

4. A magyar terminologia

Mivel Medgyesi a Doce praedicare teljes szovegét latinul is, anyanyelvén
is kozreadta, médunk van megfigyelni az ars concionandi nemzetkdzi termi-
hangsulyozni. A német retorikai szakkifejezések kutatoja rendkiviil szeren-
csés koriilménynek tartja, hogy Ratichius miivei — koztiik a logika és a reto-
rika is! — parhuzamosan németiil és latinul jelentek meg. {gy alkalmunk nyilik
pontosan megvizsgalni, hogyan valt a latin terminus németté, és a nemzeti
nyelvii miisz6 megalkotasaban milyen folyamatok jatszottak szerepet.®® Ugy
vélem, nekiink sincs kevesebb okunk az 6romre, mint az idézett szerzOnek,
hiszen Medgyesi tabulainak parhuzamos latin és magyar szévege megfeleld
kiindulasi alap a hasonlo vizsgalatokhoz. Még ha nem is Medgyesinél jelenik
meg eldszor minden magyar retorikai kifejezés, figyelemre mélto6 az a termé-
szetesség, ahogy egy hosszabb magyar miibe a szakkifejezések is magyarul
illeszkednek. A Fiiggelék 12. tablazata konnyen felidézi az ars concionandi —
sokszor a klasszikus retorikara visszamend — latin és gordg terminusait. Fel-
sorolok néhany olyan forditast is, ami a Friggelékben nem szerepel.

periodos keriilet

axioma tellyes értelmii mondas
tropus et figura tulajdonsagtalan szo6las
ironia ingerlé moéd

analysis tizés-fiizés

Medgyesi igyekszik a forditasban érzékeltetni a fogalom pontos jelentését.
Kiilondsen fontos ez az egymashoz kozelallo jelentéstartalmak esetében.
A szerz6 gondossagara példa, hogy bé-fejezéssel a recapitulatiot forditja, a
conclusiot pedig bé-rekesztéssel adja vissza.

Kiilonds jelentésége van a hasznok magyar elnevezésének, ugyanis ezen a
teriileten 1ényeges kiilonbségek figyelhetdk meg a hazai szerkesztésti ars con-
cionandik kozott.
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Amesiusnal a hasznok két f6 csoportja az értelemre tartozo, elméleti, il-
letve a cselekvést szabalyozo, gyakorlati haszon. Az elméleti haszonnak két
fajtaja van, az informatio és a reformatio. Az elméleti haszon e két fajtajanak
Amesiusnal a gyakorlati hasznok kozott az institutio és a correctio felel
meg.8® Medgyesi Pal eltér ettdl a parhuzamtol; érdemeit az sem kisebbiti, ha
esetleg mas forrasok alapjan. A magyar forditas mutatja meg, hogy milyen
alapos meggondolas all az Amesiustol eltérd valtozat hatterében.

Mint majd latni fogjuk, a szdzad masik két jelentds magyar elméletirdja,
Martonfalvi Toth Gyorgy és Szilagyi Tonké Marton a hasznok felosztasanak
tekintetében pontosan koveti Amesiust. Az elméleti informatio és a gyakor-
lati institutio kiilonbségét Tanité Haszon és Oktato avagy Igazgaté Haszon
elnevezéssel adjak vissza.

Medgyesi azonban nem foglalkozik institutioval, 6 az informatiot nevezi
Oktaté Haszonnak. Igy az utmutatisok egy csoportjat dtemeli az intellektua-
lisabb szféraba, és ezzel elarulja, hogy az oktatas fogalma szamara szorosab-
ban kapcsolodik gondolatok inspiralasahoz, mint a gyakorlati élet kdzvetlen
befolyasolasahoz.

Meégsem kell félniink attol, hogy Medgyesi elrugaszkodna a ,,praxis pieta-
tis” elvétol. Az amesiusi correctiot 6 is targyalja, €s itt karpotlast nyujt a gya-
korlati szférabol elvont oktatasért. Martonfalvi a correctiot hivja Feddo Ha-
szonnak, mig Szilagyi ugyanezzel a névvel a correctioval dsszevont repre-
hensict és objurgatiot illeti. Medgyesi differencial: Meg-feddd Haszonnak a
reprehensiot nevezi, szol repressiorol mint Le-veré Haszonrdl, a correctiot
pedig Meg-jobbité Haszonnal forditja. Martonfalvi és Szilagyi a correctio fo-
galmanak arra a mozzanatara helyezi a hangsulyt, hogy ha valaki letér a he-
lyes utrol, figyelmeztetést, szidalmat érdemel. Igy hiiek maradtak Amesius
szelleméhez, aki szerint a correctio ,,vitae fugiendae damnatio”.8” A cor-
rectio értelmezésében Medgyesi a masik oldalrol kozelit a fogalom tartalma-
hoz, ugyanis a Meg-jobbité Haszon elnevezés a kovetendd 1t kijelolésének a
mozzanatat foglalja magaba. Mivel Medgyesi — a magyar forditas tanusaga
szerint — erre a jelentésre reagalt érzékenyebben, tokéletesen érthetd, hogy a
helyes ¢let fel¢ orientald eme haszon mellett feleslegesnek tartotta a praktikus
hasznok k6zott még az institutiot is.

Medgyesi és a masik két Amesius-kdvetd szohasznalatanak Osszevetése
azt a feltételezést tamasztja ala, hogy a XVII. szazad masodik felében a ma-
gyar nyelvi prédikaciokban mindennaposnak kellett lennie a szerkezeti egy-
ségek szamontartasanak és magyar elnevezésének, s6t kiilonbozo felfogasok
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is 1éteztek. Az egyes részek eltérd értelmezése valdsziniisithetden nem Szil-
agyi idejében jelentkezett eldszor: a retorikai tudatossag ilyen foka eldzmé-
nyeket feltételez. Medgyesi magyar nyelvii szonoklattana minden bizonnyal
1étezd igényeket elégitett ki: a prédikatoroknak sziikségiik volt a gyakorlat-
ban €16 szokasok valamiféle Osszefoglalasara, elméleti rendszerezésére.
A problémara val6 tovabbi kortars reflexiorol a késdbbiekben még szolok.

II1. Osszegzés

Korszakalkoto felfedezéseket nem varhatunk el a Doce praedicare-tol, hi-
szen a tabulak évszazadok ota ismételgetett megoldasokat visszhangoznak, a
prédikacioelmélet-torténet jol ismert kozhelyeit varialjak. Az antik retorikai
hagyomanyok a Krisztus utani elsé évszazadokban kiegésziiltek a keresz-
ténység specialis kovetelményeivel, és késdbb mint ars praedicandi az egy-
hazi beszédszerkesztés utmutatojava valtak. Ez a specialis ars folyamatosan
differencialodott, a beszédmintaknak kiilonbozo tipusai alakultak ki, az egyes
valtozatok pedig — a 1étrejovo felekezeti kiilonbségektdl fiiggetleniil — a be-
valt hagyomanyokat ¢és a célszerii Gjabb fejleményeket egyesitve éltek to-
vabb. Medgyesi Palhoz angol — és talan holland és német — mintain keresztiil
jutott el mindaz, amivel az antikvitas, a latin kozépkor, a humanizmus és a
protestans aramlatok gazdagitottak a nyilvanossag eldtti beszéd miivészetét.

Mégsem egyszerli kompilaciot kell latnunk a tabulak sorozataban. A min-
tak hatasat ki lehet mutatni, sokszor szo szerinti atvételek formajaban. Am
Medgyesi egyik példaképét sem utanozza minden tekintetben, a kiilonb6z6
forrasokbol igen finom érzékkel valogat, egy hatarozott koncepciot kovetve
dolgozza fel olvasmanyait. Az idegen szerzokbdl meritett anyagot tigy allitja
0ssze magas szinvonall egyhazi szonoklattanna, hogy nemcsak az eltérd igé-
nyeket veszi figyelembe, hanem a magyarorszagi prédikacios szokasokat is.

Amint bizonyitani igyekeztem, Medgyesi kétféle beszédtipust allit kovetdi
elé. A retorikailag igénytelenebb valtozat az egyszeriibb kdzonség épiilését
szolgalja, a figyelmet elsGsorban a tanitasnak, a meggydzésnek szentelve.
A miivelt kozonségnek szant prédikacioknak a szerzé kétféle variansat is ki-
dolgozza. A kiegyenstilyozott kompoziciora, az aranyos szerkezetre vald to-
rekvés, az artisztikus prozat eredményez6 szabalyok azt mutatjak, hogy Med-
gyesi a hasznossag mellett esztétikai értékkel is rendelkezé miivek elkészité-
séhez kivant utmutatassal szolgalni, az igényes retorikus szempontjai alapjan.
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Mivel a XVII. szazadban a prédikacié még nem szorult ki az irodalom
keretei koziil, a miifaj szabalyait sem hagyhatjuk ki az irodalomelmélet tor-
ténetébdl. A Doce praedicare jelentds részben az irodalmi gondolkodas
szempontjabol értékelhetd elemeket tartalmaz, mégpedig magyar nyelven —
ezért kell XVII. szazadi kritikatorténetiink legfontosabb forrasai kdzott sza-
montartanunk.

HARMADIK FEJEZET
NOGRADI MATYAS ELVESZETT ARS CONCIONANDIJA

I. A feltételezés alapja

Az els6 magyar nyelvii retorikai dsszefoglalot jo ideje Medgyesi Pal imad-
sag- ¢és prédikacioelméleti kézikonyvében tiszteljiik. Valdjaban azonban
Medgyesi vélhetden az egyik elsé miiveldje a magyar nyelvil egyhazi retori-
kéanak. Alapos okunk van ugyanis feltételezni, hogy a Doce nos orare, quin
et praedicare megjelenésének évében, 1650-ben Debrecenben napvilagot la-
tott Nogradi Matyas, kés6bbi reformatus piispdk kézikdonyve a prédikacio-
szerkesztés szabalyair6l.%

A Régi magyarorszagi nyomtatvanyok harmadik kotetébe a munka mint
egykoru adat alapjan feltételezhetd retorikai kézikonyv keriil be.?® A tétel le-
irasaban Vasarhelyi Judit idézi azt a helyet, ahol prédikacioelméletét Nogradi
Matyas mint megjelent konyvet emliti. Vasarhelyi hivatkozik a korabbi szak-
irodalomra: Zovanyi Jend Prédikalasnak egyenesen folyo rendje cimen so-
rolja a munkat Nogradi miivei kozé, 1650-re téve megjelenését;® ezt atveszi
Varga Imre is az RMKT Nogradi verseit is tartalmaz6 kotetében.® Lelki pro-
baké cimi mlvének ajanlasaban Nogradi Matyas ezt irja Bagoly Katanak:
.Becsiiletes Aszszonyom, harmadik munkam ez, az én kegyelmetek kozott
valo lakasomban, mellyet kdzonségessé tészek Isten kegyelme altal: Mert
magam koltségével a’ Prédicallasnak egyenesen folyo rendit, és utat, ez elott
nem régen, kegyelmetek szemei eleiben bocsatottam. Az utan nem sok id6-
vel, Nemzetes BORNEMISZA ISTVAN Uram koltségével, Szent Pal Apos-
tol Romaiakhoz irt levelét, harom Methodus alatt éppen vilag eleiben terjesz-
tettem”.92 Nem zarhatjuk ki, hogy az ars concionandi nyelve legalabb részben
magyar volt. A munkabol példany nem ismeretes, de a szerzd fennmaradt
mas irasaibdl kovetkeztetni lehet elképzeléseire, amelyek az egyhazi beszéd
szerkezetére, szakkifejezéseire és egyéb kérdéseire vonatkoznak.
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Az 1650-ben megjelent ars concionandik szerz6i, Medgyesi Pal és Nog-
radi Matyas személyes, mondhatnank ugy is, hogy szakmai kapcsolatban vol-
tak. Az ifji Nogradi Matyas 1633-ban Debrecenben a kiilfoldrél nemrégiben
hazatért Medgyesi tanitvanya volt. Herepei Janos buzgalmanak kdszénhetéen
valt ismertté egy kdnyvbejegyzés a kolozsvari reformatus kollégium konyv-
taranak egyik kotetébdl: ,,Hunc librum dono dabat Revere[n]d. ac Clarissi.
Dominus Paulus P. Megiessi Matthiae K. Nogradi 1. die May. Anno Do.
1633. In schola Debrecina”.%® Ebbdl Herepei arra kdvetkeztet, hogy a fiatal-
ember ,,jo tanulo, igyekvd ndvendék lehetett, hiszen tanara konyvajandéko-
zéssal ezért tiintette ki”.% Maga a tény kétségteleniil igazolja tanar és tanit-
vany jo kapcsolatat; a hazai irodalmi gondolkodas fejlédése szempontjabol
pedig kiilonos jelentdsége van annak, hogy az ajandék éppen egy irodalom-

sy

kaja.

I1. A rekonstrukcio forrasai

1. A Szent Pal-levél magyarazata

A Lelki probaké ajanlasaban emlitett Szent Pal-levél ,harom metodus
alatti” magyarazata®® t6bb szempontbol is igen fontos Nogradi Matyas prédi-
kacidelméleti munkassaganak rekonstrualasahoz.

Az olvasohoz sz016 el6szobol szerezhetiink tudomast rola, hogy Nogradi
az ars concionandiban egy florilegium kiadasanak elokésziileteir6l tett emli-
tést. Most ugyanis biztositja az olvasot, hogy nem feledkezett el korabbi igé-
retérdl, de elfoglaltsdgai miatt késik a kézikonyv.% Az elméleti dsszefoglald
mellett tehat Nogradi egy példatarral is szerette volna segiteni prédikatortar-
sait. A gondolat nyilvan az elmélet kidolgozasakor foglalkoztatta, hiszen a
,.libellus ante hunc emissus” — sszevetve a hivatkozast a Lelki probaké ajan-
lasaban irottakkal — nem lehet mas, mint az elveszett ars concionandi. Arra
vonatkozo utalast nem ismeriink, hogy a florilegium valaha is elkésziilt és
megjelent volna.

A hivatkozasban hasznalt , libellus” kifejezés lehet szerénykedd fordulat,
amellyel a szerz6 el akarja keriilni sajat érdemeinek tulzott kidomboritasat.
Ha viszont a terjedelemre vonatkozik, akkor arra kdvetkeztethetiink, hogy
nem vaskos kotetnek, hanem vékony flizetecskének kell elképzelniink az el-
veszett homiletikat.
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Szent Pal levelét Nogradi Matyas 16 fejezetre osztja. Mindegyik fejezet
anyagat ,.triplici methodo” fejti ki. A kérdések és feleletek sorozatabodl allo
analysist kdveti az explicatio, a kétséges pontok magyarazata, ugyancsak kér-
dés—felelet formaban. A szerzé mindkét részben kitér a felmertiild ellenveté-
sek cafolatara is. Szempontunkbol legérdekesebb a harmadik, a ,,practicus
methodus”. Ez ugyanis nem egyéb, mint a ,,praxis concionatoria”, azaz annak
bemutatasa, hogyan lehet prédikaci6 formaban a hallgatésag hasznara és épii-
1ésére forditani az adott fejezetben targyaltakat.

A vazlatokban a legfontosabb dolgok a prédikacio fobb szerkezeti egysé-
gei szerint elrendezve szerepelnek. Nogradi csak a gondolati vazat adja az
egyes beszédeknek, a fobb szerkezeti egységekhez kapcsolodva. A részlete-
sebb kidolgozast a prédikatorokra bizza.

Eloéfordul példaul, hogy csak a tanulsagot hatdrozza meg, az azt alata-
maszto érvek és a hasznok kifejtését az igehirdetd végezze sajat belatasa sze-
rint.%” Leggyakrabban a ,terjesztés” modjat bizza a prédikatorra ,.amplifica,
amplificetur, amplificabis” és hasonl6 fordulatokkal. Néha az elmondottak
megvilagitdsat illetden éppen csak utal a lehetdségekre,”® vagy minddssze
annyit mond: vilagitsd meg igy, ahogy a legjobban tudod.*® Olykor az egyes
helyek magyarazataval kapcsolatban kilonféle szaktekintélyekhez utalja a
prédikatort, 1%

2. Lelki préobakd

A Lelki probakd a népneveld kegyességi miivek szép példaja, mellyel a
jambor olvasoé ,,haza népének is szent utat mutathat az egyenesen valo ja-
rasra”.!%! Szempontunkbdl a legtanulsigosabb a benne talalhato két prédika-
ci6: az egyik a varazslasrdl, a masik az istentagadokrol. A cimekbdl kideriil,
hogy mindkett6 el is hangzott a debreceni gyiilekezet el6tt. 2%

A szerkezeti egységek latin és magyar elnevezése és azok tartalma sokat
segit Nogradi Matyas homiletikai elképzeléseinek rekonstrualasaban. Kiilo-
ndsen érdekesek azok az esetek, amikor a szerzo utal az egyes részek egy-
mashoz kapcsolodasara, a prédikacioban betdltott szerepiikre. A Manasses
gonoszsagat tartalmazo textusban példaul el6fordul a Gyehenna emlitése.
A magyarazat sziikségességét Nogradi a kovetkezOképpen indokolja: ,,Az
Sid6 botiiben, GEHINNOM vagyon, a’ mely sz6 két szobol allo egy szo,
mellyeket meg-kell fejtegetni, és ugy mehetiink az dolognak értelmére”. 103

Maskor a szerzd jelzi, hogy egy-egy részt elhagyva vagy a szokdsos sor-
rendet modositva eltér az altalanos sématol: ,[...] de ennek a’ Tanusagnak
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rend-szerént vald erdssétésit hatra hagyvan, edgy-nehany kérdések altal tani-
tok [...].71% Vagy: ,Hatra tevén azért most a> Tudomanyokatt, e’ nagy es
fontos dolognak feytegetésében; Kérdésenként megyek-eld, a gyengék ked-
veert, a’ Kerdesek pedig, im ezek lesznek”.!% A | gyengékre” vald utalds te-
szi egyértelmiivé, hogy a bonyolultabb vazlat egyszeriisitése — akarcsak Med-
gyesinél — a kevésbé felkésziilt hallgatokhoz valo alkalmazkodast szolgalja.
Az egyes latin terminusok tartalmat Nogradi gyakran kortilirassal probalja
minél érthetdbben kifejezni. Az Usus Examinatorius jelentésének érzékelte-
tése stilaris szempontbol is figyelemre méltod. Szép magyar fordulatokat ered-
ményez, amikor a szerz6é onalldan fogalmaz, vagy legalabbis elszakad felté-
telezhet6 forrasaitdl: ,,Kérlek a’ hatalmas Istenre, visgallyatok meg magato-
kat ezeken a dolgokon [...]”.2%  Ezeken a dolgokon vond rdméra szivedet
édes Atyamfia [...]”.2%” Ugyanezeknek a gondolatoknak a megfogalmazéasa
az angol szerz6tol forditott ldvisség kapujaban kevésbé szerencsés, tulsago-
san szembet(ind az idegen szoveg hatasa: ,,Exament és Probat szolgaltat ez,
mellyen meg kell magadat czirkdlnod, hogy-ha vagyon-é ép szived?”.1%
.Examinallyuk-meg sziviinket ezen a’ jegyen, ha ugyan valoban kovettyiik-
é ez Regulat, avagy nem?”'%  Exament és visgalast ad e Tudomany eldnkbe.

Czirkald-meg szivedet [...]”.1°

3. ldvisség kapuja

A munka Hildersam angol szerzé nyoman késziilt, az 6tvenegyedik zsol-
tarnak magyarazata, mégpedig — és ez az, amiért a szamunkra kiilongsen fon-
tos forras — ,,Praxis szerént valo fejtegetése”. Ez alatt itt is a ,,praxis concio-
natoria” értendd, akarcsak a Szent Pal-levél ,tertio methodo” kifejtése.

A szerzd eloljaroban tiz kérdést 1at sziikségesnek tisztazni. Ezek koziil
szempontunkbol a legérdekesebb a nyolcadik kérdés, amelyik egy tomor ars
concionandi-vazlatnak tekinthetd, ezért érdemes teljes terjedelmében idézni.

,,VIII. Quaestio

Mitsoda modot akarok e’ Soltarnak fejtegetésében tartani rovideden meg-
jelentem.

1. In Genere, K6zonségessen.

(1) Qualis sit hic Psalmus.

(2) Titulus examinandus.

(3) Divisio Psalmi ponenda.
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2. In Specie

(1) Minden verseknek értelmét meg-fogom mondani.

(2) A’ hol az igék engedik részekre-is osztom.

(3) A’ versekben 1év6 nehézségeket meg-vilagositom.

(4) A’ minémii tanusagokat Isten elonkben ad, ki-mutogatom.

(5) A’ Tanusagokat practisalom meg-erésétem, és hasznait ki-jelengetem.
(6) Ha valami ellen-vetések tdmadnak azokat el-haritom.”!!

Az ,in genere”—,in specie” felosztds minden bizonnyal az elveszett ars
concionandiban is szerepelt. Ez a szinkretikus hagyomany ismeretében szo-
kasosnak mondhato.

Erdekes a tiz kérdés utini eszmefuttatas az exordium sziikségességérél.
Kell-e ,,pompas eldljard beszéd” vagy nem — a kor homiletikai elképzelései-
nek egyik jellegzetes vitapontja volt. Emlékezhetiink Geleji Katona Istvan és
Medgyesi Pal szembenallasara ebben a kérdésben; a tovabbiakban is lesz
példa az exordium megkiilonbdztetett szerepérdl. Nogradi Matyas a kdveke-
zoket irja:

»[-..] de minek elotte elobb mennénk, egy kérdésre meg-kell felelniink ro-
videden, melly ez;

QUAESTIO.

Holott it mint egy el6l-jaro beszédet csinal David a’ Titulusnak alkalma-
tossagaval. Az a’ kérdés Szabadé és illend6-¢ a’ Tanitoknak pompas eldl jaro
beszédet csinalni, kivaltképpen ollyat, a’ minémiivet a’ Papistdk ma csinal-
nak?

FELELET.

Absolute, nem sziikséges; Rationes Sunt.

1. Mert mas az Oratornak allapottya, mas a’ Praedicatornak. Az Orator
ritkan Oral, és kivantatik, hogy az halgatoknak jo akarattyokat kivannya, de
a’ Ministernek vagyon mar hitele az halgatok elot. Ergo nem kivantatik.

2. Mert az Oratoroknal is az exordium non est pars Essentialis Orationis;
azért nem sziikséges hoszszu eldl-jaro beszédet a’ Poganyok Scholajabol el
hozni.

3. Elég ha a’ Tanito a’ Leczkének alkalmatossagan kezdi el a’ Textust és
annak czéllyat meg-mutogattya.

4. Itt David nem csindl eldl jaro Pompas Exordiumot; hanem az alkalma-
tossagon kezdi-el a’ Soltart, micsoda inditotta Iégyen Davidot e’ Soltarnak
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irasara. A Betshabe Aszszonnyal valo gonossag, az Isten haragjanak érzése;
és a’ Nathan Prophétanak ellene valo menddrgd Legatioja.”?

Az exordium elutasitasanal figyelemre mélt6 a vilagi retorikara valo hi-
vatkozas, ahol az exordium ,,non est pars Essentialis”. Hasonlot ,,a Poganyok
Scholdjan” kiviil a kor magyar szerkesztésii profan retorikaiban is olvasha-
tunk. Andreas Graffnal a vilagi szoénoklat ,,principalis” része a propositio €s
a confirmatio; ,,minus principalis” a két sz¢éls6, azaz a kezdd exordium és a
befejezd peroratio; ugyancsak kevésbé fontos az eddig emlitettek kozott el-
helyezkedé narratio és confutatio.!® Hasonl6 a helyzet az ars concionandi
teriiletén: az el6z6 fejezetben volt sz6 az exordium ,,minus principalis” vol-
tarol Medgyesinél és Bisterfeldnél.

Az exordium tekintetében kiilonbséget fedezhetiink fel Medgyesi és Nog-
radi felfogasa kozott. Mint lathattuk, Medgyesi Geleji Katona Istvannal
szemben az exordium ellen foglal allast, viszont elméleti munkajaban is tar-
gyalja és sajat prédikacioiban is gyakran ¢l vele. Nogradinal teljes az dssz-
hang a fentebbi fejtegetés és egyeb ismert megnyilvanulasai kozott: az idézett
rovidke vazlatba nem veszi fel az exordiumot, és nyomtatasban fennmaradt
prédikacioiban sem hasznalja.

A konyvben a prédikaciok kozel masfélezer lapon keresztiil kovetik egy-
mast, az idézettnél sokkal részletesebb szerkezeti vazlat alapjan. A textus
mindig a zsoltar egy-egy verse. Ebben a kotetben is talalhatunk példakat an-
nak hangsulyozasara, hogy az egyes részek hogyan kapcsolodnak egymashoz
¢és a prédikacio egészéhez. Az ige nehezen érthetd szavainak magyarazatat
példaul igy vezeti be a szerzd: ,,Hogy annal jobb utat nyithassunk, a’ Tudo-
manynak ki-mutogatasara, két difficultast lathatunk a’ Textusban, két nehéz-
séget”. 11 A doctrina tisztdzasaval kapcsolatban is emlékeztet a szerz6 a ré-
szek szokasos sorrendjére, mintegy eldlegezve a gondolatmenet varhato foly-
tatasat: ,,Minek-elotte a’ tanusagot erdsgetnok, néminemi homalyokat aka-
rok el-haritani, mellyek a’ Tudomanyban lehetnek, Kérdésekben foglalvan a’
nehézségeket”.11°

Erdekes, amikor a szerkezet szabalyszertiségére torténik utalas: ,,Ez undok
bilinnek el-takargatasaban, melly csudélatos mesterséget kovetett David, egy-
szoval jelentsiik-meg, mivel itt vagyon hellye, és ideje”.!® Vagy: ,,Igy meg-
értvén a’ tanusagnak vilagositasat, Okaira kell altal-menniink”.**’

J6 példa a kiilonb6zo részek gondos szamontartasara, amikor a szerzé fi-
gyelmeztet korabbi igéretére: ,,Meg-igirtiik vala fellyeb, hogy egy néhany
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igazgatasokat szabjunk azok eleiben, kik a’ lelki késértetekben forganak [...]
mar ez utan azokhoz fogunk, és hat kivaltképpen valo directiokat tanitok
mellyekre kell vigydzniok: [...]”.**® Azis eléfordul, hogy a szokasos felépités
modosul: ,,E” Tanusagnak masodik Hasznat, melly Feddés volna, el-hagyom,
mivel az Intd Haszon kozibe elegyedett ide fellyebb” 110

Az ellenvetések megcafolasat Nogradi altalaban élvezetes magyar fordu-
latokkal jelenti be, Ggy tlinik, ennek a gondolatnak a kifejtésében a legvalto-
zatosabb a stilusa. Néhany példa: ,,Meg-mutogatom ez hetedik Versnek fo-
lyasaban az igassagot, ¢s az hamissagnak nyakat szakasztom. [...] Minek el-
otte eléb mennénk, lassuk ezeknek csavargo ellenkezéseket. [...] Valoban
szines fogasok, de nosza razogassuk-meg czikkelyenként.*?® | E’ bizony
nem egyéb gondolat, hanem a’ meg-romlott testnek miihelyében koholtatott
meg-veszett agyaskodas.”*?* |E’ Tanusag alkalmatossagot szolgaltat némely
meg-veszet emberek szavainak meg-czafolasara [...] E’ Tanusag vilagos-
sagra hozza azoknak bolondsagokat, kik sziintelen vadollyak az Istennek sze-
relmesit.”??

Az applicatio, azaz a raszabas lényegét konnyen megérthetjiik Nogradi né-
hany meggy6z6 megoldasabol. Egy alkalommal példaul ,,az Isten igéjéhez
valo késziilette]” kapcsolatban altalanossagban a kdvetkezokre figyelmezteti
hallgatojat: ,,minek elotte Isten igéjének halgatasara mennél, el-kell vetned
minden ismért biint, valamely dolgot biinnek ismérsz és tudcz lenni, abbul ki
kell térned”. Konkrét példat hoz arra, hogyan vétenek sokan ez ellen:
,Ugyan-is ez az csudalatos dolog hogy az emberek Szombaton meg-iszszak
magokat, részegek mint egyféle allat, s’ mindgyart Vasarnapra kelve az Isten
igéjének hallasara jonek. Ne gondold azt, hogy igy kellessék idveziilndd, ha-
nem meg-romlasz inkabb”.12

Egy mas helyen az elmondottakbol az a tanulsag adodik, hogy a sziildknek
szem el6tt kell tartaniuk gyermekiik tidvosségét akkor is, amikor tanittatasa-
161, hazassagarol gondoskodnak. Az applicatio soran deriil ki, pontosan mi-
lyen rossz példat kell elkeriilniiik: ,,Itt azért sokan el-arullyak magokat a’ szii-
1¢k kozziil, kiknek semmi gondgyok nincs magzattyoknak idvességekre. So-
kan csak arra vigyaznak, hogy ez ideiglen tarto élettel élhessenek. Azért, mi-
don szolgalatra adgyak, nem néznek sem Arrianust, sem Papistat, csak kiilso
étellel tartsa, ha lelke szomjuhozik-is. Hasonlo-képpen, ha tanitatni kell, akar
minémo eretnek Scholdban tanullyon, csak légyen jo Dedk, azzal sem gon-
dolnak: Ha hazasitani kell leanyokat, akar lator, akar eretnek légyen, ottan

hamar annak tukmallyak, csak legyen a’ tarsolyban”.1?4
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III. Osszegzés

Nogradi Matyas fennmaradt miiveiben kdvetkezetesen alkalmazza az ars
concionandi latin és magyar terminusait. Az egyes részek tartalmanak vizs-
galata nem hagy kétséget az adott szerkezeti egység funkcidja felél. Az ismert
kotetekben olvashatd prédikaciokat Nogradi a gyakorlo igehirdetéknek is
mintaul szanta, talan a megigért florilegium helyett is. Kett6rdl biztosan lehet
tudni, hogy a szerzd el is mondta Gket a gytilekezet el6tt.

Semmi okunk feltételezni, hogy Nogradi gyakorlata jelentdsen eltért volna
az elméleti miivében rogzitett kanonoktol. Ismerve a korabeli elméletirok
megjegyzéseit sajat rendszeriik alkalmazasarol, arra gondolhatunk, hogy az
elmondott beszédek egyszerlibbek lehettek mind a nyomtatasban megjelen-
teknél, mind az ars concionandikban kidolgozott konstrukcioknal. A szaba-
lyok ugyanis a teljes eszkdztarat mutatjak be, amibdl a prédikator az alka-
lomnak megfelelden valogathat. Az irodalmi gondolkodast vizsgalva viszont
els6sorban nem arra vagyunk kivancsiak, hogy a prédikaciok élészéban ho-
gyan hangzottak, hanem inkabb a tudnivalok teljességét 6sszefoglald elméleti
rendszerezésekre.

Nogradi ismert miivei alapjan rekonstrualhato a szerz6 prédikacioeszmeé-
nyének szerkezeti vazlata, ezt mutatja a Fiiggelék 13. tablazata. Az elmon-
dottak alapjan nagy valoszintiséggel feltételezhetjiik, hogy a vazlat nem eshet
tulsagosan messze az elveszett ars concionandiban rogzitett sématol.

A vazlatot 6sszevetve Medgyesi Pal tabulaival, szembet{ind a hasonlosag.
Ezen nem kell csodalkoznunk, hiszen utaltam Medgyesi és Nogradi tanar-
tanitvanyi viszonyara. Nogradi ismerhette egykori mestere elképzeléseit a
prédikacio felépitésérdl és egyéb tudnivaldirdl. Emellett az sem volna lehe-
tetlen, hogy azonos forrasokat hasznaltak. Medgyesi felhivhatta tanitvanya
figyelmét az altala leghasznosabbnak tartott kiilfoldi szakmunkakra, ame-
lyekhez Nogradi késébb Hollandiaban és Angliaban kdnnyen hozzajuthatott.
Sajnalatos, hogy Nogradi konyvtarat nem ismerjiik; idézett tanulmanyaban
Herepei Janos az emlitetten kiviil mindossze még egy konyvérdl szol, de arrdl
is csak annyit, hogy 1635-ben jelent meg.?
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NEGYEDIK FEJEZET
MARTONFALVI TOTH GYORGY: ARS CONCIONANDI
AMESIANA

SZILAGYI TONKO MARTON: BIGA PASTORALIS

Martonfalvi Toth Gyorgy munkassaganak java része palyajanak legfonto-
sabb szakaszahoz, debreceni tanarsagahoz kotddik (1660—-1681). Teoldgiai,
logikai, egyhazszervezeti kérdésekkel foglalkozé munkak soraba illeszkedik
az Ars concionandi Amesiana.'?®

Szilagyi Marton a debreceni kollégiumban Martonfalvi tanitvanya volt,
kapcsolatuk ennyiben hasonlit a két korabbi ars concionandi-ir6, Medgyesi
Pal és Nogradi Matyas tanar—tanitvany viszonyahoz. Martonfalvi felfigyelt
tehetséges novendékére, és szorgalmazta, hogy kiilfoldi egyetemeken foly-
tassa tanulmanyait. 1669-ben Szilagyi is debreceni magisterré lett, tobb mint
tiz évig tanitott egyiitt egykori mesterével, és halala utan az 6 katedrajat vette
at. A Biga pastoralis, hasonloan Medgyesi Doce nos orare, quin et praedi-
care cimii munkajahoz, egy kotetben targyalja az imadsag és a prédikacio
megszerkesztésének tudnivaloit. Az ars orandir6l mar volt sz6; Szilagyi mun-
kajaban a hangsuly az ars concionandira tolodik, terjedelme az imadsagelmé-
let négyszerese.

Nemcsak a két debreceni tanar 6sszefonodo életpalyaja teszi célszeriivé,
hogy miiveiket parhuzamosan targyaljam, hanem az is, hogy sok hasonl6 vo-
nas fedezheto fel a kett6 kozott. Mindkét munka a szinkretikus hagyomany-
bol jol ismert ,,ars concionandi generalis” — ,,ars concionandi specialis” sze-
rint valasztja kétfelé témajat. A generalis rész két f6 csoportja, akarcsak Kec-
kermann-nal, Bisterfeldnél és Medgyesinél a formatio és a propositio; az
utobbi természetesen promulgatio értelemben.

Martonfalvi tdmoren, [ényegretdréen megirt miivét koveti sok tekintetben
a Biga pastoralis prédikacioelmélete. Az utobbi részben az elébbinek sok
példaval, kitérével, bébeszédiibben eldadott kifejtése, de Szilagyi tobb olyan
teriiletre is kitér, amivel Martonfalvi nem foglalkozott. (A Fiiggelék 14. tab-
lazataban parhuzamosan mutatom be a két munka vazlatat.)
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I. Eredetiség és onallosag

A szakirodalom Martonfalvi miivét konnyen elintézhette, hiszen mar cim-
ében is ,,Amesiana”. Egyszerii a kdvetkeztetés: a szerzé nyilvan Amesiust
masolta.*?” Mindkét magyar elméletiré legtdbbet hivatkozott és leginkdbb
magasztalt példaképe Amesius — ez is alatdmaszthatja az egyszerii utanzas
feltételezését. A szovegek Osszevetésébodl azonban nem egészen ez dertil ki.

A két debreceni tanar munkajaban lehet talalkozni Amesius mindkét fon-
tos mitvének hatasaval — amelyekrél az el6z6 fejezetekben szoltam —, de ezek
onmagukban korantsem meghatarozoak. Még a tomdrebb kompendiumot ké-
szité Martonfalvi is tovabb bontja Amesius regulait, Szilagyi aprélékos, min-
denre kiterjedd eszmefuttatasaiban pedig né¢hol alig lehet felismerni az amesi-
usi gondolatokat. Szamos kérdésben a magyar szerz6k homlokegyenest az
ellenkezgjét fogalmazzak meg a nagy teoldgus iranyelveinek. Kiilondsen ér-
dekesek azok az esetek, amikor le is irjak, hogy ezt és ezt most Amesiusszal
ellentétben allitjak. (Gondoljunk itt Buzinkai Mihalynak azokra a megjegy-
zéseire, amikor Ramustdl és kdvetditdl hatarolja el magat!)

Az egyhazi beszéd irodalmanak ismeretében természetesen nem allithat-
juk, hogy ami nem Amesiust kdveti, az mind Martonfalvi vagy Szilagyi sajat
leleménye. Bizonyara Martonfalvi tevékenysége sem all tavol attol, ahogyan
Buzinkai retorikai, Medgyesi prédikacioelméleti munkassagat jellemeztem,
vagy ahogyan Szilagyi hatarozta meg sajat tevékenységét a konyvem beve-
zetdjében idézett modon. A korszak magyar elméletiroi kiilfoldi mintak alap-
jan szerkesztették munkaikat, legtobbszor sajat elképzeléseik szerint valo-
gatva a forrasokbol. Martonfalvi és Szilagyi nem egyszer kiillonbdzéképpen
foglalnak allast azonos kérdésekben. Nem vallalkozom annak kinyomoza-
sara, hogy a két szerz0 mely forrasokbdl milyen mértékben meritett, az
Amesiustol valo eltérésekre miféle példak szolgaltathattak indittatast. Fonto-
sabbnak tartom annak vizsgalatat, hogy hogyan illeszkednek ezek a miivek
irodalomelmélet-torténetiinkbe.

Az abszoltt elsdség kérdésében szerzink nem versenyezhetnek Medgyesi
Pallal vagy Nogradi Matyassal. Martonfalvi konyve az els6 fennmaradt olyan
kiadvany, amelyben a prédikacioelmélet mar nem egy fejezet, hanem onal-
l6an megjelent konyv. (Nogradi Matyas ars concionandijat csak rekonstrualni
lehet, amint azt az el6z6 fejezetben megkiséreltem.) Szilagyi egyiitt targyalja
az imadsag és a prédikacio elméletét, de az utdbbi részletességével és terje-
delmével (256 lap) messze feliilmulja elddeit. Szilagyi egyébként hivatkozik
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Medgyesire is, mint el6djére, s6t, egyenesen ,,disertissimus heros”-nak ne-
vezi; prédikacidelméletének kozvetlen forrasai soraban pedig Amesius utan
kézvetleniil Martonfalvit méltatja.'?8

I1. Igényesség és szinvonal

Mindkét munkat erds szalak fiizik a kor tudomanyossaganak kiilonb6z6
teriileteihez. Szamos hely bizonyitja, hogy hasznalatuk feltételezi a tarstudo-
manyokban val6 jartassagot.

1. Ars concionandi és logika

A XVII. szazadi protestans egyhazi szonoklattan sajatos modon illeszke-
dik a logika ¢és a retorika altal meghatarozott rendszerbe. Martonfalvi és Szil-
agyi munkait vizsgalva kovethetjiik az 6sszefiiggések szalait.

Az inventio retorikai értelemben mint a beszédkészités 6t fazisa koziil az
elsé, a beszéd anyagéanak a megtalalasat, dsszegytijtését jelenti.'?® Prédikacio
esetében az anyag ,.feltalalasa” tul sok problémat nem vet fel, hiszen Isten
igéjét kell hirdetni, legfobb forras a Biblia. Martonfalvi és Szilagyi materia
cimszo alatt fejtegeti a kérdést. A kiragadott szakaszokra épiilé perikopa-
rendszerrel szemben azt hangsulyozzak, hogy az egész Szentirast targyalni
kell. A tanulok praktikus utmutatast talalhattak arra nézve, hogy milyen for-
rasok segitik a pontos eligazodast a Biblidban, és a kiilonboz6 tipusu prédi-
kaciokhoz milyen segédeszkdzok hasznalhatok.

Martonfalvi a logikai értelemben vett inventiora akkor utal, amikor a puri-
tanus szellemil prédikacié egyik legfontosabb részének, a doctrindnak a tud-
nivaloirél van sz6. Az érvelés modszerei mar a magyar ars concionandi leg-
korabbi képviseldinél is fontos szerepet kaptak.

Medgyesi Pal a Doce praedicare elsé Tabuldjaban a tanulsag ,,0szve-sze-
dése” és ,,magyarazasa” utan szogezi le, hogy a tanulsagnak ,,meg-allatasa”
soran két dolgot kell bizonyitani: el6szor azt, hogy a kifejtett igazsag ,,ugy
légyen”, utdna pedig azt, hogy ,,miért légyen” igy."*® Nogradi Matyas ars
concionandijat nem ismerjiik, de megjelent munkaiboél az érvelést illetden két
dologra is kdvetkeztethetiink. Az egyik az, hogy a tanulsag megerdsitésében
pontosan az emlitett két modszert alkalmazza, a masik pedig az altala hasz-
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nalt magyar terminologia. A kétféle érvelés elnevezését kovetkezetesen meg-
kiilonbozteti: az elsé esetben a tanulsag igazsagat, a masodik esetben pedig
valésdgdt mutatja meg.*%!

Ramus logikajanak legbuzgdbb magyar interpretatora, Martonfalvi mind-
ezeket a kovetkezOképpen fejti ki. A doctrina egyik f6 része a tanulsag ki-
emelése a hallgato szamara, azaz kibontasa a szovegbdl és vilagos megfogal-
mazasa. Eddig tart a formatio. A masik f6 rész a tractatio, a tétel bizonyitasa.
Ennek els6 fazisaban (tu hoti) azt kell igazolni parhuzamos helyek vagy pél-
dak segitségével, hogy a felallitott tétel igaz. A masodik fazisban (tu dioti)
azt kell megindokolni érvekkel, hogy a bizonyitott igazsag miért van ugy,
ahogy van. A targyalt allitast alatdmaszto érveket az igehirdetd maga is meg-
alkothatja, ha az allitas logikai alanyat és allitmanyat az inventio tudomanyara
tamaszkodva a helyére teszi. Martonfalvi hivatkozik ra, hogy ennek a modjat
& maga is megmutatta a ramusi logika alkalmazasarél irott fejtegetéseiben. %

A klasszikus retorikakban a beszédkészités masodik fazisa a dispositio.
Szerzdinknél ez ugyancsak szerepel retorikai és logikai értelemben is. A két
aspektus egymashoz valo viszonyat Martonfalvi meg is magyarazza. A reto-
rika dispositio-tana a mii részeinek az elrendezésével foglalkozik, illetve az
egyes részekhez kapcsolodo ismeretekkel. A vizsgalt XVII. szazadi kézi-
konyvekben is megvan a dispositionak ez a szerepe, sét, éppen ez, a forma
adja e munkak vazat.

Ramus logikdjanak masodik konyvében a megitélés és az elrendezés szo-
rosan Osszetartozik, mint mondja, ,.,et judicium et dispositio pro eodem dici-
tur”.13 Mégis el lehet kiiloniteni az {télet- és kovetkeztetéselmélettdl a logikai
elrendezésre vonatkozd tanitast. Ramus az utobbit a masodik konyv utolsod
négy fejezetében targyalja, mint methodust. Martonfalvi Ramus-kommentar-
jdban ennek neve el rendelés, rendben rakds.*** A methodussal foglalkozo
els6 fejezet altalanos alapelveket nytjt az elrendezéshez, példaul hogy az al-
talanostol kell haladni az egyes felé. A kdvetkezékben kiilonb6z6 tudomany-
agakbol, miivészetekbdl vett példakkal mutatja meg a szerzd, hogyan érvé-
nyesiil mas-mas esetekben az altala tanitott modszer.

Kommentarjaban Martonfalvi lelkiismeretesen végigmagyarazza ezen
utolsé fejezeteket is, amelyek az egész logika alkalmazasat lettek volna hiva-
tottak eldsegiteni. Mégis, mintha az altalanos alapelveket, a kevés példat nem
érezte volna elég gyakorlatiasnak; talan ezért flizte a mihdz tanacsait a logika
hasznalatar6l. Ez nagy mértékben tilmutat a methodusrol szol6 négy fejezet
altalanossagain.
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Az Usus logicae Rameae-ban fogalmazza meg Martonfalvi a gondolkozas
altalanos tudomanya és az egyes részteriiletekkel foglalkozo6 dgazatok dssze-
fiiggését, tobbek kozott a dispositioval kapcsolatban. Miutan néhany példan
bemutatta, hogyan lehet egy téma megmagyarazasanal és tobb oldalti bemu-
tatasanal hasznositani a logikai inventio-tant, felteszi a kérdést: ,,Mi lesz a
megmagyarazott vagy kortlirt témabol? Valamiféle modszeres fejtegetés,
amilyen a miivészet, a tudomany, a szonoklat, a prédikacio, a levél, a torténeti
mi, a kdltemény, az értekezés. [...] A prédikalas szabalyai szerint elrendezett
témabol és argumentumokbdl prédikacio lesz”.1% Lathatjuk tehat: generalis
és specialis szétvalaszthatatlan. Esetiinkben: a logikai dispositio altalanos
iranyelvei €s az egyhazi beszéd sajatos mifaji szabalyai kdlcsondsen feltéte-
lezik egymast, a kett6 egylittes alkalmazasa a j6 prédikacio elofeltétele.

Prédikacioelmélet és logika Osszefiiggéseirdl Szilagyi Marton is elmélke-
dik. O azonban a logika hasznanak a méltatisa mellett méar azoknak a gya-
korlatatol is ov, akik ,,plane logizunt”, azaz visszaélnek a kinalkozo lehet6-
ségekkel, oncélu, kdvethetetlen konstrukcioikkal csak megnehezitik a textus
megértését.’® Szildgyi aggalyai mintha maér azt a harcot készitenék eld,
amely majd a X VIII. szdzadban indul meg az akkor mar végképp elavultnak
szamitd ramizmus ellen.

Az ars concionandi ¢és a logika Osszefliggéseit vizsgalva megérdemel egy
rovid kitér6t az a munka, amelyik az Ars concionandi Amesiana megjelené-
sének évében vagy az el6zd esztendében latott napvilagot Kassan.*” A Mo-
dus Praedicandi Synonymus a kozépfoku oktatas rendkiviil magas szinvona-
lara utal.

A 12 lapos miivecske a breznobanyai gimnazium egyik ndvendékének
munkdja. Az egyetemi disputaciok mintajara készilt: a diak, latinos-gorogos
nevén Martinus Proserchomenus Bistrensis, a cimlapon respondensként sze-
repel. A praeses a gimnazium rektora, Matthias Heinzel; a jelolt az ¢ tanita-
sait fejti ki 20 thesisben.

A respondens eldrebocsatja a jol ismert legaltalanosabb felosztast: a pré-
dikacio elkészitéséhez két dologra van sziikség: materiara és formara. Leszo-
gezi, hogy ez alkalommal az anyaggal nem foglalkozik, hanem kizarolag a
forméval, azaz a mondand6 megfelelé eléadasanak modjaval.’®® A tovabbi
fejtegetések soran kirajzolodik a prédikacio logikai szerkezete. A szerzd go-
rog teminussal katégorianak nevezi a subjectum és a praedicatum egyiittesét.
A modus praedicandinak azt kell megmutatnia, hogyan kapcsolodik a ketté
egymashoz. Legaltalanosabban allitasrol és tagadasrol beszélhetiink; ennek
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megfelelden a beszédek két f6 csoportja is allitd vagy tagadd. Ebben a dol-
gozatban csak az el6bbirdl lesz sz6.1%° Az 4llité mdd is kétféle lehet: synony-
mus vagy paronymus. A cimnek megfelelden a miivecskében az eldbbi rész-
letes kifejtésére keriil sor.!*" Eldkeriilnek a synonyma tovabbi alosztilyai.
A magyarazat soran a respondens mestere nyoman vitazik a tomista és a sko-
lasztikus felfogassal. Az érveit alatamaszto tekintélyek kozott szerepel Me-
lanchthon, Keckermann és masok, példaul a nalunk is kiadott Scharff.

A logikai szerkezet vizsgalatakor kiilondsen érdekes, hogy ezen a szinten
is megjelenik a kozonség felfogoképességéhez vald alkalmazkodas. Ez a
synonymak kiilonféleségével fiigg dssze. A ,,vulgaris modus” a gyakori, szo-
kasos logikai modszerek hasznalatat jelenti, amelyek magukbol az eléadot-
takbodl levezethetdk. Akik a ,,modus eminentiort” alkalmazzak, ezen messze
tullépnek. A respondens ezzel a modussal nem is foglalkozik, hiszen — mint
irja — az ilyesmi a metafizikdban és teoldgiaban jaratos kdzonségnek valo.
Alogika gyakorlatias felfogasara utal egy hivatkozasa egy olyan helyre,
amely szerint a szokatlan modszerek hasznalata mar nem is a logika targyko-
rébe tartozik. 1!

A paronymak kimeritd targyalasara talan egy masik disputacioban keriilt
sor, legalabbis az utolsé bekezdés erre utal.'#?

2. Ars concionandi és retorika

Martonfalvinak és Szilagyinak a retorikdra vonatkozd megjegyzései azt
mutatjak, hogy ezalatt — Ramus szellemében — elsdsorban az elocutiot értet-
ték. Martonfalvi az explicatio targyalasa soran, nevezetesen a phrasium imp-
ropriarum felolddsaval kapcsolatban utasitja az olvasot a tropologidhoz.'4®
Szilagyi ugyancsak az elocutio targykorébe tartozo dolgokrol szol, amikor a
retorikai ismeretek sziikségességét bizonygatja. Ervelése szerint az egész
Szentiras példa a retorika isteni eredetére. Ez az igehirdetore is komoly fel-
adatot ro, hiszen — sz6l a szerzd olvasojahoz — ,,a tropusokat, figurakat, hyper-
bolakat, allegoridkat és a tobbi ezernyi ilyesmit, amelyek valosaggal hem-
zsegnek mind az O-, mind az Ujszovetségben, meg sem érted, beszélni sem
tudsz roluk, csak ha igen jaratos vagy a retorika miivészetében”.*** Nemcsak
érteni és interpretalni kell tudni az efféléket, hanem &nalléan alkalmazni is.
Szilagyi sem kertilheti el Szent Palnak gyakran idézett tanitasat, mely szerint
a hallgatésagot nem az emberi lelemény sziilte szép fordulatokkal kell meg-
ragadni, hanem az isteni ige igazsagaval. Ugyanakkor nem mulasztja el azt
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sem hangsulyozni, hogy ,,mégis, bizonyos esetekben, ha a sziikség ugy ki-
vanja, hasznos az emberi szellem eredményeit felhasznalni”,'*® akar a kol-
toktol is idézhetiink. ,,A tropusok és a szépen hangzé figurak, ha a l1ényeges
mondanival6t nem elhomalyositjak, hanem megvilagitjak, nagyban hozzaja-
rulnak az igehirdetd stilusanak valasztékossagihoz.”146

Mivel Martonfalvi és Szilagyi tanitvanyai az iskolai retorikai képzés soran
megtanultdk az elocutiot, errdl részletesebben a prédikacidelméletekben nem
volt sziikséges szolni. Hogy a memoria miért hianyzott a ramista retorikak-
bol, arr6l mar volt sz6. A klasszikus szonoklattanokban az utolsé rész a pro-
nuntiatio.

Ramus retorikajanak masodik konyve foglalkozik az el6adassal. A mester
a hallhato (auricularia) és lathato (ocularia) dolgokat kiilonbozteti meg.
Martonfalvinal a két aspektus sermo és gestus. Szilagyi a hangzas és a moz-
gas tudnivaloit vox és gestus cimszo alatt elemzi, kollégajanal joval részlete-
sebben. A pronuntiatio az iskolai retorikakban ugyanigy benne volt, mint az
elocutio. A két debreceni tanar mégis foglalkozik vele prédikacioelméleté-
ben, ahogyan ezt Medgyesi Pal is tette. Feltehetéen hasonld okokbol: a meg-
felel6 fellépést az igehirdet6 esetében is igen fontosnak tarthattak — megegye-
z6en Amesiusszal és sok kovetdjével.

Ezen a helyen csak utalhatok ra, hogy vilagi €s egyhazi retorika dsszefiig-
gése sok érdekes kérdést vet fel. Az ijabb szakirodalombol rendkiviil figye-
lemre méltoak példaul Kecskeméti Gabor fejtegetései, amelyek soran a reto-
rika és a homiletika altal feltételezett kommunikacios helyzet kiilonbségét és
annak kdvetkezményeit vizsgalja.*4’

3. Dispositio és alkalmazkodds

A prédikacioelméleti miivek legfontosabb része a dispositio, az egyhazi
beszéd felépitésének és az egyes részek specialis kdvetelményeinek a tudo-
manya. Ezek a tanitasok befolyasoljak a legkozvetlenebbiil a prédikacio
végso formajat, ezek hatarozzak meg irodalmi szempontbol értékelhetd tulaj-
donsagait.

Amint azt az ars concionandirdl szo6lo rész elsé fejezetében bemutatni
igyekeztem: az ars praedicandi-irodalom fejlédésének egyik csticspontja volt,
amikor kialakult annak a rendszere, hogyan lehet kiilonb6z6 felépitésti be-
szédekkel a hallgatosag eltérd lelki sziikségleteihez és miiveltségi szintjéhez
alkalmazkodni. Az alkalmazkodas Martonfalvinal kisebb szerepet kap, Szil-
agyinal annal nagyobbat.
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Martonfalvi egy beszédmintat targyal; az ennek alapjan készithetd prédi-
kacio magasabb igényli k6zonség tetszését is elnyerheti. A vazlatban a kii-
16nb6z6 részeknek tobb valtozatat is felsorolja, de nem azzal a céllal, hogy
minden fajta prédikacioban mindegyiket felhasznaljak. A doctrinaval és az
ususszal kapcsolatban figyelmeztet: ,,Nem kell mindig minden tanulsagot ki-
fejteni, amit a felvett igékbdl ki lehet hozni, hanem csak azokat, amelyeket a
koriilmények sziikségessé tesznek”.2*® | Nem kell minden hasznot fejtegetni,
hanem csak azokat kell kivalasztani, amelyeket a koriilmények, azaz a hely,
az 1dé, a hallgatok személye leginkabb indokoltta tesz.”14

Szilagyi a bonyolultabb szerkezetnél is megmondja, hol lehet valtoztatni,
hogyan lehet ezt a format is egyszerisiteni a kevésbé tudos hallgatosaghoz
igazodva. gy figyelmeztet példaul a textusban eléforduld egyes kifejezések
grammatikai magyarazataval kapcsolatban: ,,Ha olyan embereknek beszélsz,
akik a nyelvek dolgaiban jaratlanok, vagy teljesen hagyd el a grammatikai
példalozgatasokat, vagy pedig (ha a miivelteknek is a kedvében akarsz jarni)
igen takarékosan banjal veliik: ezeket ugyanis az iskolaba és a teologusok
szdméra kell tartogatni, akik inkabb fel tudjak fogni az ilyesmit”.*%

A részletesen kidolgozott, sszetett minta utan ,,appendici loco” Szilagyi
egy rovidebb vazlatot is megad az egyszeri népnek sz616 beszédekhez. ,,N¢é-
melyeknek a gyakorlata (ahogy én tapasztaltam, kiilondsen a belgiumi [értsd:
holland] igehirdetékre jellemz6 ez) masfajta, az eldbbinél dsszefogottabb el-
jarasra mutat példat. Ez az el6bb targyalt modszertdl kiilonbdzik, viszont igen
hasonlit Krisztus és az apostolok prédikalasahoz. [...] Ha e modszer szerint
targyaljuk az O- és Ujszovetség konyveit, azaz ezt kovetve magyarazzuk és
alkalmazzuk Oket, az egész Szentirast rovid id6 alatt Isten népének az épiilé-
sére fordithatjuk. Az isteni kinyilatkoztatasok sorozatat e modszerrel egyrészt
tomorebben, masrészt konnyebben felfoghatd modon értethetjiilk meg hallga-
toinkkal.”**! E mintdbol hidnyoznak azok a részek, amelyek a tokéletes kom-
pozicid, az artisztikus felépités feltételei. A targyalando ige lehet6leg ne 6sz-
szefiiggései nélkill nehezen érthetd, kiszakitott részlet legyen, hanem egy
hosszabb, 6nmagaban is vilagos szakasz. A prédikacio két legfontosabb része
ennek alapos, érthetd megmagyarazasa, majd a bel6le adodo tanulsag alkal-
mazasa a hallgatokra. Természesen keriilni kell mindazokat a dolgokat,
,amelyek az egyszer(i nép szellemi befogadoképességét meghaladjak™.1%?

Szilagyi a kiilonb6z0 szerkezeti megoldasokon kiviil mas vonatkozasban
is gondol a kozonség eltérd szellemi arculatara. Az eredményes prédikacio
egyik elofeltételének tartja, hogy az igehirdetd a megfogalmazasban is legyen
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tekintettel hallgatdira. Ha egyszeriibb emberekhez szol, stilusa legyen ,,a nép

felfogasmodjahoz, szerényebb képességeihez alkalmazkodd”.*>®

4. Exordium, doctrina, usus

a.) Kell-e egyaltalan exordium vagy nem — nehezen dolt el a magyar pré-
dikacids irodalomban. A bevezetés mint 6nalld szerkezeti egység nem egy-
konnyen valt szokasossa. Sokaig tulsagosan is erdsen tartottak magukat azok
a nézetek, amelyek az apostoli egyszeriiség jegyében igyekeztek a prédikaci-
0tol tavoltartani minden felesleges diszitményt, ami a profan oraciok hatasat
mutatna. Ezek koz¢ tartozott az exordium is. A magyar puritanusok legfobb
példaképe, Amesius sem tartotta feltétlentil sziikségesnek.

Medgyesi, Nogradi és az exordium viszonyarol szoltam az el6z6 fejeze-
tekben. Martonfalvi tag teret szentel a kérdésnek. E16bb elsorolja az egysze-
riibb modokat, ahogyan el lehet kezdeni a prédikaciot, majd nem kevesebb
mint hat pontban részletezi a retorikai ismereteket feltételez6 lehetdségeket.
(Amesiusnal ilyesmivel nem talalkozhatunk.) Szilagyi — feltehetden azonos
forrasok alapjan — ugyanezeket a modokat elemzi még alaposabban, de ki is
egésziti a készletet néhany j szemponttal. igy nala kilenc pontban 6sszeg-
z6dnek az igényesebb megoldasok.’>* Szilagyi tehat itt (némi bdvitéssel) a
Martonfalvi-féle, allitolag ,,amesiusi” prédikacioelméletbe foglaltakat veszi
at. Ezért annal jelentGsebb az a hely, ahol hatarozottan kijelenti, hogy Amesi-
usszal szemben ,,mégis igazuk van azoknak, akik a prédikaciot exordiummal
akarjak kezdeni, és azt a beszéd sziikséges részének tartjak”. 1>

b.) A doctrina alapvet6 felosztasat illetden Martonfalvi szintén olyan val-
tozatot mutat be, ami Amesiusnal nincs meg: a tanulsagoknak teoretikus és
praktikus fajtajat kiilonbozteti meg. Amesius ezeket a kategoridkat csak a
hasznoknal alkalmazza. Ebben az esetben viszont Szilagyi nem veszi at kol-

légdja megoldasat, itt inkabb az 6 miive az ,,Amesiana”. 1%

c.) Tobbféle eltérésre szolgaltat alkalmat az usus, a puritanus szellemdi pré-
dikacioelméletek legjobban kidolgozott témakore. A hasznok két f6 csoportja
Amesiusnal — mint mar tobbszor is emlitettem — a teoretikus és praktikus
hasznok. Martonfalvi és Szilagyi allaspontjarol az informatio—institutio kér-
désben a Medgyesivel valo dsszehasonlitdsban mar volt sz6. A probléma to-
vabbi részletezésére a kovetkezd, Osszefoglalo fejezetben keritek sort,
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ugyanis a tanitas és az oktatas felfogasanak vizsgalata igen jo példa a korszak
irodalmi gondolkodasanak jellemzésére.

Amesius magyar kovetdi eltérnek mintaképiikt6l abban a tekintetben,
hogy hol hiizzak meg a hatarvonalat a gyakorlati hasznok ¢s az alkalmazas
kozott. Ebben a kérdésben Martonfalvi szdgezi le, hogy mas utakon jarnak.
~2Amesius azt mondja, hogy a buzditas, a figyelmeztetés és a vigasztalas nem
haszon, hanem alkalmazas. Ez nem igy van. A hasznot és az alkalmazast, mi-
vel nagyon hasonlitanak egymasra, gyakran 6sszekeverik. [...] Bels6 termé-
szetiiknél fogva azonban mégis kiilonboznek egymastol. Egyrészt, mert amit
a tanitas, cafolas, oktatas és feddés soran altalanossagban mondunk, azt a
buzditas, a figyelmeztetés és a vigasztalas révén vonatkoztatjuk hallgato-
inkra. Masrészt, mert a haszon altalanossagban szol az emberekhez, harmadik
személyben; az alkalmazas soran pedig mindezt az éppen jelenlévdkre szab-
juk, masodik személyben.”’

Az exhortatio és a dehortatio Amesiusnal — aki az alkalmazasnal targyalja
Oket — két kiilon fogalom. Martonfalvi a hasznok k6zott ugyancsak mint két
kiilonb6z6 kategoriat kezeli 8ket. '8 Szilagyi viszont ramutat, hogy ,.egy do-
logra vald figyelmeztetés és a valamitdl valo eltérités csupan a figyelmezte-
tésnek kiilonb6z6 modjai” — ennek megfelelden az intés (monitio) két aspek-
tusaként targyalja a két fogalmat.**®

A Biga pastoralishan a hasznokkal kapcsolatban talalhatunk még olyan
megoldast, amire Szilagyi nem Amesiustol kapta az indittatast. Miutan kime-
ritette a részletesen targyalt hasznok tudnivaloit, kitér néhany egyéb fajtara,
amelyekkel a prédikacios gyakorlatban is, elméleti miivekben is talalkozott
(territorius, probatorius, eucharisticus, threnicus, euticus). Az is kidertil, mi-
ért hagyta a végére 6ket: mindegyikrdl bebizonyitja, hogy nincs miért kiilon
elnevezéssel illetni 6ket, mert levezethet6k a mar ismert tipusokbol.16°

5. Kovetelményrendszer

Szilagyi Marton alapossaganak és igényességének méltatasanal ki kell tér-
nem arra a fejezetre, amelyben az igehirdet6tdl szamonkérhet6 tulajdonsago-
kat és ismereteket rendszerezi.'® Nagy Szent Gergely Regula Pastoralisa 6ta
varialjak a teoretikusok a kovetelményeket, amelyeknek vannak allando és
valtozo elemei.

A Biga pastoralisban az els6 helyen természetesen a lelkipasztori hivatas
legfontosabb céljai allnak: torekvés Isten dicsdségének novelésére és az em-
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berek tidvoziilésének eldsegitésére. Szerepelnek a felsorolasban a legsziiksé-
gesebb tulajdonsagok, mint a lankadatlan buzgosag, az aldozatos szorgalom.
A legaltalanosabb kivanalmak kozott, alapvetd feltételként meriil fel az ide-
gen nyelvek ismerete.

Milyen teriileteken kell az igehirdetének tdjékozottnak lennie? Szilagyi
igen béven valogat a korban ismert tudomanyokbol. Minden szakteriiletnél
hoz példakat a Szentirasbol olyan helyekre, amelyeket a szobanforgé disz-
ciplinaban valo jartassag nélkiil az igehirdeté nem is tudna kielégitéen meg-
magyarazni.

A filozofiaval kapcsolatos eszmefuttatasok szinte szétfeszitik a rendszer
kereteit, az egész ,,Adminicula” fejezetnek koriilbeliil a fele errdl szol, valo-
sagos filozofiai-teologiai kompendium. Szilagyi a Ramus—Amesius vonalon
haladva elitéli a skolasztikus arisztotelianizmust, filozéfiai alapon vitatja a
romai katolikus egyhaz néhany hittételét. (Arisztotelész bizonyos tanitasai-
nak hatarozott elutasitasa azért érdekes, mert nem egészen vag egybe azzal a
képpel, amit az irodalom a Biga pastoralis el6tt hat évvel megjelent filozofiai
tankonyve alapjan fest Szilagyirol. Eszerint belsé meggy6z6désében ugyan
kartezianus, de ezt nem hangoztatja; Arisztotelésszel sem helyezkedik
szembe, s6t modszerében 6t koveti.) Szilagyi dicséri azokat, akik a ,,szokra-
tészi szabadsag” allapotat torekedtek visszaallitani a gondolkodasban, koztiik
meéltatja Dantét és Petrarcat is. Nem feledkezik meg Erasmusrol, Lutherrdl és
Melanchthonrél sem.!? Szildgyi eme fejtegetéseinek vizsgalata bizonyéara
nem lenne érdektelen a magyar filozofiatorténet szamara sem.

I11. Magyar vonatkozasok

Ha a két debreceni egyhazi retorika figyelemre mélto szinvonalat képvisel,
ez mar dnmagaban is érdemessé teszi Oket az érdeklddésre, hiszen a debre-
ceni kollégiumbol az egyhazi irodalom miiveldinek tobb nemzedéke indult
atjara — és nem mindegy, milyen ttravaloval. A kovetkezdkben néhany olyan
momentumot emlitek meg, amelyek Martonfalvi és Szilagyi miiveit még szo-
rosabb szalakkal szovik a magyar irodalomtorténetbe.
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1. Magyar miivelodéstorténet

A téma latin nyelvii fejtegetése soran tobb utalas emlékeztet rd, hogy ma-
gyar szerzoknek hazai kozonség szamara irt munkait olvassuk. Ilyenek azok
a hivatkozasok, amelyek a magyar miivelddéstorténet alakjait kapcsoljak be
az europai kulturkorbe.

Emlitett filozofiai fejtegetéseiben Szilagyi Ceglédi Istvant is méltatja, ami-
ért Doctor Malach cimen hivatkozott miivében'®® leleplezi a romai katolikus
egyhaz tanitasainak bels6 ellentmondasait. A prédikalasra érdemes teologiai
miivek szerz6i kozott Szegedi Kis Istvan Kalvin és Amesius tarsasagaban kap
helyet. Szegedinek a Szentirashoz fliz6tt magyarazatait a leghasznosabb se-
gédkdnyvek soraban tartja szamon Szilagyi. A gyakorlo igehirdetd sokat
okulhat az el6dok jol megszerkesztett prédikacioibol. A magyarok koziil ta-
nulmanyozasra érdemesek Geleji Katona Istvan és Komaromi Csipkés
Gyorgy beszédei. A loci communest magyarazo, didaktikus prédikaciok ké-
szités¢hez nagy segitséget nyljtanak Martonfalvi Amesius-kommentarjai.
Erdekes a polemikus, azaz a téves nézetekkel vitatkozo prédikaciok tudniva-
l6inak példaanyaga. Az egyik cafolando tan az antitrinitarizmus. Servet ko-
vet6i kozott talalhatjuk David Ferencet is. Helyet kap a sorban Blandrata
Gyorgy ¢és Socinus Faustus — az ,,infaustus”, él a kinalkozo szojatékkal Szil-
agyi —, akik ugyan nem magyarok, de tevékenységiik szorosan kapcsolodik
az erdélyi unitarizmus torténetéhez. 1%

2. Elmélet és gyakorlat

Ha az egyhazi szonoklatot irodalmi miifajnak ismerjik el, a prédikacios-
kotetek irasat pedig irodalmi tevékenységnek, akkor a hazai prédikacios szo-
kasokrol nyerhet6 ismereteket irodalmi életiink nem elhanyagolhat6 jellem-
z6inek kell tekinteniink. A prédikacioval elméletileg foglalkoz6 miivek mar
altalanositanak, igy kozvetlenebbiil informalnak olyasmirdl, amit temérdek
prédikacié feldolgozasabol kellene elvonatkoztatni. Nem is biztos, hogy a
rendelkezésiinkre allo, nyomtatasban fennmaradt szovegek megbizhatd ke-
resztmetszetét adjak a korabeli prédikacios gyakorlatnak. Még ha a legjel-
lemz6bb darabok maradtak is az utokorra, a szoban elhangzott és a kotetben
megjelent forma kozott lehetett kiilonbség. Ezért érdemes kiilonds figyelmet
forditani azoknak az észrevételeire, akik a legmagasabb elméleti képzettség
birtokaban fiiztek megjegyzéseket sajat koruk jelenségeihez. Ezért is fontos
mindaz, amit a korabbiakban a hasznok fajtaival, a haszon és az alkalmazas
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hataraval kapcsolatban idéztem a magyar elméletiroktol. Emlékezhetiink,
hogy gyakorlati megfigyeléseikre hivatkoztak.

Mint lathattuk, a prédikaci6 egyik sarkalatos kérdése, hogy az igehirdetd
a szerkezettel és a megfogalmazassal hogyan alkalmazkodik a kézonséghez.
Szilagyi az egyszerlibb beszédvazlat targyalasanal is kitér a hazai egyhazak-
ban szerzett tapasztalataira. A teljesebb, retorikailag igényesebb minta alap-
jan prédikalnak vasarnaponként. Ilyenkor a textust szabadon valasztjak.
A hét tobbi napjan az egyszeriibb minta szerint hirdetik az igét. Vagy egymas
utan veszik az O- és Ujszovetség konyveit, és azok sorrendjében haladnak
naprdl napra eldre, vagy hol innen, hol onnan ragadnak ki egy-egy részt,
olyan témajut, ami az adott esetben éppen iddszerii. Az ilyen egyszeriibb be-
szédeknek kedvelt targyai a torténeti konyvek.6®

Szilagyi elismeri az egyszer{i minta hasznossagat, eszménye mégis az ala-
posan felkésziilt, tudos prédikator. A sziikséges tudomanyok rendszerének
felvazolasa utan buzditja az egyhazak vezetdit, hogy mindeniitt koveteljék
meg az igehirdeték mindenre kiterjedd képzettségét. Dicséri az erdddi és a
szatmari egyhazkeriileteket, amelyek eldl jarnak a jo példaval.6®

Tobb megjegyzés bizonyitja, hogy a retorikai igényességgel szerkesztett
prédikaciok nem mentek ritkasag szamba Magyarorszagon. Martonfalvi irja
az exordium egyik modjaval kapcsolatban, hogy a legtudosabb igehirdetok-
nél lehet r4 példat latni, magyaroknal éppugy, mint angoloknal.'®” Marton-
falvi a targyalt megoldas alkalmazdjaban nem az ihletett szonokot vagy az
0sztonds irasmiivészt dicséri, hanem a ,,doctissimus” prédikatort, azaz aki tu-
dodsa hivatasanak, nyilvan azért, mert elméletileg alaposan felkésziilt ra. Ha-
sonld tudomany eredménye a zart kompozicio masik feltétele, a conclusio.
Szilagyi a két alapvetd befejezésfajta (egyszerlibb és igényesebb) parhuza-
mos létezését szintén a mindennapi gyakorlat tanusagara valé hivatkozassal
igazolja.’® Figyelemreméltd, hogy szerzdink a sokaig vitatott fontossagu
szerkezeti részeknél, az exordiumnal és a conclusional is a praxist emlitik. Ez
mutatja, hogy ami néhany évtizeddel e miivek keletkezése elétt még alkalmas
iriigy volt a polémiara — lasd a Geleji—Medgyesi-vitat! —, az a szazad utolso6
harmadaban mar bevett szokassa valt.

Az emlitett példak is szemléltetik, hogyan integralodik a vizsgalt homileti-
kakban a latin retorikai tradicio és a magyar irodalmi gyakorlat: a miivek az
internacionalis hagyomany mellett mar a hazai szokasokat is szamon tartjak,
igy a kodifikacio a két tényez6t egyiittesen veszi figyelembe.
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3. Magyar terminologia

Martonfalvinal és Szilagyindl a hasznok Osszes fajtdjanak van magyar
neve, némelyiknek tobb is. Szilagyinal példaul az usus probatorius Prébalo,
Visgalé vagy Cirkalé Haszon.'® De taldlkozhatunk bonyolultabb kifejezé-
sekkel is: az ars et cautio spiritualis lelki okoskodas mesterség. A prédikacio
stilusanak egyik kovetelménye a gravitas. Szilagyi ilyen példaval figyelmez-
tet, hogy ne mondjon az igehirdetd nevetséges dolgokat: ,,Facessant isti et
facetiae, quae risum excitarent (quales sunt: 6vék légyen tudomannyok, tud-
niillik az ellenkezd feleké, nem adnék egy batkat rajta. et c.)”.*"°

A magyar prédikacidelméleti terminoldgiat Martonfalvi kdvetkezetesen
hasznalja, amint mas miiveibdl kitlinik. Akarcsak Medgyesinél, az 6 esetében
is érdemes az elméletet a gyakorlattal dsszevetni. Nyomtatasban egy prédi-
kacioja ismert, a Keresztényi Inneplés.™ A beszéd fontosabb részeit — né-
mely esetekben kis belsé cimként — kiilon megnevezi. A Fel-vért Igéket ko-
veti azok magyarazattya, a doctrinanak Tudomdny a neve; a szerz0 el6adja a
tanulsagot bizonyit6 okokat; a tanulsag /. Haszna feddés, rettentés, 2. Haszna
Intés. A hasznok fejtegetése soran Martonfalvi szamol a lehetséges Ellenve-
tésekkel, megadja a sziikséges Feleleteket.

Rendszerbe foglalva tekinthetjiik 4t az ars concionandi magyar szakkife-
jezéseit Martonfalvi Tanété és Czdfolé Theologia cimili munkajanak®™ egy
szempontunkbodl igen nevezetes helyén. Amint azt korabban bizonyitani
igyekeztem, a munka Iényegében Amesius Medulldja magyar valtozatanak
tekinthetd.

Nem tartom feladatomnak azt vizsgalni, hogy a forditasban d/talaban mi-
lyen mértékben hasznalta fel Martonfalvi a korabbi magyar feldolgozasokat,
Csere Janosra bizonyosan nem tamaszkodhatott. A Magyar Enciklopédia ti-
zedik és tizenegyedik része ugyan szintén a Medulldban foglaltakat haszno-
sitja, de csak egyes gondolatokat. ,,Az Istenrdl és az 6 dolgairdl” szo6l6 rész-
ben az egyhazzal kapcsolatban esik sz6 a ,rendszerént vald szolgalatrol”.
Megtudhatjuk, hogy az erre érdemesiilt személy ,,a’ gyiilekezetben eléveheti
Isten igéjének kozonséges prédikaltatasat” — de hogy ennek soran mi a
tisztje”, azt mar Apacai nem részletezi. Nagymértékben tdmaszkodik még a
Medullara Komaromi Csipkés Gyorgy lgaz hit cimii prédikaciogyiijteménye.
Harom beszédben foglalkozik az egyhazi szolgak hivatalaval, de csak az al-
talanosabb dolgokat targyalja.'”® Az ars concionandi kérdései mas miivekben
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sem bukkannak fel, mivel a tobbi szerz6 Amesius munkainak mas témako-
rokkel foglalkozd részeire dsszpontosit.1™

A Medulla-beli De Ministris ordinariis et eorum officio in concionando
(Liber Primus, Cap. XXXV.) megfelel6je Martonfalvinal Az Ecclesianak
rend-szerint valé szolgdirdl és azoknak a’ prédikallasban valé tisztekrdl
(Els6 Konyv, XXXV. Rész). Itt olvashatjuk Amesius prédikacioelméletét
magyarul, a mar emlitett formai valtoztatasokkal. A mester tanitdsainak tol-
macsolasa utan Martonfalvi — immar Amesiustol fiiggetleniil! — igy fordul az
olvasohoz: ,,Csinally egy prédikaciot ennek a’ prédikallasnak modgya sze-
rént”. Es kovetkezik egy mintabeszéd az ismertetett modszer alapjan, meg-
mutatva, hogyan alkalmazhatok a praxisban az elméletben rendszerezett tud-
nivalok. A textus Lukacs evangéliumanak egy helye. A materia summdja
utan kovetkezik annak El-osztdsa két részre, majd a Magyardzattya harom
felvetddd kérdés alapjan. Jon a Tanusdg, alatdmasztva harom Okdval. Ezt
kovetik a tanulsag Hasznai, mégpedig Tanito, Czdfolo, Oktaté és Feddd hasz-
nok. A Rd-szabdsban sor keriil Vigasztaldsra, Ra-intésre és El-intésre.!™

A szazad forditasirodalmanak kritikatorténeti vonatkozasaival e konyv
masodik részében részletesebben foglalkozom. A két debreceni ars concio-
nandi-ir6 méltatasaval kapcsolatban ezen a helyen a kovetkezoket emlitem
meg. A szazad folyaman tobben vallottak, hogy az idegen szakkifejezéseket
magyarra kell forditani. Idézhetek egy fejedelmi személytdl is, Apafi Mihaly-
tol, Wendelinus-forditasanak elészavabol: ,,A’ Philosophiai, kivaltképpen
penig, Metaphysicai és Logicai terminusokat, noha nem kénnyen; mindazon-
altal Anyai nyelven igyekeztiink ki-rajzolni: mellyek, talam egy-eldszer né-
mellyeknek darabosoknak fognak latczani; de hoszszabb hozzajok valé szo-
kassal, idovel meg-fognal lagyulni. Es ha ennek elotte a> Magyar forditok azt
cselekedték volna gyakrabban; mostan nem csak azoknak, hanem a’
Philosophusoknak és Theologusoknak meg-értésekben és forditasaban-is
boldogabbak volnank”.1® A latin-magyar parhuzamos szovegeket kozld
Medgyesi Pal utan Martonfalvi és Szilagyi megkisérelték bevonni a latin
nyelvil elméleti irodalomba is a magyar nyelvet. Az ars concionandi teriiletén
végzett munkajukrol ugyanazt mondhatjuk, amit a logikai irodalommal kap-
csolatban: a latin és a magyar terminus kovetkezetes parhuzamos szerepelte-
tése talan elvezethetett volna a kozérthetd magyar tudomanyos proza létrejot-
téhez, majd onallosulasahoz.
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IV. Osszegzés

Martonfalvi és Szilagyi egyhazi retorikdinak az Amesiustol valo eltérései
azt bizonyitjak: szerzdink tobbet, jobbat, igényesebbet akartak nyudjtani a be-
szédszerkesztés miivészetével ismerkedéknek. Eleget hangsulyoztak
Amesius befolyasat a XVII. szazad magyar szellemi életére; e hatast a leg-
szemléletesebben éppen Martonfalvi Gyorgy ¢életmtivével lehet illusztralni.
Ugyanakkor a két széles 1atokori debreceni tanar nem volt elfogult a csodalt
teologus irant, tudtdk, hogy retorikust nala jobbat is talalhatnak. Nem sziikol-
kodtek a mintakban, hiszen kiilf61don is voltak Amesiusnak hivei, akik a pré-
dikacio retorikdjara tobb gondot forditottak.

A nemzetkdzi téma ¢€s a latin nyelviiség ellenére az alkotok személyén és
az olvasokozonségen kiviil is vannak a miiveknek magyar vonatkozasaik. Ké-
pet adnak a hazai prédikacios gyakorlatrol, a magyar terminusok pedig arrél
arulkodnak, hogy az anyanyelvet az elméleti irodalomba is megkisérelték be-
vezetni. Ami a szazad kritikatdrténete szempontjabdl a legfontosabb: Mar-
tonfalvi és Szilagyi rendszerez6é elméje nyoman a Medgyesi Pal és Nogradi
Matyas altal megkezdett sor folytatodott. A prozairasnak a prédikaciot érintd
problémai ujabb magas szinvonali miivekben nyertek igényes megfogalma-
zast.

OTODIK FEJEZET
TANITAS ES OKTATAS: AZ ELMELETI GONDOLKODAS
FEJLODESE A XVII. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A XVII. szazad masodik felében a prédikacié elméletének és gyakorlata-
nak egyik kdzponti problémédja volt az igehirdetd tanitd szandéka. Tanitas és
oktatas kettdssége az eddigi fejezetekben is szoba keriilt. Most érdemes rész-
letesebben is foglalkozni a kérdéssel, mert az ars concionandik vizsgalatabol
levonhato kovetkeztetések talmutatnak a prédikacié kérdésein: az egyes szer-
706k felfogasanak dsszehasonlitasa jol példazza a korszak irodalmi gondolko-
dasanak fejlodését.

A nyilvanossagnak sz616 beszéd harmas kovetelménye — ,,docere, delec-
tare, flectere” — az antik retorikatol kezdve”” végigkiséri a vilagi, késébb az
egyhézi szonoklat elméletét is.1’® A tanités, a gyonydrkodtetés és a befolya-
solas kivanalmai a keresztény prédikacio térténetében mas-mas korokban kii-
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l6nféleképpen érvényesiiltek. Két fontos irdnyzat mar az egyhazatyak kora-
ban kibontakozott. Szent Agoston nyoman a prédikator elsésorban ,,doctor”,
aki az értelem vildgossagaval behatol a Szentiras rejtelmeibe, és a megszer-
zett tudast hallgatoinak tovabbadja, ismereteiket gyarapitja. Egy masik vonu-
latot hataroz meg Nagy Szent Gergely eszménye, a ,,pastor”: feladata ,,cura
et regimen animarum”, azaz hivei lelkének viseli gondjat: ovja és iranyitja
8ket, erkolcseiket, mindennapi életiiket alakitja.!”® A reformacié megjelené-
sével a tanitas keriilt az elsd helyre a prédikator feladatai kozott,'® ez jel-
lemz6 a vizsgalt korszakban is. Kecskeméti Gabor szavaival: ,,[...] 17. sza-
zadi protestans egyhazi irasok is gyakran emlitik a tanitast, hol mint a lelki-
pasztor legfontosabb feladatat, hol mint az e feladat ellatasahoz nélkiilozhe-
tetlen egyhazi szonoklat szinonimajat. Prédikaciogytijtemények €s mas egy-
hazi irasok eldljaro beszédeibdl és mas bevezetd részeibdl sok olyan nyilat-
kozatot lehet 6sszegyiijteni, amelyek a hitet a tudassal, a hit terjesztését intel-
lektudlis tevékenységgel, tehat a prédikéciot a tanitassal azonositjak”.18!
Kecskeméti az értelmi felismerés és a helyes erkolesi iranyulas Osszefiiggé-
sének descartes-i gondolata alapjan a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Az ér-
telmi rahatas, a tanitas kdzéppontba allitasa ezen alapelv szerint a prédikaci-
otol megkivant tobbi célkitlizés (erkdlesi rahatas, neveld célzat) megvalosi-
tasat is biztosithatja”.18? fgy Kecskeméti a magyar protestans prédikaciok di-
daktikus mivoltanak egyik okat a racionalizmus hataséban latja. Allitasat erd-
siti, hogy a szazad racionalista filozofiaja korantsem volt ismeretlen a hazai
szerzOk eldtt. Az azonban még mindig nem tlinik ki elég vilagosan a szakiro-
dalombol, hogyan befolyasolta a ramizmus a magyar irodalmi gondolkodast.

Kétségteleniil igaza van Kecskeméti Gabornak, amikor azt irja, hogy ,.a
puritanus Ramus-recepcié regisztralasa onmagaban nem elegendé ahhoz,
hogy a puritanus prédikacio-irodalom retorikai jellegzetességeit targyalni le-
hessen”.18 Ha azonban gondosan tanulmanyozzuk a ramista szerzkre hivat-
kozé elméleti munkakat, ugy tlinik, némely esetekben a hatas megallapitasa-
nal tobbet is tudunk mondani: a ramizmusnak legalabbis kétféle felfogasat és
érvényesitését figyelhetjilk meg. A kiilonféle mintakat kovetd korabeli meg-
allapitasok pedig gyakran szorosan kapcsolddnak a prédikaciok retorikai jel-
legzetességeihez.

Amint az ismertetett magyar szerkesztésii kézikonyvekbdl is kitlinik, a

XVII. szazadi protestans prédikator a felvett Igébdl adodd Tanusdgoknak
sokféle Hasznat tarja a hallgatok elé, majd az elmondottakat a Raszabds ré-
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vén a jelenlévokre alkalmazza. Legfébb céljanak megvaldsitasahoz a szerke-
zeti egységek koziil legszorosabban a Haszon kapcsolddik. Ahogy Medgyesi
Pal irja: ,,Haszna a’ Tanusagnak [...] az Tantusagbol ki-hozott oly mondas,
mely annak hasznat, josagat, vagy végét mutattya-meg: és igy az Praedicati-
onak kivaltképpen-valo o tzéllyaval (tudni illik az Halgatoknak épiiletivel)
inkabb egybe kottetett”.'®* Ennek megfelelden a teoretikus munkékban a leg-
alaposabban kidolgozott szerkezeti egység a Haszon. A magyar szerzok for-
rasaul szolgalo angol és holland elméleti miivekben a haszon megkiilonboz-
tetett jelentésége egyenesen kovetkezik a ramista vilagkép utilitarizmusabol.
Hiszen ahogy semmiféle szellemi tevékenység sem onmagaért valo, a prédi-
kacié sem lehet 6ncélu elmélkedések, elvont spekulaciok halmaza. A ramista
haszonelviiség szorosan osszefonodik a puritanus gyakorlatiassaggal: az
,usus” a hallgatosag szamara a ,,praxis pietatis” megvalositasanak legfobb
segédeszkoze.

Prédikacioelméletében Medgyesi Pal — a puritanusok legfobb példaképe,
Amesius nyoman — a hasznoknak két fajtajat, elméleti és gyakorlati hasznot
kiilonboztet meg: ,,a Haszon vagy az Ertelmet nézi, vagy az Eletet”.'®> Med-
gyesi eldadasaban a tanitasrol csak az elméleti hasznok csoportjaban esik szo:
az amesiusi terminust, a latin Informatict Oktaté Haszonnak forditja. (A ma-
gyar terminologiat és a hatterében allo, feltételezhetd meggondolasokat a
Doce praedicare ismertetésénél részleteztem.)

Nogradi Matyas fennmaradt miiveiben a tanitast célzé haszon neve latinul
legtobbszor Usus Informatorius, néha ugyanolyan értelemben Instructionis.
Magyarul hol mint oktatas jelenik meg, hol pedig az oktatds és a tanitas par-
huzamosan, egymast kiegészitve vagy egymas szinonimajaként fordul el6.

Néhany példa: ,,Usus Primus, Informatorius. Oktat téged ez [...] arra
[...]”.18 L. Usus Informatorius. Oktat téged mindeneknek eldtte ez a’ szent
dolog [...]"*¥" Els6 haszna a’ Tanusagnak, Informal, oktat és tanit minket
eloszor e Tudomany: [...]7288 | Két rendbeli Hasznai vadnak a> Tanusagnak.
Az ELSO Instructiot szolgaltat. [...] E’ minket arra oktat [...]”*%° | I. Usus.
Az Els6 minket tanit avagy Oktat arra, miképpen kellesséc itélniink a’ biin-
rol.71%0 1. Usus. Oktat e’ Tanusag és tanit benniinket a’ mi tisztiinkre.”*%

Mint lathattuk, néhany évtizeddel késébb mar masképp targyaljak a ma-
gyar elméletirok a prédikacio retorikajat, tobbek kozott a tanitast célzo hasz-
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not is. Martonfalvi Toth Gydrgy és Szilagyi Tonké Marton szorosabban ra-
gaszkodnak Amesiushoz, mint Medgyesi és — ismert miivei alapjan feltéte-
lezhetéen — Nogradi Matyas.

Martonfalviék a ramista dichotémia jegyében a hasznok két f6 csoportjat
tovabbi két-két alcsoportra osztjak. Az elméleti haszon két fajtaja az Infor-
matio és a Reformatio. Ezeknek a gyakorlati szféraban az Institutio és a Cor-
rectio felel meg. Ami a tanitas fajtainak magyar elnevezését illeti: az elméleti
Informatio és a gyakorlati Institutio kiilonbségét Tanité Haszon és Oktato
avagy Igazgato Haszon terminussal érzékeltetik.

Martonfalvi nem ért egyet azzal, hogy gyakran egy csoportba soroljak az
Informatiot és az Institutiot. Az eldbbi ugyanis azt targyalja, hogy van-e va-
lami vagy nincs; mig az utobbi azt mutatja meg, hogy meg kell-e tenniink
valamit vagy nem. Az Informatio a hit, az igazsag, a megitélés elméleti kér-
déseit érinti, az Institutio pedig gyakorlati tennivaldinkra figyelmeztet.'%?
Szilagyi is helyteleniti, hogy a gyakorlatban sokan Osszekeverik a kett6t:
,,Minus convenienter igitur a multis Institutorius cum Informatorio confundi-
tur (taliter loqui amantibus: oktat s’ tanit ez a’ tanusag)”.'%®* Nem nehéz felis-
merni az dsszefiiggést a Nogradi Matyastol idézett fordulatokkal. Elképzel-
hetd, hogy voltak, akik azért adtak okot az Amesiushoz ebben a tekintetben
szigorubban ragaszkodd Szilagyi bosszankodasara, mert Medgyesi vagy
Nogradi eldirasai nyoman szerkesztették prédikacioikat.

Az elméleti tanitast és a gyakorlati oktatast megkiilonboztetve csak az
elébbi felel meg az antik eredetii ,,docere” kivanalmanak. Az utébbi sokkal
inkabb a ,,flectere” vagy ,,movere” kdvetelményének tesz eleget. Ez a prob-
léma jelentkezik, amikor azt kezdik vizsgalni, hogy hol a hatar a gyakorlati
haszon és a raszabas (alkalmazas) kozott.!%* Az el6add célkitlizéseinek az
egyes szerkezeti egységekhez vald kapcsolasa egyébként a kdzépkori prédi-
kacidelméletben hatarozott megfogalmazast nyert. A Bonaventuranak tulaj-
donitott traktatus szerint, amelyet az els6 tudomanyos ars praedicandinak tar-
tanak,'®® a divisio tanit, a distinctio tetszést arat, a dilatatio pedig a hallgato-
sagot meginditja és cselekvésre 0sztonzi.

A prédikaciok atgondolt felépitése, a szerkezeti egységek modszeres sza-
montartasa a gyakorl6 igehirdet6k szamara sem volt Iényegtelen. Mar Med-
gyesi és Nogradi elméleti miiveinek megjelenési idejébdl hoztam példakat
prédikacios kotetekbol a hasonld szellemil retorikus szerkesztésre, az egyes
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részek magyar elnevezésére. A tanitas fajtait illetden olvashaté a XVII. sza-
zad végérdl is egy megjegyzes, amelyik mintha igazsagot probalna tenni a
korabbi évtizedek soran szembealld nézetek kozott.

Debreceni K. Janos Deodatus-forditasanak elészavaban (1693) tisztelettel
hivatkozik Szilagyi Tonké Martonra. Méltatja a professzor tudos fejtegeté-
seit, ugyanakkor elismeri a mindennapi gyakorlat €¢s a magyar nyelv sajatos-
sagainak befolyasat a prédikacios szokasok alakulasara. ,,Noha a’ Tanito ha-
szon, az Oktato, avagy Igazgato haszontul, természet szerént, és némely te-
kintetekre nézve meg-kiilomboztetik; (mint tudossan, nagy elméjii, értelmes,
és tudos SZILAGYI MARTON URAM az 6 Bigajdban meg-mutattya,) mind-
azonaltal a’ mar bé-vott szokas szerént, sok helyeken az Oktato haszon,
Tanito haszonért vétettetik. Mert oktatni, tanitani, igazgatni, a’ Magyar
nyelvnek tulajdonséga szerént, sokszor mind edgyek.”%

Lathatjuk, hogy a tanitas problémdjan keresztiil a korszak irodalmi gon-
dolkodasanak jellemzd tendenciai jelennek meg. Az 1650-es évek elején még
tartott a magyar puritanizmus elsd hullamainak lendiilete, ez hozta létre a ma-
gyar ars concionandi els6 kézikdnyveit. Medgyesi Pal és Nogradi Matyas vi-
lagosan latta, hogy a ,,praxis pietatis” megvalositasahoz hathatos prédikaci-
okra van sziikség. Nem gy6zom eléggé hangstlyozni: egyikiiket sem lehet
azzal vadolni, hogy elhanyagoltdk volna az igényességet, sem az elméletben,
sem a gyakorlatban; ugyanakkor tulzasba sem estek. Pontosan tudtak, hol van
az a hatar, amelyet mar nem szabad tallépni. A kelleténél magasabban szar-
nyalé ,,szamos finom elméleti distinkcid” és ,,szubtilis osztalyzasi rend-
szer”¥7 a ramista haszonelvii vildgszemléletet konnyen dnmaga ellentétébe
fordithatja. Egy késébbi miivében Nogradi sajat munkajarol szolva vilagosan
allast foglal a tobbség szamara kovethetetlen okfejtésekkel szemben a hasz-
nalni akaras mellett, nem kimélve még a legnagyobb tekintélyeket sem:
,Mert amaz boldog hirli Calvinus Janosnak, Amesiusnak, Tvvissusnak, For-
besiusnak, és egyebeknek, nem minden ember érti Speculatiojat. Osztan:
Jobb ez illyen Konyvbdl tanitani, és tanulni, mint amaz kulcs nelkiil valo la-
katosok irasibol, fogatlan és meg-oldatott sepriik formaibol: kiknek irasok
csak merd tomldtze az Isten akarattyanak™.1%

Nem feltételezhetjiik, hogy a Hollandiat és Angliat megjart Medgyesi és
Noégradi nem ismerte volna eléggé a ramista elméleti irodalmat. A targyalt
kérdéshez kapcsolodva sem nehéz elképzelni, hogy Medgyesi konnyen talalt
volna mintat az elmélet tilbonyolitasara. Gyulafehérvari udvari papként is-
mernie kellett a foiskolan tanité Bisterfeld ars concionandijat, amelyrdl a
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maga helyén részletesebben szoltam. Emlékezhetiink ra, hogy a német pro-
fesszor a ramista ,,methodust” a szinkretikus ,,systemaval” 6tvozte, rendsze-
rének bonyolultsaga tultesz Amesiuson. Medgyesiék azonban nem elsdsor-
ban a dichotomia lehetéségeibdl adodo farasztd kovetkezetességben és a
methodus” vagy a ,,systema” rigordzus alkalmazasaban bizonyultak ramis-
tanak, hanem — az igényes prozaszerkesztés szabalyait az ésszerliség hatarain
beliil tartva — a hasznalni akaras, az ,épiilet” elémozditasa hatarozta meg cél-
jaikat és elképzeléseiket.

Néhany évtizeddel késobb, ugy tiinik, a stlypont a gyakorlatias lelkesedés
¢és az elméleti igényesség jozan egyensulyatol inkabb az egyhazi retorika elvi
kérdései, az elmélyiiltebb gondolkodas felé tolodott, amint ezt Martonfalvi
Toth Gyorgy és Szilagyi Tonkd Marton munkai példazzak. Ok Ramusban
inkabb a nagy rendszerezot lattak, dsszefoglaldikban is ennek megfeleléen
valogattak a ramista hagyomanybol.

Mint a szazad végi Debreceni-idézet is igazolja, Martonfalvi és Szilagyi
tedriaja a gyakorlatban nem allta a versenyt ,,a magyar nyelvnek tulajdonsaga
szerént” kinalkoz6 megoldasokkal, igy a ,,bé-vott szokas” az egyszeriibb
modszert szentesitette. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy ,,a pracceptum-
miifajoknak is megvan a maguk autoném torténete”,® még akkor is, ha a
mégoly tokéletes elméleti konstrukcioknak ,,az aktualis kommunikéacié meg-
forméldsara vagy értelmezésére valo hatésa jo esetben ha attételes lehet”. 2%

Sajat szerkesztésii elméleti munkaikban a hazai szerzok atvették az idegen
szakkifejezéseket, és megalkottak azok magyar megfelel6it. Latnunk kell,
hogy az egyes kézikdnyvek kozotti eltérések korantsem csak terminologiai
kiilonbséget jelentenek; vilagosan kirajzolodnak a szemlélet sajatossagai. Az
irok ismerték és szamon tartottak a kiilonféle tedriakat, adott esetben kritiku-
san taglaltak egymas elképzeléseit. Néha pedig az elméleti kérdéseket illetd
megjegyzésekbdl még a kor irodalmi gyakorlatara is kovetkeztetni lehet.

JEGYZETEK

1 TARNAI-CSETRI 1981; TARNAI 1984, 1994; KECSKEMETI 1992, 1994,
1995, 1996.

2 MEDGYESI 1650b, P1v. A latin véltozat: ,»Sic experientur clara secundum artem
procedendi exempla [ ...] Addiscent quoque quo pacto artem (quod artis magna est) in
Concionibus formandis occultent.”
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3 Haec igitur in variis axiomatis homogeneis vel syllogismi judicio notis metho-
dus erit, quoties perspicue res docenda erit; at cum delectatione motuve aliquo majore
in parte aliqua fallendus erit auditor”, Petrus RAMUS, Dialecticae libri duo, Speyer,
1595. De Crypticis methodi, 105.

4 Ut enim longe ante nos reverendae memoriae Gregorius Nazianzenus edocuit
(Orat. 1.), non una eademque cunctis exhortatio congruit, quia nec cunctos par morum
qualitas astringit.” GREGORIUS 1896, 49.

5 Applicationis modi, sunt praecipue septem, pro vario statu hominum et popu-
lorum, qui sextuples est.” Prophetica, sive de sacra et unica concionandi ratione trac-
tatus nervosissimus, PERKINS 1618, I., 161-220; 192.

® MEDGYESI 1650b, K4v.

T Akozépkori ars praedicandi torténetét Gsszefoglalo legfontosabb irodalom:
CHARLAND 1936; ROTH, Dorothea, Die mittelalterliche Predigttheorie und Manu-
ale Curatorum des Johann Ulrich Surgant, Bazel-Stuttgart, 1956; MURPHY/, James
J., Rhetoric in the Middle Ages, Berkeley—Los Angeles-London, 1974; BRISCOE—
JAYE 1992. A bibliografiai tajékozodast segiti: MURPHY, James J., Medieval Rheto-
ric, A Bibliography, Toronto-Buffalo-London, 19892 Ehhez sok kiegészités talal-
hat6: BRISCOE-JAYE 1992, 13-16. A tovabbi korszakokat illetéen minden korab-
binal szélesebb kori €s teljesebb attekintés: PLETT 1995. A prédikaci6 elméleti kér-
déseivel kapcsolatban az tjabb irodalombol érdemes utalni Hans Martin Miiller mod-
szeres homiletikajanak torténeti fejezeteire: MULLER, Hans Martin, Homiletik, Eine
evangelische Predigtlehre, Berlin—New York, 1996, 7-169.

8 Quod infirmis mentibus omnino non debent alta praedicari. [...] Sciendum vero
est praedicatori, ut auditoris sui animum ultra vires non trahat, ne, ut ita dicam, dum
plus, quam valet, tenditur, mentis chorda rumpatur. Alta enim quaque debent multis
audientibus contegi, et vix paucis aperiri.” GREGORIUS 1896, 124.

% Parvulis autem decet in parabolis loqui, majoribus revelare mysteria regni Dei.
Parvuli liquido cibo sunt nutriendi, adulti solido corroborandi; ne parvulus enecetur
per solidum, et adultus abominetur liquidum, ut sic singula quaque locum teneant
sortita decenter.” ALANUS AB INSULIS 1855, 184.

10 ,»[-..] sumatur divisio intra vel extra in themate assumto secundum exigentiam
auditorum. Aliter enim dividendo est, cum clero, aliter, cum populo praedicatur, cum
ab illis acutius, ab istis tardius capiatur. Ideoque dividendum est extra, cum com pra-
edicatur populo; [...] si vero proponitur thema clero, posset sic dividi [...]” BONA-
VENTURA 1901, 9.

it ,»Quum non omnes capaces sint refutationum falsae doctrinae et sophismatum
quibus ea pingi ab adversariis solet: ideo Concionator auditoribus se accomodabit, et
refutationes illas vel quanta poterit simplicitate et perspicuitate proponet, vel potius
omittet.” POLANUS, Amandus, De concionum sacrarum methodo Institutio, Bazel,
1604, 9.

12 MEDGYESI 1650b, N1r.
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13 Modus antiquissimus: Postillatio. Postillatio fit sine aliqua divisione [...]”
HASSIA 1933, 348.

,,Uno modo quando proposito loco thematis in principio evangelii alicuius praedi-
cator prosequitur tocius evangelii. Et iste quidem modus antiquitus satis fuit commu-
nis, sicut maxime ostendunt omelie beati gregorii et aliorum sanctorum doctorum.
Unde usque hodie quidam praedicatores observant ut totum evangelium exponant po-
pulo. Etiamsi de una particula praedicare intendunt et hec praedicatio est rudi populo
satis utilis. Ceterum fratris et intelligentibus auditoribus huiusmodi popularis expo-
sitio non est necessaria.” FUSIGNANO 1476, 103-104.

,Primus modus est assumpto themate [...] procedere debet praedicator ad
executionem sermonis sui. Primo tantum evangelium exponendo. Et iste modus an-
tiqus sicut manifeste ostendunt omelie beati gregorii et aliorum sanctorum doctorum.
[...] Et modus iste est laicalis sive popularis et pulcher quia in decretis praecipitur
evangelium illucidare simplicibus dominicis.” PSEUDO-AQUINOI 1479.

A Hassia- és Pseudo-Aquinoi-idézetek forrasai a bibliografidban leirt nyomtatva-
nyok. Megemlitendd, hogy e két traktatusnak is van modern kiadasa:

Giacomo di Fusignano O. P., kiad. KAPPELI, T., Archivum Fratrum Praedicato-
rum 15, 1945, 134-140.

Pseudo-Aquinas, A Late Medieval Tractate on Preaching, kiad. CAPLAN, Harry,
in: Studies in Rhetoric and Public Speaking in Honor of James Albert Winans, szerk.
DRUMMOND, A. M., New York, 1962, 61-90.

14 Modus antiquus. Partes essentiales sermonis: thema, prothema, distinctio, sub-
distinctio. [...] Prothema: aliqui sermonis antiqui prothemate carent; aliqui loco prot-
hematis habent auctoritatem Biblie vel plures tales [...]” HASSIA 1933, 353.

»Secundo solet fieri sermonis prosecucio quando proposito themate omissa thema-
tis divisione procedunt ad aliquam distinctionem [...]” FUSIGNANO 1476, 103-104.

»Secundus modus est themate dimisso praedicator transeat ad executionem sermo-
nis sui et ad divisionem sive distinctionem themate tamen non diviso verbi gratia. [...]
Ecce quomodo ex themate non divisio proceditur ad distinctionem. Et modus iste levis
et simplex, quia ex themate non est facta praelocutio nec introductio expositionis
evangelii. Nem verborum thematis divisio.” PSEUDO-AQUINOI 1479.

15 Modus modernus dicitur modernus, quia incidit cum veteri arte et est facilis et
subtilis. Partes sermonis essentiales, et sine istis sermo non congrue fieri potest
Thema, prothema, divisio, subdivisio. Duplex est sermo: completus, et fit ex omnibus
quatuor predictis; incompletus solum fit ex duobus. Nota: Duae sunt sermonis ne-
cessarie, scilicet: thema, divisio. Et alie due sunt; debent esse scilicet: prothema, sub-
divisio. Prothema magistralis pars est, subdivisio subtilis.” HASSIA 1933, 349.

,»Tercio modo solet hoc fieri, quando proposito themate proceditur eius divisione
et hic quidem modus modernis praedicatoribus communis est.” FUSIGNANO 1476,
103-104.
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,Tercius modus est ad propositum nostrum.” Azaz: a megeldzdekben részletesen
targyalt szerkezet szerint. A minta a f0szovegben emlitett egységekbdl all. ,,Et iste
modus modernis praedicatoribus communior est et viris intelligentibusque auditoribus
utilis.” PSEUDO-AQUINOI 1479.

16 Modus subalternus est antiqui atque moderni commixtio, ut infra. Figura su-
balterni modi: divisio, subdivisio, distinctio, subdistinctio. [...]” HASSIA 1933, 356.

1T KECSKEMETI 1996, 146.

18 SHUGER 1993, 123-130.

19 Secundum genus Caussarum, ordinarios et usitatos donorum naturalium, capa-
citatis scilicet, apprehensionis, memoriae, intellectus, atque iudicii defectus continet:
omnes enim iisdem, vel aequalibus naturae donis praediti non sunt, omnes itaque
eundem ex verbo praedicato fructum carpere non possunt.” Casuum Conscientiae De-
cisionum Aurearum libri tres, PERKINS 1618, 11., 1471.

20 AMESIUS 1685b, De Ministris ordinariis et eorum officio in concionando, 155—
163.

21 Officium istud [concionatoris] faciendum est non tantum universaliter respectu
omnium auditorum in communi, sed etiam specialiter respectu ordinis et aetatis cu-
juscunque, ut senum, adolescentum, servorum, doctorum.” AMESIUS 1685b, 156.

22 AMESIUS 1685a, De concionibus habendis, 230-240.

22 GARTON 1976.

24 Holy Oyle for the Lampes of the Sanctuariae: or, Scripture-phrases alphabeti-
cally disposed [...] by Iohn Clarke Master of Arts, London, 1630; A Sacra oratoria:
465-497. PLETT 1995, 49. A Holy Oyle-t egyébként Shuger a biblikus retorikak jel-
lemz6 példai kozott emliti: SHUGER 1993, 129.

2 PLETT 1995, 95-96.

% | At vero (quis coram invidia stare potest?) en Hydram Lernaeam! uno scilicet
amputato calumniae capite suppullulant alia: aliud morosum et aculeatum genus ho-
munculorum acerbo plane felleoque animo exclamat in me, ceu stigmaticum quendam
sacrilegium aut fratricidam, turpissimum furem, plagiarum nequissimum (quod sec-
retis passim mussitant in angulis), absurde, imperite, et immethodice disposuisse plu-
rima in Ecclesiastica quadam nostra seu concionandi methodo. In qua calumnia abs-
tergenda, refellenda, tuam deinceps aequitatem (Lector benevole) appello, tuamque
imploro supplex humanitatem, patientiam, tantisper dum res uti expedita fuerit paucis
audieris.

Eddideram sane (iratis, uti reor, Musis genioque sinistro) nuper publicitus Orato-
riam Quandam Sacram, majori cuidam operi meo, Oleo nimirum Sacro e divinis
Scripturis expresso, appendiculam; cujus neque stamina neque licia pro meis vendi-
tare, ne per somnium quidem cogitavi unquam: quod cuivis ingenuo Lectori patebit
facile ex disertis ipsius Epistolae verbis, in hunc modum [...]” A Querela Apologetica
latin szovegének és angol forditasanak kozlése: GARTON 1976. Az idézett rész: 272
274,
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2T CLARKE 1663

28 [...] quinque tantum generales partes proponimus, Exordium, Narrationem,
Confirmationem, Confutationem, Conclusionem; aut sex secundum versiculum,
Exorsus, Narro, Seco, Firmo, Refuto, Peroro.” CLARKE 1663, Lectori salutem.

29 Formula Transeundi ad Divisionem vel (si mavis) Partitionem: Atque cum in
amplum dicendi campum, mea jam ingrediatur oratio, ne vel nimis angusto decurrat
alveo, vel ita redundet, ut extra ripas diffluat, his ego objectis aggeribus, cum coarc-
tabo, primo — secundo — tertio.” CLARKE 1663, 76.

30 A kolligatumot RMK 1. 889a szam alatt soroltak a régi nyomtatvanyok kozé. Az
RMK I-hez val6 kapcsolasat annak kdszonheti, hogy a Bisterfeld-kotet elsé disputa-
cidjaban a 24-26. lapon magyarul olvashatd egy torténetke egy meg nem nevezett
jezsuitaval valo hitvitarol. A kolligatum ettdl eltekintve teljes egészében latin nyelvii.
Masodik darabja 14 ars concionandit tartalmaz kiilonféle ,,igen tudos férfiaktol” (Lei-
den, 1668), a harmadik Bucanus Ecclesiastesének egy korai kiadasa (Genf, 1608).

31 BISTERFELD 1654.

82 Utinam alia divini tui ingenii [meletémata] ex scrimis, in quibus latent, exilire
tandem aliquando permittas [eisz fath éeliszio]. Intellexi ex multis Ungaricae Nationis
Studiosis, quam praestantissima adhuc [keimélia] apud te recondita serventur. Noli
invidere tanta posteris profutura bona. Si typi, si Typothetae, si operae commodae,
desint, omnium hic (ex divini numinis gratia) apud nos est ubertas, & [kerasz
Amaltheiasz]. [...] Sed ne tua quoque commoda morer, sisto calamum, si prius
veniam petiero, quam, pro tua humanitate, haud gravate dabis, quod, Artem Concio-
nandi, hactenus ineditam, Phosphoro tuo & duabus hisce Disputationibus, adjun-
xerim.” BISTERFELD 1654, 2v—3v.

33 Rhetoricae Ecclesiasticae, sive artis formandae et habendi conciones sacras,
libri duo, KECKERMANN 1614, II. kétet.

34 Propositio simplex est, cum uno axiomate summa textus proponitur. Haec, pra-
esertim si non subdividatur protinus, est rarior. Partitio est propositio variis partibus
seu axiomatibus constans.” BISTERFELD 1654, 40-41.

35 Possunt autem hae methodi vel subtiliter & Scholastice, vel populariter & Orat-
orie proponi: subtiliter proponuntur, cum vel notionalibus, vel a vulgari hominum
captu remotioribus terminis efferuntur; ut Grammaticis, Logicis, Metaphysicis obscu-
rioribus: Populariter proponuntur, cum notionibus primis ac vocibus omnium captui
accommodatis explanantur; ut, terminis Metaphysicis, clarissimis quaestionibus, ac
vocibus Symbioticis.” BISTERFELD 1654, 69—70.

36 Varietas concionum oritur vel a rebus tractandis aut disserendis, vel a modo
disserendi, vel denique a personis tractantibus seu disserentibus.” BISTERFELD
1654, 75.

87 Auditores, sunt fideles vel infideles, humiles, securi, vel bene constituti, infirmi
in fide vel firmi, vitae laudatae, vel illaudatae, indocti vel docti. [...] Infideles huma-
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nitate sunt alliciendi, fideles confirmandi, humiles ac desperabundi solandi, securi ter-
rendi, et bene se habentes confirmandi, infirmi dirigendi, firmi magis magisque in-
citandi, vita integra commendandi, improba corrigendi, indocti lacte, docti vero cibo
solido pascendi.” BISTERFELD 1654, 130.

%8 SZENCI KERTESZ 1650.

39 MEDGYESI 1650b, Regulae generales manuducentes O2 r-O4r; magyarul:
O4r-P1r. A pontos cim a varadi kotetben: Regulae generales manuducentes, quibus
mediantibus Dei gratia in formandis Concionibus quilibet adjuvari potest. Medgyesi-
nél: Regulae generales manuducentes, Quibus ego DEI gratia singulariter sum in
Concionibus facile formandis adjutus. Egy alcim a varadi kotetben: Hoc loco nomi-
natae cujusdam, ejusque necessariae Quaestionis resolutionem subjungere, non pu-
tarim de nihilo futurum. Medgyesinél: Hic Coronidis loco, nominatae cujusdam,
ejusque necessariae Quaestionis resolutionem subjungere, non putarim de nihilo fu-
turum.

40 A varadi kétet és Medgyesi latin szdvege: ,,Consulantur his de rebus Ungari-
carum [Medgyesi: Hungaricarum] quoque cis Tybiscum Ecclesiarum Canones, impri-
mis Articuli X. et XLII. in Major. Verba ita habent: [...]”. Medgyesi magyar szvege:
,Lasd ezenek feldl az Tiszan innen levd Magyar Orszagi Ecclesiaknak Articulussit:
nevezetszerént az X-diket és XLII-diket. Igy vannak azok: [...]”.

4L LAETUS 1650a.

42 In Conversionem Pauli Apostoli Commentarius Practicus. Authore Georgio La-
eto, Varad, 1651. RMK II. 762.

4 [...] ne esses ignarus methodi in his dispositionibus observatae, monere te volui
[...] literas latinas majusculas quod attinet, itemque abbreviaturas in fronte lateris pro-
positas, quibus methodus totius concionis ostenditur, non puto opus esse longiore exp-
licatione, quum per se non ignaro praxeos sacrae patescere possint. [...] juxta metho-
dum, a Sculteto, celeberrimo sui aevi concionatore, in axiomatibus concionandi pro-
positam.” Praxeos Sacrae Specimen, Quo continentur selectae aliquot Conciones Po-
enitentiales, Funebres, Praeparatoriae ad S. Coenam, et aliae miscellanae [...] ab
Henrico a Diest, S. Theol. D. & in illustri Gymnasio Gelro-Velavico, quod est Harde-
vici, Professore, Varad, 1653. RMK II. 798. A2r-v.

4 SIK Sandor, Pdzmdny, az ember és az iré, Bp., 1939, 277-279; BITSKEY 1979,
48-51.

45 BITSKEY 1979, 135-138.

6 BITSKEY 1979, 139.

4T BITSKEY 1979, 140.

48 A beszédek altalanos szerkezete:

Exordium

Argumentum, seu Summa

Propositio

Explicatio Propositionis
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Doctrina

Usus
Redargutio
Institutio
Correctio
Consolatio

Applicatio

Prolepsis

Conclusio

GELEJI KATONA 1638, Praefatio dedicatoria.

49 A Gelgji-szakirodalombol kitiinik retorikai szempontjaival: GAL Lajos, Geleji
Katona Istvan igehirdetése, Debrecen, 1939.

50 Propositio aut est unica et simplex, aut varia et multiplex; et haec posterior est
partitio textus, eaque vel dogmatica, vel textualis. Illa proponit locum communem e
textu; haec textum, prout jacet, partitur.” GELEJI KATONA 1638, Praefatio dedica-
toria.

5L GELEJI KATONA 1645, Ajanlo elébeszéd az Istennek igazan valo dicséitteté-
sér6l Rakoczi Gyorgynek.

52 GELEJI KATONA 1645, A Jéakaré Olvasokhoz.

53 ENYEDI Flazekas]. Janos, Mennyei sz6, a lelki dlombol valo fel serkenésrél,
avagy VI. Egyiigyii Praedikatiok, Vérad, 1652. RMK 1. 864. Hypotyposes. Az az;
Ezeknek a’ Praedicatioknak r6vid le-rajzolasok: 9-15.

54

[Az ige]

Summaja Summa

Részei Partes

Az Igéknek magyarazatja Explicatio

Tanusag Doctrina

Meg-probaltatik Probatur
Az Igékbdl Ex textu
Sz. Irasbéli helyekbdl Loco paralello
Okokbol Rationibus

Hasznai a Tanusagnak Usus
Fel-serkentés Excitatio, Admonitio
Intés Exhortatio, Admonitio
Oktatas Instructio, Informatio

Ellen-vetés Objectio

[Az ellenvetések] oldatnak, Refutatio

és rontatnak-el

Conclusio Conclusio
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5 LAETUS 1650a.

%6 Johannes Crocius (1590-1659) tsbb miivét haldla utan a fia, Johann Georg Cro-
cius adta ki, igy az emlitett vazlatokat is: Hypotiposes concionum in prophetas (quos
vocant) minores in ecclesia Marpurgensi habitarum, Cassellis, 1673.

5" De I’Exercice de ministére sacré, par Monsieur OSTERVALD, Pasteur de I'Eg-
lise de Neuchdtel, Amsterdam, 1737; Basel, 1739. DYCK-SANDSTEDE 1996, 568—
569.

58 GOMBASI Istvéan, 4° papi szent hivatal gyakorlasarél, Kolozsvar, 1784, 59.

59 GOMBASI Istvan, Harmintz-négy Prédikatziok, Kolozsvar, 1784. El5ljaré be-
széd.

8 TOTH Ferentz, Homilétika, Koméarom, 1802, 42.

61 Emlékeztetéiil a mii felépitése:

El6l-jaro beszéd

Doce nos orare

Abba atya avagy rendes konyorgésnek tudomanya

Doce praedicare

Regulak

2 BOD Péter, Magyar Athenas, h. n., 1766, 170.; HORANYI 1776, 601.; BENKO,
Josephus, Transsilvania, II., Bécs, 1778. 401.; KATONA, Stephanus, Historia critica,
XXXVI., Buda, 1805, 745.

83 TOTH Mihaly, A magyar protestdins egyhdzszénoklat térténelme, |. Debrecen,
1864, 105; CSASZAR Karoly, Medgyesi Pdl élete és mitkidése, Bp., 1911, 65.; RA-
VASZ 1915, 216; TARNOC Mérton, Erdély miivelédése Bethlen Gabor és a két Ra-
koczi Gydrgy kordban, Bp., 1978. 98.

¢ TARNAI-CSETRI 1981, 142, 158-166.

5 BORBATH 1961.

66 ,,Hungarico idiomate”, HORANYTL, 601; ,,Latin cimfi de magyar nyelvii munka-
jaban [...]” A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, Bp., 1964, 236.

8 BORBATH 1961, 283.

68 RAVASZ 1915, 220.

89 Quantum ad hoc igitur sciat praedicator pro certissimo, quod maxima virtus
sermonis quoad ipsius effectum qui (est) aedificare populum et ad devotionem alli-
cere, est modus pronuntiandi et dicendi [...] si ultra modum et mensuram quae audit-
oribus juxta eorum capacitatem et dispositionem sufficiat, verbum Dei eis ministretur
et eis cum quadam violentia ingeratur [...]” WALEYS 1936, 322, 339. A munka mas
modern kiadasa: Thomas Waleys O. P., kiad. SMALLEY, B., Archivum Fratrum Pra-
edicatorum 24, 1954, 50-107.

0 GELEJI KATONA Istvan, Valtsdg titka, 11. Varad, 1647. RMK L. 799. El6be-
széd.

L Az eltéré szerkezet: MEDGYESI, Otidik jaj és siralom, Sarospatak, 1658. RMK
1. 936. Masodik prédikacio: Kozonséges bojtre fel-serkentésnec okaért. Az ige utan
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kovetkezik 9 vétek targyalasa, amelyek miatt Isten elvesziti az orszagokat; az orsza-
gok romlasanak 5 jegye van, amelyeket Medgyesi sorra végigvesz; ha lélekben meg
akarunk ujulni, 9 dolgot kell tenniink. A prédikacid utolsé része ezek elemzése.

2 AMESIUS 1685a, 235.

3 pgldaul: ,,Si vero aliquod exordium adhibetur ad rem praesentem spectans, illud
locum proprium habet, vel in textus declaratione, vel in ejus applicatione ad usum”.
AMESIUS 1685b, 132.

4 Az els6 harom beszéd: MEDGYESI, Erdél’ s’ egész magyar nép egymds utdn,
tsak hamar érkezett Harmas Jajja s siralma, Vérad, 1653. RMK 1. 880; a negyedik
¢és az 6todik beszéd: MEDGYESI 1657; Joseph romlasa, Sarospatak, 1659. RMK 1.
948.

> MEDGYESI 1650b, L2r

6 MEDGYESI, Fel-gerjedt, s-pokol fenekéig hatalmazott Rohogé Tiiz..., Séros-
patak, é. n. [1660], RMK I. 961. 18.

" MEDGYESI 1657, 10.

8 Prophetica, PERKINS 1618, 1., 183-185. Onéllé miive: De lingua regimine,
PERKINS 1618, 1., 713-740.

® AMESIUS 1685a, 234, 237-238.

8 MEDGYESI 1636, A keresztyén olvasohoz.

81 BAN 1970, 51.

82 KNAPE 1992, 1289.

8 Synopsis Propheticae. PERKINS 1618, I., 167-168.

8 CLARKE 1663

8 SIEBER 1996, 167.

8 AMESIUS 1685b, 159-160.

8 AMESIUS 1685b, 160.

8 A szerz6r6l az eddigi leggazdagabb életrajzi attekintés: HEREPEI 1966.

89 A kotet kéziratiban RMK I. 833a szamon szerepel.

0 Zovényi Jend cikkei a ,, Theoldgiai Lexikon” részére a magyar protestantizmus
torténetéhez, Bp., 1940. 329.

9 Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad 10. Az 1660-as évek koltészete (1661—
1671), sajtd ald rendezte VARGA Imre, Bp., 1981. 657.)

92 NOGRADI 1651b, A2r-v.

% HEREPEI 1966, 183.

* HEREPEI 1966, 184.

% NOGRADI 1651a.

9 ,,Lector candide, non excessit nobis memoria promissio nostra, De FLORILE-
GIO emittendo, cujus in nostro libello, ante hunc emisso, interposui mentionem. sed
quia in diem graves nobis occurrunt labores, hinc retardatur illius complanatio [...]”
NOGRADI 1651a, Ad Lectorem, Adv.
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97 Usus poteris subnectere; quosvis.” NOGRADI 1651a, 20. ,,Quibus mediis
possum promovere fratris salutem? — Kett6t megemlit, majd: — Caetera media tuo
committo judicio.” NOGRADI 1651a, 232-233. ,,Rationum & Usuum elaborationes
tuo judicio committo.” NOGRADI 1651a, 258.

% Illustrabis Exemplis similitudinibus.” NOGRADI 1651a, 88.

9 Tllustrabis ut melius poteris.” NOGRADI 1651a, 236.

100 De his inspice Vollebium.” NOGRADI 1651a, 18. ,,Consule Bucanum. [...]
De hoc vide Ursinum.” NOGRADI 1651a, 19.

101 NOGRADI 1651b.

192 Révid tracta A’ Varaslasrol, mellyet Bizonyos Tanitdsokdltal el végezett a’
Debreczeni Szent Congrégatioban NOGRADI MATYAS, An. 1651, 123-202; Lelki El-
mélkedés. Melly Az Atheusoknak, es szent Lélek ellen véto embereknek avagy csak fél-
rész szerint-valo allapottyokat vilagoson ki-mutattya: mellyet a’ Piinkosdi szent alkal-
matossag Tanitott NOGRADI MATYAS; A Debreczeni Sz. Congregatioban, An. 1651.
die Maji 28. 29. 30. 31. 32, 203-280.

103 NOGRADI 1651b, 129.

104 NOGRADI 1651b, 152.

195 NOGRADI 1651b, 216.

106 NOGRADI 1651b, 256.

107 NOGRADI 1651b, 264.

108 NOGRADI 1672, 637.

109 NOGRADI 1672, 645.

10 NOGRADI 1672, 1356.

M NOGRADI 1672, 14-15.

112 NOGRADI 1672, 16.

113 Pars est vel Principalis, vel Minus principalis. Principalis est Propositio &
Confirmatio. Minus princip. est Extrema, eaque antecedens ut Exordium: et Consequ-
ens ut Peroratio, vel Media, ut Narratio & Confutatio.” GRAFF 1643, C10r.

114 NOGRADI 1672, 499.

15 NOGRADI 1672, 543.

116 NOGRADI 1672, 631.

17" NOGRADI 1672, 904.

18 NOGRADI 1672, 312.

19 NOGRADI 1672, 725-766.

120 NOGRADI 1672, 500-501.

2L NOGRADI 1672, 534.

122 NOGRADI 1672, 1230.

123 NOGRADI 1672, 67.

124 NOGRADI 1672, 542.

125 HEREPEI 1966, 185.

126 MARTONFALVI 1666
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127 BODONHELY| 1942, 43, 44; BERG 1946, 110, 113, 212.

128 ,.In Arte Orandi [...] ex nostrae nationis Heroibus nos juvit, disertissimus b. m.
Paulus Medgyesi, in suo Doce nos orare [...] in Arte vero Concionandi praesupposita
etiam divina scriptura, duces nacti sumus Magnum Amesium, ejusdemque Magnum
etiam in hac quaestione Affectam, p. m. Clar. D. Georgium Martonfalvinum, homi-
nem de ecclesiis et Scholis Hungaricis optime meritum, et quidem in compendio Anno
1666. edito, cui titulus est: Ars Concionandi Amesiana.” Praefatio ad lectorem, SZIL-
AGYT 1684, 3.

129 A retorikaban mas szinten maést is jelent. Kiilon konyvet lehetne irni arrél, ho-
gyan értelmezhetd ugyanaz a latin terminus mas-mas kontextusban. Mint a korabbi
fejezetekben is volt ra példa, a XVI-XVII. szazadi elméleti miivekben gyakori annak
a jelzése, hogy egy-egy fogalom éppen milyen tartalommal szerepel: grammatikai,
logikai, retorikai — vagy éppen poétikai értelemben.

1% MEDGYESI 1650b, K7r.

181 Ez Tudomanynak igassagat Ot UTAKON mutatom igaznak lenni.” [...] Ennek
valosagat még-is Két DOLGOC bizonyittyak: [...]” NOGRADI 1672, 633, 779.

182 I...] rationes Documenti [...] concionator ipse conficit, et invenit, documenti
subjectum et praedicatum per loca inventionis deducendo, uti in Usu logicae Rameae
ostendimus.” MARTONFALVI 1666, Regula IX. A hivatkozott mii a Ramus-kom-
mentar (MARTONFALVI 1664) fiiggeléke, amirdl irtam a logikarol szol6 részben.

133 A Martonfalvi és Szilagyi szovegeivel valo osszevetéshez Ramus logikajanak
debreceni kiaddsat hasznaltam: Petri RAMI Dialecticae libri duo, Debrecen, 1697.
RMK 11. 1878. 53.

1% MARTONFALVI 1664, 652.

135 MARTONFALVI 1664, 690.

136 SZILAGYI 1684, Biga pastoralis, 101-104.

137 HEINZEL 1666.

138 Omnis praedicatio duo necessaria requirit 1. [...] materiam scilicet sive res
praedicationi aptas. 2. [...] fvormam [!] sive modum praedicandi, quomodo nempe
[...] res ad praedicandum aptae praedicari possint, hac vice nihil mihi cum materia
praedicationis, sed solum [ton tropon to katégoreiszthai] prosequi animus est.”
HEINZEL 1666, A2r.

139 [Tropon t6 katégoreiszthai] dico, qua ostenditur, quomodo praedicatum dica-
tur de suo subjecto [...] Siquidem omnis vera katégoria absolvitur [...] duobus, sub-
jecto & praedicato. Illud est de quo aliquid enunciatur; hoc vero quod de alio enun-
ciatur, v. g. Homo est animal, ibi datur primo subjectum, homo, e quo dicitur quod sit
animal; deinde praedicatum, esse animal, quod dicit de homine, quod sit talis. Quare
jam modus praedicandi ostendere debet, qua ratione unum de altero enunciatur &
dicatur.

Modus in genere acceptus est duplex: [...] affirmativus & negativus. Unde divisio
orationis in [...] affirmantem & negantem. Affirmativus modus praedicandi innuit,
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qualiter [ta pragmata] de se invicem affirmari possint; Negativus quomodo unum de
altero negetur. Hunc hoc loco sepono, & saltem illum quem affirmativum voco [...]
declarare intendo.” HEINZEL 1666, A2r.

140 Est autem modus affirmativus duplex: [sziinoniimosz kaj paréniimosz]. Ratio,
quia [tropa to katégoreiszthai] fundatur [en to tropd t6 énai] h. e. modo essendi. Quot
itaque dantur modi essendi, tot etiam recte constituuntur modi praedicandi. Jam vero
duo sunt modi essendi, synonymicus scilicet & paronymicus. E. etiam duo erunt modi
praedicandi. Obs. Ad hos modos omnes praedicationes sunt revocandae. Ratio, vel
enim aliquid praedicatur essentialiter de re aliqua, & erit modus praedicandi synony-
micus; vel accidentaliter, & tunc fit paronymicus.” HEINZEL 1666, A2v.

141 Hic modus praedicandi Synonymicus pro diversitate synonymorum statuitur
duplex, Vulgaris & eminentior. Vulgaris dicitur eorum, quae ad usitatum & cons-
vetum modum logicum praedicantur, & quae sunt in praedicamentis. Eminentior vero
est illorum, quae plane modo eminentiore praedicantur, & non tantum omnia praedi-
camenta transcendunt, sed & usitatum praedicandi modum longe supereminent, &
adeoque secundum Vulgarem praedicandi modum, & e praedicamentis examinari
nequeunt. Cum autem haec ad forum Metaphysicum & Theologicum pertineant, re-
mitto eo etiam eum, qui plura de iis desiderat, ego hac vice saltem adducere volui,
quod scilicet ad logicum & usitatum praedicandi modum cum Meisn. part. 1. Phil.
Sobr. sect. 2. c. 3. quaest. 11. p. 198. De inusitata agit logicus in logicis, ut non lo-
gicis.” HEINZEL 1666, B3v.

142 Jam de Paronymis esset agendum, verum cum haec prolixioris sint tracrationis
& ne pagellae excrescerent nimis, ea ad peculiarem disputationem (Deo ita volente &
dante) referrata volo, imo de iis potest videri Disp. mea Met. De affectionibus Entis
in genere. TANTUM.” HEINZEL 1666, B3v.

143 MARTONFALVI 1666, Regula VIII.

144 Ars haec [rhetorica] divinae omnino est originis: Codici enim V. & N. T. suum
debet ortum, ac proinde Tropos, Figuras, Hyperbolas, Allegorias & c. millies mille,
quibus uterque scatet codex, non capies, et non expones, nisi eam callueris.” SZIL-
AGYI 1684, 101.

145 Certis tamen de Causis, & exigente necessitate, testimonia humana in Conci-
one adducere conducit.” SZILAGYI 1684, 178.

146 Tropi igitur, et Figurae elegantes, cum non obscurent, sed illustrent senten-
tiam, perspicuitati styli concionatoris non obsunt.” SZILAGYT 1684, 181.

147 KECSKEMETI 1992.

148 MARTONFALVI 1666, Regula IX.

149 MARTONFALVI 1666, Regula X.

150 Grammaticam autem singularum vocum Examen a Concionatore privatim qu-
idem instituendum; sed coram plebe linguarum imperita, aut omittendum, aut parce
(si in gratiam doctiorum fieri debent) faciendum, illud enim Scholis, Theologis utpote
capacioribus reservantur.” SZILAGYT 1684, 29-30.
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151 Praeter praemissam, concionem formandi et disponendi Artem: Praxis quorun-
dam, maxime concionatorum (mea quidem pro tunc experientia Belgicorum), aliam,
compendiosiorem suadet et ostendit artem; ab illa compendio (ut infra patebit) diffe-
rentem, praxique Christi et Apostolorum bene conformem. [...] Etenim, si ex tenore
hujus methodi, libri V. & N. Testamenti ex ordine pertractarentur h. e. explicarentur
et applicarentur, universa Biblia in Salutem populi Dei aedificationem, brevi tempore,
converterentur, & series divinarum patefactionum, eidem & compendiosissime & fa-
cilime inculcarentur.” SZILAGYT 1684, 169.

152 [...] operosae inter concionandum ambages, proliscae digressiones, praeter-
necessariae & captum vulgi superantes velitationes, seu Polemicae concertationes, ut
& curiosae contextum sacrorum divisiones, subdivisiones, partium et habitudinem lo-
gicarum enumerationes vitarentur.” SZILAGYI 1684, 173.

153 Accomodatus ad captum, et tenuitatem populi”, SZILAGYT 1684, 181.

154 MARTONFALVI 1666, Regula II., IV.; SZILAGYT 1684, 6-22.

155 Concionem tamen ab Exordio incipere, illudque pro parte Concionis habere
volentibus exordiri aequum ducitur.” SZILAGYT 1684, 7.

156 MARTONFALVI 1666, Regula IX.; SZILAGYI 1684, 45.

157 MARTONFALVI 1666, Regula X.

158 MARTONFALVI 1666, Regula XII.

159 Exhortatio & dehortatio sunt tantum diversi monendi modi.” SZILAGYI 1684,
70.

160 SZILAGYI 1684, 86-90. Kiiléndsen fontos a hivatkozéas az elterjedt gyakor-
latra: ,,vulgo dici consuevit”.

161 De Adminiculis Formandae concionis, SZILAGYI 1684,94—168.

162 A filozofiarél szol6 rész: 104—138. Az emlitett filozéfiai tankényv: SILVA-
NUS, Martinus, Philosophia ad usum Scholarum praesertim Debrecinae applicata,
Heidelberg, 1678. RMK III. 2899. V6. TUROCZI-TROSTLER 1933.

163 CEGLEDI Istvéan, Siralmas szardndoki jardsbol, csak nem régen haza érkezett
Malach Doctornak [...] Melach tudés Barattyaval valo Pajtarsi Szo Beszéde, Kassa,
1659. RMK I. 946.

164 SZILAGYI 1684, 130, 154, 158, 162, 202, 206.

165 S7ILAGYT 1684, 172-173.

166 SZILAGYT 1684, 167-168.

167 I...] quod videre est etiam in doctissimis concionatoribus, tum Anglicis, tum
Ungaricis.” MARTONFALVI 1666, Regula III.

168 Duplex autem est conclusio concionis, teste praxi quotidiana [...]” SZILAGYI
1684, 93.

169 SZILAGYT 1684, 88.

10 S7ILAGYT 1684, 187.

"1 MARTONFALVI, Keresztényi Inneplés, Avagy Lelki Szent Mesterség, Debre-
cen, 1663. RMK I. 1001.
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172 MARTONFALVI 1679.

173 KOMAROMI CSIPKES 1666, CLXIII-CLXV. prédikaciok, 467—477.

174 Amesiusrél és hatasarél a magyar irodalomban: BODONHELYT 1942, 40-57.;
BERG 1946, 108-119.; CZEGLE Imre, Amesius korai magyar tanitvanyai; KOLTAY
Klara, Amesius és Perkins miivei Magyarorszdgon, Mazeumi Kurir, [A Hajda-Bihar
megyei Muzeumbaratok Kore korlevele] 1987. 4. 18-26; ud, Angol puritanus kényvek
kétszaz éve Magyarorszagon, egyetemi doktori értekezés, KLTE, 1989 (kézirat); ud,
Two hundred years of English Puritan books in Hungary, Angol Filologiai Tanulma-
nyok, 1989. 48-66; u6, Perkins és Ames recepcioja Magyarorszagon 1660-ig, Studia
Litteraria 1991. 99-114.

15 MARTONFALVI 1679, 146-157.

176 APAFI 1673, A’ Keresztyén Olvasohoz El61 Jéro Beszéd.

177 Cicero megfogalmazasaban: ,,Optimus est enim orator, qui dicendo animos au-
dentium et docet et delectat et permovet; docere debitum est, delectare honorarium,
permovere necessarium.” (De optimo genere dicendi, I. 3.), vagy mashol: az orator
probat, delectat, flectat”. (De oratore, 21.) Quintilianusnal: ,,Tria sunt, quae praestare
debeat orator, ut doceat, moveat, et delectet.” (Institutio oratoria, 1.)

178 Szent Agoston szavaival: ,,docere, delectare, flectere”. (De Doctrina Christi-
ana, IV. XII. 27., in: MIGNE, J. P., Patrologia Latina 34, 15-122.)

179 GREGORIUS 1896.

180 \elanchthon: ~Praecipuum est docere, quae sit vis et natura religionis. Alterum
est hortari, tum ad fidem, tum ad bonos mores [...] Adhortatio obiurgationem comp-
lectitur, et illi contrariam consolationem”. (De officiis Concionatoris (1529). Az idé-
zett kiadas: Ulm, 1535 (Budapesti Egyetemi Konyvtar, Vet. 25/28). Modern kiadasa:
Supplementa Melanchthoniana 5. Schriften zur praktischen Theologie II.
Homiletische Schriften, Leipzig, 1929.

181 KECSKEMETI 1992, 382.

182 KECSKEMETI 1994, 55.; KECSKEMETI 1995, 572.

183 KECSKEMETI 1995, 564.

18 MEDGYESI 1650b, K3r-v.

18 MEDGYESI 1650b, K3v.

186 NOGRADI 1651b, 162.

187 NOGRADI 1651b, 241.

188 NOGRADI 1672, 233.

189 NOGRADI 1672, 888.

1% NOGRADI 1672, 908.

I NOGRADI 1672, 1338.

192 Informatio versatur circa fidem, veritatem, judicium seu mentem. [...] Institu-
tio versatur circa observantiam, seu praxin vitae.” MARTONFALVI 1666, Regula X.

198 SZILAGYI 1684, 64.

194 MARTONFALVI 1666, Regula X.

252


Guest
Rectangle


195 BONAVENTURA 1901.

196 DEBRECENI 1693, A kegyes olvaséhoz, Cér.
197 KECSKEMETI 1995, 561.

198 NOGRADI 1672, C3v.

19 KECSKEMETI 1995, 561.

200 KECSKEMETI 1995, 561.
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B.) ELSZORT MEGJEGYZESEKBOL
REKONSTRUALHATO NEZETEK

ELSO RESZ _ .
STILARIS KOVETELMENYEK

Irodalomtorténet-irasunk sok olyan elszort utalast dolgozott fel, amelyek
alapjan kovetkeztetni lehet a kor irdinak stilisztikai elképzeléseire: milyen
rétegeket ismertek Magyarorszagon a XVII. szazadban, mit tartottak kove-
tenddnek vagy éppen elkeriilendonek. Az eddigi kutatas legnagyobbreészt kii-
16nb6z6 ajanlasokbol, eldszavakbol gyljtdtte adatait, az iroknak elsésorban
sajat gyakorlatukra vonatkoz6 megjegyzéseire tamaszkodott. Tarnai Andor a
vilagi retorikakkal kapcsolatban mar emlitett varadi Orator extemporaneus
szellemi kornyezetét bemutatva erdélyi és kelet-magyarorszagi szerzok meg-
nyilatkozasai alapjan harom stilusréteget kiilonit el: az ,,udvari ékes szollast”,
a latin nyelvli tudomanyos stilust és a prédikaciok, hitbuzgalmi irasok ,,egy-
iigyl” eléadasmodjat, amellyel a szerzék a ,cselédes gazdakat” céloztak
meg.*

A konyvem els6 részében vizsgalt, normativ igénnyel késziilt miivekben,
kiilondsen a magyar vonatkozast vilagi €s egyhazi retorikdkban szamos 1t-
mutatas talalhato a stilussal kapcsolatban. A kdvetkezokben részben ezek,
részben eddig figyelembe nem vett egyéb megnyilvanulasok alapjan kisére-
lek meg adalékokkal szolgalni ahhoz, hogyan jelentek meg a stilaris kovetel-
mények a kor irodalmi tudataban.

ELSO FEJEZET
ELMELETROL ELMELETRE
|. Genera dicendi

A beszédfajtakra vonatkozo megallapitasokat keresve a korszak teoretikus
miiveiben, a legkézenfekvébbnek tlinik eldszor azt megnézni, hogyan hatott
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a vizsgalt id6szakban a klasszikus retorikak tanitasa a genera dicendir6l.
A szazad legnagyobb hatasu kiilfoldi szerz6i koziil elegendd Vossiusra vetni
egy pillantast. Szerinte a harom character (humilis, grandis, mediocris) leg-
fontosabb meghatdrozéja a beszéd targya, a materia.? Ugyanezt olvashatjuk
a hazai iskolaknak szant, Magyarorszagon szerkesztett és kiadott kézikony-
vekben, ¢és a targy meghatarozo jellege tobb-kevesebb hangsullyal kiegésziil
az antik szonoklattanokbol jol ismert egyéb szempontokkal.

Piscator oratoridjaban a targy szabja meg az eléadasmod jellegét, de emli-
tésre keriil a szonok ¢€s a hallgatosag is. Andreas Graffnal elsd helyen all az
eléado, ezt koveti a targy, majd a k6zonség, Buzinkai Mihaly a targy mellett
csak a hallgatosagot emliti.®

Mindharom szerzé megegyezik abban, hogy emelkedettebb témahoz csi-
szoltabb, kevésbé magasztos beszédtargyhoz egyszeriibb eldadas illik. Kife-
jez6 Graff hasonlata: nem lehetnek egyformak a kiilonb6z6 témaju beszédek,
mint ahogy masfajta 6ltozet illik az uralkodokhoz, mas a katonakhoz, a ke-
resked6khoz és a parasztokhoz.* Figyelemre mélto, hogy a szerzd milyen tar-
sadalmi rétegekkel példazza a kiilonb6z6 fokozatokat.

A jelentéktelen, kisszer(i, kozonséges targyrdl tehat egyszertien, kozért-
het6, mindennapi nyelven kell szolni. Az idézett szerzok utalnak a genus
(stylus) humile, vagy character humilis legfontosabb jellemzdire, nagyjabol
hasonlé modon. Célszerl takarékosan banni a tropusokkal és a figurakkal,
keriilenddk a hosszu kérmondatok, a prozaritmus alkalmazasa. Jo, ha a szo6-
nok hatasos példakkal, nyilvanvalé érvekkel él. A legfébb cél, hogy kdnnyen
lehessen kdvetni a mondottakat, a beszéd érthetd és meggy6z6 legyen.®

A hazai kiadasu vilagi retorikak meghatarozasai a masik két stilusnemmel
kapcsolatban is hasonloan altalanosak. A gyanithatéan k6zos forrasra vissza-
mend, szinte kotelességszerlien felmondott tudnivaloknal érdekesebbek az
egyhazi ékesszolastanoknak a stilusra és a hallgatosagra vonatkozo részei.

I1. Argutia és popularitas

A kegyességi irodalomban az antikvitasbol 6rokolt retorikai kategoriakra
nem mindig lehetett alapozni. A stilus meghataroz6 eleme nem lehetett a
targy, hiszen a Biblidhoz, az alapvetd hitigazsagokhoz, teologiai nézetekhez
kapcsolodo miivek témaja semmiképpen sem mindsithetd jelentéktelennek,
kisszerlinek, k6zonségesnek. Az egyhazi retorikakban is elkiilonitettek kii-
16nféle beszédmodokat; a differencialas legfontosabb szempontja a kozonség
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miiveltségi foka volt, amint arrdl ,,az alkalmazkodas miivészetével” kapcso-
latban részletesen szoltam. A korabeli forrasok tanisaga szerint az egyhazi
irodalom stilusszintjeirdl alapvetéen haromféle koncepciot fogalmaztak meg:
egy ,, kozéputas” eléadasmodot eszményitdt, valamint két, illetve hdrom szin-
tet megkiilonboztetd elképzeléseket.

A, kdzéputas” megoldast jol lehet tanulmanyozni a mar emlitett 1650-€s
véaradi szoveggylijteményben.® A kiadvany szempontunkbol két legfontosabb
darabja, a Scultetus- és Bucanus-traktatus a szazad elsd évtizedeinek felfoga-
sat tiikrozi.”

Scultetus az eléadasmoddal kapcsolatban hatarozottan megfogalmazza al-
laspontjat. Altaldban nem ugyanigy szolunk a tanult emberekhez, mint a ta-
nulatlanokhoz, de tekintettel arra, hogy a prédikacio hallgatésaga nagyobb-
részt egyszeriibb lelkekbdl all, a kdzéputat kell valasztani: a beszéd legyen
igényes, vilagos, ugyanakkor ne térjen el a mindennapi kifejezésmaodtol, le-
gyen kozérthetd. A szerz6 a confutational is megemliti: annak attekinthetd-
nek, konnyen kovethetének kell lennie, hogy a legegyszeriibb emberek is
meg tudjék érteni.®

Bucanus részletesebben targyalja a kozéputas elképzelést. Szent Palra hi-
vatkozva ("Mindenek ékesen és jo renddel legyenek™) kifejti, hogy az egy-
hazi ember gyakorlataban, ezen belill a prédikalasban is érvényesitendd
mindkét szempont. Munkajanak els6 részében, a dispositidban azt adja eld,
hogyan kell jé renddel, azaz célszeriien elrendezni a mondando6t. Miutan ez
onmagaban nem elegendd, kellé gondot kell forditani a beszéd ékesitésére is
— errdl sz61 a masodik rész.®

A kivanatos stilus meghatarozasanal Bucanus ugyancsak a k6zéputassagot
irja el6. Az argutia és a popularitas szembeallitasaval azért foglal allast az
utobbi mellett, hogy a prédikaciot ne csak a tanultabbak, hanem a miiveletle-
nebbek, akar még a ,legegyligylibbek™ is megértsék.°

A stilusfajtak szempontjabol kiilondsen tanulsagos az a mod, ahogy a
szerz6 az eszményitett kdzéputat behatarolja. Leirja, mik azok a szélsségek,
amelyeket keriilni kell. {gy rajzolodik ki az a skala, amelyen a XVII. szazadi
tudés ember szamara a kor nyelvhasznalatanak legjellemzdbb rétegei megje-
lentek. Az elsdként emlitett hiba az idegen kifejezések indokolatlan elegyi-
tése az anyanyelvii prédikacioba.’* Bucanus, bar nem nevezi néven, de nyil-
vanvaloan a tudomanyos stilustol évja az igehirdetdket. A ,,doctor” és a ,,con-
cionator” szembeallitasa gyakori a korban. Nemcsak a szdbanforgd varadi
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kiadvanyban talalhatunk tovabbi példakat, hanem a kor magyar ars concio-
nandi-ir6indl is.*?> A mindennapi gyakorlattél tivolesé, nehézkes kifejezés-
mad, a koriilményes megfogalmazas, a hosszi kdrmondatok ugyancsak ne-
hezitik a megértést. Az ilyesmi a hivatali alkalmazottak beszédére, a kancel-
lariai stilusra jellemzd.'® Keriilendd tovadbba a koltdies beszéd, éppugy, mint
a dagalyos udvari stilus: a metaforak, allegoridk folyamatos halmozasa az
egyszer(i nép szamara ugyancsak elhomalyositja a mondandot.*

A tudomanyos, a hivatalos, a kolt6i és az udvari stilushoz képest a masik
véglet az ,,egyligyli nép” beszéde. A kdzéputas megoldasra torekved szonok-
nak ettdl is tartozkodnia kell, mint sz¢éls6ségt6l. A prédikator semmiképpen
sem alacsonyodhat odaig, hogy ehhez a mindsithetetlen stilushoz probaljon
alkalmazkodni...®

MASODIK FEJEZET
AZ ,JIGAZ MAGYAR MODON VALO SZOLLAS”

Az idézett kiilfoldi szerz6k munkainak ismeretében nem meglepéek a sza-
zad hazai iréinak megnyilatkozasai a magyar nyelvben hasznalatos stilusfaj-
tak kérdésében. A korszak egyetlen fennmaradt magyar nyelvi retorikai mi-
vének szerzdje, Medgyesi Pal mar egyik legkorabbi irasanak, a Praxis Pieta-
tisnak a keresztyén olvasohoz sz0l6 elészavaban sorolja fel, mik azok a ,,for-
mak és modok”, amelyek nem illenek a kegyesség tanitasahoz. A ,,procatori
pipere, a torvényben valo himezet hamozot beszéd”, a ,,Rhythmikak, a fiilet
gyonyorkddtetd, gyermeki enekes egyben zengés”, az ,,udvari pipere” a hi-
vatalos, a kolt6i és az udvari stilusra utal. Az utdbbira tizenot évvel kés6bb
Nagyari Benedek is ugyanezt a kifejezést hasznalta.'® Medgyesi ugyantgy
keriilenddnek tartja az emlitett széls6ségeket, mint Bucanus.

Medgyesinél azonban az ,,infima plebs” megitélése stilaris szempontbol
arnyaltabb, mint az idézett kiilfoldi szerz6knél: nem marasztalja el egyértel-
miien, mint a kiilonféle ,,piperékben” megnyilvanuldé masik végletet. Véle-
ménye szerint ugyanis az iskolazott szerzok latinizmusokkal tulterhelt nyel-
vét ,,az jo Magyar emberek” beszédének ,,fel-keresésével” lehetne megtiszti-
tani ,,az sok-féle tarafarazas” mételyét6l. Nem kevesebbet allit, mint hogy
~Magyarul leg-igazabban s-tisztabban a’tudna szdlni és irni, a’ki (egyébként
értelmes ember 1évén) semmi nyelvet nem tudna”.

Ugyanakkor Medgyesi nem feledkezik el a retorikai igényességrol sem.
Noha az ,,igaz Magyar modon val6 szollas” elsajatitasahoz megtermékenyitd
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hatasa lehet a romlatlan anyanyelvnek, azt azért 6 sem gondolja, hogy minden
tekintetben ,,tsak szintén mint a’Parasztok, olly forman mondvan-ki mindent”
kellene fogalmazni. A tudomanyos embernek ugyanis figyelnie kell ,,a’ren-
des és ékes sz0 ejtésekre, szo elegyetésekre, foglalasokra” is — amit viszont
mér nem a ,,deéktalan néptél” lehet megtanulni.'’

Sokszor a szerz6 vagy fordito a ,,kdzéputas” elképzelés jegyében nem az
olvasok egyik vagy masik rétegéhez fordul, hanem a kiilonféle szélséségek
képviseldinek egyarant szeretne hasznara valni. [llyés Andras Avancinus-for-
ditasanak (1690) eredetije a szerzetesekhez ,,volt alkolmaztatva” — az atdol-
gozas azonban Ugy késziilt, hogy a konyv ,,minden rendeknek” hasznara val-
jon.!® Erdekesek azok az esetek, amikor a szerzd részletezi is, kik jelentik
szamara a ,,minden rendeket”, azaz a legszélesebb kdzonségréteget. Példaul
»felsd vagy als6 magyistratus, egyhazi személy, cselédes gazda, vén avagy
iffit, nés avagy ndtelen, férfin avagy aszszony allat, gazdag avagy szegény”
(1685);° ,,férfiak s asszonyi allatok, mind felsébb, mind kdzép, s mind alsobb
renden 1év8k” (Otrokocsi Foris Ferenc, 1699);2° , mind tanitok, mind hallga-
tok, mind urak s mind szolgak, mind nagyok, mind kicsinyek” (Szenci Fekete
Istvan, XVII. szazad).?

A kegyességi irodalom egységes stiluseszményét vazolo elképzelésekkel
parhuzamosan a korszak magyar elméleti irodalmara jellemzdbb a differen-
cialas. A hallgatosag felkésziiltségéhez valo alkalmazkodas nemcsak azt je-
lenti, hogy bizonyos szélséségek eleve keriilenddk, hanem azt is, hogy a pré-
dikacioknak is legalabb kétfeleknek kell lenniiik. Miiveltebb és tanulatlanabb
kozonség megkiilonboztetésére igen jo példakat talalhatunk Geleji Katona
Istvannal.

Amint mar ,,az alkalmazkodas mtivészetével” kapcsolatban volt rola szo,
Geleji latin és magyar nyelvii miiveiben is figyelmezteti a gyakorlé prédika-
tort, hogy beszédével hallgatosaga felfogoképességéhez alkalmazkodjon. En-
nek egyik eszkdze a megfeleld stilus megvalasztasa. A Praeconium Evange-
licum elészava szerint csiszoltabb beszédet engedhet meg maganak a varosi
pap (,,Urbicus aut Oppidanus Pastor”), mivel miiveltebbek ¢s a szent dolgok-
ban jaratosabbak el6tt (,,inter cultiores et in sacris versatiores”) prédikal. Egy-
szerlibb megoldasokkal kell élnie viszont annak, aki vidéken teljesiti szolga-
latat (,,Villanus aut Paganus Minister”), hiszen a tudomanyokba be nem ava-
tott falusiak kozott (,,inter idiotas et rusticanos™) hirdeti az igét.??

Geleji utal ra, hogy a puritanusok hibaul rojak fel neki a tilzott igényessé-
get. Sziikségesnek tartja leszogezni, hogy 6 csak ,,meg-foghatos elméjii hal-
gatok elott” beszél igy. Ellenfelei viszont — az orthodox kalvinista pilispok
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szerint — minden alkalommal 6r6kos 1élekboncolassal terhelik hallgatoikat,
igy prédikacioikbol az egyszerli nép semmit nem ért. A stilus és a kozonség
Osszefiiggését illetden kiillondsen fontos a terminologia. A ,,subtilitas” fogal-
mat Geleji magyarul igy értelmezi: ,,paraszt elme felett valo mélység” — tehat
szubtilis az, amit a parasztok mar nem tudnak kdvetni. Hogy a puritanus pré-
dikaciok érthetdk-e, azt dontse el az, akinek szol: ,,Tegyen a’ Deaktalan koz-

ség itéletet felole”.?

A korszak magyar ars concionandi-iroi koziil Medgyesi Pal rendszere a
legteljesebb. Ahogy azt a maga helyén részletesen bemutattam, a szerzo a
tanulatlanabbaknak valo egyszeriibb prédikacio mellett a miiveltebbeknek
sz60l6 igényes beszédnek kétféle vazlatat is kidolgozza. Martonfalvi Toth
Gyorgy az Osszetettebb konstrukcié tudnivaloit fejtegeti, de tobbszor utal
arra, milyen atalakitasokkal lehet azt a szerényebb igényekhez alkalmazni.
Szilagyi Tonké Marton ugyancsak a bonyolultabb format részletezi, de flig-
gelékkeént egy egyszeriibb megoldast is bemutat.

Szilagyit sajat debreceni tapasztalatai gy6zték meg rola, hogy az egysze-
riibb beszédek tobbet hasznalnak a hiveknek, mint amelyek meghaladjak a
felfogoképességiiket.?* Szemmel lathatoan mégis jobban érdeklik az igénye-
sebb valtozat problémai. A részletesen taglalt beszédtipussal kapcsolatban
hangsulyozza a prédikacidé magasztos targyahoz illg gravitast. Ugyanakkor —
a Bucanuséhoz igen hasonldo megfogalmazasban — a kdvetelmények kozott
szerepel a vilagossag és a kozérthetdség, az argutia szélsoségeinek elkerti-
1ése. Ov a masik véglettol is: keriilendék az imperitum vulgus idiotismusai.
A Biga pastoralis magyar terminologiajanak méltatasakor mar idéztem pél-
dajat: nincs helyiik a prédikaciokban az olyan fordulatoknak, mint ,,6vék 1¢é-
gyen tudomannyok, tudniillik az ellenkezd feleké, nem adnék egy batkat

rajta. et ¢.”.?®
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HARMADIK FEJEZET
»A’ MAGYAR NYELVNEK TULAJDONSAGATUL [...] NEM
MESSZE TAVOZTUNK?”

Konyvemben kiilon fejezetet szanok a forditasirodalom kérdéseire, hiszen
ez a teriilet igen sok értékes adalékkal szolgal a korabeli irodalmi gondolko-
das torténetéhez. Ebben a fejezetben most csak azokat a megnyilatkozasokat
vizsgalom, amelyek a forditas stilaris problémait érintik.

I. Stilus és tartalom

A forditott szoveg megformalasat illetden az egyik alapkérdés a magyar
nyelv sajatsagainak megfelelé fogalmazas és a tartalmi hiiség viszonya. Val-
lasi szovegekrol 1évén szo6, a megfogalmazas nemcsak stilaris, hanem teolo-
giai kérdés is. Lukacsy Sandor Pazmany forditoi elveivel is foglalkozé dol-
gozataban Szent Jeromos nyoman foglalja dssze a — tobbek kdzott — Pazmany
altal képviselt allaspontot. ,,Az a j6 fordito tehat, aki az értelmi hliség prima-
tusat a jo stilus esztétikai kovetelményeivel (euphonia, sermonis elegantia),
foként pedig a nyelvi sajatsagok (proprietates) tiszteletben tartasaval tudja
parositani.”?® Lukécsy azt is leirja, hogy a szo szerinti forditdst a szent szo-
vegek tekintélye kovetelte meg, mas esetekben viszont tagabb teriilet nyilt a
szabad atiiltetésnek. Ez valt uralkodova a XVIII. szazadra: ,,ekkor aki [...]
’szorgalmatos betii-szerént lett forditasa’-val dicsekszik, az irodalom é16 ara-
man kiviil rekedt, archaikus jelenségnek szamit. A szabad forditas elve a
XVII-XVIIIL. szazadban altalanosan érvényesiilt, €s tobbszor ki is mondatott;
Pazmany érdeme, hogy — Szent Jeromos szellemében — a leghatasosabban
fogalmazta meg”.?’

Jomagam a helyzetet bonyolultabbnak latom. Pusztan logikai Gton harom-
féle relaciot tételezhetiink fel: vagy egyenrangt a stilus és a tartalom, vagy a
tartalom fontosabb, mint a megfogalmazas, vagy forditva. Szerencsére nem
vagyunk kénytelenek elméleti spekulaciokra szoritkozni, hiszen a XVII. sza-
zadi szovegekbdl tucatjaval lehet hozni a példakat a kiilonbozd allaspontokra.
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1. Stilus és tartalom egyenrangu

Elore veszem a Novissima Tuba ajanlasat (1639). Itt idézi ugyanis Dar-
holcz Krist6f Tolnai Dali Janost, aki a legtomorebben és a legvildgosabban
hatarozza meg, melyik az a két teriilet, ahol a forditonak otthonosan kell mo-
zognia: a ,,dedki tudomany” ¢és ,,a magyar sz6 ¢kes folyasa”. A kifejezések
megvalasztadsa nem teszi sziikségessé a hosszadalmas magyarazatot: ismerni
kell a nyelvet, amelybdl forditunk, hogy vilagos legyen az eredeti szoveg je-
lentése, valamint az elegans hasznalatat annak a nyelvnek, amelyre atiiltetjiik
az eredetit. [gy lesz a forditas tartalmilag pontos, megfogalmazasaban élve-
zetes olvasmany.?®

Pazmany szamtalanszor citalt mondatat nem tudom masképp értelmezni,
mint hogy ,,az értelem hiv magyarazasa” és a ,,szolasnak kedvesen folyo
modja” egyforman fontos, a két kovetelménynek egyszerre kell érvényesiil-
nie. Az érdekesség kedvéért alljon itt egymas utan az idézet a Kempis-fordi-
tas el6szavabol (1624) — majd egy néhany évtizeddel késébbi parafrazisa
(1647) egy (reformatus korben keletkezett!) jogi targyu forditas el6szavabol.
A megegyez0 szavakat, kifejezéseket kiemelem.

»L-.-]a” hiuek vigasztalasara, Magyarra forditam e’ konyuecskét. Igyekez-
tem azon, hogy a’ Deak botiinek értelmét, hiuen magyaraznam; a’ szollasnak
modgyat pedig ugy eiteném, hogy ne lattatnék Deakbol csigazot homalyos-
saggal repedezetnek, hanem oly keduesen folyna, mint-ha eldszér Magyar
embertiil, Magyar(l iratot volna.”?

»Noha a’ Forditasban azon igyekeztem, hogy a’ Dedaknak értelmét hiven és
igazan meg-magyardzzam, mind az altal, nem ragaszkottam tellyességgel a’
Botiihoz ugy, kivalt-képpen a’ nagy Periodusokban, hogy igirtil igire a’ mel-
let maradtam volna; mert az ugyan nem-is lehetett, és ha valami részben le-
hetet volna-is, annak a’ Magyar szok csigdzasdval kellett volna lenni, ki miatt
a’ szollasnak modgya meg repedezvén, igen homalyoson és daraboson esett
volna; hanem a’ Dedknak értelme mellet meg-maradvan, a’ Magyarjat, a’
menyire lehetet folytaba eresztettem, és ugy igyekeztem éjteni, ahol az ért-
elme engette, mint ha nem Deakbol fordittatott, hanem elészor-is Magyarul
irattatott volna.”*
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Ujabban Medgyesi Palra is szokas hivatkozni, mint aki a Pazméanyéhoz
hasonlo elvet képviselte a forditds modjaval kapcsolatban. Teljes joggal, kii-
16ndsen, ami a magyaros megfogalmazast illeti: ,,Ha kitiil lehetne, az forditas-
nak (a’ hol a’ szokat nem annyira kell visgalni) az én itéletem szerént ugy
kellene esni, hogy ne ismernék forditasnak, fonakul az Iras ne esnék, az az:
a’ mit Magyarra kellene forditani, annak nem Deak, Német, Anglus, etc. for-
man, hanem magyar médon kellene esni. Igazan mondom igyekeztem, ezen,
a’ holot reja nem érkeztem, légyen a’ jo igyekezet elég néven”.3! Kevésbé
ismert szerzé a szazad egyik Kegel-forditoja, Deselvics Istvan (1639); itt
azért emlitem, mert O is a fenticket vallotta: ,,[A korabbi magyar forditas]
meg jobbitasban pedig ugy alkalmaztattam magamat, hogy az mennyiben le-
hetet a Magyar szollasnak folyasat meg tartvan, mindenben eggyezzen a
Deak exemplarral”.®? Ugyanez mondhaté el nem kisebb személyiségrol, mit
Apafi Mihalyrol (1673): ,,Jollehet a’ forditasban, a> Wendelinus Deak textu-
sat szorossan kovettiik; mindazonaltal a> Magyar nyelvnek tulajdonsagatul,
alkalmaztatvan inkabb a’ Dedki nyelven vald szollast, a’ Magyar nyelv sze-
rint vald szo6llashoz, hogy, a’ menyire lehetne, mindenektdl meg-értettethet-
nénk, nem messze tavoztunk”.3

2. A tartalom fontosabb, mint a stilus

Ellentétben a tartalmi hiiség és magyaros megfogalmazas egyenrangusa-
gat vallokkal, szép szammal akadtak, akik a tartalom pontos visszaadasat fon-
tosabbnak tartottak, mint a magyar szdveg csiszolgatasat. A ,,nyelvrdl
nyelvre forditas” hivei elnézték ,,az Magyar stylusnak darabossagat”. Tolnai
Istvan leszogezi (1632), hogy a forditd a magyar szdveg ,,simogatasaban”
csak addig mehet, amig az eredetit ,,meg nem szorongatja”.%*

Madarasz Marton (1635) sem hajlandé eltérni ,,a dologt61”: meg van gy6-
z6dve rola, hogy a ,,hajtogatas, lagyitas™ az igazsag rovasara megy. Egyene-
sen Szent Agostontél idéz, aki megmondta, hogy bizonyos dolgokat egysze-
riien nem lehet leforditani.®

Szentgyorgyi Gergely (1643) ugyancsak ,,a dolog mivoltat” helyezi eld-
térbe ,,a magyar nyelv folyasanak” rovasara. A tény megallapitasanal tovabb
megy. Vilagosan kifejti, hogy ennek mi az oka: mennyei, szentséges dolgok-
rol folyik a sz6, és ilyen horderejli t¢émaval kapcsolatban nem volna illendd a
,.csinossagra” fecsérelni az energiat.®

Debreceni K. Janos Deodatus-forditasaval (1693) kapcsolatban elmondja,
hogy a magyarazott bibliai szovegben a kommentator olasz forditasat koveti.
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Deodatus is ,,a Sid6 betiihoz” igyekezett ragaszkodni, hiszen szent szovegek
esetében fontosabb ,,a dolog”, mint a forditds.%’

Szenci Fekete Istvan (XVII. szdzad) szamara Heinrich Miiller szdvege a
mérvadd, még ha maga is belatja, hogy ,,felette concisus” mivolta miatt még
a sziiletett németek is nehezen értik meg. A jol ismert okra hivatkozik: nem

térhet el ,,az igaz értelemtd]”, ezért keriil mindenféle , kdrnyiil valo irast”.%®

3. A stilus fontosabb, mint a tartalom

Lehet talalni példat arra a felfogasra is, amely szerint a forditas célja nem
az dnmagaért vald nyelvi perfekcionizmus, hanem az, hogy a leforditott mi
elérje a kivant hatast. Debreceni Péter Kegel elmélkedéseinek leforditasakor
(1637) ugy latta, hogy ,,a szolasnak formai” egyediil akkor tudnak buzgosa-
got inditani a konyorgékben, ha a forditasban ,,a magyar nyelvnek tulajdon
folyasira” vigyaz. Ennek megfeleléen szabadon kezelte az eredeti szoveget.
A szerzo tehat egyértelmiien allast foglal a nyelvi megformalas primatusa
mellett.®® Igaz, nem is aratott vele sikert. Eppen a munka pontatlansagai indi-
tottak két év mulva arra Deselvics Istvant, hogy az elmélkedéseket ujra lefor-
ditsa, megfogalmazva egyuttal az egyenrangusag példai kozott idézett allas-
pontjat, mely szerint ugy igyekezett megtartani ,,a magyar szélasnak folya-
sat”, hogy az tartalmilag egyezzen ,,a dedk exemplarral”.

I1. Az ,,egyiigyiiekt6l” a ,,tudésokig”

A kegyességi irodalomban igen gyakori a ,,sz0k cifrazasanak” és az ,,iid-
vosséges épliletnek” a szembeallitdsa. Az ide tartozo megnyilvanulasok egy
része egyszerien leszdgezi, hogy a két dolog nem fér 6ssze, masok részlete-
sebben targyaljak a stilus Osszefiiggéseit a munka céljaval és a megcélzott
kozonséggel.

1., Az igassag egyigyii beszédben szokott jarni”

Alvinci Péter (1632) feladatanak a tanitast tekinti, ahhoz pedig nem tartja
illének ,,a filleket gydnyorkodtetd szoszaporitast”.*® Hivatkoztam mar Med-
gyesi Palra: olyan részletet is lehet idézni téle (1636), amelyben kifejti, hogy
a koltoi, az udvari stilus és a nyakatekert jogi nyelv még a filozofidhoz sem
illik, a teoldgidhoz még kevésbé.*! Szaraszi Ferenc (1650) teoldgiailag is
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megalapozza ,.a fiileket viszkettetd szoknak cifrazasdban allo beszéd kertii-
1ését. Igaz, hogy a Szentlélek elsé lelki ajandéka az ékesszolas, de ezen nem
a ,,vilagi mesterségvel 0szve rakogatott” cifralkodast kell érteni: ez az a
nyelv, amely a ,,lelki bélcsességgel” jar egy nyomban.*?

Nagyari Benedek (1651) Pal apostolt idézi, amikor azt mondja, hogy ,,az
igazsag egyigyli beszédben szokott jarni”. A tartalmas, igaz szoveg legfobb
¢kessége ,,az 6 terhes és kivaltképpen valo volta”, igy semmiféle raaggatott
cifrasdgra nincs sziiksége.*® Fels6banyai S. Mihély (1651) minddssze egy fél
mondattal hatarolja el magat ,,az embereknek fiiloket csiklando™ szavaktol.**
Komaromi Csipkés Gyorgy (1653) viszont a téle megszokott bdbeszédiiség-
gel részletezi a masoktol mar idézett érveket, megtamogatva ,,a Patereknek
neveztetett, régi tanitoktol” kolesonzott citatumokkal. Uj argumentum az ed-
digiekhez képest: a sok cifrazas konnyen vezethet odaig, hogy az eredeti szo-
vegek ,,néha majd ellenkezé értelemre fordittatnak™.*

Az utobb idézett reformatus forditokhoz teljesen hasonldan zarkozik el a
,»himezgetd ékes szoktol” a katolikus Malomfalvai Gergely (1653).46 Debre-
ceni K. Janos Deodatus-forditasanak eldszavaban (1693) a ,,cifra, cikornyas,
tarafaras és piperés” beszéddel ,,a szonak rovidségét és simplicitasat™ allitja
szembe.*’

2. ,, Az eqy-iigyii késségnek szava jarasa”

Astilus ¢és tartalom Osszefiiggéseinek targyalasanal a szerzok, forditok
nem ritkan a megcélzott kozonségréteget is emlitik. Madarasz Marton Meiss-
ner-forditasa (1635) azért ,jires az udvari ékesszolastol”, hogy az ,.egy-
ligyliek” segitségére és épiilésére tudjon valni.*® Mas szavakkal ugyanezt fo-
galmazza meg Veresmarti Mihaly (1639).%° Hasonl6 szellemben nyilatkozik
Bokényi Filep Janos (1652): ,,az egyiigyli buzgd lelkeket” szembeallitja
azokkal, akik ,,az egész tudomanyt bé nyelni lattatnak”.>° Az ,egyiigyii koz-
séget” az unitariusok is emlegetik (1700), ugyancsak megkiilonboztetve a
,.bolcs, eszes, és okos Philosophusokt6]”.5!

A korszak irodalmaban igen gyakori az egyszeriibb lelkek és a miiveltebb
olvasokodzonség megkiilonbdztetése. Felsorolni is elég néhanyat a legjelleg-
zetesebb rokonértelmii fogalmakbol, fogalomparokbol. Tudésak—egyigyii-
vek (Tolnai Istvan, 1632);% vékony tudoméanyt emberek (Margitai Péter,
1632);% fenn jaro, nagy elméjli emberek—gyengébb, alacsonyabb elméjiiek
(Pankotai Ferenc, 1650);%* gyengék (Somosi Petkd Janos, 1656);% perfectis-
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tak—tanulni igyekezd gyengék (Nogradi Métyés, 1672);% Szentirasban tudo-
sok, forgottabbak—gyenge elméjii olvasok (Orvendi Molnér Ferenc, 1692);%
tudosak—egyiigyiiek (Felvinczi Gyorgy, 1694);% egyiigyiiek (P4pai Pariz Fe-
renc, 1698).5°

Tartalmasabb informacioval szolgal Mikolai Hegediis Janos (1648), ami-
kor arrdl szol, hogy ,,a nagyok, a tudosok™ helyett ,,az egyligyii gyengéket, az
aprokat” igyekszik lelkileg novelgetni. Ha ehelyett disputaciokat ir, ,,jol eld-
rugaszkodik” a tudomanyos palyan — ennek ellenére hii marad valasztott cél-
kittizéséhez.5

Szathmarnémeti Mihaly (1673) figyelembe veszi a témajahoz kapcsolodo
korabbi konyveket: azok ,,nagy elmékhez valok™ (és el is fogytak) az 6 mun-
kaja pedig ,.egyligyiiképpen iratott”. Ezt tanulsagos pé¢ldaval tdmasztja ala:
még ,,a gyenge lednyzok is” meg fogjak érteni.’! Hasonl6 a helyzet Csuzi
Cseh Jakab Perkins-forditasaval (1680). Az eredeti ,,scholaiképpen” irddott.
A fordit6 tigy dolgozta at, hogy ,,minden csekély elme” épiilhessen beldle.®?

Az ,egyligyliek” specialis rétegét alkotjak a ,,cselédek”, puritanus kegyes-
ségi iranyzatok altal leggyakrabban megcélzott kozonség. Mikolai Hegediis
Janos (1648) szerint a ,,hazi gazdaknak™ meg kell tanitaniuk cselédeiket ,,a
Religio fejeire”.®® Koméaromi Csipkés Gydrgy (1666) hasonloképpen irja eld
a ,,cselédes gazda” kotelességét.®

3., Uri és varosi rendek”

A sok példa az ,,egyligyli” népnek forditott munkakra nem jelenti azt, hogy
masokhoz ne szoéltak volna a forditasok. Nanasi Gabor (1671) az ,,ri és va-
rosi rendeket” célozta meg.%

A latinbdl atiiltetett ,,politica-philosophiai okoskodast” a fordito ,,ez mos-
tani udvarisaggal teljes vilag fiainak elméjéhez” szabta.®® Papai Pariz Ferenc
Pax Aulae-ja (1696) témajabol kovetkezden az ,,udvart tartdo nagy emberek,
udvari cselédek” érdeklédésére tart szamot (az utobbiak nem tévesztend6k
Ossze a ,,hazi cselédekkel”).®” Késziilt forditas kifejezetten a szerzetesek
hasznalatara: Szenkviczi Pal (1677) a klarisszaknak ajanlja pseudo-Bonaven-
tura-forditasat.%

265


Guest
Rectangle


NEGYEDIK FEJEZET
A STILUS (ES) AZ EMBER

Amint az eddigiekbdl vilagosan kitlinik, a korszak magyarorszagi irodalmi
gondolkozasaban a stilaris kiillonbségtételek elvalaszthatatlanok a tarsadalom
rétegzdéseétdl. Az elméletirok megnyilatkozasait vizsgalva azt tapasztalhat-
juk, hogy a nyelvhasznalat megitélése szorosan dsszefiigg mas kérdésekkel:
a stilus értékelése azt is mindsiti, aki hasznalja. A vezetd értelmiség tarsada-
lomképének rekonstrualasahoz hasznosnak igérkezik a stilaris és mas szem-
pontu vélemények egyiittes tanulmanyozasa.

A XVIIL. szazadi protestantizmus egyik vezérgondolata az usus, azaz a ha-
szon, a gyakorlatiassag. Ez nemcsak pozitiv cél lehet, hanem bizonyos ese-
tekben mint negativ értékitélet a hallgatosag elmarasztalasara is alkalmas. Az
egyszeriibb kozonség megragadasat illetéen tanulsagos a varadi Orator ex-
temporaneus néhany mondata. A szerzé a rabesz€lés €s a lebeszélés argu-
mentumaival kapcsolatban tesz szempontunkbdl fontos megjegyzéseket. Fi-
gyelmeztet, hogy mas forrasbol kell meriteni az érveket, ha nemes hallgato-
sagot akarunk meggy6zni, és masbol, ha egyszerlibb lelkekre szeretnénk
hatni, példaul kézmiivesekre, mesteremberekre (mechanici). Az elobbiek ese-
tében az argumentaci6 forrasaként a honestum locusa a megfelel6. Az utob-
biaknal viszont célszerii az utiléhez folyamodni, hiszen ,,az embereknek ezt
a fajtajat” az erényre ¢és a jo erkdlcsokre valo hivatkozas helyett leginkabb a
gyakorlati haszon ecsetelésével lehet megragadni.®

Martonfalvi Gydrgy szerint meg kell kiilonboztetni a magyarazo és bizo-
nyito érveket azoktol, amelyek kozvetlentil buzditanak a cselekvésre. Ide tar-
toznak a hatasos példak. Jollehet tigy tlinik, mintha a hallgatosag befolyaso-
lasanak i116bb mddja lenne az el6bbiek alkalmazasa, de az emberekre legin-
kabb mégis a meggy6z6 példak hatnak.” Szilagyi Mérton is gy latja, hogy
az egyszerlibb beszédvazlat egyik legfontosabb jellemzdje: a textus magya-
razata utan rogton a gyakorlati alkalmazasra kell térni.”

Az eddigiek tantisaga szerint a korszak elméletiroi nem éppen hizelgéen
nyilatkoztak az egyszerii hallgatosag szellemi szinvonalarol, felfogoképessé-
gérol, kifejezésmodjardl, értékrendjérol. Mindazonaltal akadt, aki feladata-
nak tartotta a nép miivelését, felemelését. A magyar elméletirdk koziil érde-
mes Osszehasonlitani Medgyesi és Szilagyi véleményét a , k6znépbeli embe-
rekrdl” — az §segyhaz korara vonatkoz6 hivatkozasaik alapjan.
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Szilagyi Marton az explicatioval kapcsolatban targyalja azt a bibliai he-
lyet, amely szerint az apostolok prédikacidjat mindenki a sajat nyelvén hal-
lotta. A szerzd sorra veszi a lehetséges magyarazatokat. Talan egymas utan
tobb nyelven is elismételték mondandojukat? Szilagyi ezt azért is elképzel-
hetetlennek tartja, mert az apostolok félvad, faragatlan, tudatlan k6zonsége
nem lett volna képes végighallgatni a szamara érthetetlen szavakat.”

Medgyesi Pal néhany évtizeddel korabban ugyanezt a kozonségréteget
egészen mas Osszefiiggésben emlitette. A presbitérium ellenzéinek egyik
érve, hogy ,,Sokal s-batorsagosb-is, az Ecclesiaknak magoktul az Sz. Irasban
gyakorlott Praedicatoroktil, mint’sem a’k6z-népbeli emberektol, kik nagy
részént Deaktalanok, igazgattatniok”. Medgyesi Bézaval felel: ,,Amaz régi
igaz Ecclesidnak’sem volt szégyen a’Halaszoktll, a’Sator tsinaloktul, tanét-
tatni, és mikor hellye volt feddetnie-is.””® A szerzé ugyanakkor elismeri,
hogy a tudatlansag allapotat meg kell sziintetni. A megoldas: ,,mind k6z hell-
yen, mind azon kivdl, é16 nyelvel, irasokkal, s-minden képpen-valo siirii tané-
tasokkal” elésegiteni a nép miivelését.’” Medgyesi egész munkassagaval
maga is ezt tette. A célnak masik szép megfogalmazasa 1645-6s katekizmu-
saban olvashatd. Mar a cimben benne van, mire szanta miivét: ,,Az Christus
Oskol4jaban az als6 Rendben bé¢ allatand6 Tsetsemdknek Kozonségessen; ki-
valtképpen pedig az méltosagos kegyes Fejedelem-Aszszonynak Lorantfi Su-
sannanak, approbb Tseledgyenek, hasznokra”. A szerz6 gy akarta, hogy az
Istenféldo Gazdak, Gazdaszszonyok™ hazuk népének olvassanak fel a kony-
vecskébol. Hasznalatat illetGen részletes utmutatasokkal is ellatta a ,, Tselédes
embereket”. Medgyesi vilagosan latja, hogy az igehirdetdk hiaba buzgolkod-
nak, ha hallgatésaguk a legelemibb ismereteket nem sajatitja el: ,,Mert vala-
mig ez lelki gyakorlast az mi Nemzetiink is az haz-nép kozzi bé nem veszi;
minden siirli Praedicatioknak hallgatasi tobbire tsak ennyi haszonnal 1észnek
ez utan is, mint e’kedig”. A gazdak és a cselédek a késobbi évek, évtizedek
kegyességi irodalmaban is felbukkannak, mint a megcélzott kdzonség (Mi-
kolai Hegediis Janos, 1648; Koleséri Samuel, 1666; Komaromi Csipkés
Gyorgy, 1666).

Az elméleti munkakbol az is kihdmozhato, hogy az egyszeriibb kdzonség-
hez valo6 alkalmazkodas a prédikator (vagy ir6) szamara nagyon is nehéz fel-
adatot jelent. Ennek legtoémorebb megfogalmazasa Bucanusnal olvashato:
,-Non enim minor est virtus populariter, quam argute loqui”.”®

Medgyesi Pal a Doce praedicare zaro ,,regulaiban” ,,az tudoss és igaz Ma-
gyarazatokat, hasonloképpen az meg-ért itéletli tudoss Embereknek valoga-
tott istenes Praedicatiojukat” igen hasznosnak tartja. A gyakorlo igehirdet6k
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talalhatnak benniik (tobbek kozott) ,,az mesterség szerént-vald Praedicatio
irasra vilagos példakat”. Mas 0sszefiiggésben mar idéztem azokat a sorokat,
amelyek szerint a prédikatorok ,,azt-is megtanullyak mint kellyen el-titkolni,
az Praedicatio irasban a’ mesterséget, melly-is nagy mesterség”. Az idézetbdl
az is kitlinik, hogy e felfogas szerint a popularitasra, az eredményességre valod
torekvés ,,nagy mesterség”, azaz nem lealacsonyodasra kényszeriti a széno-
kot, hanem éppen hogy probara teszi képességeit.

Hasonloan nyilatkozik Debreceni K. Janos. A Deodatus-forditasahoz fii-
z06tt magyarazataiban — az egyszert stilus mellett sz610, jol ismert érvelésen
tul — 0j elem a disztelen, tomor kifejezésmod irodalmi szempontu jellemzése.
A fordito valosaggal kihivasnak érzi, hogy ,,a nagy és mélységes dolgokrol”
konnyen felfoghaté modon kell tanitani. Ezzel kapcsolatban szépen megfo-
galmazza a kdzérthetd, egyszert, vilagos stilus eszményét: ,,[...] szép és gyo-
nyorii dolognak tartottam mindenkor, a’ nagy és mélységes dolgoknak, egy-
ugyiiképpen, rovideden; de értelmessenn és konnyen valo ki-fejezését és ki-
mondasat. Mert valaminémii hasznos; éppiiletes, ékes, kedves, és unadalom
nelkiil valo, a’ szép rovid és rendes tanitas: szinte meg olyanok, az olvasdsra
ki-adattatott rovid, rendes; de értelmes irasok, és rovid magyarazatok, kivalt-
képpen a’ Szent irasra [...] Hogy igy az emberi elme-is, (a’ ki magaban elég
homalyos és tompa,) ne nehezittessék; hanem inkab segittessék, és a’ dolog-
nak valosigos meg-értésében, dtalab és konnyeb uton igazgattassék™.”

OTODIK FEJEZET
OSSZEGZES

A Kkorszak magyar vonatkozast vilagi retorikaiban a stilusnemekkel kap-
csolatban az antik szénoklattanok utmutatasai tiikkrozodnek. A kegyességi
irodalom gyakorlatahoz szorosabban kapcsolodnak az ars concionandikban
megfogalmazottak. A szazad els6 felére jellemz6 ,kozéputas” megoldas je-
lenik meg az 1650-es varadi szoveggyiijteményben, de a szélséségek kertilé-
sének igénye magyar szerzoknél is felbukkan. Az épiiletes olvasmanyok ¢és a
prédikaciok stilusaval kapcsolatban tobben két szintet kiilonboztetnek meg
(Geleji Katona Istvan, Martonfalvi Toth Gyorgy, Szilagyi Tonké Marton),
Medgyesi egyhazi retorikajaban haromféle beszédminta szerepel. A korban
hasznalatos stilusfajtak koziil legalabb otféle kdrvonalazodik: a tudomanyos,
a hivatalos, a k6lt6i és az udvari beszédmod, valamint az ,,egyiigyii” hiveknek
sz016 eléadas ismérvei.
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A nyelvhasznalathoz kapcsolodé megnyilatkozasokbdl a stilisztikai prob-
1émakon til az is kirajzolodik, hogyan lattak a korszak elméletir6i kdrnyeze-
tiket. A stilus ugyanis szorosan &sszefligg hasznaloéival, a tdrsadalom kiilon-
boz0 rétegeihez tartoz6 emberekkel. A korabeli latin és magyar kifejezéseket
hasznalva: a hierarchia csucsan all az aula, a fejedelmi vagy fo6uri udvar.
A principes, generosi, nobiles; fejedelmek, grofok, zaszlosurak, nemzetes £6-
rendek kozott nem ritka, aki in sacris versatus, cultus, doctus, perfectissimus,
azaz iras-olvasott, a Szentirasban gyakorlott, megfoghatos elméjii, értelmes
dedk ember. Ebben a korben jarja az aulica dicendi ratio, amely argutus, pom-
posus, turgidus; talhajtasai akar obscurusak, redundansok is lehetnek, ez af-
féle udvari pipere. Miveltség tekintetében a legmagasabb szinten vannak a
doctorok, megért itéletli tudos emberek, akiknek viszont beszéde gyakran pe-
regrinus, obscurus. A scribak nyelvhasznalata, a kancellariai stilus, a proka-
tori pipere is a sokféle tarafarazas forrasvidéke. A deakos forman valo szolas
ellentétes az igaz magyar moddal.

A masik véglet a plebeji animi, az imperitum vulgus, az infima plebs:
mechanici, agricolae, rusticani, villani, pagani — egy szoval: idiotae. Ok a de-
aktalan kdzség: parasztok, jobbagyok, cselédek. Az ilyen infimus ember bi-
zony rudis, ferinus, indoctus, indisciplinatus, simplicissimus. Jellemz6 ra a
vilis dicendi ratio, ami hemzseg az idiotismusoktdl; fogalma sincs, mi az a
rendes és €kes szoejtés, szoelegyités, foglalas.

A legalacsonyabb rétegek szellemi képességeit, beszédmodjat illetéen te-
hat szinte kizardlagos az elmarasztalas. A parasztok semmit nem értenek az
emelkedettebb dolgokbol; a vilis dicendi ratio keriilend6 szélséség a tudoma-
nyos ember szamara. Az Osszegyljtogetett megjegyzések azt is elaruljak,
hogy a kiilfoldi egyetemeket jart tanarok, a kor legmiiveltebbjei hogyan ha-
taroztak meg sajat viszonyukat a masik véglet képviseldihez. A lesujto véle-
mény legtdbbszor bizonyos arisztokratikus tavolsagtartassal parosul; ugyan-
akkor felmertil a ,,dedktalan kozség” szellemi-lelki felemelésének gondolata
is. Talan éppen a XVII. szazadban jelenik meg el6szor igazan megragadhato
modon a magyar nép kimivelésének évszazadokon keresztiil idészerti prog-
ramja.
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JEGYZETEK

! TARNAI 1994, 374-375.

2 [Character dicendi] pro triplici materia triplex: humilis, grandis et mediocris.”
VOSSIUS 1630, Liber VI., De Dicendi Charactere.

3 ,Character est elocutio similis rei, cujus nota est. [...] Materiarum diversitas di-
versos efficit characteres. Oratorum quoque et Auditorum varietas hanc varietatem
efficit idearum.” PISCATOR 1645, 86.

»[-..] tria sunt generum dicendi fundamenta: 1. Oratores [...] 2. Res [...] 3. Audit-
ores.” GRAFF 1643, I1r.

,Character est [...] pro Materiarum et Auditorum diversitate triplex: Grandis, Me-
diocris et Humilis.” BUZINKAI 1659a, 150.

4 [Rerum] diversitas diversos efflagitat characteres. [...] Alius [...] item ornatus
principi, alius militi, mercatori et agricolae convenit: ita alio styli sublimis, alio humi-
lis, alio mediocris materia est exponenda.” GRAFF 1643, I1r.

5 Humilis character est, qui res parvas tenui et vulgari orationis stylo exprimit.
Hoc dicendi genus inventionem habet rerum humilium ac tenuium, parcius utitur Tro-
pis et Figuris, non amat magnas periodos, et numero minus studet; gaudet sententiis
acutis et sermonis perspicuitate, evidentia et probabilitate. [...] Humili opponitur
exilo, aridum, exangve, jejunum, frigidum.” PISCATOR 1645, 88—89.

~Humile dicendi genus est, quod res minutas trito sermone citra animi commo-
tionem tractat. 1. Res hic adhibentur viles et vulgares, tenues et exiles, quae tractantur
argumentis obviis. 2. Verba ponuntur trita et usitata. 3. Ornatus paucus et indiligens.
4. Non utendum longis periodis, sed membris concisis. 5. Numerorum vinculis oratio
haec sit soluta, non tamen vaga, ut ingredi libere, non ut licenter videatur errare. Adeo-
gue omnis insignis ornatus est removendus.” GRAFF 1643, 13v—I4r.

,~Humilis est, qui res humiles, tenui et vulgari orationis stylo exprimit. Inventionem
habet rerum humilium; proprietatem sermonis sollicite custodit; neque utitur verbis
tropicis, nisi ex propinquo translatis; circumductiones habet paucissimas, et vinculis
numerorum minus adstringitur, denique non adhibet crebras figuras. Huic adversatur
exilis, aridus, exangyvis, jejunius, et frigidus.” BUZINKAI 1659a, 151.

8 SZENCI KERTESZ 1650.

7 SCULTETUS 1650; BUCANUS 1650; Scultetusrél: VASARHELY] Judit, Esz-
mei aramlatok Szenci Molnar Albert életmiivében, Bp., 1985. 26-33.

8 ,Quia non tam loquimur doctis quam indoctis, quorum maxima pars est. Ideo
munda, sed e medio consuetaque verba Ministri dicite, sermonis publica forma pla-
cet.” SCULTETUS 1650, 32. ,,Omnis confutatio sit plana et perspicua, ut a simplicis-
simis possit intelligi.” SCULTETUS 1650, 21.

% Praeceptum est Apostoli 1. Cor. 14. v. 40. ut Omnia decenter et ordine fiant:
quod si de Ecclesiastis actionibus intelligendum est, inprimis quidem in sacra actione
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concionandi, quae omnium Ecclesiasticarum potissima est, observari debet. Non enim
satis est bene et ordine quid facere, nisi venuste et decore fiat: quum illud vulgare
etiam hic locum habere debeat. Caput artis est, decere quod facias. Postquam igitur
de ordine concionum a nobis dictum est, consequens est ut de iis, quae ad decorum,
venustatem et ornatum earum pertinent.” BUCANUS 1650, 76.

10 Sit sermo concionatoris non peregrinus, obscurus, argutus; sed vernaculus,
usitatus, vulgaris, clarus, perspicuus, popularis, qui a doctis simul et indoctis, etiam
infimis ex plebe intelligatur.” BUCANUS 1650, 78. V6.: TARNAI 1994, 366. ,,[...]
animo in singulis praesente pondera, libra, moderare verba singula et dictionis stylum,
et sic sermonem tempera, quasi et simplicissimus et perfectissimus sit auditor.” BU-
CANUS 1650, 83.

11 Non probantur igitur, qui Hebracam, Graecam, aut aliam linguam vulgo igno-
tam in concione ostentant, nisi cum vel in Hebraea, vel Graeca lingua latet aliqua
emphasis, vel necessitas explicandi textum, aut refutandi adversarios id requirit; vel
cum dictum alienae linguae, maxime Latinae, est breve et admodum praeclarum, et
multi ex auditoribus id intelligunt. Peccant etiam, qui Latinis testimoniis vel sententiis
intermixtum sermonem habent.” BUCANUS 1650, 78.

2 A varadi szdveggyiijtemény harmadik szerzéjénél: ,[...] aliud est in Ecclesia
Dei concionari, aliud in schola res divinas docere. Hoc est officium proprium Docto-
rum scholae; illud est Pastorum Ecclesiae”. LAETUS 1650b. Egy-egy példa a magyar
szerzOk miiveibdl az explicatiéval kapcsolatban: ,,Explicatio brevissima esto; prolixae
enim textuum explicationes Doctoribus Academicis; breves vero concionatoribus
conveniunt”. MARTONFALVI 1666, blv. ,,Explicare autem non tam stricte et pro-
funde, quam Doctor in Scholis et Academiis; sed in tantum, in quantum Auditoribus
est ad salutem scitu necessarium, et captu facilius.” SZILAGYI 1684, 57.

13 Verba concinne sit constructa et ita collocata, sicut sermonis quotidiani usus
postulat, ut nimirum neque sint involuta et intricata, aut nimis negligenter aut ambiti-
ose huc et illuc trajecta: quod multi ex affectatione quadam venustatis facere solent,
quorum sermo Scribarum stylo similior est, qui Latinum scriptum lingua vernacula
alis praelegunt. [...] Periodi sint breves, perspicuae et sine parenthesibus, quantum
fieri potest, ut auditores facilius sententiam percipiant: in quo impediuntur, si periodi
sunt longae, circumductae et trajectae, quales fere in cancellariis, quas vocant, usur-
pari solent.” BUCANUS 1650, 80.

14 Non solum a poeticis loquendi modis abstinendum, sed a pomposa, turgida,
redundante, grandi, aulica ille dicendi ratione, qua sermonem suum nonnulli perpetuis
et continuis quibusdam Metaphoris, seu Allegoriis sic obscurant, ut a plebeis vix in-
telligi possint.” BUCANUS 1650, 80-81.

15 Neque tamen ad objectam illam et vilem loquendi rationem, qua infima plebs
utitur, se assuefaciat concionator: sed potius sermonem prudentum et petitorum imi-
tetur, et verborum et phrasium copiam ex eorum qui bene scribunt vel loquuntur,
lectione et auscultatione comparet.” BUCANUS 1650, 81.
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16 MEDGYESI 1636, A keresztyen Olvasohoz. Az el8sz6 egy részletének modern
kiadasa: TARNAI-CSETRI 1981, 144. V6.: TARNAI 1994, 371-373.

17 Tsak ne sajnalnok a’ fészkét, nem a’ Dedk nyelvben, hanem magéban fel-ke-
resni, vinnénk minden ki-fejezéseket, ki-mondasokat, az kozonséges szokott Magyari
szollasokra, meg-tudakozvan szorgalmatossan, mint szoktak az j0 Magyar emberek
a’ féle dolgot ki-mondani: sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank. Mellyhez
képest, én azt itélem, hogy Magyartl leg-igazabban s-tisztabban, a’tudna szolni és
irni, a’ki (egyébként értelmes ember 1évén) semmi nyelvet nem tudna. Ezel penig
igyekezetemet jelentem inkabb, hogy nem mint én-is ez szerént tselekedhettem volna;
mert mivel Dedk nyelvbol tanullyuk mi az tudomanyt, nem 6hattyuk hogy akaratunk
ellen-is oda ne katsontanank; mas az hogy annyira meg-kezdett az eggynehany esz-
tendok alatt, az sok-féle tarafarazassal, sziiletett nyelviink vesztegetodni, hogy alig
vagyon a’ki a’nak mételyében hire-nélkiil-is belé nem kapott volna: mellyen mentol
inkabb kapdosunk, anal meszszebb esiink az szonak igaz végétol, (melly az sziv gon-
dolatinak ki-fejezése, ’s-massal kozolhetése:) vagy nem értvén az dedktalan nép,
e’féle déakos forman-valo szdllasokat; vagy igen nehezen értvén és azt vélvén hogy
nem igaz Magyarok, hanem Totosok, etc. a’kik ugy beszélnek. Ezzel-is nem azt aka-
rom, hogy nem kellene a’rendes és ékes sz0 ejtésekre, szo elegyetésekre, foglalasokra
nézni, tsak szintén mint a’Parasztok, olly forman mondvan-ki mindent; hanem hogy
az helyessen szollasban-valé igyekezetiink, mindenben igaz Magyar modon essék,
semmit nem hajtvan Dedk s-tobb formakra: holot tsak maga-is az mi nyelviink eléggé
ki-mutattja hol s-mikor esik illetleniil az sz6.” MEDGYESI 1650a, Pracfatio Rakoczi
Zsigmondhoz. Az el8sz6 modern kiadasa: TARNAI-CSETRI 1981, 173-176.

18 _Vedd-eszedbe, hogy én ez kényvet (némely igiket véltoztatvan) ugy alkolmaz-
tattam, hogy minden renden-levdo Magyarul tudo keresztyéneknek tulajdon-képpen
szolgallyon: mert Dedkul f6-képpen a’ Szerzetesekhez volt alkolmaztatva.” 4’ Kristus
Jesus Elete és tudomanya [...] AVANCINUS Miklos Pap-altal. Es Szorgalmatosson
meg-magyaraztatott [...] ILLYES Andras-dltal, Nagyszombat, 1690. RMK I. 1395.
Eldljard beszéd az olvasohoz, 3v.

19 Mert akar minemii rend és allapotbéli ember 1égy bar, Felso vagy Alsé Magy-
istratus, Egyhazi Személy, Cselédes gazda, Vén avagy Iffit, nds avagy nételen, Férfia
avagy aszszony allat, gazdag avagy szegény, majd minden ki-gondolhato sziikségid
bé-foglaltatnak ezekben a’ summas konydrgésekben; Minden imadsagoknak veleje
1685, A keresztyén olvasohoz, A3r.

2071...] olly minka ez, melly edgy-arant illeti mind a’ Férfiakat s-mind az Aszszo-
nyi-allatokat, és mind felsobb, mind k6zép s-mind alsé Rendden 1évoket, valakik 6rok
idvosségeket el akarjak nyerni.” Isten elott jaroknak tokélletessége [...] Mellyet A’ Sz.
Irasbul, és a’ régi Sz Atyaknak s-egyéb hiteles Doctoroknak tanitasokbul [...] le-irt
OTROKOCSI FORIS Ferencz, Nagyszombat, 1699. RMK 1. 1547. Ajanlas Esterhazy
Palnak és Thokoly Evéanak, 6v.
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2 Egy szoval, mind Tanittoknak, s’ mind halgatoknak, mind Uraknak, s’ mind
Szo6lgaknak, mind Nagyoknak, s’ mind Kitsinyelnek, és minden rendbéli embereknek,
vagyon ezen konyvetskébiil mit tanulniok; el annyira, hogy a’ Biblian kiviil, alig ha
mi szegény Hazank és Nemzetiink, ennél jobb ¢és hasznosabb konyvet soha-is latott.”
SZENCI FEKETE XVII. szazad, El6ljaré beszéd az olvasohoz, S5v—6r.

22 Discerne tempora, loca, personas et alias circumstantias, quando, ubi, quibus,
etc. tu concionem sis institurus; nam non quilibet cuilibet tempori, loco et auditorum
coetui aptus est sermo. Etenim si inter idiotas et rusticanos profundam de religione ac
controversis fidei dogmatibus instituas dissertationem, nil praeter stuporem in illis ef-
ficies, et teipsum doctum ostentando illos neutiquam docebis, sed surdis cantilenam
canes, operamque perdes: Sonum quidem illi verborum tuorum audient, sed sensum
non percipient, neque Amen ad ea dicent. Si vero viceversa inter cultiores et in sacris
versatiores vulgaria, ac catechetica duntaxat tractaveris, altiorem illi in te requirent
scientiam, et lactis potu haud contenti solidiorem appetent cibum. Juxta capacitatem
itaque Auditorum tuorum, sermonem tuum, si placere et prodesse simul cupis, pru-
denter accommodabis. Habes vero in Praeconio hocce nostro tractationem ac institu-
tionem utriusque generis hominum voto ac palato convenientem, si modo facultas tibi
discretiva adsit. Nam si Urbicum aut Oppidanum agas Pastorem, popularibus illis ex
circumstantiis historiarum Evangelicarum erutis doctrinis sepositis, doctrinae tibi ex-
cerpendae sunt solidiores, dubiorum enodationes, quaestionum controversarum de-
cisiones, locorum ab Adversariis depravatorum vindicationes, objectionumque eorun-
dem confutationes, quas tibi Prolepses, Redargutiones, Quaestionum vel Dubiorum
solutiones, etc. in margine notatae, primo statim intuitu indigitabunt; Sin vero Villa-
nus aut Paganus fueris minister, relictis jam e contra doctrinis dogmaticis, qua-
estionum dubiarum enodationibus, ac rationum adversarum refutationibus, doctrinas
seligere debes practicas, nec non institutiones, correctiones, consolationes, etc. popu-
lares; satis siquidem superque adhuc tibi iis quoque praetermissis restabit, unde ser-
monem ad horam integram et amplius protrahere possis.” GELEJI KATONA 1638,
Praemonitio Autoris ad Lectorem.

23 De vallyon, ha ugyan azt kell forgatni, mellyikben vagyon nagyobb subtilitas,
paraszt elme felett valo mélység: az illyen vallas fel6l valo vetélkedésbené, vagy a’
lelki-isméretnek minden indulatinak, gondolatinak, kévansaginak fel-cirkaltatasok-
ban, és élessen valo fel-hasogattatasokban? Tegyen a’ Dedktalan kozség itéletet fel-
6le. Ha 6k akar-hol, akar-mikor és akar-kik elott azt tselekszik, miért hurczoljak azo-
kat, a’kik amazt tsak el-néhanykor, s el-néhol, meg-foghatds elméjii halgatok elott
tselekszik?” GELEJI KATONA 1645, A Jo-akaro Olvasokhoz.

24 Hodie cum istis agitur Ecclesiis, in quibus Biblicorum lectio et resolutio,
hebdomadatim obtinet; inde enim in populum Dei fructus et aedificatio non minor,
imo major et uberior redundat, quam ex concionibus, occasione hujus vel illius flos-
culi, vel axiomatis Biblici, prolixe digeri, improbo sudore, memoria comprehendi, et
saepe cum magna organi defatigatione proponi solitis. Quem fructum confitetur
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mecum et sua in dies palpat experientia ovile Dei, quod Christo in nostra Debrecen
colligitur. Utinam sacerrimo huic exercitio, tanquam medio populum Debrecinensem
ad pingvem in sacris literis profectum compendio perducendi, plures suppeterent et
sacraremur horae!” SZILAGYT 1684, 173-174.

%5 Neque ad abjectum illum idiotismum, quem loquitur imperitum vulgus, se as-
suefaciat Concionator. Facessant isti et facetiae, quae risum excitarent (quales sunt:
ovék légyen tudomannyok, tudniillik az ellenkez6 feleké, nem adnék egy batkat rajta.
et ¢). nisi nugivendulus audire gestiat Concionator.” SZILAGYT 1684, 187.

%6 LUKACSY 1990, 2-3.

27 LUKACSY 1990, 3-4.

28 1...] egy Bocsiiletes Tudos ember TOLNAI JANOS Vram [...] ada egy kis deak
konyveczket. [...] Kére azon (hogy ha az Deaki Tudomanyban es az Magyar szo ékes
folyasaban annyi eromet itellem hogy azt Magyarra fordithassam) ne neheztellyem
munkajat fel vonnem.” DARHOLCZ 1639, Ajanlas Darholcz Ferencnek, A2r—v.

2 KEMPIS Tamasnak Christvs kéveteseriil Négy kényuei. Mellyeket magiarra
forditott PAZMANY Péter, Bécs, 1624. RMK 1. 535. Ajanlas a magyarorszagi keresz-
tyéneknek, S5v—-6r.

30 KASZONI 1647, Az olvasonak, Adr.

31 MEDGYESI 1636, A keresztyén olvasohoz. V6. TARNAI-CSETRI 1981, 144.

32 DESELVICS 1639, Ajanlas Homonnai Drugeth Mérianak.

33 APAFI 1693, A keresztyén olvasbhoz eldljaré beszéd.

34 Ha valahol pedig simab foliasat kivantad vélna az Magyar szonak, meg emlé-
kezzél rola, hogy nyelvet nyelvre forditottam, €s valamint ezt kellet simogatnom,
amannak szinte ugy kellet kedveznem, hogy feletteb meg ne szorongassam. Nem vol-
tam azzal szabat hogy az Magyar stylusnak darabossagat ugy keriillyem hogy az De-
akot erétebdl [sic! valosziniileg: eredetibol] ki vegyem.” TOLNAI 1632, Az olvaso-
nak szol6 levél.

% [...] ha netaldam a forditas kedved és szad izi szerént nem 16tt volna (mivel-
hogy mint Szent Agoston mondgya, Sunt quaedam verba certarum linguarum, quae
in usum alterius linguae, per interpretationem transire non possunt, Vannak bizonyos
nyelvek némely igéi, a’ mellyek mas nyelvnek élésére meg-magyarazas altal nem me-
hetnek.) a” dolog kedvéért, mellyet, tudasom szerént, se el-nem hadtam, se senki ked-
veért el-nem valtoztattam, meg-nem haytogattam, lagyitottam: hanem, a’ mint a’ ko-
zdnséges igassaghoz vald kotelességem és a’ nyelvnek nyelvre forditasaban valod
tekélletesség kivanta és a’ Magyar nyelvnek fogyatkozot és darabos volta engedte,
fide bona, meg-magyaraztam.” MADARASZ 1635, A jeles és kegyes olvasohoz valo
levél, 5r.

% [...] & Konyvecskének forditasaban, kivalt-képpen az elein, és a’ Sz. Atyak
szavaiban, inkabb vigyaztunk a’ dolog mi-voéltara, hogy-sem a’ Magyar-nyelvnek fo-
lyasara: mert itt, nem a’ nyelveket akartuk ékesen-szollasra koszoriilni; sem a’ fiileket
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viszkettetni: hanem a’ Szivet gyulasztani, és az elme-eleibe oly vastag falatokat szeg-
delni, mellyeken nagy tidvisségessen ragodhatik, és ugyan kérodhetik. Nem-is illik,
hogy ott a’ beszédnek chinyossagarol f616ttébb torodgyiink, a’ hol Meny-orszagot ke-
ressiik [...] Mas dologban meg-lehet a’ tréfa, meg-lehet a’ kényesség: itt, valami va-
gyon, chupa Valosag. Azért senki elégségesen itt nem vigyazhat; annal-is inkabb,
senki fol5ttébb szemes itt nem lehet.” Elmélkedések az Orékké-valosdgrol. Mellyeket
[...] Magyarrd forditott SZIENTGYORGYI] Glergely], Pozsony, 1643. RMK I. 747.
A kegyes olvasohoz. Az el6szo egyik fejezete: A forditdsnak mivoltarol, 9v—10r.

37 E’ munkdban penig [az Enckek Encke szovegét illetéen] nem a’ Magyar fordi-
tast kdvetem; hanem az Authorét mert a’ magyarazatok az Author forditasanak szavait
kovetik. Ki forditasat (a’ mint az Olasz nyelvnek Idiotismussa, avagy tulajdonsaga
engedte,) nagyubb részént, igen a’ foshoz, avagy a’ Sidé betiihdz intézte. Ha hol mas-
képpen esett, a’ nyelvnek tulajdonsiga hozta. Es olyan helyen inkab kell a’ dologra,
mint a’ forditasra vigyazni.” DEBRECENI 1693, A kegyes olvasohoz, C4v.

38 Mivel a’ Német nyelven valo Stylus avagy sz6lldsnak modgya ezen tractatus-
nak exemplarjaban, felette concisus, rovid és mesterséges, mellyet még a’ természet
szerint valo Németek koziil-is sokan nehezen érthetnek meg, azért a” Magyar Stylust-
is ugy kellett alkalmaztatnom, hogy az igaz értelem melldl félre ne 1épjek, hanem a’
mennyire lehet mind a’ szdk, s’ mind az értelem mellet meg maradgyak. Mellyre
nézve én sem tzifraztam a’ szokat, sem hosszu kornytil valé irdssal nem éltem, hanem
mennél rovidebben, s” mind egyenessebben lehetet, ugy ejtettem a’ fordittast [...]”
SZENCI FEKETE XVIL. szazad, El6ljar6 beszéd az olvaséhoz, 3v—4r.

39 Az konyvnec forditasaban pedig az magyar nyelvnec tulajdon folyasira vigyaz-
tam, es hogy az szollasnac formai az konyodrgokben buzgosagot inditananac egyediil
azon voltam; soc helyen bovitettem, soc helyen viszont réviditettem, sokakat kihad-
tam, és ismet sokaknac helyekben masokat helyheztettem, effelet mindenic elmelke-
dest kiilon ahoz szabot enekkel rekesztettem be [...]” DEBRECENI 1637, Eldljaro
beszéd.

40 Nagysagod kért vala hogy azt az rovid praedikatiocskamat le irjam. Meghcse-
lekedtem Negysagod kedveért, noha tudom, hogy sok bdlcsen le irt praedikatiokhoz
képest, némellyeknek izetlennek fogh tetszeni. De &m bar ugy legyen, én nem néztem
soha, nem is nézek az tanitasba, elme mutogatasra, s fiileket gyonydrkddtetd szo sza-
poritasra, hanem iidvosséges épiiletre, az mennyiben Isten énream az 6 girajanak ki-
csin ajandékat bizta.” ALVINCI Péter, Egy Rovid Vti Praedikatio [...] Kassa, 1632.
RMK I. 619. Ajanlas Kapi Andrasnak, A3r.

41 Lehetnek olly emberek (hallottam magam-is) kik csak szajok izént akarnak
hogy esnének mindenek, nevezet szerént penigh, az virgulakban, amaz fiilek gyonyor-
kodteto, gyermeki énekes edgyben zengést meg-kivannak: udvari pipere nélkiil akar
mit-is semminek tartanak semmit az dolognak mi voltara nem figyelmezvén. A’ kik
illyenek énnékem ugy tetszik hogy az Irasnak kiilomb kiilomb formai és moédgyai ko-
zot, kiilombséget tenni nem tudnak. Halladé, nem edgy ruha illeti a’ Kiralyt és a
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koldust, az szegényt és a’ boldogot, a’ kevélyt s-az alazatost. [...] Nevetséges dolog
vOlna bizonyara a Szent Iras feldl Procatori piperével szollani, csak a’ Philosophia
sem szereti az Torvényben valé himezet hamozot beszédet: s-hat az Theologia hogy
szenyvedhetné?” MEDGYESI 1636, A keresztyén olvasohoz, 4v—5v. V6. TARNAI-
CSETRI 1981, 144.

42 Els6 ezek kozziil [a Szentlélektd] szarmazé lelki ajandékok koziil] az ekessen
valo szollas, mely nem valami vilagi mesterségvel 6szve rakogatott, annak veszedel-
mes gyonyoriiségével megfestet, tsinogatot, filleket viszkettetd szoknak tzifrazasaban
vagyon helyheztetve, hanem hogy még Annyok tejétdl fogva, 6 kisdedeknek vekony
ajakoknak mozgési, nyelveknek gyenge és lassu forgési inyekkel edgyiit ez minden
lepes meznel edesebb lelki mezben reszesiillyenek, ez lelki boltsesegnek egy nyom-
ban jaro, lelkeket megérvendeztetd enckevel szivek be telvén, vekony ajakok zenge-
dezzenek.” SZARASZI Ferenc ford., A keresztyéni valldsra révid kérdésekben és fe-
leletekben tanito Catechesis, Amszterdam, 1650. RMK 1. 829. A keresztény olvaso-
nak, Alv.

43 Némellyek sok Rhetoricai ékességet, szollasban valo czifrat, vagy inkabb tara-
farat nem tapasztalvan-meg e’ munkaban: fo képpen a’ kik filoket affélére inkabb
mint a’ dolognak nagysagara szoktattak, erre nézve e’ tractaban tob simasagot, czifrab
beszédeket fognak ne-talam kivanni: De legyen hirekkel ez illyeténeknek-is, hogy az
igassag egyigyl beszédben szokott jarni. Veritas sermone gaudet uti simplice. 1. Cor.
2.v. 2. 3. Erre nézve nem-is igen szoktak az okossak otet czifrazni, mint az Apostol-
is az Evangeliomot Corinthusban, tudvan hogy az igassag botsiilloi elott mindentitt
botsos és foganatos. En-is azért erre nézve ha lehetett volna-is fellyebb természetinél
nem akartam pipesgetni, vagy udvari piperébe dltoztetni ez kis munkat: meg-gondol-
van hogy elég czifraja volna ennek, az 6 terhes, és kivaltképpen valo volta.” NA-
GYARI 1651, Az igazsagszeretd olvasohoz, Cor-v. V6. TARNAI-CSETRI 1981,
145,

4 [...] nem éltem azért én ebben embereknek fiiloket tsiklando szokkal beszédek-
kel”; A’ Léleknek Uti koltsége [...] Anglushol Magyar nyelvre fordittatot FELSEO-
BANYAI S. Mihdly dltal, Utrecht, 1651. RMK 1. 850. A keresztyén olvasohoz, A6r.

4 1. Tudd meg hogy a’ szoknak czifrazasara, és haszontalan ékesgetésére keveset
vagytam, kevesebbet vigyaztam, és leg kevesebbet hajtottam, azt akarom mondani,
semmit sem: Meg gondolvan eldszor azt, hogy nem valami piperés és szemen szedett
szokbol dszve rakosgattatott orationak, hanem a’ mi keresztény vallasunk summaja-
nak, és hitlink agazatinak forditasaban faradozom, hol még csak az saraglyaban sem
adattatik hely a’ féle beszédekben valo bujalkodasnak, és himes szollasnak. Masod-
szor, hogy az Vallasnak dolgaiban, f616tte karos és veszedelmes az beszédnek czifra-
zésa, és az halgatok avagy olvasok fiileit csiklandoztato és édesgeto ékes szoknak va-
daszasa. A mint ezt nyilvan lathattya kiki az Patereknek neveztetett, régi tanitokban.
A kik midon kelletinel fellyeb kovettek volna az 6 tanitasokban, és Disputatiojokban
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az beszédnek, ékes szokkal valo festegetését, ollyakat mondottanak, a’ mellyekrol an-
nakutanna nagy szomoruan kértenek bocsanatot, magokat mentegetvén. Mint Hie-
ronymus némelly alkalmatlanul mondott mondésir6l mentegetvén magat. Rhetoricati
sumus azt mondja, et aliquid declamationibus dedimus, az az, az ¢kessen szollasnak
mestersége szerént az beszédet ékesgettiik, és magunkat valamennyire az oralasnak
attuk. Theodorétusis csak azt veti, az Tanitok minden szavan épitd, €s azoknak szaja-
bol az gonosznak ¢s karomkodasnak alkalmatossagara, az szot mint a tik a taknyot, az
mint szoktak mondani akképpen, leso eretnekeknek, elejekben. Non ego dogmatum
et decretorum regulam ea duco, quae in Ecclesia panegyrice, et declamatorie dicuntur,
az az, Nem azokat tartom én az vallasoknak ¢és végezéseknek réguldjanak, a’ melyek
az Anyaszentegyhazben, a’ sok népbdl allo gyiilekezethez lett beszéd szerént, és ora-
lasképpen mondattanak. Harmadszor, hogy az képpen, az el fordittatandé dolog Au-
toranak beszédi meg nem tartattatnak, hanem néha majd ellenkezo értelemreis fordit-
tatnak: néha ha ellenkezd értelemre nem fordulnakis tellyességgel el valtoztatnak, ugy
annyira, hogy tobbé nem az Autornak hanem az forditénak beszédei, nem amaz con-
ceptusi, és elméie, hanem ezé 1égyenek. Ezeket mondok meg gondolvan, szorol szora
forditottam a’ mennyire az magyar nyelvtdl engettetett, és az czifrazast, piperézést
etc. félre tettem.” KOMAROMI CSIPKES 1653, A kegyes olvasohoz.

4 Elmélkedésem pedig az 6rokké-valdsagrol, valamint-hogy egy-iigyii sziibdl
Szarmazott, azonképpen nem himezgeto ¢kes szokkal, hanem tzikkel magyar szola-
somnak folyasaval kivanom hogy szemeid eleibe teriedgyen.” Belsé-képpen indito
Tudomany, Mellyet [...] meg jobitott [...] MALOMFALVAY Fr. Gergely, Bécs, 1653.
RMK 1. 870. Eldljaro iras, C2r.

47 A’ magyarazatokat igen hoszszas, és mesterséggel egyben sziitt font szokkal,
sem penig czifra, czikornyas, tarafaras, és piperés beszédekkel nem tottem; hanem,
mind a’ magyarazatban, mind a’ Praxisban (a’ menyire lehetet) a’ szonak révidségét
¢és simplicitassat kovettem. El6szor azért: Mert tudtam, hogy az igassag és az igaz
kedvesség, nem a’ szok ékességében; hanem a’ dolognak értelmében és valosagaban
all. Masodszor: mert az illyen fiileket csiklandoztatod szokhoz eleitiil fogva termeszeti
hajlandosagom nem volt; sot azoktal igen irtoztam.” DEBRECENI 1693, A kegyes
olvasohoz, C5r-v.

4 [...] 2 B. E. D. Meissner Postillajat Istentdl vott giracskam-szerént valo egy-
iigyli minden udvari ékes szollastol tires Magyar nyelvel meg-ajandékoztam [...] néz-
tem az egyligyiibbek elméje segitségére és épiilésére-is”; MADARASZ 1635, Ajanlas
Vari Zsigmondnak 3r.

49 Szollasomat pedig ebben az egy-iigyii kdsségnek szava jarasahoz forméltam,
a’ kinek képében disputalodtam. Fiil gyogyorkodtetd ékes beszédet azért itt attal senki
ne varjon, a’ kinek minden esze kedve chak a’ hasznalasra vagyon.” VERESMARTI
Mihaly, Into ’s Tanito Levél, Pozsony, 1639. RMK 1. 697. Az keresztyén olvasonak,
ez iras alkalmatossagarol, Sv.
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50 Tovéabba kegyes olvaso, ha mi ez kdnyvecskében te néked nem tettzenek (a’
mint hogy ugyis lehet) a” szoknak nem igen himes, és a’ sententidknak minden Ciceroi
¢kességnelkiilvalosaga miatt, ne mindgyart vesd meg az egész konyvet, se engemet
gyalazattal ne illess, hanem a’ benne 1évo dolognak fundamentumat nézzed: Nem volt
itt nekem szandékom hogy azok elétt (kik az egész tudomanyt telyességgel bé nyelni
lattatnak) magamot mutogassam, mivelhogy az idegeny nyelvnekis mivolta azt nem
engedte volna, hanem hogy amaz egyiigyii buzgo lelkeknek, kik még tudomany nélkiil
sziikolkodnek, valamit hasznalhassak”; BOKENYT FILEP 1652, A keresztyén olva-
so6hoz.

51 Ekesen szolassal val6 folyasat-is ez irasnak nem latod, ollyant itt ne-is keres,
mert aszt mi szanszandékkal el-akartuk keriilni, tudvan hogy az igassagnak ki-mon-
dasa edgyiigyli beszédet kévan, mint hogy az igassagnak mestere-is, az idvezitd Ur
Christus, edgyligyii beszéddel €lt, az igassagot nem annyéra hirdetvén bolts, eszes, és
okos Philosophusoknak, mint edgyiigyii kézségnek.” HORVATH Ferenc, Apologia
fratrum Unitariorum, az az, Az Unitarius Atyafiaknak Mencségére [...] rendeltetet
Iras, Kolozsvar, 1700. RMK 1. 1557. A3.

52 Az-is értésedre légyen hogy ezt én az kényvet nem annira az tudossakért, mint
az egyigyiivekeért irtam.” TOLNAI 1632, Az olvasonak sz616 levél.

58 Tudgyad ezt kegyes olvaso, hogy ezek az Temetd Praedikatiok nem mindenek-
nek irattattanak, hanem csak amaz vekony tudomanyu embereknek, az kiknel az Is-
tennek csak egy giracskaja vagyon.” MARGITAI Péter, Temeto Praedikatiok [...],
Debrecen, 1632. RMK I. 607. Ad Lectorem, 5v.

5 [...] ¢ Kkis forditasban valo forgolodasomban, semmi-képpen nem tdttem-fel
magamban a’ fen-jaro, és nagy elméjii embereknek valamit hasznalnom, kik derekas-
sabb, s’ mélyebb dolgokat-is szabadossan, és szép értelemmel, mind a deaki, s* mind
egy¢b nyelveken olvashatnak; hanem a’ gyengébb, s’ alatsonabb elméjiivekért mun-
kalkodtam, kiknek, sem olly derék Bibliothecajok nintsen, sem penig a’ deaki nyelvet
értelemmel nem olvashatjak” PANKOTAI 1650, A keresztyén olvasohoz, B2v.

55 Hasznos azért ez-is mellyet én meg forditottam, és az gyengéknek épiiletekre
ki-botsattattam.” SOMOSI PETKO 1656, A kegyes olvasohoz. V6. TARNAI-
CSETRI 1981, 147.

5 Ezt mi nem irtuk Perfectistaknak, hanem a’ tanulni igyekezd gyengéknek.”
NOGRADI 1672, C3v.

57 Kegyes Olvaso, hogy az egész Biblia Részeinek Summajat, mint egy historia
szerint Magyar Rhytmusban foglaltam, nem azért tselekedtem, hogy ez altal magamat
mutogatnam, vagy hiremet nevemet akarnam terjeszteni, hanem hogy ez altal az egész
Caputot jobb mogyaval (azt egészszen meg olvasvan,) akar melly gyenge elméjii Ol-
vaso is elméjében foghatna és meg-tartathatna. [...]

EZ LELKI TAR-HAZ nevii Kényvetskét azért, hogy mostan ki-botsatottam, nem
az Sz. irasban tudosoknak (kik én nalamnal-is abban sokkal forgottabbak) kedvekért
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tselekedtem, hanem egyediil azoknak kedvekért, kik még abban nem igen gyakorlot-
tak, de mind-azon-4ltal abban épiilni akarnanak.” ORVENDI MOLNAR Ferenc, Lelki
Tarhaz, Locse, 1692. RMK 1. 1431. El6ljaro beszéd, A2r—A3v.
58 Mert nem cselekedtem ezt én tudosakért,
Hanem, hogy j6 Uram kértél, egyiigytikért,
Enis a’ Szent Isten szent segedelméért,
Aldom, s* a’ Kegyelmed j6 egésségéért.

FELVINCZI 1694, A Patronushoz, A2r.

% Tllyen ez-is az egyiigyiicknek szamokra iratott Konyvetske”, PAPAI PARIZ
1698, Eldljar6 beszéd.

60 Mert hiszem tsak egy oly Disputatio irassalis, jol elé rugaszkodhattam volna
[...] mind itt [Hollandidban], s’ mind nemzetiink kdzott: Avagy masképpenis, ennyi
bayal, nagyobbatis tehettem volna; De én bizony amazt mint nem keresem, ugy ittis
nem igyekeztem annyéra a’ nagyokat, a’ tudosokat nevelni, mint az egyligyii gyen-
geknek, ez aproknak, lelki novéseket ohajtozom. Es ez a’ vég, mellyert a’ tb apro, s’
e’ leg kisseb fordétasbanis, 6romest faradtam”, Szentek Napi-Szama [...] Fordétatott
MIKOLAI HEGEDUS Jéanos dltal, Utrecht, 1648. RMK I. 815. Ajanlas Véiczi And-
rasnak és Komaromi Istvannak.

61 [...]errdl a’ titokrul irott kdnyvek, rész-szerint Nagyok s’ nagy elmékhez valo;
rész-szerint penig igen el-fogytanak: Ez penig olly egyiigyiiképpen iratott, hogy csak
az gyenge leanyzok-is meg-érthetik.” SZATHMAR-NEMETHI Mihély, Az orokke
valo Egy Isteni allatban lévo Harom Személyeknek Mutato Tiikore, Kolozsvar, 1673.
RMK I. 1150. Ajanlas Bornemisza Annanak.

62 Gyodnyorkddvén olvasasasban amaz nagy Practicus Theologusnak, PERKIN-
SIUS WILHEMNEK, elsoben majd szortl szora akartam forditani sziiletett nyel-
viinkre METANOIOLOGIA nevii kdnyvét, de meg-tapasztalvan hogy az inkab Scho-
laiképpen s* nem minden csekély elmének meg-foghatasa szerint vélna irva, szandé-
komat meg-valtoztattam, és bizonyos kérdésekben s’ feleletekben foglalvan irasomat
(melly oktatasnak formaja kivaltképpen az Anyai nyelveken leg foganatossab az épii-
letre) ugy alkalmaztattam a’ dolgot, hogy Perkinsius munk4jabol se maradna-el
semmi praxisra valo, s’ azomban valami ezen materiara tartoznék eggyiinnen masun-
nan-is 6szve szedegetném.” CSUZI CSEH 1680, A keresztyén olvasohoz, 4v—-5r.

6 En azért ezt a’ végre fordétottam nyelviinkre, hogy a’ mely hazi Gazdak, fel
indétatnak Istentiil tisztekre, tanéthassak meg ebbdl Tselédgyeket, a’ Religio fejeire.”
Az Istenes Tselédeknek Lelki Prebenddjok [ ...] Fordétatott MIKOLAI HEGEDUS Ja-
nos altal, Utrecht, 1648. RMK 1. 814. Ajanlas Pataki Szabo Istvannak és Varadi Szabo
Istvannak.

64 Ha kiilsé rendbéli cselédes gazda vagy, olvassad hdzadnal, mind magadban,
mind cseléded el6tt, a’ szent Biblia mellett, hogy mind magadat, mind cselédedet
¢épithessed, és az igaz hitre, vallasra tanithassad.” KOMAROMI CSIPKES 1666,
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A kegyes Olvasonak. Emlithetnénk még Medgyesi Palt és Koleséri Samuelt. A csel-
édes gazdaknak sz0616 irodalomrél: TARNAI 1994, 372-373.

65 [...] mikor Erdély orszagban, edgyiitt-is s’ masutt-is forganék Uri és Varosi
rendek kozott, sokszor sok hellyeken tudakoztak az idvességes dolgok feldl, vitt erre,
hogy az illyeténeket, s’ ezekhez hasonlokat tudatlansagokbol fel-segiteném”, NA-
NASI 1671, A kegyes olvasohoz, Adr—A5v.

66 Politica Philosophiai Okoskodés-szerint valé rendes életnek Péld4ja. Mellyet
valamely, Istenét, vallasat, Kirallyat és hazajat igazan szeret6 Nemet ember G. C. L.
Deédkbol Magyarrra forditvan, és ez mostani Udvarisaggal tellyes Vilagh fiainak el-
méjekhez illettetvén kiilombozo indulattyok és tudomanyok megh jobbitasara rendel-
tetett”, G. C. L. 1674, cimlap.

67 Pax Aulae e’ Kényvnek neve [...] minthogy tébbire az Udvart tarté nagy Em-
berek, és udvari tselédek mulattyak-el inkabb e’ Konyvnek leczkéit”, PAPAI PARIZ
1696, Ajanlas Teleki Laszlonak és Vaji Annanak, A6v.

68 | Azért szorgalmatossaggal dszveszedvén, és egyben hozvén (:Istenes é16 Tudo-
mannak Sommaiat foglalvan magokban:) rendessebben adatnak ki, minden mennyei
Bolcsességet szeretd Szerzetes Lelkek hasznokra, és életek rendelésére.” SZENK-
VICZI 1677, A kegyes olvasokhoz, 10-11.

69 Honestum illud dicitur, quod a Deo et Religione vera commendatur, quod rec-
tae rationi, quod sanis legibus, quod sapientum dictis ac monitis consonat. [...] Utile
illud dicitur, quod bona animi vel corporis, vel fortunae, aut acquirit, aut auget, aut
conservat. [...] Adverte vero diligenter, Oratori considerandum esse in Suasione vel
Dissuasione, quinam et quales Auditores sint: nam si Generosi et Nobiles, tunc ma-
xime argumenta sumenda erunt ab honesto; si vero plebeji animi et mechanici, ma-
xime ab utili: utili enim hoc genus hominum maxime trahitur.” BECKHER 1656,
139-140.

70 In Exhortatione magis practici concionatores adhibere solent motiva et media.
Motiva sunt, quibus ut stimulis adhibitis quis acrius excitatur ad virtutem, ad quam
adhortatur. Eaque sunt Rationes et Exempla. At non rationes documenti. Nam licet
rationes documenti etiam saepe convenienter movere videantur, semper tamen ra-
tiones moventes judiciose a rationibus docentibus et doctrinam probantibus distingui
debent. Exempla huc proprie petinent. lis enim homines maxime percelli et moveri
solent. Media sunt, quibus quis ad id pervenire studeat et queat, ad quod adhortamur,
quodque excitatus jam velit.”” MARTONFALVI 1666, b7r.

"L _Explicationis ergo individuus comes hic est, Applicatio; Doctrina enim ex textu
explicato hic elici, et elicita tractari (ut sit in altera Arte) non consuevit; ast immedia-
tus sit ad praxin transitus. [...] Hoc ergo discriminis hic comparet hujus methodi, a
priori, quod, ibi usus et applicatio mediate h. e. non presse ex textu; sed ex doctrina,
jam eruta, probata, et declarata, educitur; hic vero immediate et presse ex textu expli-
cato: ibi ad praxin, per quandam ambagem, rigorosiori consequentiae syllogisticae
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interventu, pervenitur; hic vero citra eandem, scopus contingitur: ibi usus sunt ipsi
rivuli doctrinae; hic vero ipsissimi textus.” SZILAGYI 1684, 171.

72 _Multitudo convenisse et conturbata fuisse dicitur quod audiret unusquisque sua
propria lingua ipsos loquentes. [...] Erat maxima linguarum diversitas, forte suas ite-
rabant Conciones et formulas pro diversitate linguae auditorum? [...] Rudis, ferinus
et indisciplinatus Auditorum genius isthanc iterationem perferre et praestolari non po-
terat.” SZILAGYT 1684, 41-42.

S MEDGYESI 1650a, 94-95.

74 A’ban [a tudatlansigban] nagyubb akadalyt latok, s-nem tsak a’jobbagy illyen
hanem egyebek-is nagy részént. De ki biine, hogy tudatlanok [...] Azért nem kellene
az e’feldl-valo siirii tanétasokat ellenzeni, vagy azért masokat hurogatni, holot mar
Synodushan el-végeztetett dolog-is volna ez, és a’ nagy rendek sem ellenzenék, sot
sokan kivanak, szeléden tévén azokat; hanem inkabb, mind koz hellyen, mind azon
kivol, €16 nyelvel, irasokkal, s-minden képpen-vald siirii tanétasokkal, kellene a’ Ma-
gyar Iras olvasasra valo Scholakat (mint mar ez-is el-végeztetett dolog volna) valahiil
lehetne el kellene indétani.” MEDGYESI 1650a, 200-201.

> MEDGYESI, Lelki A-Be-Ce... Gyulafehérvar, 1645. RMK 1. 775. El8sz6. Vé.:
TARNAI 1994, 372-373.

6 BUCANUS 1650, 78. Vé.: TARNAI 1994, 366.

7 DEBRECENI 1693, A kegyes olvasohoz, C5r-V.
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MASODIK RESZ o
A FORDITASIRODALOM KERDESEI

Nem kdnnyti meghatarozni a kort, amelyen beliil a XVII. szazadban a for-
ditasirodalom kérdéseit lehet vizsgalni. A korszak magyar nyelvii nyomda-
termékei igen jelentds részben idegen nyelvii eredetire mennek vissza, és
nemcsak a béséges kegyességi irodalomban. A vilagi kiadvanyok kozott is
szamos mas nyelvbdl forditott politikai, jogi, orvosi, természettudomanyos
targytl kézikonyv talalhaté. Ma akkor beszéliink forditasrol, ha egy miir6l
tudjuk: bizonyos szerz6 meghatarozott miivét valaki megprobalta egy masik
nyelvre atiiltetni. A targyalt korszakban a helyzet korantsem ennyire egyér-
telm{i.! Még ha a magyar szdveget nagyjabol meg is lehet feleltetni egy meg-
nevezett idegen szerz6 pontosan hivatkozott miivének, akkor is adodhatnak
eltérések a feldolgozas modjabol. Gyakori, hogy a forrasok kozott tobb ide-
gen minta is szerepel, a magyar valtozat elkészitdje tehat nemecsak fordito,
hanem szerkeszt6 is. Egy-egy kotet kompilaciéo mivoltara sokszor csak annyi
utal, hogy — példaul — ,,dedk és anglus authorokbol” meritett az 9sszeallito.
Az sem sokkal pontosabb informacio, ha megtudhatjuk: az eredetit ,,egy tu-
dos ember” irta; esetleg a szerzé ,,innen-amonnan szedegette 0ssze”...

Nem torekedhettem hét évtized valdszintisitheté forditasirodalmanak tel-
jes korti feldolgozasara, az idézett példak koziil bizonyosan maradtak ki ta-
nulsagosak is. Mindazonaltal a lehetdségeimhez képest igyekeztem minél
szélesebb spektrumot attekinteni. Ezért merem remélni, hogy a felvetddo kér-
dések kozott olyan is akad, amelyik talan nem teljesen haszontalan a korszak
kritikatorténetének alaposabb megismeréséhez.

A forditasirodalom stilisztikai problémaival az el6z6 részben foglalkoz-

tam. A kdvetkezékben a korabeli szerzok altal érintett egyéb témakat négy
csoportba sorolom.
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Az els6 fejezetben a forditasirodalom legaltalanosabb kérdéseibdl idézek,
mint példaul az eredetiség megitélése, a forditasok sziikségessége és haszna.
Ide kapcsolodik a célkitlizések legatfogobb felvazolasa.

A masodik fejezetben a ,,miért?” kérdésre keresek korabeli valaszokat, az
egyes terlileteken megnyilvanuld szdndékok konkrétabb megfogalmazasai
alapjan.

A ,hogyan?”-¢ a harmadik fejezet. A szazad egyik legtobbet vitatott prob-
1émaja az eredeti ¢és a forditas viszonya. Itt kertilnek teritékre a filologiai igé-
nyesség ¢és az atdolgozas lehetéségei, valamint sok aprobb forditastechnikai
részletkérdés.

Célszertinek latszik a negyedik fejezetben bemutatni néhanyat azokbol az
adalékokbol, amelyek az el6bbi harom témakor koziil egyikhez sem kapcso-
l6dnak szorosan, &am mégis helyiik van a forditasirodalom kritikatdrténetének
felvazolasaban.

ELSO FEJEZET
,»A’ NYELVNEK KULOMBSEGE A’ DOLGOT KULOMBE NEM
TESZI”

I. Az eredetiség

Az eredetiség kérdése a forditasirodalommal kapcsolatban kétféle dssze-
fliggésben vetddott fel. Az egyik éppen az eredetiség elharitasa. Régi kozhely
szent dolgokkal kapcsolatban leszdgezni, hogy az eldadandok nem valami-
féle emberi leleménybdl taplalkoznak, hanem a legmegbizhatobb forrasokbol
szarmaznak: a Bibliabol, az egyhazatyaktol, vagy legalabbis a téma kivalo
szakért6itl. Egy-egy ilyen nyilatkozat a mi (forditas) hitelét hivatott no-
velni. Pécseli Kiraly Imre katekizmusaban (1635) a forrasok megnevezése
nélkiil minddssze a gytijtogetd méhecske toposzaval ¢él, érzékeltetve, hogy
,.semmit az ujjabol nem szopott”.2 Szentpéteri Istvan, miel6tt a részegeskedés
ellen megfujna trombitajat (1698), ugyancsak leszdgezi, hogy ,,nem az ujja-
bol szopta” mondandojat. Mas tekintélyekre tdmaszkodik, de mar elég erds
érvnek érzi azt is, amit ,,hallomasbol tanult” — még akkor is, ha a hallottak
vagy olvasottak nem mindig a legszentebb szerz6kt6l szarmaznak.®

A XVII. szazad hitvitakkal terhes légkorében egyébként a leginkabb a ka-
tolikusoknak kellett védekezniiik az ,,0jsag” vadja ellen. Hiszen, mint kozis-
mert, a protestans felekezetek a hittjitas vadjara azzal feleltek, hogy 6k csak
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visszatértek az eredeti eszmékhez, és erre éppen az ellenfél ,,0jsdgai” miatt
volt sziikség. A katolikus szerzdk a forditdsokban sem mulasztjak el tisztazni
magukat az 0jitas gyanuja alol. Lehet példat hozni errdl az oldalrdl is a kate-
kizmushoz kapcsolodo érvelésre. Illyés Istvan (1686) ,,semmi Gjsagot nem
fitogtat”.* Még inkabb igényelték a magyarazatot a szent-életrajzok. Illyés
Andras Villegas Alfonsus-forditasat (1682—83) illetden természetes, hogy a
legfébb tekintély maga a ,,nevezetes olasz auctor”;® annak a lehetdségnek
csak Oriilhetiink, hogy Tarnoczi Istvan magyar szentjeinél (1695) az ,,irastu-
dok konyvei” alatt a magyarorszagi latin irodalomra is gondolhatunk.® Bizo-
nyara nem ok nélkiil tettek hasonlé nyilatkozatokat a szerzék egy-egy prédi-
kacios kotet (Illyés Andrés, 1692)7 vagy éppen ajtatossagokat, imadsagokat,
litAnidkat tartalmazo gytijtemény élén.®

Az eredetiség kérdésének masik aspektusa a forditdoi munka mint értékes
szellemi teljesitmény elismertetése. A szazad masodik felében még vita tar-
gyat képezte, hogy ill6-e valakinek mas munkajaval el6hozakodnia a sajat
neve alatt. Nagyari Benedek (1651) meglehetds ontudattal hangstlyozza a
fordito szellemi munkajanak értékét: ,,Maséval valo ditsekedéssel, 1észen ta-
lam olyan-is, a’ ki karhoztasson: mivel az én magam neve alatt, nagy részre
mas munkajat botsattam-ki szem eleiben: De ki irt még ollyat, a’ ki valamelly
részben masé nem volt volna? Itéllyék-meg azok a’ dolgot, mi enyim, s’ mi
masé ebben, a’ kik meg-tudgyak olvasni, és érteni, azokat az Authorokat, a’
kiknek irasokbol én ezt ki-szedegettem egyszer-is maszszor-is, mind ennyi
bajos szolgdlatom, és foglalatossagom kozott-is. Azok pedig im ezek: [...]".°
Nanasi L. Istvan (1670) hasonlatokkal igyekszik meggy6zni olvasoéit, hogy
semmi kivetnivald nincs abban, ha megfeleld helyrdl meritiink.'® Koleséri
Samuel (1677) sem hajlando szégyenkezni az idegen forrasok miatt: hiszen
nem az eredet, hanem a tartalom alapjan kell megitélni a forditasokat. O maga
szivesen olvas akar ,,indiai, kinai vagy szerecseny” konyvekbdl késziilt for-
ditasokat is, ha azok jok.** A katolikus Tarnoczi Istvannak (1675) is idézhe-
tem egy hasonl6 tartalm mondatat ,,Bona Janos”-forditasanak elészavabol.!?

II. Viszony mas nemzetekhez
Az elészavakban megfogalmazodik az is, hogy miért sziikséges idegen
szerz6k miiveit anyanyelviinkre leforditani. A legaltalanosabb érvek kozott

stirlin emlegetik, hogy nem szégyenkezhetiink ,,mas keresztény nemzetek”
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mellett. Az elmaradas tényét, a felzarkozas igényét gyakran hangoztatjak ki-
fejezetten témank vonatkozasaban is mind katolikus, mind reformatus rész-
r6l: masok forditanak, mi pedig nem. Tasi Gaspar ,,Feuktius Jakab” prédika-
cidinak atiiltetése alkalmabol (1640) méltatja az ,,egyéb keresztyén nemzetek
serénységét”.'® Laskai Janos (1644) hasonléan dicséri az idegeneket, és kény-
telen veliik szembeallitani sajat nemzetét ,restsége” miatt.’* Kiilonosen fi-
gyelemremélto a két utobb idézett szerzénél, hogy az eredeti miivek irasat és
a forditast egymas mellett, egyenrang teljesitményként emlitik. Pankotai Fe-
renc (1650) is irigykedve tekint ,,mas keresztyén orszagokra”.’® Somosi
Petko Janos (1656) mar nem fest a magyar viszonyokrol ilyen szomoru képet:
,-a dedk konyv eléggé bii” nalunk is, csak éppen le kellene forditani 6ket ,,tu-
lajdon nyelviinkre”.!® A szazad végén mar van, aki egészen biztatdan latja a
helyzetet: Debreceni K. Janos szerint (1693) Magyarorszagon ,,ugyan bok-
rosaval talaltatnak™ a héber, gorog, angol és holland nyelvek ismerdi. Ezért
.kapdos” ¢ az olaszon. Tobbszor emlitett Deodatus-forditasanak elkészitése
mellett az egyik 6 érve, hogy a szerzd Biblia-kommentarjat angolra is lefor-
ditottak.*’

A mas népekhez valé viszony kellemesebb oldala, amikor a fordité nem-
zeti biiszkeségét lehet érzékelni. Iratosi T. Janos elégedetten vezeti be Per-
kins-forditasat (1637) az angol, francia, spanyol és latin véltozatok kozé.®
Hasonlo figyelheté meg Kéri Sdmuel Seneca-forditasanal (1654).1°

A forditoi ontudat néha talan talsagosan is megerdsddik. Komaromi Csip-
kés Gyorgy ,,a hit agazatainak” magyar nyelvii rendszerezésével (1666) — sa-
jat meggy6zédése szerint — nemcsak hogy mélto tarsa a hasonlo témaju ide-
gen nyelvi{i munkdknak, hanem tul is szarnyalja azokat.?® Szentpéteri Istvan
mar emlitett irasaval a részegeskedés ellen (1698) arra ugyan nem aspiral,
hogy konyve altalaban a hit kérdései kozott a legtokéletesebb munka legyen;
am hogy a valasztott sziikebb témarol akar latinul, akar magyarul valaki eh-
hez foghatét irt volna, arrél nincs tudomasa.?

I11. A nemzet felemeléséért

A forditott miivek is beilleszkednek abba a vonulatba, amelyik az értelem
és a lélek nemesitése altal a nemzet felemelését célozza. Kdnnyen talalhatunk
példakat a szellemi értékteremtés céljanak legaltalanosabb megfogalmazasa-
ira. A forditok kiilonb6z6képpen varialjak azt a régi kozhelyet, mely szerint
a magyarok kivaloak a testi vitézkedésben, de a szellemi értékek tisztelete
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nem a legerésebb oldaluk. Iratosi T. Janos Perkins-forditasanak (1637) ajan-
lasaban éppen azzal biztat, hogy a ,,lelki vitézséget” is megszerezhetjiik, ha
akarjuk.?? Laskai Janos Lipsius-forditasdnak (1641) elészavdban viszont
azon kesereg, hogy a régi dics6ségnek mar csak hire van meg.? Kéri Samuel
(1654) a lényegét illetden valtozatlanul ismétli a kdzhelyet: ,,a mostani vité-
zek” is idegenek a ,kiillomb-kiilomb-féle szelid, dicséretes és idvosséges”
erkdlesoktol; de a forditasok révén azért lat lehetdséget a ,,,belso lelki vitéz-
ség” meghonositasara.?* Nem ritka a hivatkozas a ,,siralmas idkre”, amikor
az idegen forrasbol szarmazoé vigasztalas az elkorcsosulastél mentheti meg a
nemzetet (Nogradi Matyas, 1672).2° Gyakran idézziik Papai Pariz Ferenc vé-
gyainak megfogalmazasat; most annal is inkabb illenek ide, mert forditasokat
vezet be veliik: eszményképei az Igazsag, a Szeretet (1680),% a Bolcsesség
(1696).27

MASODIK FEJEZET
»UGYAN SZUKSEGES-IS VOLT ERRE NEZVE ILY KONYVET
VALAHA MAGYARI NYELVEN IRNI”

L. Vallasi sziikségletek

A korszak forditasirodalmanak legnagyobb része a vallasos sziikségletek
kielégitésére jott Iétre. Nem szolok ezen a helyen a bibliaforditasokrol. Az
egyes felekezetek fontos dokumentuma az aktualis hitvallas magyar valto-
zata. A lutheranus Lethenyei Istvan a kalvinistakkal vitazva (1633) vilagosan
megfogalmazza, hogy az Augustana Confessio magyar szévegének kiadasa
miért elkeriilhetetlen.?® Természetesen olvashato volt magyarul a Helvét Hit-
vallas is. Katekizmusokrol mar esett sz0; a Heidelbergi Katéval kapcsolatban
nyomon kovethetjiik, hogyan igyekeztek az tjabb kiilfoldi kiadasok nyoman
a hazai redakciokat is egyre korszer(ibbé tenni.?®

Gyakorlati sziikséglet kovetelte meg az énekeskonyvek ismételt kiadasait.
A vizsgalt korszakban (is) egy-egy ujabb redakcié megjelentetésében fonto-
sak voltak a felekezeti szempontok. A Gonczi-énekeskonyv elészavaban a
magyarul valo éneklés teoldgiai alapjat is olvashatjuk.®® K4joni Janos (1676)
,.Iégi szép ruhdjokban” szerette volna visszadltdztetni a megromlott éneke-
ket.3!
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Joval harciasabban latott Illyés Andras az ,.eretnekek dogleletes tudoma-
nyanak” kigyomlalasdhoz a templomi énekekbdl. Rodericus Alfonsus-fordi-
tasanak eldszavaban elvégzett tényként beszél az atalakitasrol. Eldljardja
azonban, Vid Laszl6, a késobbi ausztriai provincialis mas iranyba terelte Ily-
lyés Andras buzgalmat.®? Az 0j katolikus énekeskdnyvet végiil Illyés Istvan
adta ki (1693). O sem takarékoskodott az atigazitasokkal ,az igaz értelem”
helyreallitasa érdekében. Az olvaséhoz szolva konkrét példakat hoz a rossz
forditasokra és a helyes megoldasra. Példaként idézi, hogy a korabbi fordito
a CII. zsoltart milyen ,,eretnekiil csigazza”, vagy ,,Illyen erdszakot szenved
a’ CXLV Soltar” %

Akarcsak a templomi éneklésnél, az imadkozasnal is fontos, hogy a hivd
értse is a szoveget, amint azt viligosan megfogalmazta Debreceni Péter Ke-
gel-forditisdban (1637).3 Sibelius imadsagoskdnyvének mar emlitett fordi-
tasat is a gyakorlati sziikséglet hivta ¢életre. Posahazi Janos a ,,Belgiomi hires
neves, [...] Praedikator ember” imadsagait tartotta a leghasznosabbnak atiil-
tetni ,a mi kozonséges nyelviinkre”. (1673)® Ugy tiinik, mintha magyar
nyelvili imadsagoskdnyvekben a szazad végén kiilondsen a lutheranusok szii-
kolkodtek volna.®®

A vallasos irodalomban gyakoriak voltak a halalra valo felkésziilést segito
miivek. Ezek kozott is sok a forditas. Darholcz Kristof elsdsorban hasznos-
saga miatt {iltette 4t magyarra a Noovissima Tubdt (1639).% Illyés Istvan a
,hyomorusagos iidében” az ,,0lvasni tudo aitatos hiveken” keresztiil szerette
volna segiteni a halalra késziiloket (1693).%® Papai Pariz Ferenc ugyancsak a
siralmas id6” miatt érzi kiilondsen aktualisnak hasonld targyu forditasat
(1698).%

II. Magyar konyvre magyar konyvvel

A korszak vallasos irodalmaban némelykor a hitvitak is kapcsolodnak a
forditasokhoz. Ide tartoznak azok az esetek, amikor a vita a kiilfoldi szerzok
nyoman mar magyarul zajlik: magyar konyvre magyar konyvvel felelnek.
A Katolikus—reformatus ellentétre példa A Witebergai Academidnak vigasz-
talasa (1632). Ez valasz egy németbdl késziilt forditasra a Maria-kultuszrol,
amelyet ,,az Papasoknak 6rok gyaldzatjara” adtak ki.*® Nincs béke a protes-
tans felekezetek kozott sem. A lutheranus Lethenyei Istvan mar emlitett mun-
kajaban (1633) a magyarorszagi kalvinistak faradozasat utasitja vissza, neve-
zetesen, hogy vallasuknak a lutheranusokéval valo hasonlosagat igyekeznek
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kimutatni. A megcafolandé mii ez alkalommal is magyar kiadvany, Samarjai
Janos Magyar Harmonidja. Nem nélkiilozi a szellemességet az ellenfél har-
moniateremtd modszerének a mindsitése: ezzel a metddussal a helvét hitval-
last még Pazmany Kalauzaval is kozos nevezodre lehet hozni.*! Az evangéli-
kus—katolikus Gsszecsapasok koziil vald A pdpistik méltatlan tildozése a val-
lasért (1643), amely Veresmarti Mihaly Lessius-forditasara felel. Kiilonosen
fontos érv a magyar nyelvl vita mellett az anyanyelviikon olvasok széles
kore. A megcafolandd munkat ugyanis szerzdje ,,zsakkal hordatvan fel” a po-
zsonyi orszaggyllésre, az ,,egész Magyar-orszagot véle bétoltotte”. Termé-
szetesen a cafolat sem maradhat olvasokdzonség nélkiil.*? A vitiz6 kedv a
szazad végére sem csillapodott. Matko Istvan tobbek kozott azért forditott le
egy munkat angolbol (1691), hogy olvasoi az ellenfelek ,,szajokat bédughas-
sak” vele.®® A felekezeti kiilonbségek nemcsak teoldgiai miivekben jelent-
keznek, hanem példaul egy artalmatlannak tiing botanikai munkaban is. A re-
formatus forditd, Nadanyi Janos felhivja a figyelmet az eredeti munka ,,pa-
pista babonasagaira”, de dicséretes toleranciaval azokat is leforditja (1669),
nehogy a csonkitas vadjaval illethessék.*

I11. Jog, politika, természettudomany, histériak

Mint a legutobb emlitett munka is példazza, a vallasos irodalom mellett a
vilagi élet gyakorlati sziikségletei is megkovetelték a forditasokat. A magyar
nyelvii jogi irodalomhoz tartoznak a kiilonféle ,,articulusok™ latin—magyar ki-
adasai. Szempontunkbol érdekesebb Kaszoni Janos munkéja (1647), mert vi-
lagosan meghatarozza a forditas 1étrejottének okat: a peres ligyekben latinul
néha még ,,a térvény dolgainak kiszolgaltatoi” sem boldogulnak.

Politikai célzattal forditotta le Csepregi Turkovics Mihaly (1663) Gyulai
Palnak Sibrik Gyérgy varadi fékapitanyhoz irott 1585-s levelét.*® Hasonld
meggondolas vezette Barsony Gyorgyot, II. Sylvester papa Szent Istvanhoz
intézett bullajanak leforditdsakor (1671).4” A ,,Politica Philosophiai okosko-
dast” magyarul is kdvethették azok, akik e szerint kivantak ,,jobbitani indu-
lataikat” (1674).8

A sz6 szoros értelmében élet-halal kérdése volt az orvosi kdnyv a pestis-
jarvanyok idején. Akadt vallalkozo, aki tolmacsolta a ,,régi, nevezetes, tudos
Orvos Doctorok” javallatait (1645).4° Egészen kiilonleges hely illeti meg a
szazad forditasirodalmanak kritikatérténetében Felvinczi Gyorgy munkaja-
nak eldszavat (1694). Angol minta nyoman az egészséges ¢letmod szabalyait
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szedte versekbe. A joakaro olvasohoz szolvan a verses miiforditas problémait
targyalja. (Az eldszot a Fiiggelékben kozlom, a 14 tablazat utan.) Ez annal is
meglepObb, mert magyar szovegét olvasva nem kdnnyt felfedezni, mikor
kellett megbirkéznia a nagy miigonddal boncolgatott problémakkal.>

A gybégynovényekrol szol6 konyv leforditasat (1669) is gyakorlati sziik-
séglet kdvetelte: kevés az orvos, kevés a patika, az erdei-mezei novényekkel
viszont a kell6 szakismeretek birtokaban barki eredményesen kezelheti ma-
gat.%! A lovak orvoslasardl szol6 konyvecskének (1656) két varidnsa is isme-
retes.> Miskolci Csulyak Gaspar Jeles vadkertje 1702-ben jelent meg, de az
ajanlas kelte 1691. A fordito hosszasan fejtegeti, hogy a konyv mennyire al-
kalmas Isten nagysaganak érzékeltetésére a sokféle teremtett allat bemutata-
saval; ugyanakkor arra is gondol, hogy a szines leirasok ,,a prédikacioknak
boségétdl mar ugyan megesomorlott elmék elott” szives fogadtatasra talal-
nak.

A gyakorlati sziikségletek 4ltal inspiralt forditasok kozott emlitheték a ka-
lendariumok is, hiszen idénként a cimlapjukon is feltlintették, hogy mely ne-
vezetes kiilfoldi ,,Doctor” frasabol alkalmaztak a magyar viszonyokra.>*

A vilagi histériak bevezet6iben nem mulasztjak el hangsulyozni, hogy a
leforditott torténetek kivaldan alkalmasak a tanulasra. Ha komolyan vennénk
ezeket a sorokat, azt hihetnénk, hogy a tanitas volt a legfobb cél. Ezt allitja
példaul Kolosi Toérdk Janos (1635)%° vagy a Fortunatus-historia forditoja
(1651).%6 Haller Janos a gyonyorkodtetést is emliti céljai kdzott Harmas His-

s

gat sem.%’

HARMADIK FEJEZET
LHOGY AZ FORDITASNAK [...] FOLYASAT [...]
EMLEKEZETBEN HAGYHASSAM”

I. Filologiai pontossag

A forditasokkal kapcsolatban gyakran meg lehet figyelni a filologiai pon-
tossagra valo torekvést. Ez sokszor dsszefligg az ellenkez6 nézetek megcafo-
lasaval. Az igényes vitatkozo ugyanis nem hagyhat kétséget afeldl, hogy eg-
zakt modon idézi és értelmezi ellenfelét. A katolikus Tasi Gaspar fogalmazza
meg a legaltalanosabban (1640), hogy hazankban is tombolnak a ,,sziinetlen
vetekedések™ a ,,hitbéli hasonulasokrdl”. Ha el akarunk igazodni a kiilfoldi
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eredetii érvek, ellenérvek és cafolatok kozott, meg kell vizsgalnunk a forra-
sokat.>®

A mar tobbszor emlitett lutheranus—kalvinista vitadban (1633) Lethenyei
Istvan a ,,Calvinista Doctorok” megcafolasakor érveiket nemcsak leforditja —
nehogy a forditas soran elkdvetett torzitassal lehessen vadolni —, hanem ,,6n-
nen magok konyvokbiil” idézi ket.>®

Medgyesi Pal Vasarhelyi Daniellel, a kolozsmonostori jezsuita iskola ta-
naraval vitatkozva (1640) huszonkét ,,régi Pater” érvelését vizsgalja végig.
Hangsulyozza, hogy nem idézetgyiijteményekbdl veszi a szovegeket, hanem
a paterek ,tulajdon maguk konyvébol”. Megadja a ml cimét, a kotetszamot,
a lapszamot, de még a hasab szamat is, a kiadas helyével és idejével egye-
temben.®® Héber és gorog nyelvészeti kérdésekben visszautasitja Vasarhelyi
érveit, sot, bebizonyitja, hogy a jezsuitinak van még mit tanulnia.5!

A filologiai pontossag szamonkérése felbukkan a katolikus bibliaforditas
kritikdjaban is. Nogradi Matyas Idvosség kapuja (1672) cimli munkdjaban,
amint arrol részletesebben is szoltam, Hildersam nyoman az 6tvenegyedik
zsoltart magyarazza prédikacio-formaban. A textus mindig a zsoltar egy-egy
verse. A 19. versbdl Nogradi a kdvetkezoképpen idéz: ,,Az Isten eldtt kedves
aldozat a toredelmes Iélek”. A nyelvészeti kérdésekben elmeriilve megalla-
pitja, hogy mig ,,a Papista Fordito elment a betii mell6l” két esetben is, ,,az
mi Magyarunk szemesb volt”.52

Evagélikus—katolikus vitabol is lehet példat hozni arra (1643), amikor nem
,piaci hirekb6l”, hanem az ellenfél altal kiadott konyvekbdl kertilnek el6 a
cafolando allitasok.%

Az angliai independentizmusrol sz6l6 munkajaban (1654) Miskolci C.
Gaspar felsorolja, hogy mely szerzék mely konyveibdl szemelgetett a ,,go-
nosz szemii olvasd” ,kelletlen kedvéért”.%4 Tolnai F. Istvan egy katolikus
paterrel” vitatkozik (1679). Hogy ne mondhassak, hogy a forditasban ,,elte-
keri” a ,,papas irasmagyarazé doctorok” és a ,,régi atyak” tantibizonysagat,
minden alkalommal az eredeti nyelven is idézi 6ket.%

Arra is van példa, hogy a magyar forditashoz az eredetin kiviil egy mas
idegen nyelvii valtozatot is figyelembe vettek. A Praxis pietatis eldszavaban
(1636) Medgyesi leirja, hogy Szenci Molnar Albert a munkat egy német for-
ditasbol kezdte el magyaritani. Medgyesi kozben mar néhany részletét angol-
bol leforditotta, sét, a Szent Agoston vallasdval egyiitt ki is adta. Amikor
Szenci errél tudomast szerzett, igen megoriilt, mert tapasztalta a német szo-
veg fogyatékossagait. O biztatta Medgyesit, hogy készitsék el a forditast a
német és az angol dsszevetése alapjan.®
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Illyés Andras latin és olasz szoveg alapjan forditotta munkajat (1688).
Nagy hasznat latta ennek a mdédszernek, mert ,,ahol egyikben homalyos érte-
lem volt”, meg tudta fejteni a masikbo1.5

J6 példa a filologiai igényességre Deselvics Istvan Kegel-forditasa (1639).
Debreceni Péter korabbi szabadabb atdolgozasa szigort mércével mérve nem
tlint elfogadhatonak. Ha hinni lehet Deselvicsnek, az ajanlas cimzettje, Ho-
monnai Drugeth Maria kérte meg, hogy a korabbi magyar valtozat ,,a dedk
exemplarral conferaltassék™. Deselvics kollegialis médon mentegetni igyek-
szik Debrecenit, hogy talan egy ,,Calvinistaktul megvesztegettetett” latin ki-
adas keriilhetett a kezébe; mindazonaltal eljarasat ,,maga gondatlansagnak”
mindsiti, ,,mert az Originale exemplart meg kellett vala keresni az fordéto-
nak”.%8

A szazad egyik pseudo-Bonaventura forditasanak eredetijét a fordito, Kéri
Séamuel (1660) a ,,doctor seraphicus” hiteles miivének tartja.®® Szenkviczi Pal
(1677) viszont tajékoztatja az olvasot, hogy a forditas alapjaul szolgaléo mun-
kat nem mindenki ismeri el Bonaventura miivének. O maga allast foglal Bo-
naventura szerzdsége mellett, meggy6z6dését érvekkel tdmasztja ala. A for-
ditashoz két, egymastol eltérd kiadast hasznalt, és megprobalta rekonstrualni
az 4ltala helyesnek tartott szdveget.”™

II. Atdolgozasok

A filologiai pontossag igényével ellentétes a szabadabb atdolgozas, ame-
lyet azonban mégis sokan megengedtek maguknak. Debreceni Péter Kegel-
forditasa (1637) mas Osszefliggésekben tobbszor is szoba keriilt. Kéri Samuel
,»0j méddal homlokozta meg” Keresztyén Senecdjat (1654);* Nogradi Ma-
tyas ,,ugy megcirkalta” Hildersam irasat (1672), hogy a dolog lényegére &ssz-
pontositva més szerz8kbdl is béven kiegészitgette.”? Esett mar sz6 Csuzi
Cseh Jakabrol, aki Perkins ,,scholaiképpen” fogalmazott konyvét (1680) ,,.a
csekély elméknek megfoghatasa szerént” dolgozta at.”® Erdédi Janos magyar
Szent Agostonjanak el3szavaban (1689) a megrendelSre hivatkozik, aki nem
kivéanta, hogy a forditasban ,,mindenck szérul széra observaltatnianak”.” Le-
hetett persze egészen hétkdznapi oka is, ha bizonyos részek kimaradtak az
eredetibdl: Debreceni T. Istvan (1685) ,,a papirosnak sziik volta miatt” volt
kénytelen elhagyni valamennyit Perkins miivébél.”™
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II1. Forditastechnikai problémak

A forditasok elészavait olvasgatva sok olyan megjegyzésre akadhatunk,
amelyek technikai részletkérdésekhez kapcsolddnak. Tobben is felfedezték,
hogy a magyar ,,bovebb szdkkal” él, mint sok idegen nyelv. Szoboszlai Mik-
16s Diest-forditasaval (1648) kapcsolatban mentegetdzik, hogy ami a ,,dedk
textusban” egy sz0, azt a forditasban sokszor tobb szoval kell kifejezni.”® Ha-
sonld a helyzet a némettel, amint azt egy imadsagoskonyv ismeretlen fordi-
toja megfigyelte (1685).”7

Tasi Gasparnak a Bellarminus-traktatus teologiai szakkifejezéseivel adod-
tak problémai (1639). Ha indokoltnak érezte, a lap sz¢élén megadta az eredeti
latin kifejezést, hatha valaki az ¢ forditasahoz képest ,.értelmesebben ki-
mondhatja”. Fontos felismerése, hogy nem lehet minden esetben szot szoval
forditani, mert olykor éppen az vihet el rossz irdnyba.”®

Kaszoni Janos magyar jogi szovegében (1647) eldszor nem akarta lefordi-
tani a kozismert latin szakkifejezéseket, de aztan azokra hallgatott, akik azt
javallottak, hogy ,,egészlen magyarul bocsattatnd ki” munkajat.”

Komaromi Csipkés Gyorgy uj magyar teologiai szakkifejezéseket alkot,
igy probalja pontosabban visszaadni az ,,Autor” terminusainak ,,valosagos
jegyzését”. Sajat forditasi modszerével kapcsolatban tobb megjegyzést is
tesz. Kiilonosen érdekes az a fejtegetése, amelyben beismeri, hogy szdvege
,.hehéz értelm{i”, hiszen csak azok tudjak kdvetni, akik ,,az oskolakban az
tisztességes tudomanyokban, kivaltképpen pedig az Logicaban és Metaphy-
sicaban, Isten kegyelme altal alkalmas épiiletet vettenek”. Azzal biztatja ol-
vasojat, hogy ha végképp nem érti a szoveget, ne szégyellje megkérdezni
olyasvalakit6l, aki el tud igazodni benne.®

A gyogynovényekrdl szold konyv forditasaban (1669) Nadanyi Janos
igyekezett a ,,szemérmes dolgokat” inkabb ,.tisztességes szoval kifejezni”,
mint a ,,Medicusok vastag beszédével”. A témabdl adoddan gyakran talalko-
zott olyan nehéz szavakkal, amelyek a ,,dictionariomban” sincsenek benne.
A kritikus esetekben sajat magyaritasa mellé odairta az eredetit is, hogy sziik-
ség esetén ,,a végére lehessen menni” a pontos jelentésnek.®

Martonfalvi Gyorggyel és Szilagyi Martonnal kapcsolatban mar idéztem
Apafi Mihaly Wendelinus-forditasanak (1673) el6szavabol. Apafi magyarul
adja vissza a logikai és metafizikai terminusokat. Belatja, hogy ezek eleinte
némelyeknek darabosoknak fognak latszani”, de bizik a megszokasban. Sét,
szerinte ,,boldogabbak volnank”, ha ,,a magyar forditok” mar régen ezt a
modszert kdvették volna.®
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Haller Janos a Harmas Historiaban (1695) a régi varosnevekkel kapcso-
latban tartotta sziikségesnek elmondani, hogy miért hagyta valtozatlanul
Oket: egyrészt a ,,régi egyligyli munkak™ irdnti tiszteletbdl, masrészt, hogy

lehessen tudni, mi volt a neviik ,régenten”.%

NEGYEDIK FEJEZET
,SERKENNYETEK-FEL AZERT, TUDOSOK [...]”

L. Irigyek és gonoszok

E pont alatt kiilonb6z6 vegyes adalékokbol valogatok. Els6ként azokbol a
megjegyzésekbol, amelyek a korabeli szellemi atmoszférarol, a forditassal
kapcsolatos , kritikai” magatartasrol arulkodnak. A hangulat fesziilt, a ma-
gyarul irok és magyarra forditok munkajat gyanakvas, ellenségeskedés kiséri.

Laskai Janos elmélkedései (1644) elég kedvezdtlen képet festenek az iro-
dalmi gondolkodasrél. Sokan nem tudnak latinul, de nemcsak a latin, hanem
a magyar konyveket sem becsiilik semmire. Akik viszont megértik a latint,
annyira biiszkék tudomanyukra, hogy a magyar irodalmat semmibe veszik,
.konyvtartojukbol is kivetnék” az anyanyelvii munkakat. Legtdbb kart az
Hirégyek” okozzak, akik az els oldalak alapjan, ha az nem tetszik nekik, ,,ha-
lalra sententiazzak” az egész konyvet.®

Miskolci C. Gaspar (1654) egyaltalan nem leplezi diihét a gancsoskodok
ellen. A szokasos szerénykedések helyett inkabb fenyeget6zik: jol gondolja
meg az akadékoskodo, mieldtt belekot miivébe, mert lehet, hogy az 6 fogya-
tékossagaira fog fény deriilni.® Selyei Balog Istvan (1655) sem sokkal elné-
z6bb a kritikushoz: el6szor nézzen koriil sajat haza tajan, és ha az adott téma-
16l jobbat irni nem tud, ,,Jégyen magénak és hallgasson”.%

Debreceni K. Janos is az emberek ,,gonoszsagan és irégységén” kesereg
(1693). Nem annyira harcias, mint az el6bb idézett szerzok, inkabb azon
,.hanta vetette elméjét”, hogy a fennall6 allapotok kdzepette éredemes-e egy-
altalan forditani. Az amuigy is fesziilt 1égkorben tovabbi baj, hogy olyan pat-
ronus is alig akad, aki nem az ,,evilagi elmulandé dolgokra” aldoz, hanem a

Llelkiekre”, a ,,halhatatlan emlékezet szerzésére”.”
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I1. A régiek emlékezete

Az anyanyelvi irodalom kedvezétlen megitélése ellenére tobben is meg-
fogalmazzak az igényt, hogy a szellem embereinek munkajat meg kellene be-
csiilni. Miskolci Csulyak Gaspar azon bankodik (1702), hogy az 6 forditasa-
nal sokkal hasznosabb magyar munkak is ,,a molyok eledelivé tétetnek”. A 6
ok szerinte is a patronusok ,,sziik volta” és az 4ltaldnos gyiilolkodés.®

Koleséri Samuel kiadja Ceglédi Istvan mavét (1675), hogy valamicskét
ezzel is javitson a helyzeten, amelyben ,,tud6s embereinknek™ hire, neve tes-
tiikkel egyiitt sirba szall.®

Tarnoczi Istvan a magyar szentekrdl sz6l6 miivének eldszavaban (1695)
azt irja, hogy talan egyetlen orszag sem feledkezett meg annyira szentjeirdl,
mint Magyarorszag: a zivataros szazadok soran ,.eltoroltetett a régiek emlé-
kezete”.%

Az emlékezetre méltd dolgok megdrzéséhez kapcesolodik az irott szo6 sze-
repének hangsulyozasa. Igaz, nem mindenki lehetett tisztaban ennek jelentd-
ségével. Stankovics Janos (1670) megromlott egészségi allapota miatt kény-
telen visszavonulni a sz6székrdl, és ,,ha nem kiilonben, de csak irasaval” pro-
bal valamiféle hasznot hajtani.®

A korszak legjobbjai, mint példaul a mar sokszor idézett Kdleséri Samuel
(1673) szép szavakkal méltatjak azokat, akik irasaikkal ,,holtok utan” is tani-
tanak.%

Az irott sz6 hatalmaval Szathmarnémeti Mihaly is tisztaban van (1675),
de 6 inkabb panaszkodik, keveselli az irast. Azért persze nem marad ados a
buzditassal: ,,Serkenjetek fel azért, tudosok, és tigy tanitsatok, hogy irjatok is
[..].%

Kiilon antologiat lehetne dsszeallitani az elészavakba épitett torténelmi,
miivelddés- és irodalomtorténeti attekintésekbol, 6sszefoglalokbol. Ez alka-
lommal a témahoz kapcsolédva néhany olyan esetre hivatkozom, amikor az
el6dok munkajabol a forditoi tevékenységet tartottak érdemesnek szamontar-
tani.

Iratosi T. Janos (1637) a reformacio legjelesebb magyar szerz6i koziil em-
1it néhanyat.% Mikolai Hegediis Janos (1648) elmondja, hogy milyen fajta
irasokra lenne sziikség Magyarorszagon, €s felsorol néhanyat a magyarra for-
ditott hasznos miivek koziil.*® Somosi Petké Janos (1656) a hasznos magyar
forditasok soraban Karolyi, Szenci Molnar, Medgyesi, Mikolai, Komaromi
munkait emliti, de sz6l a Helvetica Confessio, a Chronica mundi és Werbdczi
Decretuma magyar valtozatarol is.%® Apafi Mihaly Wendelinus-forditasat
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tobben is emlegetik — ma mar nehéz volna eldonteni, hogy a munka vagy a
fejedelmi személy irdnti tisztelettd] indittatva (Nanasi Gabor, 1671;% Ké-
leséri Samuel, 1675;% Martonfalvi Gydrgy, 1679%).

II1. Forditok és forditottak

Végezetiil emlitek egy-két érdekességet az eredeti és a forditas viszonya-
nak kiilonlegesebb példaibol. Volt sz6 olyan esetrdl, amikor korabbi magyar
szerz® latin munk4jat forditotta valaki magyarra (Gyulai P4l levele).X®° Ko-
maromi Csipkés Gyorgy (1665) csillagaszati targya mivét elszor latinul fo-
galmazta, majd anyanyelvére forditotta.%! Illyés Andras maga hivatkozik ra
(1688, 1691), hogy a szentek életét el6szor olasz nyelvii olvasmanyai alapjan
olaszul kivonatolta, majd e nyersanyag alapjan magyarul ,,rendesen megir-
van” bocsatotta ki munkajat.’%? Amikor Koméaromi Csipkés Gydrgy Barsony
Gyorgy varadi pilispok miivével vitazik, a konyvét forditasnak tiinteti fel.
A fikcio szerint az eredeti szerzdje egy bizonyos Agricola Arbuteus, aki ,,egy
papista discursust” ,razogatott meg”. A magyar valtozat pedig egyenesen
,,Mesopotamiaban” latott napvilagot.'®® Esett sz6 olyan esetekrdl is, amikor
a vizsgalt korszakon beliil ugyanazt a miivet tobben is leforditottak magyarra.
Az arra vonatkoz6 magyarazatot, hogy Kegelt miért forditottak le kétszer,
idéztem. Heinrich Diestet harman is leforditottak. Az utolsé forditas kiaddja,
Udvarhelyi Gyorgy (1661) tud a két el6z6 magyar valtozatrol, de ,,idveziilt
Atyjafia”, Udvarhelyi Péter ,,nevének boldog emlékezetiért” a kéziratban ma-
radt munkat kinyomatja.1%

Kiilonds érdekessége Bokényi Filep Janos Potts-forditasanak (1652), hogy
az eredeti munka szerzdje latin levélben iidvozolte a forditot, amit az nem is
mulasztott el a kiadas ¢élére helyezni. Az angol ,,pastor” kifejezte 6romét a
magyar valtozat megjelenése felett, és reményének adott hangot, hogy mun-
kdja igy a magyar hivknek is épiilésére valhat.’® Az idegen mil szerzdje
nem mindig volt ilyen készséges. Csuzi Cseh Jakab (1680) egyik forrasa, Vo-
etius Gisbert nem engedte, hogy munkajat ,,in vernaculas lingvas” forditsak.
Csuzi elmésen kijatszotta a szerz6i ,,copyright”-ot: ugy értelmezte, hogy Vo-
etius nyilvan az egész konyv atiiltetését tiltotta meg, de az ellen bizonyara
nincs kifogasa, ha a fordité ,,méhek modjara harmatot szed” innen-on-
nan...1%
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OSSZEGZES

Amint azt kdnyvem bevezetdjében is hangsulyoztam, nem vallalkozhat-
tam arra, hogy az 1630-1700 kozti korszak irodalmi gondolkodasanak min-
denre kiterjedd, ugyanakkor a legaprobb részleteket is feltaré dsszképét ad-
jam. A tilnyomorészt latin nyelvii kézikonyvek és a kapcsolodo kérdéskorok
attekintésével vajon mennyivel jutottunk kdzelebb a korszak magyar kritika-
torténeté¢hez? Az ide tartozo anyagok rendszerezésével, jellemzésével és
egyes munkak részletesebb vizsgalataval szerettem volna megkonnyiteni a
tajékozodast a kutatds szdmara nem tllsagosan ismert teriileten, egy-
szersmind feltarni és megfogalmazni a vizsgalt témakorok legfontosabbnak
itélt vonasait.

Célszertinek tartom befejezésiil roviden sszefoglalni az egyes szaktertile-
tek vizsgalatanak legaltalanosabb tanulsagait. Néhany bekezdésben szeret-
ném kiemelni azokat a megfigyeléseket, amelyek 0j szempontokkal szolgal-
hatnak a korszak irodalmi gondolkodasanak értékeléséhez.

A magyar grammatikak elkészitésében legfontosabb az a felismerés, hogy
a magyar nyelv szabalyainak a rogzitésére is ugyanugy sziikség van, mint
mas holt és ¢16 nyelvek esetében. A rendszerezés alkalmat ad annak a hang-
sulyozasara, hogy nyelviink gazdagsagaban, logikus felépitésében semmivel
sem marad el mas nyelvek — példaul az eszményitett héber — mogott. A tudo-
manyos igényi rendszerteremtés, pontosabban a nyelvben meglévé rendszer
felismerése és formulazasa elvalaszthatatlan az oktatas gyakorlati igényeitdl.
Csak modszeres grammatika segitségével tanithatdo meg és terjeszthetd el a
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kovetkezetes helyesirds, az egységes nyelvhasznalat, a szabatos kifejezés-
mod.

A grammatikai és a poétikai kézikdnyvek dsszevetésébdl kitlinnek a két
teriilet atfedései. Ezek a magyarorszagi €s erdélyi tankonyvek viszonylatdban
sokkal jellemzébbek, mint az eltérések.

A reneszansz koltészetelméletét dsszefoglald, egyszersmind az eurdpai
poétikai gondolkodast tovabbi évszazadokra meghataroz6 munkanak tekint-
het6 Julius Caesar Scaliger munkéja. Az erdsen retorikus szinezetii Poetices
libri septem szerint a koltészet nagy épitményében a betiik, a szotagok ¢és a
szavak tudnivaloi az alsé szintet alkotjak. Ez az anyag, a ,,materia”, amibdl a
kolto épitkezik. Scaliger ezen a szinten targyalja a verslabakat, a verssorokat
¢és a versek fajtait, utalva ra, hogy ezzel a grammatikusok is foglalkoznak. Az
alapelemek barmennyire is nélkiilozhetetlenek, dnmagukban csak szavak,
,verba”. A szavak jelenitik meg a vers tartalmat, ami az el6adas célja és 1¢-
nyege, a ,,res”. Hordozoja a matéria elemeinek megfelel6 elrendezésével 1ét-
rejovo ,,forma”. A forma hatasat kiilonféle ¢kitményekkel lehet fokozni, ezek
az ,,ornamenta”. A ,,materia” targyalasa utan Scaliger olyan szintre emelke-
dik, ami mai fogalmaink szerint kdzelebb all a nyelvfilozéfiahoz, mint az is-
kolai verstani alapismeretekhez.1%

A vizsgalt korszak hazai grammatikai—poétikai kézikonyvei legjellem-
z6bb vonasaik alapjan az utobbi csoportba tartoznak. A kdzépfoku iskolak-
ban a feladat els6sorban nem a koltdi alkotas céljarol és a koltészet mibenlé-
térdl vald elmélkedés volt, hanem a ,,versificatoria” mesterségét kellett szi-
lardan megalapozni. Ezt legnagyobbrészt a szamtalan valtozatban és kiadas-
ban megjelent grammatika, tovabba néhany poétikai kézikdnyv segitségével
lehetett megkisérelni. Mai szemmel nézve szaraznak, unalmasnak tiinhetnek
a kifogyhatatlan alosztalyok, a megtanulandoé szabalyok véget érni nem akaro
sorozata. A XVI-XVII. szazadi ember szamara azonban minden szellemi te-
vékenység alapja a logika volt, a mddszeres gondolkodas tudomanya.
A ,,methodus” és a ,,systema” blivoletében minden tijabb feldolgozasnak az
volt a célja, hogy vilagosak, és ezaltal konnyen megtanulhatoak legyenek az
anyag belso Osszefiiggései. (A Fiiggelék 1-5. tablazatainak 0sszehasonlitasa
mutatja a rendszerezés sokféleségét, egyszersmind a grammatika s a poétika
atfedéseit.) A kiilonféle 6sszefoglalok a tananyag sikeres elsajatitasat céloz-
tak — és a tankonyvirok szandéka legtobbszor igényes kézikonyveket ered-
ményezett.
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Szilard grammatikai ismeretek birtokdban hozzaférhetdvé valt a tanulok
szamara a gondolkodas altalanos tudomanya, a logika, és arra épiilve a reto-
rika. A korszak hazai logikai és retorikai irodalmanak kritikatorténeti tanul-
sagait dsszehasonlitva feltiinik egy 1ényeges kiilonbség. A logikanal, mint
lathattuk, j6 néhany jel utal arra, hogy az itthoni kiadasok tudatosan megki-
sérelték a tudomanyagat a magyar kulturalis felemelkedés szolgalataba alli-
tani: a nemzet érdekeinek hangoztatasatol egészen a magyar terminologiaig,
s6t, a folyamatos magyar szovegig. A retorikai irodalomban is talalkozhatunk
a nemzettudat hatarozott meglétének a jeleivel. Az iskolai szonoklattani mi-
vekben azonban a magyar nyelv nem jelenik meg.

A logika, mint a gondo/kodds tudomanya, végiil is nem kotédik egy bizo-
nyos nyelvhez. A retorika viszont, mint az ékesszolds miivészete, elvalaszt-
hatatlan a beszéd vagy az iras anyagatol, a nyelvtél. Ez a nyelv a vizsgalt
iddszakban a latin volt. Torténtek ugyan kisérletek a kiilonbozé nemzeti
nyelvli retorikak Iétrehozasara: Ramust példaul franciara (1555), angolra
(1588) ¢és hollandra (1705) forditottak, de ezeken a nyelvteriileteken is a leg-
elterjedtebb a latin retorika maradt.’®® Ez nem jelenti azt, hogy ne léteztek
volna nemzeti nyelvii retorikak, sét... Német nyelvteriileten példaul a XVII.
szazad folyaman 280 szerzonek kereken 440 kiilonféle retorikai szakmunka-
jarol tud a kutatas; ezeknek eddig sszesen mintegy 800 kiadasabol ismertek
példanyok. A statisztika szerint a szerzok 20 szazaléka irta németiil munkait;
ezek a mlivek 25 szazalékat teszi ki, és az ismételt kiadasokat is beszamitva
a megjelent retorikai kézikonyvek mintegy 30 szazaléka német nyelvii.?®® Na-
lunk Apécai tervezett egy magyar nyelvil retorikat az Enciklopédidaba, de vé-
giil nem készitette el.*1°

A barokk nyelv- és stiluseszménye, akarcsak a reneszansz humanizmusé,
az aurea latinitas. A XVII. szdzadban az iskolai oktatas egész Eurdpaban a
latin stilus tokéletesitését szolgalta. Németorszagban példaul az anyanyelvet
legfeljebb segédeszkozként volt szabad hasznalni a latin ékesszolas elsajati-
tasahoz. Christian Weise munkaja, a Deutsche Oratorie a szazad végén latott
napvilagot; a felvilagosodas szellemét tiikr6z6 német szonoklattani kézi-
konyvek (Fabricius, Hallbauer, Gottsched) csak a XVIII. szazad elején kezd-
tek terjedni. A latin képzés hatarozta meg a nemzeti nyelvii irodalmat is. Az
elsé mii a német irodalomban, amir6l ugy tartjak, hogy mar teljesen fiiggetlen
az iskolai oratoriatol — Klopstock Messidsanak els6 éneke —, a X VIII. szazad
kozepén jelent meg. 1!t
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A hazai helyzetet igen talaloan érzékelteti Ban Imre, amikor sokat hivat-
kozott konyvecskéjében Bethlen Miklos Onéletirdsabol idéz. Bethlen ma-
gyarul fogalmazta meg munkajat, jollechet — mint irja — ,,[...] kdnnyebb és
alkalmatosabb 16tt volna dedkul irnom; nem ugy értem, mintha dedkul jobban
tudnék, mint magyarul [...] hanem azért, hogy a dedk nyelv az 6 bdsége és
annyi szaz esztendok alatt a sok nagy elméktdl lett excolaltatas miatt alkal-
matosabb a dolgok leirasara a magyar nyelvnél”. Az ujabb kutatds hangsu-
lyozza azt az dsszefliggést, ami régi irodalmunk magyar nyelvii alkotasai és
a korabeli latin retorikak, poétikak kdzott nemesak feltételezhetd, hanem ki
is mutathat6.''?

A ,dedk nyelv excolaltatasat” végzo ,,sok nagy elmék” Cicero és Quintili-
anus ota szamos részletkérdésben modositottak a retorika rendszerét, de 1¢-
nyeges tjdonsdgot nem hoztak. [gy tehat semmi okunk a restelkedésre, amiért
1630 és 1700 kozotti retorikai irodalmunkban semmi olyasmit nem talalha-
tunk, ami feliilmalna a kor eurdpai atlagat. Ugyanakkor tisztaban kell len-
niink azzal, hogy a sok latin nyelvii tankdnyv kozott akadt jo néhany, ame-
lyeket magyar szerz6ik a kor legmagasabb igényeinek megfelelden allitottak
Ossze, amint azt igyekeztem megmutatni. Ezeket a kézikonyveket semmikép-
pen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil irodalmi gondolkodasunk torténetének
feldolgozasakor.

Tovabb arnyalhatjuk a korszak kritikatorténetérdl alkotott képiinket, ha a
vizsgalodasba az egyhazi szonoklattanokat is bevonjuk. Amint azt nem lehet
eléggé hangsulyozni, ezen a teriileten sziiletett meg az 6nallé magyar retori-
kai szakirodalom. A gyakorlati igények szerencsésen talalkoztak dssze a pu-
ritanizmus magyar hiveinek lelkesedésével és kiilfoldi egyetemeken szerzett
képzettségével. Mint lathattuk, a prédikalas elméletébdl és gyakorlatabol va-
lasztott példa, a tanitas és oktatas kettéssége jol mutatja a sulyponteltolodast
a szazad utols6 harmadaban a gyakorlatias hasznalni akarastol az elmélyiil-
tebb elméleti rendszerezés igénye felé. A teoretikus miivek egyre tokélete-
sebbek lettek, ugyanakkor bizonyos teriileteken érzékelhet6 elszakadasuk a
gyakorlati igényektol.

Messzire vezetne annak a kutatasa, hogy mi lehetett az oka a rendszerez6
torekvések fokozatos erdsddésének. Talan nem jarunk tavol az igazsagtol, ha
,,a koron eluralkod6 altalanos 1étbizonytalansaggal” is 6sszefiiggésbe hozzuk
azokat az er6feszitéseket, amelyek — fogddzoként? — egyre biztosabbnak gon-
dolt metddusokat és szisztémakat hoztak 1étre. A helyzetet Bene Sandor a ko-
vetkezéképpen jellemzi.

300


Guest
Rectangle


,»A megismerhetdk univerzumat attekinthetd rendbe szervezd enciklope-
dista szemlélet, akar katolikus (Athanasius Kircher), akar protestans (Come-
nius, Alsted) vonulatat tekintjiik, az 6rok modell megragadasaval, az irracio-
nalis, a kiszamithatatlan tényez6 kiiktatasaval, a csoda keretek kozé szorita-
saval a koron eluralkod¢ altalanos 1étbizonytalansagra, intellektualis és eg-
zisztencialis szorongasra kindl receptet, védelmet a panszofia bizakodo ide-
aljaban. A »szinhazban« minden eldre tervezett, kész forgatokonyv alapjan
miikodik; ha a szerepldk maguk nem is 1atjak, a »varatlan« a Szerz6 szamara
elorelathatd, az »irracionalis« nagyon is ésszeril, a »csoda« kodifikalhato —
hogy az »eléadas« bonyodalmait megoldo kulcsot a természet tanulmanyo-
zasaval akarjuk-e megragadni, vagy belenyugszunk a kiszamithatatlan, de
predesztinalt rendbe, egyéni vélasztas kérdése.”13

Egy-egy elméleti rendszer életképessége attol is fliggott, hogy az adott te-
riilet milyen szoros szalakkal kapcsolodott a mindennapi élethez, a kdzvetlen
felhasznalhatosaghoz. A grammatikai, poétikai és logikai rendszerezések,
amint azt az el6z6 részekben lathattuk, els6sorban tankdnyviil szolgaltak, el-
s6dlegesen ¢s kozvetleniil egy zart vilagban, az iskolaban volt rajuk sziikség.
Ebben a kdrben a célszerliség azt jelentette, hogy minél kdnnyebben meg le-
hessen tanulni a feldolgozott anyagot. A tanulok feladata volt az elméleti is-
meretek megalapozasa és megszilarditasa, és a kotelezd gyakorlatok elvég-
zése. Ezen a szinten a ,,szubtilis osztalyzasi rendszer” nem feltétleniil akada-
lyozta a cél megvalositasat, azaz a tudnivalok megértését, elsajatitasat €s is-
kolai célu alkalmazasat. Lathattunk példakat olyan esetekre, amikor az anyag
eléadasa tilmutatott az iskolan, és a gyakorlati ¢életben is hasznosithatonak
tlint.

A retorikat ugyancsak meg kellett tanulni, de az iskolan kiviili vilagban
sokkal kozvetlenebbiil mutatkozott meg sziikségessége, mint a tobbi diszcip-
linanak. A gyakorl6 vilagi és egyhazi szonok egy-egy kézikonyvtol praktikus
utmutatast vart: azt, hogy konkrét feladatainak megoldasaban segitségére le-
gyen. Buzinkai Mihaly retorikdja ehhez talan tilsagosan is emelkedett volt,
inkabb oratoriaja alkalmazkodott a kortarsi igényekhez. Martonfalvi és kiilo-
ndsen Szilagyi ,,szamos finom elméleti distinkcioja” inkabb tekinthetd az ars
concionandi tudos 0sszefoglalojanak, mint gyakorlati segédeszkoznek.
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A grammatikusok ¢és szotarszerkesztok tevékenysége azt a célt szolgalta,
hogy az adott kor igényeinek megfeleld segédeszkdzokkel tudjak eldémozdi-
tani a nyelvi képzést. Ugyanez vonatkozik a kapcsolddé diszeiplindkra: a po-
étikai, logikai, vilagi és egyhazi retorikai dsszefoglalok igazodtak a kor Eu-
ropéajaban hasznalt kiadvanyokhoz. Az idegenben hasznalt legismertebb mi-
veket nalunk is kiadtak. Némelykor a konnyebb tanulhatosag érdekében jo-
nak lattak egyszertsiteni a kiilfoldi mintakat; ugyanakkor sok itthoni szer-
kesztést kézikonyv allta a versenyt a legigényesebb kiilf6ldi szakmunkakkal.

Valamennyi érintett szakteriileten megfigyelhetdk a nemzettudat hataro-
zott megfogalmazasai. Az idegen nyelvek elsajatitasat célzo tankonyveknek
gyakran a cimiikben is szerepel, hogy a magyar iskolak, a magyar nemzet
részére késziiltek. Az elészavakbol idézett részletekben tobben is szolnak ar-
rol, milyen fontosnak tartjak, hogy a magyarorszagi és erdélyi iskolakban is
ugyanolyan jol hasznalhato segédeszkozok alljanak az ifjusag rendelkezé-
sére, mint a miivelt vildg mas részeiben — ezt a célt szolgalja a szerkesztok
faradozasa.

A magyar nyelv szabalyszeriiségeinek rogzitése a kiilfold eldtt is ndvelheti
a nemzet becsiiletét. Az idegenek nemcsak megismerhetik és tisztelhetik
nyelviink értékeit, hanem a latin—magyar grammatikak segitségével konnyen
meg is tanulhatjak. Erre a gyakorlatban leginkabb bizonyara nem is annyira
a kiilfoldiek, mint inkabb a Magyarorszagon ¢l6 mas anyanyelviiek esetében
volt sziikség. Jaszberényi Pal grammatikusi tevékenységével Anglidban a
magyar szellemi teljesitmény kiilfoldi elismertetésére is palyazik.

A logikai tankdnyvirodalomban is megtalalhatok azok a megnyilvanula-
sok, amelyek szerint a szerz6t a magyarsag kulturalis felemelkedése foglal-
koztatja. A tankonyvek nagyobb részében arrdl az iskolardl, varosrol esik
sz6, amelynek szamara a mi késziilt. Némelyek azonban azzal is tisztaban
vannak, hogy munkajukkal sziikebb kérnyezetiik hasznan tulmendéen hozza-
jarulhatnak az egész nemzet megjobbitasahoz. Apacai Csere Janos Logikdcs-
kajanak ajanlasaban haromszor fordul el a ,,magyar nemzet” székapcsolat,
az Enciklopédia latin elészavaban pedig a ,,Patria” és a ,,Juventus Hungarica”
keriil emlitésre. Buzinkai Mihaly az Institutio bevezet6jében a korabeli ma-
gyar allapotokra vonatkoztatja a kulturalis elmaradottsag és a nemzet hatra-
nyos helyzetének Osszefiiggéseit; a Compendium ajanlasaban a ,,Scholae
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Hungaricae” hasznat tartja szem el6tt. Martonfalvi Toth Gydrgy ugyancsak
az ,,Ungarica Juventusnak™ akar szolgalni.

Pécseli Kiraly Imre retorikajanak niirnbergi megjelentetése jo példa a ko-
z0sségi tudat valtozasara: a kiadok az egyes varosok helyett mar az egész
nemzet érdekeit tartjak szem el6tt. Szenci Kertész Abraham 6ntudatosan
hangstlyozza, hogy a konyvek vilagaban valo jartassagaval hazajanak valik
hasznara; ezzel mintegy fél évszazaddal megel6zi a korszak nala joval gyak-
rabban emlegetett tipografusat, Totfalusi Kis Miklost.

A nemzettudatnak az irodalmi gondolkodassal legszorosabban &sszefiiggd
megnyilvanulasai a magyar tudomanyos miinyelv megteremtésére iranyulo
kisérletek. A grammatikai munkak attekintésénél lathattunk példakat azokra
a torekvésekre, amelyek a magyar szakszokincs 1étrehozasat céloztak.

A logikai terminusok magyaritasaval ugyancsak tobb szerzd probalkozott.
Apacai Csere Janos purizmusa sziikségszeriien nem vezethetett eredményre.
Medgyesi Pal és Martonfalvi Toth Gydrgy nemcsak a logikaban, hanem az
egyhazi retorikaban is megprobalta bevezetni a magyar miiszavakat. Sajnal-
hatjuk, hogy igéretes torekvéseik a parhuzamos latin—magyar terminologia
bevezetésére nem terjedtek el széles korben. A korszak forditasirodalmaban
néhanyan folyamodtak hasonlé megoldasokhoz, de ,,a XVII. szazadi nyelv-
ujitas” biztatod kezdetei kdvetdk hijan feledésbe meriiltek.

Az egyes kézikonyvekben foglaltak forrasait keresve és az olvasottakat
értelmezve vilagossa valik, hogy vizsgalodasainkat nem fliggetlenithetjiik a
korszak kiilfoldi és hazai eszmetdrténetétdl, €s az is, hogy az errdl alkotott
képiinkdn még van mit arnyalni. A ramizmus ¢s a puritanizmus hatasa a kri-
tikatorténetre szerteagazo; szamolnunk kell a német szinkretizmus befolya-
saval is, és a kiilfoldi iranyzatok recepciojanak sokféle hozadékaval, a sko-
lasztika arisztotelizmusanak felelevenitésétdl a kortars eszmearamlatokig. Az
irodalmi gondolkodas ¢€s a teologia, filozofia 6sszefliggéseinek pontos felta-
rasahoz még sok kutatasra van sziikség.

Az azonban eddigi ismereteink alapjan is belathato, hogy az eszmetorté-
netre alapozott, a valésagot sokszor leegyszeriisité sémak az irodalomelmé-
letben nem feltétleniil érvényesek: nem mindig valasztja el mély szakadék a
reformatus ortodoxia €s a puritanizmus szellemében fogant kézikdnyveket,
mint ahogy a protestans és a katolikus kompendiumok kozotti sincs sziikség-
szerlien athidalhatatlan tavolsag.
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Mindegyik vizsgalt szakteriileten akadtak olyan szerzok, akik megérde-
melnék a figyelmiinket, jollehet a kutatas sok esetben a kritikatorténethez tar-
tozd6 munkassagukrol, netalan puszta létezésiikrdl is alig vesz tudomast.
A leggyakrabban emlegetett kiilfo1di és hazai nagysagok mellett nem art tisz-
taban lenniink kevésbé ismert kortarsaik tevékenységével — kiilondsen, ha az
értékes teljesitménynek tinik. Comenius, Szenci Molnar Albert, Apacai
Csere Janos ¢és Totfalusi Kis Miklos mellett nem feledkezhetiink meg Amesi-
usrol, Alstedrdl, Bisterfeldrdl, Piscatorrdl; Buzinkai Mihalyrol, Medgyesi
Palrol, Nogradi Matyasrol, Martonfalvi Toth Gyorgyrdl, Szilagyi Tonkd
Miértonrol vagy éppen Szenci Kertész Abrahdmrél sem.

JEGYZETEK

1 Jellemzi a helyzet bonyolultsigat BERG Pél megoldésa, aki az angol hatast mu-
tatd miiveket rendszerezve kiilon csoportban targyalja az angol szerz6k munkdinak
forditasat, az erés, majd a gyengébb angol hatas alatt 4ll6 miiveket, valamint a néhany
angol vonatkozassal rendelkezoket. BERG 1946, 201-222.

2 A’ mely kis munkémban, pok modgyara, semmit ujombol nem szoptam: hanem
az meheket, a’ mint lehetett, kovettem, kik, tehetségek szerént, sok viragokrol szede-
getik és gyiiytogetik édes eleségeket [...]” PECSELI KIRALY Imre, Catechismus
[...], Locse, 1635. RMK 1. 653. Az olvasokhoz, A4v.

3, A’ melly Ellen-vetések itt olvastatnak, én azokat nem az (jombdl szoptam; ha-
nem tobbiré mind hallomasbol tanultam, némellyeket azok kozziil némelly profanus
s’ Epicureus Idiotak, némellyeket valami sciolus literatuskak némellyeket pedig hol-
mi Christus nevében profetalok de a’ Christustol soha (talam) nem ismértettek [...]”
SZENTPETERI 1698, Ajanlas a szentmihalyi keresztény gyiilekezetnek, Adr—v.

4,[...] indittattam én-is [...] a’ Keresztyéni Tudomannak somma4jat, nem magam-
tol ki-gondolt magyarazattal hanem probalt Autorokbol, Catechismusokbol egy for-
maba szedegetni, és eggyiigyl vilagos beszéddel tanitani. Mellyben semmit magam-
nak az egy bizonyos rendbe vételnél nem tulajdonitok, semmi jsagot nem fitogatok:
mind régiek, Sz. Atyak tanitasi, Anyaszent-egyhaz végzési, Apostolok hagyomanyi,
és Sz. Iras szavai, a’ miket abban foglalok.” ILLYES Istvan, Lelki téj, Avagy Catechis-
mus, Nagyszombat, 1686. RMK 1. 1356. El6ljar6 beszéd, 7r—v.

5 [...] én semmit magamtol nem irtam, hanem Nevezetes Olasz Auctorok Irasa-
bol, f6-képpen Villegas Alfonsusébol, csak sommaban foglaltam, némely Szenteknek
életét, a’ hol sziikségesbnek itéltem lenni.” A keresztyéni életnek példdja [ ...] azaz A’
szentek élete [..]. Olaszbol Magyarra fordittatot [...] ILLYES Andras [...] dltal, 1-5.
Nagyszombat, 1682—83. Elljard beszéd az olvasdhoz.
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6 ,Azomban, K. O. ezen munkamat j6 néven vévén, ha mi gancsot benne talalsz,
illy sok Iras-tudok kiilombdzésére nézve, ahoz 1égy kegyes mentséggel: semmit bizo-
nyara, itt irasban tiilem fel-téve nem talalsz, a’ kit bizonyos Iras-tudok konyvébol nem
tanaltam vélna [...]” TARNOCZI 1695, Az olvas6hoz, 8r—v.

7 En semmi ujsagot nem koholtam; hanem a’Szent Irasbol; a’ Szent Atyak, és
nevezetes Doctorok Irasibol, kivaltképpen Olasz Authorokbol, a’ miket sziikséges-
bbeknek itéltem szveszedegettem, a’ mint az Ur Isten tudnom adta [...]” ILLYES
Andras, Megrovidittetett ige, 2. rész. Bécs, 1692. RMK 1. 1416. El6ljar6 beszéd, 2v.

8 ,Sok 1j Litdnidkat hozunk itt elé, de azért meg-ne iitkozzél bennek, hogy Gjak,
mert mind a’ szent irds szavaibol szedettek-6szve, kik lelki fohaszkodasokkal, és ohaj-
tasokkal tellyesek.” Lelki paradicsom, H. n. 1700. RMK 1. 1572. Intés a keresztény
olvasohoz, C4v.

9NAGYARI 1651, Az igazsagszerertd olvasohoz, C7r.

10 Miért tészek pedig én ezekrdl hirt K. olvaso? Bizonydra, nem a’ magam ajéan-
lasaért; hanem hogy el-fordittsam masokrol-is, magamrol-is azt az itiletet, hogy a’ kik
az Angliai nyelvet értik jobban, vagy csak valamennyire-is, nem tanulnak egyéb kony-
vekbdl, hanem azoknak kész étkeket adgyak fel. Hidd el hogy itt-is nem ugy vagyon.
De ha ugy volna-is hogy azoknak kész prédikaciojokat adnak eld, micsoda karhoztatas
az, ha a’ tudomany szent és igaz; ha alkalmatos iddben esik; ha bdlcsen és helyessen
az eszes tanitoktul alkalmaztatik? A’ nyelvnek kiilombsége a’ dolgot kiildmbé nem
tészi. Ha ezeknek Angliai nyelvbol nem szabad tanulni s’ szollani, tenéked sem sza-
bad mas nyelvbol Dedkbol vagy egyébbdl, és igy csak hamar eszkoznélkiil maradcz.
Azért szabad és sziikséges-is tanulni idegen nyelvet, s’ nyelvbol; de nem szabad ide-
gen nyelven tanitani s’ irast magyarazni a’ gyiilekezetben. 1. Cor. 14. az els6 versek-
ben.

Lésznek ollyanok-is kik azt mondgyak: Edgytlinnen-is masunnan-is szedegettetet
munka, forditds, nem a’ maga munkaja.

Felelet. 1. Ha ugy volna-is nem jo volnaé azért? Jo ruhakat lattal a’ fordittattakban,
hogy szintén ugy meg-melegedtek az emberek bennek, mint némelly ujjakban s’ még-
inkab. 2. A’ méh, az 6 mézét sok viragokrol szedi, s’ meg-is jo. A’ Poknak hald sz6-
vése az O gyomrabol vagyon, de nem 1észen azzal jobb a’ méhnek gyiijtemenyénél,
melly mind a’ masérol vagyon. A’ nagy jo éppiiletek nem joké, hogy a’ ko benne
Masunnan, a fa masunnan masunnan vagyon a’ vas is? Gyaldzandoké a’ jo épitok,
hogy nem magok hordottak s’ adtak mindent az épiiletre, hanem csak épitdk s’
rendeldk és igazgatok voltak? Nem.” Szii Titka [...] mellyet [...] egy nevezetes Anglus
Authornak errél valo Discursusanak, és mint egy Practicus Commentariusanak [...]
rendi szerént, prédikatio formara rendelt és ki-adott annak részeit punctumit bizonyos
Szent Irasbéli helyekre szabvan és alkalmaztatvan, sokkal, kozel még-annyival sok
hellyeken interpoldlt, ujjitgatot, vildgositot és oregbitet [...] NANASI L. Istvin, Ko-
lozsvar, 1670. RMK 1. 1103. A csalardsag nélkiil valé olvaséhoz, C2v—C3r.
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1 Ne itilly ugy, mintha magamnak tulajdonitanim egészben a> masok Munkait,
mert én a’ Vilag elott nem szégyenlem meg vallani; hogy ez munkanak a’ dereka egy
Matthaeus Medus nevii Anglus Authoré, némelly részét Antonius Burgessius és Tho-
mas Hookerus munkaibol szedegettem; de magamnak mennyi elmémbéli s’ testem
torodésebeli munkam légyen rajta (nagy részét beteges allapotomban irogatvan) tud-
gya azt a’ ki mindeneket tud s’ a’ ki meg-tudgya fontolni az illyen Munkakat.

[...] Hogy Anglus Authorokkal éltem ez Munkamban, senkinek bantdédasara ne
legyen: Irjon mas-is, akar Indiai, akar Chinai, akar Szerecsen konyvekbiil, ha jot ir,
én 6romest olvasom.” Szent Iras Ramaiara Vonatott Fel-Keresztyen [...] Mellyet, rész
szerint Anglus Authorokbol, rész szerint maga Elmélkedésibol oszve szedegetvén [...]
ki-bocsdtott KOLESERI Samuel, Debrecen, 1677. RMK 1. 1209. El8ljar6 beszéd, 3v.

12 A beteg keveset gondol azzal, honnét hoztdk az orvossigot, és kicsoda készi-
tette, csak hasznallyon.” Menyben Vezeto Kalauz [...] Melly [...] Dedkul irattatott.
Most pedig A’[...] Magyar Nemzetnek vigasztalasara kibotsattatott P. TARNOCZI
Istvan [...] altal, Nagyszombat, 1675. RMK 1. 1185. Eloljar6 beszéd, 5.

13 [...] igen mélto afféle Kényvekben-is meg-forditani gyakorta, a’ mellyeknél
vagy jobbakat azon dologril nem irhatni, vagy lelki nyavalyajok, ’s hasznok az
eggyiigylieknek, azokat sziikségessé tészi. Melly dologban, dichéretes egyébb Ke-
resztyén Nemzetek serénysége, kik, mind irnak 6romest magok nyelvokon; ’s mind
pedig, alig tdimad, vagy vagyon valami ollyas Konyv, mellyet ottan-hamar nyelvokre
nem forditnak.” TASI 1640, Ajanlas: Emerico Losi, Archiepiscopo Strigoniensi.

14 Mert lattyuk, hogy egyéb Nemzetségek faradhatatlanok az 6nndn nyelveken-
valé konyveknek olvasasaban, mellyet a’ tudos emberek latvan nem sziinnek-meg
azoknak jo igyekezeteket minden féle dolgokrol tulajdon nyelveken irott avagy fordi-
tot konyvekkel segéteni. A’ Magyar Nemzet penig oly rest a’ maga nyelvén vald
konyveknek olvasasaban; hogy igen kevesen talaltatnak, kik egész életekben-is egy
avagy két Magyar konyvecskét altal-olvastak volna.” LASKAI 1644, Ajanlas Iktari
Bethlen Istvannak.

15 Es nyilvan szdnakozasra mélto, hogy e’ féle szép munkak, sziiletésiinknek nyel-
vére bovebben nem fordittatnak, holott mas keresztyén Orszagokban (mint ez minden
Academiakban forgott Uraimnal tudva vagyon) alég johet-ki, olly szép iras, mellyet,
avagy csak a’ gyenge kdsségre nézve, arra alkolmatos emberek, sajat nyelvekre nem
forditananak.” PANKOTALI 1650, A keresztyén olvasohoz, B2r-v.

16 A’ Forditasra nézve-is ne szdly fojtossan, mondvan: De tsak forditas ez. Oh
tsudalatos itélet! Mert vallyon mely nemzet sziikolkddnék az keresztyénségben tulaj-
don nyelvre vald forditasok nélkiil inkab, mint a mi nemzetiink? Egy sem. Mert mas
keresztyén nemzetek k6z6t majd annyi a’ magok nyelvén 1év6 konyv, mint az idegen
nyelvén, melyekbol valoban tapasztalhato-képpen épiilnek az Isteni dolgokban. Ez mi
nemzetiink kozot Isten kegyelmébdl eléggé bii a’ dedk konyv, nem minden értheti
penig, mert nem minden juthat annyi perfectiora hogy érthetné. Sziikséges azért az jo
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forditas, és hasznos, mellyet én-is a’ haszonért tselekedtem, hogy az gyengék az Bib-
lidnak értelmében épiillyenek.” SOMOSI PETKO 1656, A kegyes olvasohoz. Vo.:
TARNAI-CSETRI 1981, 146.

17 Latvan azért, hogy NEMZETEMNEK Dicsiretes Iffiai kozziil, Sid6, Gorog,
Angliai és Belgiumi nyelven tudok, ugyan bokrosaval talaltatnak, kik, ezek altal, édes
neveld hazajoknak hasznalhatnak: Forditottam erre elmémet (amazokat-is, a’ meny-
nyire lehetet el-nem mulatvan,) hogy az OLASZ nyelven kapdosnék, és abban, va-
lamennyire éppiilnék, egyediil csak ama dicsiretes, nagy emlékezetii, s” tudosok elott
nagy hirii; Teologus embernek, Deodatus Janosnak, Olasz nyelven iratott, sz€p jedzé-
rovid, konyii, gyonyoriiséges; de értelmes voltaért, az Anglusok is, az & magok tulaj-
don nyelvekre forditottanak; noha egyébarant, a’ magok nyelvén, bii, értelmes, és tu-
dos magyarazatokkal tellyes forditasok vagyon a’ szent Konyvre.” DEBRECENI
1693, Ajanlas a debreceni egyhazkozség eldljardinak, B3v—B4r.

18 [Perkins a miivével] eloszor az maga nemzetének az Anglusoknak kedvesko-
dot, mert azoknak nyelven irta. De mint illyen draga irast, az utan egyebek Spaniai és
Franciai nyelvekre-is meg-forditattak, és hogy kozonségesseb lenné tob nemzeteknél-
is, végtére Dedk nyelven-is kinyomtattatot. En méltonak itiltem arra, hogy az mi nem-
zetiinknek-is lenné része ebben.” IRATOSI 1637, Ajanlas Debreceni Tamasnak és
Rékoczi Gyorgynek, B4r.

19 Sok Tartomanyok bovelkedtek ezzel a’ titkos Magnessel, Chak Magyar-Orszag
Tartomanyi Sziikdlkodtek ennékiil, azaz: ez a” konyveczke Didk; Olasz; Német, etc.
és mas-féle nyelveket tudott, de mind eddig-is, nem ismérte a’ magyar nyelvet.” KERI
1654, Ajanlas Batthyany Adamnak, A5v.

20 1...] én tudasomra, sohol semmi nyelven, sem Deak, sem Angliai, sem Francia,
sem Belga, sem Német nyelven, ennyi dolog, a’ hit 4gazatiban, illy rendel, illy vila-
gossan, egy kdnyvben, egybe nincsen szedegetve, szerkesztetve, és egyebekkel ko-
zblve, (mellyet kérkedség, és egyebeknek meg-sértése nélkiil mondok) mint ez egy
kényvben.” KOMAROMI CSIPKES 1666, A kegyes olvasonak.

21 Fn mégeddig errdl a’ matériarol tsak illyen iraskat is (tavul 1égyen én tollem az
ambitio; az olvasotol pedig a’ sinistra suspicio) nem lattam; hogy valaki vagy Magya-
rél; vagy Deakul, irt volna, mert egyéb-ként én ebben talam nem munkalkodtam
volna.” SZENTPETERI 1698, Ajanlés a szentmihalyi keresztény gyiilekezetnek, Adr.

22 Hogy mint az elot az egész Keresztyén vilagon az Magyar nemzetnek az vitéz-
ségért mind ismereti s-mind hire neve nag’ vala. Az lelki vitézségnek kapujat sem
tove bé Isten az mi nemzetiink el6t [...]” IRATOSI 1637, Ajanlas Debreceni Tamas-
nak és Rakoczi Gyorgynek, A10r.

23| A magyarsagnak] régi j6 hire-neve, népeket rettentd Vitézi erdssége, méltosa-
gos szabadsaga, csak emlékezetben maradott; Valosaga tellyességgel el kolt.” lustus
Lipsiusnak az Alhatatossdagrol Irt két konyvei [...] Magyarra fordittattak LASKAI Ia-
nos dltal, Debrecen, 1641. RMK 1. 714,
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24 A mostani vitézeknek] ha j6 lovok, kard, puska, kopiavasok vagyon, haja-huja

a’ tobbi. [...] értvén Nagysagod flilheggyel e’ kis Konyveczkének sommajat, tulaydon
maga indulattyabol kivanta ezt magyar nyelure fordittatni; hogy igy az magyar uitezl6
rendnek, nem chak az kiilsd, hanem az belsd lelki uitézségre-is, mint igaz vezér, Utat
mutatna.” KERI 1654, Ajanlas Batthyany Adamnak, A7r—AS8r.

%5 Ugy latom a’ dolgot, hogy-ha az Ur Isten rajtunk nem szanakozik, a> Magyarok
degeneralvan, Barbarusokka lesznek; Jo tehat a’ gyengéknek a’mostani iddkben,
(melly valoba siralmas,) ez én irdasombol, Perseverantiara valo Tudomanyt késziteni.”
NOGRADI 1672, A kegyes olvaséhoz, C3v.

2% [...] vajha az én Istenem ez munkat avagy csak édes hazdmban tenné olly hat-
hatos eszk6zzé, hogy [ ...] lenne meg az egymashoz valo szeretet, Szeretet szerént vald
Itélet, elmét meg-nyugtatd Gyonyoriiség, amaz két bujdoso Sziiz, az Igassag és Sze-
retet tartana valaha mar késére allando szallast kozottiink, mellybol Testi Békessé-
giinknek-is nyujtodnék jobb reménsége.” Pax Animae [ ...] Magyarra fordittatott. PA-
PAI PARIZ Ferenc [...] dltal, Kolozsvér, 1680. RMK 1. 1246. Ajanlas Apafi Mihaly-
nak, 7v.

27 I...] a’ Boltseségrél tudakozod minden Magyar Keresztyéneknek, bizvéast com-
mendalom: hogy az illyen forma munkak példajaval, szokjunk-el immar valaha ama’
haszontalan, kocz6do, motskos irdsokrol, mellyeknek sem az Ir6i, sem az Olvasoi,
soha semmi hasznat, sem idvességekre, sem betsiiletiikre, nem votték. [...] Isten oltsa
belé¢ mindnyajunkba azt a’ nemes elmét és indulatot, hogy mind szokjunk, mind pedig
merjiink boltselkedni.” PAPAI PARIZ 1696, Ajanlas Teleki Laszlonak és Vaji Anna-
nak, A7r.

28 Mivel ez ideig az igaz és meg nem viltoztatot Augustana Confessionac Articu-
lusi a’ mi Feleinktiil (az én emlékezetemre) Magyar-nyelvre fordittatvan és ki-nyom-
tattatvan nem voltanac; Im azért azokat az Articulusokat (a’ mellyekben nékiinc a’
Calvinistackal villongé viszszaskodasinc vannac) te kedvedért, kegyes Olvaso, Ma-
gyar-nyelvre forditottam, és nyomasban vilagossagra bocsatottam.” LETHENYEI
1633, A keresztyén olvasohoz eloljaro beszéd, D2r.

29 [...] immér Isten kegyelmébdl a’ mi nyelviinkén-is negyed uttal adattatik ki
nyomtatas altal illyen formaban. Ez mostani nyomtatas pedig megjobbittatott €s oreg-
bittetett a’ Belgiumi nyelven valo ezen Catechesis szerént, mind sok szent irasi bi-
zonysagokkal, és némelly sziikséges magyarazatokkal, mind a’ Catechismus k6zon-
séges rendének meg-mutatasaval, s’ a’ Sz.iras konyveinek laistromaval, és a’ catechis-
musi tanitas el6t és utan mondando sziikséges konyorgésekkel.” Catechismus [...]
[A Heidelbergi Katé 4. kiadasa] Sarospatak, 1658. RMK 1. 938. A keresztyén olvasé-
hoz, 3r.

30 [...] lélekben és igassagban, az az, igaz értelemmel, szivnek buzgo indulatty4-
bol, igaz hitnek altala szarmazzon ¢€s legyen az éneklés, Istennek tisztességére és di-
csiretire, mint Szent Pal tanit, Eph. 5. Col. 3. Vétenek azért ezek ellen azok, kik [...]
idegen nyelven, értelem nélkiil énekelnek: mint a’ Misés Deakok és Papok, Magyarok
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1évén Dedkul, értelem és haszon nélkiil kidltanak, avagy Orgona sippal futattyak az
Isteni dicsiretet [...]” Kereszteni Isteni Dicsiretek, [GONCZI-énekeskonyv], Locse,
1635. RMK I. 648. Praefatio.

31 Hogy pedig jobb, s’ alkalmatossabb modgyok lehessen az Egyhazi-szolgaknak,
az Isteni Dicsireteknek éneklésében, sok szép, Uj és Régi, Deak és Magyar énekeket,
noha sok munkaval, és faratsaggal, de igen szép rendben szedtem egybe, mivel lattam
a Romano-Catholica Religion-levé efféle Enekes-Konyveknek sziik-voltokat, Gigy-
annyira, hogy a Cantorok, ¢s Tanit6-Mesterek, kénszerittettek magoknak sok alkal-
matlansaggal Enekes-Konyveket irni, és igy a’ sok iras, és kézrél lére adott énekek
(mint-hogy jo rész-szerint, nem minnyéajan j6 irok vagyunk) ugy meg-vesztegetddte-
nek, és corrumpaltattanak, hogy az elsé sziiletésektdl igen tavol estenek volt, azokat
pedig régi szEép ruhdjokban 6ltdztetvén, és elébbeni épségekben allitvan, Ki-bocsatot-
tam: Erre pedig gerjesztett engem [...] hogy az uniformitas minden Templomokban
meg-tartassék, hogy mindeniitt uno ore, egy szivel, szajjal, egy forma énckekkel szol-
gallyunk Istennek.” Cancionale Catholicum [...] KAJONI P. Frater Jénos dltal, Csik-
somlyo, 1676. RMK 1. 1188. A keresztyén olvasonak.

32 1] ollyan szandékom vala, hogy egy szép Magyar Enekes Konyvet irnék, fo
képpen két okra nézve. Elsdben, mint hogy tiz esztendeig lakvan Plébaniakon, lattam,
hogy némely régi Magyar Enekeket meg-vesztegettek a’ magyar szokban némely Is-
kola Mesterek, kik nem tudtak azokot jol meg-irni magyarul, mivel hogy sok hellye-
ken nem talaltatvan j6 Magyar Iskola Mesterek, oly Deakokra, kik magyarul jol nem
tudtak, szorult a> Magyar kosség, mely miat még a’ j0 magyar gyermekek-is, kik
azoktul olvasni, és irni tanultak, meg-fogyatkoztak, és vétkeztek némely magyar szok-
ban. Masodszor, a’ mi leg nagyob, az Eretnekek szép magyar szokkal valo palastolas-
sal sok rut hamis tudomanyt hintegettek némely magyar énekekbe, és Soltarokba,
mellyeket ki-is nyomtattak, mellyek koziil én sokat attol a’ dogleletes tudomanytol
meg-tisztitottam:” ILLYES 1688, El6ljar6 beszéd, 2r.

33 [Kiadja ezeket a zsoltarokat és mas énekeket,] ,,hogy ezirant, az eretnekséggel
boves idegen Gradualékat, és Funebralidkat-is, mellyek a’ Catholicus Oskola-Meste-
rek kezében-is, latom, forognak, és Templominkban hellyesleg énekeltetnek (de az
Anyaszentegyhazban nem kiildmben illenek, mint a’ farkas-bél az hegedii barany-hu-
rok kozott, avagy Dagon az Ur szekrénye mellett) kezekbdl, a’ Synodalis Constitutiok
szerént a’ menyire lehet, ki-vehessem.

Notajokat, a’ mint tudtam, mindinkab megtartottam; S6t kezdeteket-is, hogy a’ kik
azokhoz szoktak, mindgyart kezdetekbdl tudhassak. Egyebarant, a’ Sz; Biblianak
bétiijéhez, a” menyire érkeztem, a’ Soltarokat alkalmaztattam; Kihagyvan sok egyéb
olly verseket, mellyek ott irva nincsenek, hanem némelly Compositoroktdl, idegen és
eretnek értelemmel-is hozza-adattak. (5r)

[A rossz forditasokra vonatkozo példak utan:] Lassatok azért mar ezekbdl (hogy
most tob effélékrol ne szollyak) melly alnokul, juhok dltdzetiben, a” Séltarok szines
titulusi alatt, a” Sz; Irasnak és Sz; Atyaknak igaz értelme ellen dszve ghsolt versekkel,
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csabittyak a’ szegény eggyiigyii kosséget a’ ragadozo farkasok; és Attendite, Ojatok
magatokat.” ILLYES Istvan (kiad.), S6ltdri énekek [...] és Halottas Enckek, Nagy-
szombat, 1693. RMK I. 1446. A keresztény olvasonak sz616 levél, 5r—6r.

34 [...] deac nyelven ez kdnyv igen sziic volna és ahol volnais nem mindenec
érthetnéc meg, effelet minden nemzetec az 6 tulajdon nyelvec szerint buzgosagosab-
ban és nagyob ahittatossaggal adhatnac be az Vrnac az 6 konyorgéseket [...]” DEB-
RECENI 1637, Eloljaro beszéd.

3 Ez Imadsagos konyvnek Isten ihlésébol, elsd Authora szerzdje 16n SIBELIUS
GASPAR, Belgiomi hires neves, sok szép munkakkal Isten s’ emberek elott tekéntetes
Praedikator ember. Melly imadsagos konyv midén nékem kezembe akadot volna,
meg-vallom pedig, hogy a’ sokak kozziil én ennél szebre, hasznossabra nem talalkoz-
tam: ottan annyra meg-kedvellettem, hogy Isten id6t s” egésséget advan redja, mind
a’ mi kozonséges nyelviinkre forditanam.” POSAHAZI 1637, A3v—A4r

36 Mert panaszolkodasra mélté dolog, hogy majd alig talaltatik edgy, vagy-is két
Magyar Imadsagos Konyvetske, mellyet Religionkon valé Ember botsatot volna ki.
[...] Léwel Balas, Gyéri Aug. Confession levd Ecclesianak Lelki Tanitoja.” ACS Mi-
haly, Arany Lancz, Avagy [...] alazatos Imadkozdsok Licse, 1696. RMK 1. 1489.
A tiszteletes Autorhoz. A7v.

37 [...] egy Bocsiiletes Tudos ember TOLNAI JANOS Vram [...] ada egy kis deak
konyveczket. [...] Ez idvosseges es minden Keresztyen embernek utolso orajara tar-
tozo dolgokot latvan, hogy mind masnak s-mind magamnak hasznosok, vekony el-
mém szerint az mint tudtam Magyarra forditottam.” DARHOLCZ 1639, Ajanlas Dar-
holcz Ferencnek, A2r, A4r.

3 Minthogy azért sok hellyeken, e’ mostani nyomortsagos {idében Plebanusok
nincsenek: Hogy az Oskola Mesterek-is, kik bévebben vannak, és egyéb olvasni tudd
aitatos hivek, ollyan sziikségnek idein, a’ halalos betegségben vonakodokat jobban
segéthessék; gondolkottam, hogy minek utanna a’ Hallottak temetésére Szamos Ene-
keket egybe-szedegettem A’ Haldlhoz valo késziiletet-is Magyarul megirnam, és
nyomtatasban ki-bocsatanam.” Késziilet A’ jol meg-halashoz [...] ILLYES Istvan [...]
dltal, Magyarul révidebben, és némely vdltozdassal, s néhol hozzd-addssal-is, Ki bo-
csattatott, Nagyszombat, 1693. RMK |. 1447. A keresztény olvasoknak szo6l6 levél,
Alv.

39 Adja isten [...] ¢ munkatska, kivaltképpen ¢’ siralmas id8ben, sok akadalyos
koveket harithasson-el a” kétseges szivekrol; és sok biineik miatt megijjetkezett lelke-
ket 6rommel botsasson a koporsoba.” PAPAI PARIZ 1698, Ajanlas Teleki Krisztina-
nak, AGv.

40 I...] ez minap név nélkiil niomtatanak ki egy kdnyvecskét az Papistak, melynek
Német nyelven valo Titulussa Magyarul igy vagyon. Az SZENTSEGES ES
DUCSOSEGES MARIANAK MENNYEKNEK KIRALYNE ASZSZONYANAK
adojarol és szolgalattyarol valo konyvetcske, etc. Ezt az konyvecskét egy tudos ember
az Papistasagban Vralkodo temerdek balvaniozasnak megh tapasztalasara, Németbol
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Magyarul fordita, és ki-is Niomtatak az Papasoknak 6rok gyalazattyara. Abban illyen
dolgokat talasz [...]” TOLNAI 1632, Ajanlas Rakoczi Gyorgynek.

41 De haly szép dolgot keresztyén Olvasd; Az szomszéd MAGYAR CALVI-
NISTA Uraink-is az Augustana Confessién valo LUTHERANUSOCKA akarnac
lennyi. Mert 6c magokat az hit dolgaiban vald igaz Atyankfiainac mutattyac és
ajanljac. Ennec hitelesb bizonsagara (azt tartom kdzonséges akaratbul) bocsatottac ki
1628 esztendoben PAPA varosaban egy konyvet, mellyet neveznec Magyar HAR-
MONIANAC, azaz, AUGUSTANA ¢és HELVETICA Confessioc Articulusinac
egyezd értelménec, SAMARIAI JANOS, HALASZI CALVINISTA Praedikétor neve
alat; mel’ konyvnec praefatiojaban az iratic; hogy az Augustana Confessionac az Hel-
vetiai vallassal drvendetes egyessége vagyon.

[...]azHELVETICA CONFESSIO csac annyiban egyez az AUGUSTANA CON-
FESSIOVAL, hogy az mi vallasunc Articulusiban hasonlé széc és igéc talaltacnak,
mint az HELVETIAI Confessionac articulusiban [...] igy csinallya SAMARIAI JA-
NOS az HARMONIAT.

De keresztyén Olvaso, ha jol gondolkodol errél az HARMONIARUL, bizonyara
illyent akar-ki-is formalhat az szoknac oszve-hasonlétasa feldl, nem csac az Augus-
tana Confessionac Articulusibol, hanem PAZMAN PETER Kalauzabul-is avagy
MOLNAR ALBERTNEC Magyar Lexiconjabul-is. De ez szintén oly dolog, mint va-
lami egyenld szoknac 6szve hozasa, avagy jatékos egybe hasonlétasa, avagy penig az
tudatlan és egyligyli embereknec szemekre vald halyog-vetés.” LETHENYEI 1633,
Az Augustana Confessiorul valo eldljaro beszéd, 8-10.

42 Le-irhatnam ez 6 értelmeket mas sok tudésb Papista frok, és fo-képpen Jésuitak
szavaival: de hogy Veresmarti irasabol akartam ezt inkab szem-eleiben adni, két okbol
cselekedtem. I. Mert ezt 0-is masoktul, és derekasban Leonardus Lessius Jésuita El-
mélkedésibol vette; a’ mint-hogy egész munkajat-is nagy részre abbol irta-ki. Es mi-
vel ¢’ dolgot Magyarul, Magyar ’Euangelicusoknak akarta értésére-adni; annyiban-is
sziikség volt Magyar Ir6 szavaibol megérteni, Micsoda szandékban legyenek a’ Pé-
pistdk az’ *Euangélicusokhoz. II. De f6-képpen ezért: mert (a” mint nyilvan mond-
gyak) e’ konyvet, az el-mult Posoni Orszagos Gyiilésben, minden kérés nélkiil, 6
maga, sakkal hordatvan-fel az orszag hazahoz, elél-utdl mindeneknek, nevezet szerint
penig az "Euangélicusoknak, nagy boven osztogatta, és egész Magyar-orszagot véle
bé-toltotte.” Papistak tildozése 1643, 6-7.

4 [...] hogy leg kdzelebrdl a’ gyenge, de azonban igaz hitii s* Valldsu Magyar
Keresztyének, az Ur Vacsorajaval lelkek 6romére, s’ idvességekre élhessenek, és az
azt megzavaroknak szajokat bé-dughassak, forditottam az ELO KENYERNEK ne-
veztetett kis munkatskat Magyar nyelvre.” Mennyei EI6 Kenyér [...] Mellyet [...] Ma-
gyar nyelvre forditott [...] VASARHELLYI MATKO Istvan, Kolozsvar, 1691. RMK 1.
1407. Eloljaré beszéd.
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4 Noha ugyan vadnak itt nem kevés dolgok, a’ mellyek magamnak-is nem igen
teczenek, mint afféle Papistai babonadhoz szokott ember irt, sok helyeken afféle dol-
gokat, mellyek nem természeti dolgok 1évén minden okossag kiviil lenni laczanak,
mint az harmincz harmadik paginan 1év6 szok-is, nem egyebek babonasagnal: mind-
azéltal tetszet énnékem azt az részit-is éppen Ki-irnom, hogy az kdnyvem valami mo-
don csonkéul ki-bocsattatnak lenni ne lassék [...]” NADANYI 1669, Ajanlas Borne-
misza Annanak.

4% Rovidségnek okaért; a> minémii alkalmatossiggal engem kegyelmed ennek
meg forditasara kértt volt; latvan, tudni-illik, kegyelmed, az elotte forgo sok rend béli
igyeknek, kivalt-képpen a’ fobe jaro Haldlos kereseteknek bajos el-igazodasat, és
hogy mind azoknak isméretire és el-igazitasara-is ¢’ Konyv nem volna haszontalan; S
tudvan azt-is kegyelmed, hogy a’ Dedk nyelvben sintsen mindeneknek annyira valo
Tudomanyok, hogy aszt akadaly-nélkiil érthetnék; mivel lattyuk aszt is, hogy még a’
Torvény dolgainak ki-szolgaltatasara-is ollyakat elo-vétet néha a’ kételenség, kik a’
Deédkhoz avagy keveset, avagy ugyan semmit sem értenek. Ezekre képest, mondam,
akarvan kegyelmed meg-fordittatasat; Im, Isten aldomasabol, immar készen vagyon:
ugy remellem, ha egyebek nem-is, azok, a’ kiknek kedvekért fordittatott, ugy mint a’
Dedktalanok, kedvesen lattyak, és leg-alab a’ Jo Igyekezetet jo neven fogjak venni.”
KASZONI 1647, El6ljaro rovid irds a Méltosagos Erdélyi Fejedelem fehérvari Ud-
varbirajahoz, Nemzetes Ciko Mihaly Uramhoz, A2v—A3r.

46 [...] ezzel orvosold hazad romlasat, keresd békességét s’ meg-maraddsat.”
CSEPREGI TURKOVICS 1663, Az olvasohoz, A3v.

47 BARSONY Gyorgy ford., Magyar Orszdg Tiikére [...], kiben tekintvén Meg-
ismérje magat, Mitsodds vlt hajdan? Mitsodds most? Es honnét vétte a’ Keresztyén
Orszagat, és Kiralyit? honnét az Angyali Korondjat? Kassa, 1671. RMK 1. 1110. Cim-
lap.

4% G. C. 1. 1674, cimlap

4% Mivel pedig mostan, orszdgunkban széllel siirén halnak az emberek, azért mi-
némii bizonyosb, hasznosb, és Isten-szerént valo, régi, nevezetes, tudds Orvos Docto-
roktol approbaltatot, és jova hagyot eszkozdckel kellyen élni, im el szamlalom [...]”
WEBER J anos, Amuletum, az az: Révid és sziikséges oktatds a’ Dég-halalrol, Bartfa,
1645. RMK I. 767. 3.

5 fzelitd a versekbol:

Midén reggel kelsz, hideg vizben mosdjal:
Mentiil hivesebb lesz, szemednek ez hasznal;
J6, ha akkor ember ide-s’ tova sétal,

S’ tagjai terjesztve ha keveset jarkal.

Hajad meg-fiisiilni akkor ne mulaszd-el;
Fogaid’” meg tiszticsd vizzel, vagy kezeddel:
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Agyadnek veleje erdsodik ezzel,
S’ minden tagaidnak hasznal, bizony, hidd-el.

FELVINCZI 1694, A3r. A Salernitana Schola modern kiadasa: RMKT XVII, 13,
sajté ala rendezte VARGA Imre, Bp., 1988, 130-158.

51 [...] holmi betegeskedések ellen valo job kényvet ennél Magyar Orszagban
nem nyomathattak volna ki: Mivel az mi Orszagunkban Orvos Doctorok s’ patikak
nem igen vadnak: itt penig [...] oly kdzonséges orvossagok vadnak, hogy mindeniitt
kerteinkben, s’ mezeinkben konnyii fel-talalni oket, s” ugyan sziikséges-is volt erre
nézve ily konyvet valaha Magyari nyelven irni, ha ez nem let volna-is.” NADANYI
1669, Ajanlas Bornemisza Annanak.

52 | ovak orvossdgos megprobdlt uj Konyvetskéje [...] melly [...] TSEH Marton
altal [...] Magyarra fordittatott, Locse, 1656. RMK 1. 908; 909a.

53 Egykor azért egy Méltosagos asztalnél jelen 1étiinkben, sor értelmes F6 Rende-
kis jelen 1évén, a’ szobeszéd kozben fordala elo FRANZIUS FARKASNAK az Ok-
talan allatokrél Dedk nyelven iratott Historiaja, nagy kivansaggal emlittetvén, ha va-
laki azon Kényvet Magyar nyelvre meg-forditand. En azért akkor menten gondol-
kodni kezdém feldle, hogy a sok ki-nyomtattatott fontos Prédikatzidknak bdségétol
mar ugyan meg-tsomorlott elmék eldtt, talam ez sem lenne minden irdsoknal unalma-
sabb.” MISKOLCI 1702, Ajanlas Czegei Vas Gyorgynek és feleségének, B2r.

5 AZ M.DC XXXVIII. Esztendore valé Calendarium melly az Crackai Akadémia-
ban tanéto M. ZORAWSKY MIKLOS Philosophus és Mathematicus Doctor irasabul
magyarra fordéttatvan [...] Tejfalu, 1638. RMK 1. 685; Kalendariom az
M.DC XXXXIII. Esztendore. TONSKI IANOS, Jur: Urt: Medic: Doctor, és Krakkai
Academiai Mathematicus, irasabol Magyarol szereztetet [...] Bécs, 1643. RMK .
736.

55 Bz éneket [ ...] Forditottam Magyar nyelvre hogy ebbdl
Minden hii Keresztyén tanollyon sziibdl.”

KOLOSI TOROK Janos, Az Szent Janos Evangelista és Apostol Historiaia [...],
Gyulafehérvar, 1635. RMK 1. 646. Kolofon.

56 Mellybol ki-ki értelmet és okossagot vehet magénak, melly ez vilagi kintsnél
fellyeb tartatik, és ez alkalmatossagbol tanulhat.” Az Fortvnatvsrol iratott [...] kény-
vecske [...] Melly most Németbol Magyarra fordittatott [...] Lécse, 1651. RMK L
848. Eloljaro beszéd, Alv.

57 Talaltam azonban egy igen régi szakadozott konyvetskére [...] Latvan abban
régi jeles dolgokat dedk nyelven, azt kezdettem magyar nyelvre forditani; itéletem
szerint mind badgyatt sziveknek gyonyoriiségére, mind ditséretes dolgoknak koveté-
sére, szép serkengetod példakat szemlélvén azon munkéban, mellyeket masok felett az
iffiak tiikor gyanant vehetnek szemek eleibe.” HALLER 1695, El6ljar6 beszéd. Mely-
nek igen sziikséges elolvasésa, hogy az egész dolgot jobban érthessiik, A3r—v.

% De vagyon ezen-kiviil, mas igen sziikséges Oka-is az Uj Konyvek irasanak, és
forditasanak-is; tudn’illik, az Uj hasonlasok szaporodasa [...] De chak a’ mostani
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boldogtalan idokben-is, hany-felé huzzak vonnyak sokan a’ Sz. Irds értelmét, az
Anyaszentegyhdznak meg-rdgzott, eggy nyomon-jaro, és minden ido-béli Sz. Docto-
roktul bizonyittatott értelme és magyarazattya- ellen? S mint hogy e’ Vilagnak ollyan
részében lakink mi-is, melyben a’ Hit-béli hasonldsokrul, sziinetlen vetekedések fo-
rognak ko6zottiink: vallyon nem illendd-e, hogy a’ honnan szarmazott eredeti e’ mi
Orszagunkra némellyikének; ugyan-onnan vegyiik, tidds, bolch, és Isten-félé embe-
rek értelmét-is?” TASI 1640, Ajanlas: Emerico Losi, archiepiscopo Strigoniensi, 3r—
4r.

59 Mivel-hogy pedig az Calvinistac (kivaltképpen az Magyar nemzetbiil valoc, kik
a’ nevezetes Calvinista Doctoroc irdsit nem lattac, sem olvastac) ezeket a tévelgéseket
¢és az igaz hit agai felol valo veszedelmes vélekedéseket tagadgyac és el-hinnyi nem
akarjac. Hogy azért ne panaszolkodhassanac azon; hogy mi a’ Calvinista Doctoroc
irasit csac viszha-fordultal hoznanc el6, avag’ azokhoz hamis értelmet ragasztananc:
azoknac tulaydon szavokat az 6nnen magoc konyvokbiil, konyvoknec meg-irt pagel-
laibul [...] hozom és szamlalom eld.” LETHENYEI 1633, Az Augustana Confessiorul
valo elol-jaro beszéd, 10.

60 [...] én ezeket az Paterek Irasit nem tsak ki-irasokbol edgyen vagy ketton kivél,
citalom; haném tulaydon magok Konyvekben olvastam, eldlutol meg-tekentelvén ér-
telmeknek igaz tzellyat. Azért nem tsak a’ Konyveket hanem az Tomusokat, sot az
paginakat es columnakat-is az editionak hellyevel s-idejével egyetemben szép meg-
kiilomboztetéssel meg emlétem. Keresd red, s-ha a’ nyomtatas miat vétek nem lészen
benne, ra felelek hogy kiillomben a’mint citdlom, nem talalod.” MEDGYESI 1640, Az
régi bevott jobb és tobb Patereknek bizonyétasokrol, 180-181.

61 _A’mi az én Gordg szavaimban-valo piszkalasat illeti kegyelmednek, Kdszonet-
tel tartozom kegyelmednek hogy immar nem tsak Theologiara, hanem Grammaticara-
is akar kegyelmed tanétani. [...] Igy tudja ezt ha még nem tanulta volt kegyelmed, s-
a Gyermekeket igy tanétsa erre Monostort.” MEDGYESI 1640, 273-274.

62 A’ Forditast a’ mi illeti, a> Magyarra nézve meg-alhat; de a’ Pépista Fordito el-
ment a’ betii melldl Kettében:

1. Mert, holott a” Sido ige szerint, az Aldozatot in Plurali kellett volna ki-mondani,
Sacrificia; in Singulari hadta, Sacrificium. Az mi Magyarunk szemesb volt, mert ko-
zelebb jart az eredett szerint valo betithoz: Az Isten elott kedves aldozatok, etc.

2. A’ betii szerint, a’melly szot contritusnak, toredelmesnek kellet volna forditani,
contribulatusnak forditott, sanyargattatnak, nyomorgattatnak. Ezek pedig kiilombdoz-
nek egy-mastol.” NOGRADI 1672, 1384.

63 Nem az’ Euangelicusoktul koltétt, sem csak piaczi hirekbdl vett dolgokat adok
penig itt 6 elejekben; hanem tulajdon ollyakat, mellyek a’ Papista Iroktul vilag latasara
¢és olvasasara ki-bocsattattak™, Papistak iildozése 1643, Az olvasdhoz, A2r.

64 [...] mellyekben nagyobb hitelnek okéért, mind ezeket bdségesen feltaldlod,
honnét ¢énis kelletlen kedvedért rovideden dszve szedegettem.” MISKOLCI 1654,
A gonosz szemti olvasohoz, 8v.
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65 A’ Harmadik kényvben a’ Pater Irasat vagy Replicjat Pontrol pontra fel-vé-
szem, ¢és a’ hol Dedkul ir, Magyar nyelvre forditom, és abban letott ellenvetésit mind
magokbul a’ Papas Irds magyardazé Doctorokbul, mind a’ régi Atydkbul, mind a’ mi
nagyobb a’ szent Irasbul el-haritom. [...] Hogy penig valaki redm azt ne fogja, hogy
a’ tollem el6 hordott régi Atyak vagy Papas Irok tanubizonysagat a’ Magyarra valo
forditasban el-tekerem, a’ minémii nyelvel Irasokban éltenek, azt ellenében a’ fordi-
tasnak le-tészem, hogy a’ ki olvassa, mindeniket lassa.” TOLNAI F. Istvan, lgaz Ke-
resztyéni és Apostoli Tudomany s’ vallas Utdra vezeto [...] Kalauz, Kolozsvar, 1679.
RMK 1. 1236. A keresztény olvasohoz, Sv.

66  Meg-oriile annél inkab az b. e. Iambor, s-kere mindgyart hogy az Nemet Fordi-
tast az Angliaival egy-két tekintettel vetnok-6szve. Es holot az Nemet Forditashan,
nagy valtozasok, tsonkasagok, es kivaltkeppen az levelek szelin fel-jegyzet Szent Iras
Locusinak s régi Paterek Mondasinak (mellyekbdl gyiiitdgette ez Konyvnek elso szer-
zoje ez meznel edesseb munkat) el-hagyasi, tapasztaltatnak-vala; felette igen kezde
engem kérni, hogy az Angliai Nyelvbdl forditanam-meg egésszen a Konyvet szintén
oly forman a mint ott vagyon. [...] Ezeket penig nem azért szamlalom-elo, hogy ez
dologhoz-valo fogasomat kénszerites altal 16tnek jelentsem; hanem hogy az Forditas-
nak alkalmatossagat, kezdetit, Folyasat; es annak az Hazaja hasznara sziiletet b. em-
bernek-is uyjab es vegsob jo igyekezetit, emlekezetben hagyhassam.” MEDGYESI
1636, Ajanlélevél Lonyai Zsigmondnak.

67 [Vid Laszl6] meg-is kiildé a’ fellyiil emlitet konyveket dedk nyelven, mellyeket
én még Romaban l1évén meg-vottem volt magamnak Olasz nyelven [...] Igen hasznalt
pedig, hogy deakul-is el-kiildotte nékem azokot, mert Olaszbol, és Deakbol sokkal
jobban, és konnyebben 16tt a’ forditas, hogy sem magan akar mellyikbol lehetet volna:
mert ahol edgyikben homalyos értelem volt, vilagoson volt a’ masikban; mindazaltal
inkab kovettem az Olasz Autort a’ szoknak, vagy igiknek folyasara nézve.” ILLYES
1688, Eldljar6 beszéd, 2r-2v.

68 Melly elmélkedéseket jollehet ennekeldtte az Lugdumi [!] Academiaban tanilo
Debreczeni Péter (a ki nalam személyének lattatasaval esméretlen, de ez munkajabeli
indulattyanak dicsiretes voltaval, nyilvan vald) némelly részbiil Magyar nyelvre for-
détot vala, de mivel sokakat ki hagyott, (a mint az eldl jaro beszédben jelenti) és né-
melly hellyeken hozzé-is nyult, ezért akarta Nagysagod, hogy revidealtassék, és a
Deak exemplarral conferaltassék, eggylivé hozattassék, s-annak ki-bocsattatasara az
Istennek tiszteletihez vald buzgd szeretettiil viseltetvén koltséget sem kémélvén
Nagysagod ajanlotta magat. [...] Es més bdcsiiletes személyekkel eggyiit az 1618. és
1635. esztendokben Lipsidban nyomtattatot Deak exemplarokkal eggyiivé hozattat-
van, immar Istennek segitsége és gondviselése altal véghez ment. Minémii fogyatko-
zasok lettenek pedig az elsé fordétasban, nem illik arrtl sz6llanom, eszében veheti
minden a ki az megnevezet Lipsiai Deak exemplarokkal 6szve hozandgya; jollehet az
ellen sem allok ha valami mai Calvinistaktul meg vesztegettetet Deak exemplar volt
a fordéttonal, melynek rendi szerint alkalmasztatta fordéttasat, de maga gondolatlanul.
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Mert az Originale exemplart meg kellet vala keresni az fordétonak.” DESELVICS
1639, Ajanlas Homonnai Drugeth Marianak.

89 KERI Samuel ford., A Boldogsdgos Sziiz Zsoltdr-konyve [ ...] Bécs, 1660. RMK
1. 954.

0 Felette kiildmboznekis [a hasznalt forrasok] a’ Részecskéknek follyiil valo
irasiban, Rendiben, és folyasaban. Azért szorgalmatossaggal 6szveszedvén, és egyben
hozvan (:Istenes ¢é16 Tudomannak Sommaiat foglalvan magokban:) rendessebben
adatnak ki, minden mennyei Bolcsességet szeretd Szerzetes Lelkek hasznokra, és éle-
tek rendelésére.” SZENKVICZI 1677, A kegyes olvasoéhoz, 10-11.

" Tudgyad [Seneca leveleit] mar-régen Sok tudds bdlchek kezeiben forgatni, de
az tudomanyra nem szintén rovid és altal-ut mutato jo renddel; Mellyekbdl, a’ széllyel
el-hintett f6bb sententidkat ki-valogatvan, bizonyos részekre osztottuk, és uy moddal
homlokoztuk-meg”, KERI 1654, Eldljaro beszéd, A10v-AlL1lr.

72 Nem érhettem ¢én el, az Angliai Nyelvnek perfectiojat: mind-azon-alal, Hilder-
samnak, ugy meg-czirkaltam Irasat, hogy ad rei veritatem ki-fejezgettem elméjét. Az
Author, el nem végezhette épen az egész Soltart; hanem csak félig ¢ltében: de masok-
bol én mind végiglen ki-toltdttem, élvén mind mas Anglusok, mind Deak Authorok
munkaival, a” Soltar elein és utollyan.” NOGRADI 1672, A kegyes olvaséhoz, C3r.

78 CSUZI CSEH 1680

™ _[A forditis megrendeldje, Gyiirki Pal] e forditdsban, hogy mindenek szoérul
széra observaltatnanak nem kivanta; hanem csak a’ mellyeket [...] hasznossaknak
lenni aranzott: Mindazaltal ¢lly szabadossan teis vélle kegyes olvas6”, 4’ Léleknek
Istennel valo magdanos beszélgetési, Mellyek [...] Magyar nyelvre fordittattak,
ERDODI Janos [...] dltal, Debrecen, 1689. RMK 1. 1372. El6ljaré beszéd.

5 Ez edgyet akarom tudtodra adni K. O. hogy ezen meg-forditott munkdmnak
egy igen szép, hasznos, és gyonyoriiséges része, u. m: (némelly lelki el hagyattatasok-
nak meg-vilagositasa) az idonek mostohasaga, ¢s a’ Pappirosnak sziik volta miatt
mostan ki maradott, mellyel-is kész voltam volna ha Istenemnek gy teczet volna sza-
modra kedveskedni.” Kettds kereszt [...] Mellyet [...] Magyarra forditott, DEBREC-
ZENI T. Istvan, Debrecen, 1685. RMK 1. 1330. Az olvasohoz, 2r.

6 [...] nem mindenkor lehetet az forditasban a’ dedk nyelvet természet szerint
valo folyasa szerint kovetnem, mire képest, boveb szoval kellet ki-mondanom a’ mit
az dedk textusban csak egy szoval talalnal sok hellyen.” A szent Davidnak 6t kévetskéi
[...] [melyeket] Anya-nyelvel meg-ajandékozott SZOBOSZLAI Miklos, Debrecen,
1648. RMK 1. 802. A kegyes olvasonak, aa3r.

7 Azon igyekeztem ugyan, hogy szorul szora lehessen a’ fordités, de ha azt min-
denben nem cselekedtem, [a német nyelvnek] a’ Magyar nyelvnél csekéllyeb és szo-
rossabb voltanak tulajdonits K. O.” Minden imddsdagoknak veleje 1685, A Keresztyén
olvasohoz, A3v.

8_Mit hogy pedig ugy hozta a’ benne-foglalt Istenes dolgok 4llapattya néhél, hogy
nem mind olly kdzonséges szokkal lehetet irva, a’ minémiik koztiink a’ mindennapi
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beszédinkben forganak; vegye eszébe, kérem, a’ kegyes Olvaso, hogy ollyan helyeken
afféle Deak szokat a’ konyv sz¢€lire jegyzettem a’ végre, hogy noha én mentiil kdzeleb
férkezhettem azok értelme ki-mondasahoz Magyarul, ugy mondottam-ki: mind azaltal
ha ki értelmesben ki-mondhattya, ne kellessék a’ Deakban keresni, hanem a’ konyv
sz¢élin talallya. De vegye azt is eszébe, hogy ez illyen Dedk szok €s terminusok ollyak-
is, mellyeket ha igy mondana-ki magyarul a’ mint a’ szok értelme vagyon magokba,
igen tavul jarna azoknak értelmétiil: Példanak okaért hozok elo eggyet bennek. Deus
est actus purum: Ha szérul széra igy mondom-ki; Az Isten tiszta chelekedet, és ezen
a’ szochkan (tiszta) értem a’ tisztasagot, egy-chepnyire nem talalom értelmét, mert
nem azt, hanem sokkal kiildmb értelmii méllyeb dolgot tészen, a’ mint ot meg-
tetczik.” Elménknek Istenben fol-menetelériil [...] BELLARMINUS [...] Kényvech-
kéje. Mellyet mostan Magyarul irt [ ...] TASI Gaspar, Bartfa, 1639. RMK 1. 687. Ajan-
las Esterhazy Miklosnak, 4v—5v.

9 A’ Térvény Dolgaiban forgo minden napi Dedk Terminusokat, mellyekkel még
a’ Deaktalan Perlekedo koz rend-is elegyesleg szokot élni, én eloszor forditatlanul
hagytam vala; hanem midon mar a’ nyomtattatasahoz akarnék kezdeni, némellyek ugy
javallak s-tanatslak-is, hogy a’ mennyire lehetne, azokat-is forditanam meg, és egész-
len Magyarul botsattatnam-ki; mellyet meg is teslekedém, a’ mennyire lehete.” KA-
SZONI 1647, Az olvasok, hol mi dolgokrol tudosittatnak, A3v.

80 II. Tudd meg. Hogy némelly helyeken az mesterségbeli szoknak magyarul valo
ki fejezésében, mint eggy szokatlan és nem mindeniitt heverd szokatis tettem, mint
Istenember, eggyben vott szo, mastol el vonattatott sz6. Magaban valé meg allas, ma-
gaban meg allo, altal allatozas, edgyiivé valo allatozas, eggy allatusag, etc. Hogy az
Autor irasaban 1évo mesterségbeli terminusoknak valosagos jegyzését jobb modjaval
ki mondhassam.

III. Tudd meg. Hogy, némelly helyeken (noha ritkan) eggy, ugyan azont jedzd szot,
az szohoz vilagossagnak okaért, hozza attam mint objectoma, avagy czéllya, Subjec-
tuma, avagy a’ miben vagyon, etc.

IV. Tudd meg. Hogy némelly helyeken, az Dedk szonak avagy ki nem mondattat-
hatésaga miatt, mint ezt repraesentativa, Dispositio, etc. avagy az magyar nyelvben
valo forgasanakis miatta, mint ezt, matéria, forma, etc. meg forditas nélkiil meg tar-
tottam, azt itilvén hogy mind eggyet érek véle.

V. Némelly helyeken az Gordg szokat, a’ mellyeket az Autor dedkulis meg irt,
mivel forditani nemis volt sziikséges, nemis lehetett kétszer, mint ugyan azon eggy
szot, el hattam.

[A konyv] néminemd részeiben, az mesterségbeli ki mondo szoknak nehéz meg
értése miatt, nehéz értelmii: ugy annyira hogy valami magyarazo, és vezetd nélkiil
talam nem minden érti mindeniitt, mivel hogy az itt, ottan ottan eld akad¢ szokat, nem
hogy ¢lt volna vélek, de ingyen még nemis hallotta sohais, mint ezt eggyben not kép-
pen, elvont képpen, etc. De ezért annak olvasasatol el nem kell idegeniilndd, mert
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Dedkokis csak azok értik, az kik az oskolakban az tisztességes tudomanyokban, ki-
valtképpen pedig az Logicaban és Metaphysicaban, Isten kegyelme altal alkalmas
¢épiiletet vettenek, és afféle Technologicus terminusoknak avagy mesterségbeli szok-
nak meg értésére [...] alkalmassan el érkeztenek. Ha azért valahol meg akadsz ugy
hogy az szokat eszedben ne vehesd mit tegyenek, ne szégyenly mast a’ kit tudcz, hogy
tudja, meg kérdeni.” KOMAROMI CSIPKES 1653, A kegyes olvasohoz.

81 Az-is nem idegenitheti embert ¢’ kdnyvnek olvasasatul hogy néha szemérmes
dolgokat hoz el6, mellyeket én inkab akartam-is tisztességes szoval ki-fejezni, mind
sem az & Medicusok kodzott igen szokasban ment vastag beszédével: [...]

Mennyi munkaval eshetet penig ez kdnyvnek forditasa, ebben az Orszagban igen
kevés ember itilheti-meg egyéb, hanem a’ ki meg-gondollya, az igen koz-beszédben
ritkan forgo it 1évo, s’ dictionariomban-is fel nem taléltatot szoknak sokasagat [...]

Az hol igen nehéz szok voltanak benne, vagy egy szonak sokképpen valo magya-
razattya, ott az Dedk sz6t-is belé irtam, hogy annal inkabb tudos emberektiil végire
mehessiink, micsoda flinek vagy holminak nemét kellessék érteni, és igy ha az Magyar
szoban fogyatkozas volna-is, mellyet nem reménlek, konnyen mire czélozot légyen
esziinkbe vehessiik. Erre nézve ha attul nem tartottam volna, hogy igen nagyra terjed
az konyv, Commentariust-is rea irni nem szantam volna; de igy is az Magyarnak ez
konyv maga vilagaval-is vilagoskodhatik; s’ nincsen sziiksége bogy mastul sok vila-
got vegyen.” NADANYT 1669, Ajanlas Bornemisza Annanak.

82 A’ Philosophiai, kivéltképpen penig, Metaphysicai és Logicai terminusokat,
noha nem kénnyen; mindazonaltal Anyai nyelven igyekeztiink ki-rajzolni: mellyek,
talam egy-eloszer némellyeknek darabosoknak fognak latczani; de hoszszabb hozza-
jok valo szokassal, idovel meg-fognak lagyulni. Es ha ennek elétte a” Magyar forditok
azt cselekedték volna gyakrabban; mostan nem csak azoknak, hanem a’ Philosophu-
soknak és Theologusoknak meg-értésekben és forditasaban-is boldogabbak volnank.”
APAFI 1673, A keresztyén olvasohoz elljaro beszéd.

8 [...] vétkes dolognak mondhatné valaki: miért hogy a’ varosoknak-is nem ad
ollyan nevet, a’ minémiivel nevezik most kdzonségesen? En szantszandékkal azt-is
jobbitani, és mostani formaba hozni nem akartam [...] mind azért, hogy a’ régi egy-
tigyli munkainak betsiiletit elottem viseltem; mind azért, hogy érthessiik, régenten mi-
némil nevei voltanak azoknak a’ helyeknek”, HALLER 1695, El61-jar6 beszéd. Mely-
nek igen sziikséges elolvasésa, hogy az egész dolgot jobban érthessiik, Adr—v.

8 Mert mivel sokan Deakul sem tudnak, s-a Magyar frasokat sem akarjak olvasni;
ha mikor csak ala-vald dologrol kévantatik-is vala-kivel beszédben eredni, mint a’
némak halgatnak, avagy szégyennel kell el-inditott beszédeket félben-szakasztani.
Némellyek a’ restség mellé negédességet-is toldnak. Es ha mit ¢’-félék a’ Dedk nyelv-
ben kaptak, immar szégyenlik olvasni a’ Magyar Irasokat. S-ha Ki-akarja proballya-
meg, kérjen némellyektiil Magyar konyvet olvasni; azt felelik néki, hogy konyv-tar-
tojokbol-is Ki-vetnék inkab, hog’-sem-mint Magyar konyvet tartananak avagy olvas-
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nanak. A’ kik annyira vadnak e’ negédesség miatt, hogy ha kivel sziiletéseknek nyel-
vén kell-is szdlani, beszédeknek majd harmadat Dedk igékkel kénszerittetnek meg-
elegyiteni. Egy szoval, Magyarok 1évén, Magyarul sem tudnak beszélleni. De ezeknél
szenvedhetetlenbek az frégyek: a’ kik akar-mi j6 igyekezetnek-is halalos ellenségi. Es
tellyességgel hasonlok a’ hamis Birakhoz. Mert nem varhattyak csak azt-is hogy vala-
kinek munkajat végig olvassak, hanem (f6-képpen az Gy munkak ellen) mindgyarast
itéletben szalvan, csak az elsd leveleken-is ha nem oly ¢kes Magyar szora akadnak,
mely az 6 szdjok izi-szerént esnék, avag’ ha egyéb fogyatkozasocskakat vésznek-
eszekben; ottan az egész munkat sententiazzak halalra érette. Kiknek mindazaltal én
nem kévanok felettéb nagy biintetést. Mert elég azoknak az 6nnoén gyomroknak
mérge, ¢s szivoknek belsd mardosasi, mellyekkel magokat meg-emésztik; nem kii-
16mben mint a’ moly, a’ mely minek-eltte mas fanak artana, tulajdon azt a fat ragja
meg, a’ kiben 6 meg-teremt.” LASKAI 1644, Ajanlas Iktari Bethlen Istvannak, Sr—7r.

8 [...] az olvasas kozben az bal itéletnek homalyos Ocularjat orrodril eggy ke-
vessé letegyed, és tulajdon sajat szemeddel hunyoritas nélkiil olvassad. [...] ha mire
itt akadandaszis, melly torténet szerint begyedet meginditana, lassan vakaroczal, hogy
ha mi nyavalyad volna azt el ne artllad, mert a tetvest vakardczasarol, a medvét do-
rombolasarul konyl megismérni.” MISKOLCI 1654, A gonosz szemii olvasohoz, 8r—
V.

8 Ha ki penig nem javallya, szallyon magaban, s’ kérdgye-meg lelKi-isméretitél,
ki lehessen 6, s’ mig irigy és maga tetczésének veszedelmes fogaival ez munkatskat
kegyetleniil meg-marczangolna, ezekrol a’ Materiakrol irjon hasznossabban, jobban
és rendessebben: mig azt nem cselekedi, addég légyen maganak és halgasson.” SE-
LYEI BALOG Istvan, Temeté Kert [...] [Halotti prédikaciok], Varad, 1655. RMK 1.
906. Az olvasohoz.

87 Hogy penig eléb ki nem jott; hanem mintegy utolso végem felé, ennek-is, nem
kicsiny okai vadnak: [...]

Mert sokat haesitaltam és disceptaltam, hantam vetettem elmémet, a’ mostani id6-
ben ¢él6 embereknek gonoszsagok és irégységek miatt, ennek ki-bocsatasa felol, mert
a’ mint egy tudos szoll: Annyira jutot most a’ dolog, hogy ki-ki az 6 maga fajzattyat
csudallya, masoknak penig munkéajat, ambar jeles és szép rendes legyen-is, meg-veti
és guggollya.

[...] Mert midon e’ munka kész volt-is, illendd Patronus eléb nem talaltatott, a’
Mennyeiektol, és az Isten dolgainak szerelmétiil el-idegenedett, és meg-hidegedett,
embereknek rendiben. Mert a” kiknek safarsagok ala Isten eleget adott-is, sokan azok
kozziil magok testének ékesgetésére, hizlalasara, és e’ vilagi el-mulando dolgokra in-
kab koltik, mint a’ lelkiekre, és halhatatlan emlékezetnek szerzésére.” DEBRECENI
1693, A kegyes olvaséhoz, D1r-D2r.

8 Eldttem viselvén azt, ezen kiviil-is melly sok szép megbetsiilhetetlen, ’s ennél
sokkal hasznosabb Magyar Munkak-is temettetnek-el, avagy tsak molyok eledelivé
tétetnek, rész szerint a’ buzgod Patronusoknak sziik voltok miatt, rész szerint pedig a’
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magunk belsé Rendiink k6zott 1évo sacra invidia miatt [...]” MISKOLCI 1702, Ajan-
las Czegei Vas Gyorgynek ¢és feleségének, B2r-v.

8 [...] 2> mi nemzetiinknek nagy restsége és gondviseletlensége miatt, sok Tudos
Embereinknek, érdemes szép hire, neve, halo foldokkel edgyiitt temettetik a” Sirban.”
KOLESERI 1675, Ceglédi Istvan életének és haldlanak rovid leirasa.

% [...] Mind-azon-ltal (a’ keresztyénség és pogdnysag-kozott sok Esztenddkig
tartott hadakozasnak nyomorusagi miatt) talan semmi Orszag nincsen, a’ ki tiile sziilt
’s fel-nevelt Szenteiriil az embereknél oly feledékenységben volna, mint Magyar-Or-
szag. Ez nem-is felettéb csudalkozasra méltd dolog; mivel annyi tiizek, pusztitasok,
¢és rablasok altal, el-toriiltetvén a’ régieknek emlékezete, alig vagyon csak vélekedve;
vagy &’ szomszédbéli Orszagoknak Historicusitil koleson vett tudomanyibul; mint
egy kételkedéssel olvashatni ’s érthetni ez eléttiink valdinak mi voltait, és nyomdo-
kit.” TARNOCZI 1695, Az olvaséhoz, 7v.

9 [...]1 negyven-ot esztendétiil-fogva, é16 nyelven-valo tanitisom-utén, alkalmat-
lanna tettek immar a’ mellyem fulladési, és emlékezésem fogyatkozasi tovabb-vald
prédikallasra, Azért, arra forditdm minden gondolatimat, hogy, ha nem kiildmben, de
csak irasommal, valami hasznocskat szerezhetnék a’ hivek sziveiben; [...]” Rovid és
Summa-szerent-valo bizonyitasa a’ Lutherista és Calvinistas Purgatoriumanak. Sze-
degettetett és irattatott [...] STANKOVICS lanos dltal, Lorétom, 1670. RMK 1. 1108.
A kegyes olvasonak, A3r.

%2 1...] az El6 nyelvel valo tanitas altal, csak a’ jelen s” kozel valok tanittatnak;
de, az Iras altal, a’ tavul valok, s6t az Maradékok-is oktattatnak. A’ Kdnyvnyomtato
betiik, noha némak, de még is hangossabban kialthatnak az Isten népének fiileiben, a’
leg-hangossabban kialto tanitoknal. [...] Dicsiretessen cselekesznek [...] azok a’ hii
Szolgak, kik Istentdl vott girdjokat el nem assak, sem a’ vilagot a’ véka ala nem bo-
rittyak, hanem irasokat bocséatanak ki, hogy holtok utan is tanithasanak azok altal.”
KOLESERI Samuel, Arany Alma Avagy [...] XXX. Prediktiok [...], Debrecen, 1673.
RMK I. 1144. Ajanlé levél a debreceni tanacsnak, 2v—3r.

9 | De melly igen el-mulassék a’ mi tudos emberek az iras ltal valé tanitast, szo-
moruan lattyuk a’ mi Nemzetiinkben: mert itt tobbire a’ tudosok, csak az aerben hintik
tudomanyokat, s’ magokkal edgyiitt el-temettetik tudomanyok, s’ holtok utdn nem
tanitanak. Serkennyetek-fel azért Tudosok, és ugy tanitsatok, hogy irjatok-is: igy tob-
bet épithettek, ¢’ penig szamadastokban-is all.” SZATHMARNEMETI Mihély,
A Négy Evangelistik szerint valo Dominica [...] [prédikaciok], Kolozsvar, 1675.
RMK I. 1179. Ajanlas Teleki Mihalynak, A3v—Ad4r.

9 Az Evangelicus praedikatorok meg tobbiilének ezekkel. Sztarai Mihaly, Dobai
Andras, Batizi Demeter, Devai Mattyas, Galszétsi Thamas, Abadi Benedék, Székely
Istvan, segitségokre 16nek az elsoknek tobbekkel egygyiitt, az Misenek, ellene mon-
danak meg hazasulanak, kezdek az Evangeliumot hirdetni az maga nyelven szegény
nemzetiinknek: Az Missalébodl és Breviariumbol is kezdenek énekeket, hymnusokat
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¢és Antiphonakat Magyarra forditani, kezdek az Istent sziiletet nyelveken tisztelni.”
IRATOSI 1637, Ajanlas Debreceni Tamasnak és Réakoczi Gyorgynek, AS8r.

% Az mennyei igassdgnak tiizes oszlopa [...] Fordéttatott MIKOLAI HEGEDUS
Janos altal, Utrecht, 1648. RMK 1. 812. Ajanlas Gyulafi Laszlonak.

% SOMOSI PETKO 1656, A kegyes olvasohoz. V6.: TARNAI-CSETRI 1981,
146.

97 Emlékezhetik rea kegyelmed mikor a’ mi Méltosagos APAFI MIHALY Ke-
gyelmes Urunk, serény forgolddasa altal lett, jeles Vendelinusi magyar munkajat, Ko-
losvarrol hozatna Fejérvarra [...]” NANASI 1671, Ajanlas Veresegyhazi Mihalynak,
Alv.

9% Mai Fejedelmi Méltosagaban is penig, mind ritka péld4ju Irasaval, a> Vende-
linus Theologia-janak Magyar nyelvre valo munkas Forditasaval, mind Istenes Ta-
nacskozasaval, nem sziinik-meg a’ SION VARAT oltalmazni s-annak romladozott
kofalait tatarozni s épitgetni.” KOLESERI 1675, Ajanlas Apafi Mihéalynak, 2v.

9 Ebben a’ munkatskaban magamat segéllettem, a’ mi mostani Kegyelmes Urunk
0 Nagysaga Magyar Vendelinussaval, mellyet, vajha 6 Nagysaganak meg-halalhat-
nank, mert ez bizony olly sziikséges a’ 1élek oktatasara, mint a’ kenyér a’ test taplala-
sara! Nékem ebben segétségemre volt a’ nagy elméjii, és igyekezetii, mar meg boldo-
gult Apaczai Janos Magyar Encyclopaediaja-is, kit o miért nem kdvet, és hogy nem
kovethet sok Magyar Ifia!” MARTONFALVI 1679, A kegyes olvasonak, Adv.

100 CSEPREGI TURKOVICS 1663.

101 [...] az minap fel tettzett {istokos csillag feldl [...] ez munkatskat irtam. De
Dedk nyelven. Mint hogy penig Kegyelmetek, inkabb ért az maga sziiletett nyelvén,
mint az idegen ROMAI nyelven, voltanak ollyak Kegyelmetek kozziil, kik kivantak,
hogy ha érkezném, Magyar nyelvennis irnam-le. Meg-cselekedtem, im le-irtam [...]”
Az ludicaria Astrologiarol. és Ustokds Csillagokrol [...] Mellyet [...] magyarra tett
[...] COMAROMI C. Gyorgy, Debrecen, 1665. RMK 1. 1023. Ajanlas Debrecen elol-
jaroinak, A3r—v.

102 Minek utdnna kiilomb-féle Olasz kdnyvekbodl a’ Szentek életét Olaszul meg-
irtam volna Romaban, és Olaszbol Magyarra forditottam volna Magyar Orszagban
[...]” ILLYES 1688, Eldljaro beszéd, 2r. Az eljarast pontosabban megfogalmazva:
,,Mid6én Romaban II. III. és IV. esztendébeli teologus volnék, kiilonb-kiilonb olasz
auktorokbdl két nagy olasz konyvet irtam; a szentek életit sommaban foglalvan, me-
lyeket azutan Magyarorszagban megmagyaraztam ¢s rendesen megirvan vilagossagra
hoztam [...]”. A Megréviditett ige (Nagyszombat, 1691) eldljard beszédébol idézi
BITSKEY Istvan, Hungariabol Romaba, Bp., 1996, 172.

198 Valo dolgok kéziil kivettetet Altal-allatozas [ ...] Melly iratott eloszér dedk nyel-
ven s az utan magyarra tétetett Agricola ARBUTEUS dltal, Mesopotamiaban [Valo-
jaban: Sarospatak, 1667.] RMK 1. 1060. A joéakar6 olvasonak. V6.: V. ECSEDY Judit,
Titkos nyomdahelyii régi magyar kényvek 1539-1800, Bp., 1996., 17. tétel.
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104 E’ Kényvecskét az én idveziilt Atyamfia, Udvarhelyi Péter Uram még 1646-
ban forditotta [ ...] azonban Isten 6tet az jobbakhoz kivanvan altal, a’ nyomtatasa hat-
rab maradot. Mellyet nem értvén el-hittem Szoboszlai Miklos Uram okegyelme-is
meg-forditvan ezen konvet, Debreczenben 1648-ban ki nyomtattatta. [RMK 1. 802]
Hasonloképpen Uzoni Balas Uram-is Fejérvaratt. [1658, RMK 1. 930] Melyhez képest
talam mar ennek mar csak benn kelletett volna maradni: de mint-hogy azok az elébbe-
niek igen el-fogytak; én-is az én kedves testvér Atyamfiahoz valo nagy szeretetembdl
el nem mulathatam, hogy avagy csak az 6 Isten tiszteletihez valo buzgo indulattyanak
jo bizonysagaért, és nevének boldog emlékezetiért ezt ki nem nyomtattattam volna.”
Ot Sima kévekkel el-készitet David Parittyaja [...] Mellyet [...] Magyar nyelven tol-
madtslott UDVARHELYI Péter, Kassa, 1661. RMK 1. 975. A keresztyén olvaséhoz,
Alv.

105 BOKENYI FILEP 1652, Johanni Philippo Békényi Thomas Potts: Ecclesiae
Anglicanae Pastor. A. 1652. die. 20 Junii. Ultrajecti.

106 Ez forgoléddsomban segitettem magam bold. eml. Voetius Gisbertnek Asce-
ticajaval, Grosse Sandornak, Hoornbeeck Janosnak s’ tobbeknek-is tudods irasival. Ha
ki pedig azt vetné szememre: Maga Voetius G. meg-tilalmazta, hogy az O Asceticajat
senki mas nyelvre ne forditsa: Unum adhuc est, de quo lectorem monendum duxi, ne
in vernaculas lingvas haec qualiacunque nostra traducantur. Erre kdnnyen valaszt
adok; eleitol fogva végéig senki sziiletett nyelven ki ne bocséassa; mellyet én nem-is
cselekedtem: de hogy abban termett draga viragokral méhek modgyara harmatott ne
szedgyen, (mint én miveltem) meg nem tilalmazta.” CSUZI CSEH 1680, A keresz-
tyén olvasohoz, 5r-v.

107 SCALIGER, lulius Caesar, Poetices libri septem, Lyon, 1561. Liber 11, I11, V.

108 ONG 1958, 95, 111-112, 143.

109 KNAPE 1992, 1287-1289.

110 BAN 1970, 6-7.

111 BARNER 1970, 280, 319-320.

112 BAN 1970, 22; KIBEDI VARGA 1983.

113 BENE Sandor, Theatrum mundi, FK 1997, 1-19; 4-5.
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TOBBSZOR HIVATKOZOTT FORRASOK,
SZAKIRODALOM

ALANUS AB INSULIS 1855 = Summa Magistri ALANI doctoris Universalis
de arte praedicatoria, PL 210. 111-198. (utannyomas)

ALSTED 1635 = ALSTED, Johannes Henricus, Grammatica Latina In Usum
Scholae Albensis, Gyulafehérvar, 1635. RMNY 1607.

AMESIUS 1685a = AMESIUS, Guilielmus, De Conscientia, et ejus Jure, vel
Casibus libri quinge, Debrecen, 1685. RMK 11. 1562.

AMESIUS 1685b = AMESIUS, Guilielmus, Medulla Theologica, Debrecen,
1685. RMK II. 1563.

APAFI 1673 = /...] Wendelinusnak, a’ Keresztyen Isteni Tudomanyrol irott
ket konyvei. Mellyek [...] Magyar nyelvre fordittattanak. APAFI Mihaly
[...] altal, Gyulafehérvar, 1673. RMK 1. 1161.

BAKOS 1964 = Dr. BAKOS Jozsef, Comenius nyelvi tankonyvei a magyar
iskolakban II. A Janua, Az Egri Tanarképz6 Foiskola Tudomanyos Koz-
leményei II., 1964.

BAKOS 1965 = Dr. BAKOS Jozsef, Comenius tankényvei: III-1V. Az Atrium
és a Schola Ludus, Az Egri Tanarképz6 Fdiskola Fiizetei 358. sz. 1965,
141-168.

BAN 1958 = BAN Imre, Apdczai Csere Janos, Bp., 1958.

BAN 1971 = BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszagon a
XVI-XVIII. szazadban, Bp., 1971.

BARNER 1970 = BARNER, Wilfried, Barockrhetorik, Tiibingen, 1970.

BAUER 1986 = BAUER, Barbara, Jesuitische ,,ars rhetorica’ im Zeitalter
der Glaubenskdimpfe, Frankfurt am Main—-Bern—New York, 1986.

BECKHER 1656 = Georgii BECKHERI Elbigensis Orator extemporaneus,
seu artis oratoriae Breviarium bipartitum, Varad, 1656. RMK II. 866.
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BERG 1946 = BERG Pal, Angol hatasok tizenhetedik szazadi irodalmunk-
ban, Bp., 1946.

BERLASZ-HORANSZKY 1970 = BERLASZ Piroska—ifj. HORANSZKY
Nandor, Comenius Magyarorszagon kiadott miiveinek leléhelybibliogra-
fidja, Bp., 1970.

BISTERFELD 1654 = Scripturae Sacrae Divina eminentia et efficientia [...]
in duabus disputationibus a /...] BISTERFELDIO Theologiae ac
Philosophiae in Illustri Schola Albensi Professore, proposita. Accedit
ejusdem Authoris, Ars Concionandi. Lugduni Batavorum, 1654. Az ars
concionandinal a lapszamozasa tijra kezdddik: a munka az 1-132. lapokon
olvashato.

BITSKEY 1979 = BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk vilagkép.
Pazmany Peéter prédikacioi, Bp., 1979.

BODONHELYI 1942 = BODONHELYT Jozsef, Az angol puritanizmus lelki
élete és magyar hatdsai, Debrecen, 1942,

BONAVENTURA 1901 = Ars concionandi. Doctoris Seraphici SANCTI BO-
NAVENTURAE Opera Omnia IX., Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1901, 8—
21.

BORBATH 1961 = BORBATH Déniel, Medgyesi Pl homiletikdja és Geleji
Katona Istvannal folytatott homiletikai vitdja, Reformatus Szemle 1961,
282-293.

BOKENYI FILEP 1652 = Mennyei Lampas [...] Melly [...] Anglusbol Ma-
gyvar Nyelvre fordéttatott BOKENYI Philep Jénos dltal, Utrecht, 1652.
RMK 1. 862.

BRISCOE-JAYE 1992 = BRISCOE, Marianne G., Artes praedicandi;
JAYE, Barbara. H., Artes orandi, Typologie des sources du moyen age
occidental 61, Turnhout, 1992. Artes praedicandi: 9-76; Artes orandi: 77—
118.

BUCANUS 1650 = BUCANUS, Guilielmus, Ecclesiastes, seu de methodo
Concionandi tractatus duo; quorum priore de Dispositione, posteriore de
Ornatu Concionum agitur, in: SZENCI KERTESZ 1650.

BUZINKAI 1658 = BUZINKAI Mihaly, Institutionum rhetoricarum libri
duo, Sarospatak, 1658. RMK II. 908.

BUZINKAI 1659a = BUZINKAI Mihaly, Institutiones oratoriae, Sarospa-
tak, 1659. RMK 1. 937.

BUZINKAI 1659b = BUZINKAI Mihaly, Institutionum dialecticarum libri
duo, Sarospatak, 1659. RMK II. 938.
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CHARLAND 1936 = CHARLAND, Th. M., Artes Praedicandi. Contribu-
tion a I’Histoire de la Rhetorique au Moyen-Age, Parizs—Ottawa, 1936.
CLARKE 1663 = CLARKE, John, Formulae oratoriae, in usum Scholarum
concinnatae cum praxi et usu earundem in Epistolis, Thematibus,
Declamationibus contexendis. Accessit Dux Poeticus, cum suis aliquot

Poematiolis, Tiguri, 1663.

CSEPREGI TURKOVICS 1663 = CSEPREGI TURKOVICS Mihaly ford.,
Tandacsi Tiikor, az az, N. GYULAI Palnak [...] Levele [...], Szeben, 1663.
RMK 1. 1006.

CSUZI CSEH 1680 = CSUZI CSEH Jakab, Lelki Bolcseségre Tanito Oskola,
Debrecen, 1680. RMK I. 1242.

DAN 1973 = DAN Robert, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a
héber nyelv Magyarorszagon, Bp., 1973.

DARHOLCZ 1639 = Novissima Tvba, az az, itiletre serkento vtolso Trombita
szo [...] Deakbul Magyarra fordittatot DARHOLCZ Christoph adltal,
Kassa, 1639. RMK 1. 692.

DEBRECENI 1637 = Tizenkeét Idvisséeges elmélkedésec [ ...] mellyec elsében
Philep KEGELIUS D. altal irattattac, mostan pedig magyar nyelvre fordit-
tattac, DEBRECZENI Péter dltal, Leiden, 1637. RMK I. 669.

DEBRECENI 1693 = Isten ajandekaval valo kereskedes, Avagy Enekek
Enekenek Magyarazattya [...] Melly [...] Magyarra fordittatott [ ...] DEB-
RECZENI K. Janos [ ...] daltal, Debrecen, 1693. RMK 1. 1435.

DESELVICS 1639 = Tizenkét idvisséges Elmélkedések [ ...] némely részbiil
Magyar nyelvre fordéttattak [...] DESELVICS Istvantol. Lécse, 1639.
RMK 1. 695.

DIETERICUS 1648 = DIETERICUS, Cunradus, Epitomes praeceptorum
Rhetoricae — Epitomes praeceptorum Oratoriae, Szeben, 1648. RMK 1I.
695.

DIETERICUS 1657 = DIETERICUS, Cunradus, Institutiones rhetoricae,
Ldcse, 1657. RMK 1I. 879.

DYCK-SANDSTEDE 1996 = DYCK, Joachim—SANDSTEDE, Jutta, Quel-
lenbibliographie zur Rhetorik, Homiletik und Epistolographie des 18. Jah-
rhunderts im deutschsprachigen Raum, 1, 1700-1742; 2, 1743-1800; 3,
Register, Stuttgart-Bad Canstatt, 1996.

FELVINCZI 1694 = FELVINCZI Gyorgy ford., Az [...] Salernitana Schola-
nak [...] kényve [...] Melly most Magyarra fordittatott és Rhytmusokban
alkalmaztatott, Ldcse, 1694. RMK 1. 1459.
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FUSIGNANO 1476 = Incipit libellus artis praedicacionis expolitus a fratre
Jacobo FUSIGNANI ordinis fratrum praedicatorum, in: Guido de
MONTE ROCHERII, Manipulus Curatorum, Koln, 1476, (Inc. Bibl. Nat.
510 3) 101-122.

G. C. . 1674 = Politica Philosophiai Okoskodds-szerint valo rendes életnek
Példaja. Mellyet valamely, Istenét, vallasat, Kirallyat és hazdjat igazan
szereto Nemes ember G[rof] C[saky] I[stvan] Dedakbol Magyarra fordit-
van, és ez mostani Udvarisaggal tellyes Vilagh fiainak elméjekhez illettet-
vén kiilombézo indulattyok és tudomanyok megh jobbitasara rendeltetett
[...], Locse, 1674. RMK 1. 1169. Modern kritikai kiadasat sajt6 ala ren-
dezte, bevezetéssel ¢és jegyzetekkel ellatta HARGITTAY Emil, Bp., 1992.

GARRETT 1993 = GARRETT, Cynthia, The Rhetoric of Supplication:
Prayer Theory in Seventeenth-Century in England, Renaissance Quarterly
1993, 328-357.

GARTON 1976 = GARTON, Charles, John Clarke’s Querela Apologetica,
Humanistica Lovaniensia 25 (1976), 261-281.

GELEJI KATONA 1638 = GELEJI KATONA Istvan, Preconium Evangeli-
cum, Gyulafehérvar, 1638. RMK 1II. 521.

GELEJI KATONA 1645 = GELEJI KATONA Istvan, Valtsag Titka, 1. Va-
rad, 1645. RMK I. 779.

GRAFF 1643 = GRAFF, Andreas, Lex mihi ars Studium eloquentiae abso-
lutum, Lécse, 1643. RMK 1. 623.

GREGORIUS 1896 = SANCTI GREGORII MAGNI Romani Pontificis Regu-
lae pastoralis liber ad Joannem Episcopum civitatis Ravennae, PL 77. 13—
128. (utannyomas)

HALLER 1695 = Harmas Istoria [...] Mellyet [...] Magyar nyelvre forditott
[...] HALLER Janos, Kolozsvar, 1695. RMK 1. 1470.

HASSIA 1933 = Tractatulus eximii doctoris Henrici de HASSIA de arte pra-
edicandi valde utilis. CAPLAN, Harry, Henri of Hesse, On the Art of Prea-
ching, Publications of the Modern Language Association of America 48.
1933, 340-361.

HEILER 1923 = HEILER, Friedrich, Das gebet. Eine religionsgeschichtliche
und religionspsychologische Untersuchung, Miinchen, 1918. A hivatko-
zasok forrasa az 6todik kiadas (Miinchen, 1923).

HEINZEL 1666 = [Troposz to katégoreiszthai Sziinoniimosz] Hoc est Modus
Praedicandi Synonymus [...] Praeses M. Matthias HEINZELIUS,
Gymnasii Briznensis p. t. Rector. Respondente Martino Proserchomeno
Bistrensi [...], Kassa, 1665 v. 1666. RMK I1. 1081.
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HEREPEI 1966 = HEREPEI Janos, Néhany adat Nogradi K. Matyas életeé-
hez, in: ADATTAR II., 1966, 183-186.

HORANYI 1776 = HORANYI, Alexius, Memoria Hungarorum, 1., Bécs,
1776.

HOWELL 1965 = HOWELL, Wilbur Samuel, Logic and Rhetoric in Eng-
land, 1500-1700, Princeton, New Jersey, 1965.

ILLYES 1688 = A’ Keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek es a tekelletes-
segnek gyakorlatossaga [ ...] Olaszbol, és Deakbol szorgalmatosson meg-
magyardaztatott ILLEYS Andras-dltal, Nagyszombat, 1688. RMK 1. 1370.

INCZE 1931 = INCZE Gabor, 4 magyar reformatus imadsag a XVI. és a
XVII. szazadban, Bp., 1931.

IRATOSI 1637 = Az ember életének, boldogul valo igazgatasanak modgya-
rol, [...] fordittatot IRATOSI T. Ianos [...] dltal, Lécse, 1637. RMK L. 670.

JANCSO 1881 = JANCSO Benedek, Magyar nyelvtudomdny-torténeti tanul-
manyok a XVI-XVII. szazadbol, Bp., 1881.

JASZBERENYI 1663 = JASZBERENYI Pal, Institutionum Grammaticarum
Pars Prima, London, 1663. RMK I11. 2210.

JASZBERENYI 1664 = JASZBERENYI Pal, Fax nova linguae Latinae,
London, 1664, RMK 111. 2252.

JASZBERENYI 1670 = JASZBERENYI Pal, Fax nova linguae Latinae,
London, 1670, RMK 111. 2530.

KALDOS 1994 = ENYEDI Gyérgy, Historia elegantissima. A szoveget gon-
dozta, a tanulmanyt és a jegyzeteket irta KALDOS Janos, Bp., 1994.

KAROLYI 1567 = KAROLYI Péter, Institutio de Syllabarum et Carminum
ratione ex optimorum Grammaticorum prolixioribus Praeceptis in breve
compendium, iuventutis causa, contracta, Kolozsvar, 1567. RMNY 236.

KASZONI 1647 = Rovid Igazgatis A’ Nemes Magyar Orszdignak és hozza
tartozo Részeknek szokott Teorveny Folyasirol Mellyet [...] Deakbol Ma-
gyar nyelvre forditott KASZONI Jéanos, Gyulafehérvar, 1647. RMK 1. 791.

KECKERMANN 1614 = Bartholomaei KECKERMANNI Dantiscani in
Gymnasio Patrio Philosophiae Professoris eruditissimi, operum omnium
qui extant Tomus I-I1., Genevae, 1614.

KECSKEMETI 1992 = KECSKEMETI Gabor, Domini sumus: Valldsi tani-
tas es nemesi reprezentacio 17. szazadi halotti beszédek inventiojaban, 1tK
1992, 381-398.

KECSKEMETI 1993 = Romai szerzék 17. szizadi magyar forditasai, szerk.
KECSKEMETI Gabor, Bp., 1993.
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KECSKEMETI 1994 = KECSKEMETI Gabor, Genus dicendi — genus do-
cendi: Sermo és doctrina a 17. szazadi protestans prédikacioirodalomban,
Berliner Beitrdge zur Hungarologie 7, Berlin—Bp., 1994, 50-76.

KECSKEMETI 1995 = KECSKEMETI Gabor, 4 torténeti kommunikdcioel-
mélet lehetoségei, 1tK 1995, 561-576.

KECSKEMETI 1996 = KECSKEMETI Gabor, 4 prédikécié miinemi beso-
roldasa és a prédikacioelméleti gondolkozds korszakai, in: Tarnai Andor-
emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., 1996, 143-158.

KERI 1654 = KERI Samuel ford., Keresztyén Seneca, Bécs, 1654. RMK L.
882.

KIBEDI VARGA 1983 = KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifa-
Jjok. Gyongyési Istvan koltéi vilaga, 1t 1983, 545-591.

KNAPE 1992 = KNAPE, Joachim, Barockrhetorik, in: Historisches Worter-
buch der Rhetorik, I, szerk. UEDING, Gert, Darmstadt, 1992, 1285-1332.

KNAPE 1993 = KNAPE, Joachim, Die Stellung der memoria in der friihneu-
zeitlichen Rhetoriktheorie, in: Ars Memorativa, Zur kulturgeschichtlichen
Bedeutung der Geddchtniskunst 1400-1750, szerk. BERNS, Jorg Jochen—
NEUBER, Wolfgang, Tiibingen, 1993, 274-285.

KOMAROMI CSIPKES 1653 = Az Kereszteny Isteni-Tudomanynak [...] ro-
vid summaia [...] Mellyet [...] Magyar nyelure forditott. COMAROMI
CSIPKES Gydrgy, Utrecht, 1653. RMK I. 877.

KOMAROMI CSIPKES 1655 = Hungaria Illustrata [...], Utrecht, 1655.
RMK 11. 1942.

KOMAROMI CSIPKES 1666 = KOMAROMI CSIPKES Gyorgy, lgaz hit,
az az [...] CCXLI Magyar Predikaciok, Szeben, 1666. RMK 1. 1042.

KOROMPAY 1998 = KOROMPAY H. Janos, 4 ,,jellemzetes” irodalom je-
gyében, Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., 1998.

KOLESERI 1675 = CZEGLEDI Istvan, Mdr minden épiiletivel [...] egyiitt
elkésziilt Sion vara, kiadta KOLESERI Samuel, Sarospatak—Kolozsvar,
1675. RMK 1. 1187.

KRISTELLER 1981 = KRISTELLER, Paul Oskar, Studien zur Geschichte
der Rhetorik, Gottingen, 1981.

KVACSALA 1891 =KVACSALA Janos, Bisterfeld Janos Henrik élete, Sza-
zadok 1891, 447-478; 544-577.

LAETUS 1650a = Pauli Apostoli Peregrinatio Caesarea Romam,/[...] comp-
lectitur [...] Hypotyposin Concionum Practicarum; Ubi praeter Analysin
singulorum versuum et brevem Exegesin, Doctrinae cum suis Rationibus
et Usibus ex ipso Contextu tractantur, Methodo dilucida et ad docendum
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accommodissima. Studio et opera Georgii LAETI, Moravi, Varad, 1650.
RMK 1. 742.

LAETUS 1650b = LAETUS, Georgius, Consilium de formandis SS. Concio-
nibus, in: SZENCI KERTESZ 1650.

LASKAI 1644 = Hittiil-szakadasnak tellyes meg-orvosilasa, Mellyet [...] Ma-
gyarrd forditott LASKAI Janos, Varad, 1644. RMK 1. 764.

LETHENYEI 1633 = Az Calvinistac Magyar Harmoniaianac [...] meg ha-
misétasa. Mellyet LETHENYEI Istvan [ ...] Az Szent Irds-magyardzo Lutt-
heranus Doctoroknak kézonséges Irasokbul Magyar nyelven vilagossagra
ki-bocsdtot, Csepreg, 1633. RMK |. 626.

LUKACSY 1990 = LUKACSY Séandor, Pdzmdny forditéi elvei és gyakor-
lata, 1tK 1990, 1-20.

LUTZ 1984 = LUTZ, Eckart Conrad, Rhetorica divina. Mittelhochdeutsche
Prologgebete und die rhetorische Kultur des Mittelalters, Berlin-New
York, 1984.

MADARASZ 1635 = MEISNER Sz. Elmelkedesinek [...] Magyar nyelvvel
valo meg-ajandékozasa MADARAZS [!] Martontol, Lécse, 1635. RMNY
1629.

MARTONFALVI 1666 = MARTONFALVI Gyorgy, Ars concionandi Ame-
siana, Debrecen, 1666. RMK I1. 1079.

MARTONFALVI 1675 = MARTONFALVI Gyorgy, Exegesis Libri Secundi
Medullae Amesianae, Debrecen, 1675. RMK 1. 1354.

MARTONFALVI 1679 = MARTONFALVI Gydrgy Tanéto és Czafolo The-
olégidja, Debrecen, 1679. RMK 1. 1231.

MEDGYESI 1636 = MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Debrecen, 1636. RMK
l. 657.

MEDGYESI 1640 = MEDGYESI Pal, Sz. Atyak 6rome, Gyulafehérvar, 1640.
RMK I. 701.

MEDGYESI 1650a = MEDGYESI Pal, Dialogus Politico-Ecclesiasticus,
Bartfa, 1650. RMK I. 831.

MEDGYESI 1650b = MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare,
Bartfa, 1650. RMK 1. 832.

MEDGYESI 1657 = MEDGYESI Pal, Igazak sorsa e’ Vilagon, Sarospatak,
1657. RMK I. 924.

MELANCHTHON 1570 = Grammatica Philippi MELANTHONIS ab
Authore recognita, Et a MYCILLO aucta, Kolozsvar, 1570. RMNY 291.

MELICH 1907 = MELICH Janos, A magyar szotarirodalom. EIsé fiizet: A
legrégibb szojegyzékektdl P. Pariz szotaraig, Bp., 1907.
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Minden imdadsagoknak veleje 1685 = Minden Imadsagoknak Veleje [...]
Melly [...] Magyarra fordittatott, egy akkori bujdoso altal, Locse, 1685.
RMK 1. 1342.

MISKOLCI 1654 = Angliai Independentismus [...] Magyar nyelven ki bo-
csattatott MISKOLCI C. Gaspar altal, Utrecht, 1654. RMK 1. 893.

MISKOLCI 1702 = MISKOLCI CSULYAK Gaspar, Egy jeles Vad-Kert
[...], Lécse, 1702. RMK 1. 1658.

MOLNAR 1602 = Elementa grammaticae Latinae pro recta institutione ju-
ventutis scholasticae ex prolixioribus grammaticorum praeceptis in breve
compendium contracta a Gregorio MOLNAR piae memoriae, Debrecen,
1602. RMNY 887.

MOLNAR 1651 = Elementa grammaticae Latinae pro recta institutione ju-
ventutis scholasticae, ex prolixioribus grammaticorum praeceptis, in
breve compendium contracta, Gregorio MOLNAR, nunc denuo edita,
opera et impensis Georgii ENYEDIENSIS Transylvani, Niirnberg, 1651.
RMK III. 6311 (potlas).

MOLNAR 1671 = Elementa Grammaticae Latinae, Kolozsvar, 1671. RMK
1. 1275.

MOLNAR 1674 = Elementa Grammaticae Latinae, Kassa, 1674. RMK 1.
1336.

MOLNAR 1696 = Elementa Grammaticae Latinae, L3cse, 1696, RMK II.
1836.

MOLNAR 1698 = Elementa Grammaticae Latinae, Kolozsvar, 1698, RMK
11. 1921a.

NADANYI 1669 = Kerti dolgoknak le-irdsa /...] Magyarra fordittattak és
sok helyeken tovabra-is értelmessebben magyaraztattak NADANYI Janos
dltal, Kolozsvar, 1669. RMK 1. 1087.

NAGY ARI 1651 = Orthodoxus Christianus, Az az: Igaz Vallasu Keresztyen
[...] Melly, egynehany Anglus és Dedk Authorokbol dszve-szedegettetett
[...] NAGY-ARI Benedek /...] dltal., Véarad, 1651. RMK I. 855.

NANASI 1671 = NANASI Gabor, Lelki Tudakozodds, Kolozsvar, 1671.
RMK 1. 1178.

NOGRADI 1651a = NOGRADI Matyas, Epistolae Ad Romanos Scriptae.
Brevis explanatio, Triplici Methodo ornata. Videlicet. 1. Analytica, Il. Exp-
licatoria, I11. Practica, Debrecen, 1651. RMK 1. 746.

NOGRADI 1651b = NOGRADI Matyas, Lelki probakd, Mellyen Az ember
mind magat, s-mind Vallasdt meg-czirkalhattya, sét haza-népének-is szent
utat mutathat, az egyenesen valo-jardsra, Debrecen, 1651. RMK |. 845.
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NOGRADI 1672 = Idvésség Kapuja [ ...] Mellyet ez-elétt Angliai Nyelven ki-
bocsatott, rész-szerint, HILDERSAM Londiniumban, [...] Mostan pedig
Magyar Nyelvre forditott [ ...] NOGRADI Matyas, Kolozsvar, 1672. RMK
I. 1133.

ONG 1958 = ONG, Walter J., Ramus and Talon Inventory, Cambridge, Mas-
sachusetts, 1958.

PANKOTAI 1650 = S. Hilarius [...] Magyar nyelven ki-botsattatott; PAN-
KOTAI Ferencz [...] altal, Varad, 1650. RMK 1. 839.

PAPAI PARIZ 1696 = Pax Aulae [...] Magyar nyelven ki-adattattak PAPAI
PARIZ Ferenc [...] dltal, Kolozsvar, 1696. RMK 1. 1488.

PAPAI PARIZ 1698 = Pax Sepulchri [ ...] Német Irdsbol szedegettetett és e’
kisded hordozhaté formdaban szorittatott [...] PAPAI PARIZ Ferenc [...]
altal, Kolozsvar, 1698. RMK 1. 1526.

Papistak iildozése 1643 = Papistak meltatlan ildozese a’ vallasért, h. n.,
1643. RMK I. 753.

PERESZLENYI 1682 = PERESZLENYI Pal, Grammatica Linguae Ungari-
cae, Nagyszombat, 1682. RMK 1. 1291a.

PERKINS 1618 = Guilielmi PERKINSII Anglobritanni viri clarissimi Opera
Omnia Theologica, I-11., Genevae, 1618.

PISCATOR 1635 = PISCATOR, Ludovicus Philippus, Rudimenta rhetori-
cae, Gyulafehérvar, 1635. RMNY 1614.

PISCATOR 1642 = PISCATOR, Philippus Ludovicus, Artis Poeticae Prae-
cepta Methodice concinnata et perspicuis exemplis illustrata. In usum Il-
lustris Scholae Albensis, Gyulafehérvar, 1642. RMK II. 591.

PISCATOR 1645 = PISCATOR, Philippus Ludovicus, Rudimenta Orato-
riae, Gyulafehérvar, 1645. RMK II. 658.

PLETT 1995 = PLETT, Heinrich F., English Renaissance Rhetoric and Poe-
tics, A Systematic Bibliography of Primary and Secondary Sources, Lei-
den—New York—Koln, 1995.

POSAHAZI 1673 = Sibelius Gasparnak Szent Irdsbol szedegetett, és kiilomb
kiilomb-féle alkalmatossagokra rendeltetett konyérgé és hala-ado Imad-
sagi: Mellyeket Dedk nyelvbol, a’ Magyar Keresztyéneknek hasznokra
Magyar nyelvre forditott. POSAHAZI Jéanos. A’ Szentek mostani szenve-
désének edgyik sarja, Kolozsvar, 1673. RMK I. 1151.

PSEUDO-AQUINOI 1479 = Tractatulus solennis de arte et vero modo pra-
edicandi ex diversis sacrorum doctorum scripturis et principaliter sac-
ratissimi christianae ecclesiae doctoris THOME DE AQUINO ex parvo
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suo quodam tractatulo recollectus, ubi secundum modum et formam ma-
teriae praesentis procedit, Strassburg, 1479 (Inc. Bibl. Nat. 508 6).

RAMUS-TALON 1595 = Audomari TALAEI Rhetorica e Petri RAMI pra-
electionibus observata, Spirae, 1595.

RAVASZ 1915 =RAVASZ Laszl0, A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Péapa,
1915.

RISSE 1964 = RISSE, Wilhelm, Die Logik der Neuzeit, 1. 1500-1640, Stutt-
gart-Bad Canstatt, 1964.

RISSE 1965 = RISSE, Wilhelm, Bibliographia Logica, Verzeichnis der
Druckschriften zur Logik mit Angabe ihrer Fundorte, I, 1472-1800, Hil-
desheim, 1965.

RISSE 1970 = RISSE, Wilhelm, Die Logik der Neuzeit, 2. 1640-1780, Stutt-
gart-Bad Canstatt, 1970.

SCHULING 1963 = SCHULING, Hermann, Bibliographie der in 17. Jahr-
hundert in Deutschland erschienen logischen Schriften, Giessen, 1963.
SCULTETUS 1650 = SCULTETUS, Abrahamus, Axiomata Concionandi

practica, in: SZENCI KERTESZ 1650.

SHUGER 1993 = SHUGER, Deborah, Sacred Rhetoric in the Renaissance,
in: Renaissance-Rhetorik, Renaissance Rhetoric, szerk. PLETT, Heinrich
F., Berlin—New York, 1993, 121-142.

SIEBER 1996 = SIEBER, Armin, Deutsche Rhetorikterminologie in Mittel-
alter und friiher Neuzeit, Baden-Baden, 1996.

SOMOSI PETKO 1656 = Igaz és Tokéletes boldogsdgra Vezérls Ut [ ...] Ma-
gyar nyelvre forditatot, SOMOSI PETKO Janos dltal, Sérospatak, 1656.
RMK 1. 913.

SZATHMARI 1968 = SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egysége-
stil6 irodalmi nyelviink, Bp., 1968.

SZENCI FEKETE XVII. szdzad = Lelki nyugosztalo orak [ ...] Mellyeket Ma-
gyar nyelvre forditott. SZENTZI FEKETE Istvan, Locse, XVII. szazad.
RMK 1. 1601.

SZENCI KERTESZ 1650 = Cim nélkiili szovegygytijtemény (RMK 1. 840),
amely a kovetkezo részeket tartalmazza:

1. Abrahami Sculteti Griinebergensis Silesii Axiomata Concionandi practica,
Varad, 1650. [1-38.]

2. Guilielmi Bucani Ecclesiastes, seu de methodo Concionandi tractatus
duo; quorum priore de Dispositione, posteriore de Ornatu Concionum
agitur, Varad, 1650. [39-107.]

3. Georgii Laeti Consilium de formandis SS. Concionibus [107-125.]
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4. Regulae Generales manuducentes, quibus mediantibus Deo gratia in
fomandis Concionibus quilibet adjuvari potest [126-132.]

5. Precationes Christianae, in coetu fidelium, et alias fieri solitae [132-134.]

6. Guilielmi Amesii [...] Conciones aliquot [3] Sacri Ministerii Candidatis
ad imitationem propositae [135-155.]

7. Konyorgések [156-192.]

SZENKVICZI 1677 = SZENKVICZI Pal ford., Szent Bonaventura [...]
Konyvecskéi mellyek [...] Elsébenn; Magyarra fordéttattanak, Pozsony,
1677. RMK I. 1281.

SZENTPETERI 1698 = Hangos Trombita [...] Mellyet a’ Profétik, Aposto-
lok, és Evangelistik irasokbol vitt és szedegetett SZENT-PETERI Istvan,
Debrecen, 1698. RMK I. 1521.

SZILAGYI 1684 = SZILAGYI TONKO Marton, Biga pastoralis, seu, Ars
Orandi & Concionandi, Debrecen, 1684. RMK 11. 1536.

SZINNYEI = SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 1-XIV., Bp.,
1881-1914.

TARNAI 1984 = TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, Irodalmi
gondolkodas a kdzépkori Magyarorszagon, Bp., 1984.

TARNAI 1994 = TARNAI Andor, 4 vdiradi Orator extemporaneus, in: Kla-
niczay-emlékkonyv, szerkesztette JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994, 365—
378.

TARNAI-CSETRI 1981 = 4 magyar kritika évszdzadai. Rendszerek. A kez-
detektol a romantikaig, irta és dsszeallitotta TARNAI Andor és CSETRI
Lajos, Bp., 198l.

TARNOCZI 1695 = TARNOCZI Istvéan ford., Regi Magyar Szentseg, Avagy:
Magyar-Orszag [ ...] otven Szenteinek, és Boldoginak le-képzett élete [...],
Nagyszombat, 1695. RMK 1. 1483.

TASI 1640 = Ot révid Predikatzio [ ...] Mellyeket [...] Magyarra pedig fordi-
tott TASI Gaspar, Pozsony, 1640. RMK |. 705.

TOLDY 1866 = 4 régi magyar nyelvészek Erdositol Tsétsiig [...] Corpus
Grammaticorum Linguae Hungariae veterum [...] , kiadta TOLDY Fe-
rencz, Pest, 1866.

TOLNAI 1632 = Az Witebergai Academianak [...] vigaztalasa. Mellyet [...]
magyarul forditot TOLNAI Istvan, Gyulafehérvar, 1632. RMNY 1534.
TOTH 1979 = TOTH Béla, Ramus hatdsa Debrecenben, Konyv és konyvtar

XI1, Debrecen, 1979.
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TOTH 1998 = TOTH Séndor, 4 latin humanitds poétikdja, A studia huma-
nitatis iskolas poétikajanak elméleti kérdései a magyar irodalmi nyelviiji-
tas korszakaig, Szeged, 1998.

TUROCZI-TROSTLER 1933 = TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar
cartesianusok, Bp., 1933.

VARGA 1983 = VARGA Andras, Molnar Gergely, Melanchthon magyar
tanitvanya, Szeged, 1983.

VILLWOCK 1996 = VILLWOCK, Jorg, Die Sprache — ein ,, Gesprdéch der
Seele mit Gott”, Zur Geschichte der abendldndischen Gebets- und Offen-
barungsrhetorik, Frankfurt am Main, 1996.

VOSSIUS 1630 = Gerardi Joannis VOSSII Commentariorum Rhetoricorum
sive Oratoriarum Institutionum libri sex, Lugduni Batavorum, 1630. A hat
konyv két kotetben jelent meg, igy a lapszamozas a masodiknal Gjra kez-
dodik. A hivatkozasokban a romai szamok a kdtetet jeldlik.

WALEYS 1936 = WALEYS, Thomas, De modo componendi sermones cum
documentis, in: CHARLAND 1936, 328-403.
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A KOTET SZERZOJENEK A TEMAHOZ
KAPCSOLODO PUBLIKACIOI (1978-1998)

Régi és uj elemek a reformdcio prédikacioelméletében, in: Eszmei és stilisz-
tikai torekvések a régi magyar irodalomban, szerk. BITSKEY Istvan (tars-
szerkesztokkel), Debrecen, 1978; 20-26.

Medgyesi Pal: Doce praedicare. Az elsé magyar nyelvii egyhazi retorika, ItK
1981. 1. sz. 1-16.

Két XVII. szazadi magyar egyhazi retorika. Martonfalvi Toth Gyérgy: Ars
concionandi Amesiana; Szilagyi Ténké Marton: Biga Pastoralis, 1tK
1983. 5. sz. 447-462.

Adalék a XVIII. szazadi magyar egyhazi retorika torténetéhez: Gombasi Ist-
van prédikacioelméleti munkdssdaga, in: Prodromus. Tanulmanyok a régi
¢és az Gjabb magyar irodalomrol, szerk. KOVACS Sandor Ivan, Bp., 1985;
28-30.

XVII. szazadi logikai és grammatikai irodalmunk kritikatérténeti tanulsagai,
ItK 1991. 1. sz. 1-24.

Buzinkai Mihaly retorikai munkadssaga. Adalék a XVII. szazadi vilagi retorika
torténetéhez, ItK 1992. 2. sz. 203-220.

A casa rustica és a mechanici. Az ,,alacsony stilus” ismérvei a XVII. szazadi
magyar irodalomelméletben, 1tK 1992. 5-6. sz. 569-578.

., Sziikséges azért az jo forditas, és hasznos...” Vazlat az 1630-1700 kozotti
magyarorszagi forditasirodalom kritikatérténetéhez, 1tK 1993. 4. sz. 451—
469.

Az imddsag retorikaja a XVII. szazad magyar irodalomelméletében, 1tK
1994. 4. sz. 548-557.

Valami a metaplasmusrol. A grammatikatol a poétika felé, 1tK 1995. 5-6. sz.
577-585.
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A humanizmustol a klasszicizmus fele. Molnar Gergely grammatikajanak
1700 elétti kiadasairol, MKsz 1995. 4. sz. 349-360.

A tarsadalmi rétegzodes tiikrézodese a XVII. szazadi magyar irodalmi gon-
dolkoddsban, in: Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI Gaébor,
Bp., 1996; 19-29.

Alsted feltetelezheto gyulafehérvari gérog nyelvtana, MKsz 1996. 1. sz. 96—
97.

Kisérlet egy elveszett retorika rekonstrukciojara (Nogradi Matyas ars conci-
onandija), MKsz 1997. 2. sz. 212-219.

Nogradi Matyas elveszett ars concionandija. Tanitas és oktatas a XVII. sza-
zad masodik felének magyar prédikacioelméletében, ItK 1997. 3. sz. 258—
263.

Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandija, 1tK 1997. 5. sz. 550-556.

Pazmany prédikacioi és a katolikus—protestans egyhazi retorika, e kotet szer-
kesztésének lezarasakor megjelenés elbtt a Pdzmdny Péter és kora (Pilis-
csaba, 1998. majus 21-23.) konferencia anyagat tartalmazé kiadvanyban.
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ROVIDITESEK

ADATTAR = Adattar XVII. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
szerk. KESERU Bilint, Bp.—Szeged, 1965

FK = Filologiai K6zIony

It = Irodalomtorténet

ItK = Irodalomtorténeti Kdzlemények

MKsz = Magyar Kényvszemle

MNy = Magyar Nyelv

NUC = The National Union Catalog Pre-1956 Imprints. A cumulative author
list representing Library of Congress printed cards and titles reported by
other American libraries, 1-685, London—Chicago, 1968-1980.

PL = MIGNE, Jacques Paul, Patrologiae cursus completus, Series Latina, 1—
221., Parizs, 1844-1864.

RMK 1. = SZABO Kéroly, Régi magyar kényvtar, I. Az 1531— 1711-ig meg-
jelent magyar nyomtatvanyok konyvészeti kézikonyve, Bp., 1879.

RMK II. = SZABO Karoly, Régi magyar kényvtdr, 1. Az 1473-t61 1711-ig
megjelent nem magyar nyelvii hazai nyomtatvanyok konyvészeti kézi-
konyve, Bp., 1885.

RMK III. = SZABO Karoly-HELLEBRANT Arpad, Régi magyar kényvtdr,
I1l. Magyar szerzoktdl kiilf6ldon 1480-t61 1711-ig kiilfoldon megjelent
nem magyar nyelvli nyomtatvanyoknak konyvészeti kézikonyve, I-II.,
Bp., 1896-1898.

RMNY 1. = Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok 1473-1600, szerk. BORSA
Gedeon-HERVAY Ferenc-HOLL Béla-KAFER Istvan-KELECSENYI
Akos, Bp., 1970.

RMNY 2. = Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1601-1635, szerk. BORSA
Gedeon—-HERVAY Ferenc, Bp., 1983.
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SOMMERVOGEL = Biblioth¢que de la Compagnie de Jesus, szerk. SOM-
MERVOGEL, Carlos, |-X., Briisszel-Parizs, 1890-1909.
SpFiiz = Sarospataki Fiizetek
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FUGGELEK

1. TABLAZAT

Piscator, Ludovicus Philippus
Artis Poeticae Praecepta
Gyulafehérvar, 1642

Pars generalis: naturam orationis ligatae explicat
— Elementaria: principia Carminis tradit
— Principia prima
— Tempus poeticum (quantitas)
— Pes poeticus
— Principia orta: Metrum (Versus)

— Principia
— Affectiones
— Primi ordinis
— Scansio
— Figura
— Extra dimensionem
— Defectus
— in principio dictionis
— Aphaeresis
— in medio dictionis
— Syncope
— Parallipsis
— in fine dictionis
— Apocope

— Redundantia
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— in principio dictionis
— Prothesis
— in medio dictionis
— Epenthesis
— Parenthesis
— Displasiasmus
— Paremptosis
— Epestasis
— in fine dictionis
— Paragoge (Proparalepsis)
— Parelcon
— Commutatio
— Antithesis
— Metathesis
— Tmesis
— Intra dimensionem
— Exclusio
— Synaloepha
— fit septem modis
— Ecthlipsis
— Conjunctio
— Synaeresis (Crasis, Episynaloepha, Syncephone-
sis, Synizesis)
— Disjunctio
— Diaeresis (Dialysis)
— Immutatio
— Systole
— Diastole
— Secundi ordinis
— Caesura
— Terminatio
— Divisiones
— Poematica: explicat naturam poematis, sive Carminis
Pars specialis: tractat de usu sive de exercitatione poetica
— Genesis poetica
— Analysis poetica
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2. TABLAZAT

Graff, Andreas
Methodica Poetices Praecepta
Trencsén, 1642

Pars Communis
— Rhythmica seu Rhythmologia
— Versificatoria seu Metrica
— Essentia
— Partes
— Materia
— Remota: Quantitas
— Propinqua: Pes
— Forma
— Species
— Accidentia
— Necessaria
— Scansio
— Caesura
— Figura
[A] — In Syllabis
— Defectus
— Synaeresis (Synizesis)
— Synaloephe
— Echtlipsis
— Parellipsis
— Redundantia
— Diaeresis (Dialysis)
— Epenthesis
— Displasiasmus
— In Quantitate Syllabarum
— Diastole
— Systole
[B] Memoriale
— Figurae Abundantiae
— Prothesis
— Paragoge
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— Epenthesis
— Diaeresis
— Thmesis
— Figurae defectus
— Aphaeresis
— Apocope
— Syncopa
— Ecthlipsis
— Synaloepha
— Synaeresis
— Figurae commutationes
— Antithesis
— Metathesis
— Systole
— Diastole
— Honoraria
— Virtus
— Decorum
— Ornatus (Technopaegnion Poeticum)
Pars Propria
— Carminica
— Poematica

3. TABLAZAT

A metaplasmusok helye és fajtai Molnar Gergely Elementa grammaticae La-
tinae cimii munkajanak kiilonb6z6 XVII. szazadi kiadascsoportjaiban — A.)
Alvinci Péter atdolgozasa

Debrecen, 1602 (prozai magyarazat)
1613 (prozai magyarazat)

Brass6, 1643 (prozai magyarazat)

Lécse, 1647 (prozai magyarazat + verses regulak)
1650 (prozai magyarazat + verses regulak)

Varad, 1655 (prozai magyarazat + verses regulak)
1657 ?

*Brass6, 1658 ?
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Lécse, 1659 (prézai magyarazat)

Orthographia

Etymologia

Syntaxis

Prosodia

— Syllaba

— Pes

— Versus

— Figurae Orthographicae
— Prothesis
— Epenthesis
— Paragoge
— Aphaeresis
— Syncope
— Apocope
— Figurae Prosodiacae

— Synaloephe
— Ecthlipsis
— Synaeresis
— Diaeresis
— Tmesis
— Displasiasmus

4. TABLAZAT

A metaplasmusok helye és fajtai Molnar Gergely Elementa grammaticae La-
tinae cimii munkéjanak kiilonbz6 XVII. szazadi kiadascsoportjaiban — B.)
J. C. D. (Debreceni Mez6/Mezei Janos? Debreceni Kalocsa Janos?) atdolgo-

zasa

*Sarospatak, 1661 (*verses regulak)

Kassa, 1674 (verses regulak)
[...] ?

*Kolozsvar, 1694 (*verses regulak)
Ldcse, 1696 (verses regulak)

Kolozsvar, 1698 (verses regulak)
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Orthographia
Prosodia
Etymologia
Syntaxis
De Poesi
— Syllaba
— Pes
— Versus (Metrum)
— Partes
— Regio
— Comprehensio
— Affectiones
— Scansio
— Figura
— Sex Prosodiacae
— Synaeresis
— Diaeresis
— Ectlipsis
— Synaloephe
— Systole
— Ectasis
— Novem Orthographicae
— Prothesis
— Aphaeresis
— Syncope
— Epenthesis
— Apocope
— Paragoge
— Antithesis
— Metathesis
— Tmesis
— Caesura
— Divisiones
— Versus quinque modis dividuntur
— Carmen
— Denominationes carminis sumuntur [quinque rebus]
— Mantissa. De Chriis et Patronymicis/De Chriis
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5. TABLAZAT

A metaplasmusok helye és fajtai Molnar Gergely Elementa grammaticae La-
tinae cimii munkéjanak kiilonb6z6 X VII. szazadi kiadascsoportjaiban — C.)
Vasarhelyi Péter atdolgozasa

*Szeben, 1664 (*verses regulak)
Kolozsvar, 1671 (verses regulak)

Orthographia
Anomalia, seu irregularitas Orthographiae
— Prothesis
— Aphaeresis
— Syncope
— Epenthesis
— Apocope
— Paragoge
— Crasis
— Diaeresis
— Antithesis
— Metathesis
— Tmesis
— Parelcon
Etymologia
Syntaxis
De Poesi
— Syllaba
— Pes
— Versus
— Rhythmus
— Metrum
— Partes
— Regio
— Comprehensio
— Affectiones
— Scansio
— Figura
— Prosodiacae
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— Synaeresis
— Diaeresis
— Ectlipsis
— Synaloephe
— Systole
— Ectasis
— Caesura
— Divisiones
— Versus quinque modis dividuntur
— Carmen
— Denominationes carminis sumuntur [quinque rebus]
— Mantissa. De Chriis et Periodis.

6. TABLAZAT

Ramus, Petrus (Apacai Csere Janos
Dialecticae libri duo Magyar Enciklopédia
Speyer, 1596 Utrecht, 1653 [1655])

Liber primus — De Inventione
Argumenta artificialia (Azok a tekintetek amelyek a dolgokban ugyan benne
talaltatnak)
Argumenta prima (Magukon valamit jegyz6 tekintetek)
— Argumenta simplicia (Egyes tekintetek)
— Argumenta consentanea (Megegyezdk)
— Causae (Okok)
— Efficiens (Szerz6 ok — amitdl a dolog van)
— Materia (Amibdl valamely dolog all)
— Forma (Amiben a dolognak valosaga all)
— Finis (Amiért a dolog vagyon)
— Effectus (Oly dolog, mely az okokbdl 16tt)
— Subjectum (Amelyhez valami adatik)
— Adjunctum (Amely valamihez adatik)
— Argumenta dissentanea (Meghasonlok)
— Diversae (Kiilonboz6k — csak tekintettel kiillonbdznek)
— Oppositae (Ellenkez6k — voltaképpen kiilonboznek)
— Disparata (Egy dolog sokkal ellenkezik)
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— Contraria (Egy dolog csak eggyel ellenkezik)
— Affirmantia
— Relata (Ellenkeznek, de egymastol fiiggenek)
— Adversa (Sziintelen ellenkeznek egymassal)
— Negantia
— Contradicentia
— Privantia
— Argumenta comparata (Egybe vettetett tekintetek)
— Comparatio in quantitate (Mennyiségiikben valo egybevettetés)
— Paria (Egyaranytiak)
— Imparia (Nem egyaranyuak)
— Maius (Nagyobbak)
— Minus (Kisebbek)
— Comparatio qualitate (Minémiiségiikben vald egybevettetés)
— Similes (Hasonlok)
— Dissimiles (Nem hasonlok)
Argumenta a primo orta (Melyek az idefel valoktol vesznek erét)
— Conjugata (Egyeredetiick)
— Notatio (Névnek megmagyarazasa)
— Distributio (Elosztas)
— ex causis
— ex affectis
— ex subjectis
— ex adjectis
— Definitio (Meghatarozas)
— Descriptio (Leiras)
Argumenta inartificialia (Amely tekintetek a dolgokon kiviil vannak)
Testimonium (Bizonysag)
— Divinum (Isteni)
— Humanum (Emberi)
Liber secundus — De Judicio
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7. TABLAZAT

Buzinkai Mihaly
Institutionum Rhetoricarum libri duo
Sarospatak, 1658

Liber primus — De Elocutione
Pars prima — De Tropis
Affectiones - generales
— Verecundia
— Aptitudo
— speciales
— Catachresis
— Hyperbole
— Allegoria
Species — Ex Argumentis Consentaneis: Metonymia
— Ex Argumentis Absolute Consentaneis:
Metonymiae Absolute Consentaneae
— Causae
— Rem Incipientes
— Metonymia Causae Efficientis
— Metonymia Causae Materiae
— Rem Perficientes
— Metonymia Causae Formae
— Metonymia Causae Finis
— Causati (Effecti)
— Effecti
— Materiati
— Formati
— Finiti
— Ex Argumentis Modo quodam Consentaneis:
Metonymiae Modo quodam Consentaneae
— Subjecti
— Adjuncti
— Ex Argumentis Dissentaneis: Ironia
— Ex Argumentis Comparatis: Metaphora
— Ex Similibus: Metaphora Qualitatis
— Ex Paribus: Metaphora Quantitatis
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— Ex Argumentis Ortis: Synecdoche
— Partis
— Totius
Pars secunda — De Schematibus seu Figuris
Affectio communis: Compositio
— Compositio Prima
—Junctura
— Sonus literarum
— Syllabarum multitudo
— Ordo Rhetoricus
— Compositio Orta
— Periodus
— Regularis
— Irregularis
— Numerus Rhetoricus
Species — Figurae Dictionis
— Primariae
Epizeuxis, Anadiplosis, Climax, Anaphora, Epistro-
phe, Simploce, Epanalepsis, Epanodos, Paronoma-
sia, Polyptoton.
— Secundariae
Antanaclasis, Ploce, Synonymia, Exergasia, Tau-
totes, Paregmenon, Antitheton, Antimetathesis sive
Commutatio, Antistrophe, Synoiceiosis seu Com-
municatio, Oximoron, Isocolon, Parison, Hendya-
dis, Tmesis, Synthesis, Homoeocatalecton, Pareche-
sis, Erotesis, Parembole, Parenthesis, Synanthesis,
Hypallage, Hysterologia.
— Figurae Sententiae
— Primariae
— Logistica
Exclamatio, Apostrophe, Prosopopoeia, Epanor-
thosis, Aposiopesis.
— Dialogistica
Addubitatio, Communicatio, Occupatio, Permis-
sio, Concessio.
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— Secundariae
Auxesis, Digressio, Transitio, Ratiocinatio, Aetiolo-
gia, Periphrasis, Extenuatio, Rejectio, Translatio,
Dialogismus, Definitio, Distributio, Congeries, Dia-
typosis, Hypotyposis, Exemplum, Imago, Compara-
tio, Collatio, Inopinatum, Paramologia, Paradias-
tole, Antipophora, Crama, Gnome seu Sententia,
Noema, Topographia loci, Chronographia temporis,
Prosopographia personae.
Liber secundus — De Actione
— Moderatio vocis: Pronunciatio
— Moderatio corporis: Gestus

8. TABLAZAT

Buzinkai Mihaly
Institutiones Oratoriae
Séarospatak, 1659

De Oratione formanda
De Rebus
De Inventione
— De Themate
— De Argumentis
— Loci Inventionis
— Generales
— Notionales sumuntur
ex Argumentis Logicis: Consentaneis, Dissentaneis,
Comparatis, Ortis et Testimonio
— Reales sumuntur
ex disciplinis realibus: Pium et Justum, Honestum,
Utile, Jucundum, Necessarium, Possibile, Facile, Futu-
rum, Factum, Magnum, et horum contraria
— Speciales accommodantur:
—singulis Argumenti Oratorii speciebus
—singulis Causarum generibus
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— Species Argumenti Oratorii
— Docentia (Logica)
— Delectantia (Ethica)
— Moventia (Patethetica)
— De Causis — Genera Causarum
— Genus Institutionis
— Didascalicum
— Genera Actionis
— Extra forum
— Genus Demonstrativum
— Oratio Panegyrica
— Oratio Nuptialis, Natalitia ac Funebris
— Oratio Gratulatoria, Gratiarum Actione et Lamen
tatoria
— Oratio Apobateria, Epibateria et Propemptica
— Genus Deliberativum
— Oratio Monitoria, Commendatoria, Concitatoria
et Conciliatoria
— Oratio Adhortatoria et Dehortatoria
— Oratio Consolatoria
— Oratio Petitoria
—Inforo
— Genus Judiciale
— Status hujus generis
— Status Conjecturalis
— Status Definitivus
— Status Quialitatis
— Juridicialis
— Absolutus
— Assumptivus
— Legalis
— Ambiguitatis
— Scripti et Sententiae
— Antinomiae
— Ratiocinationis
— Status Quantitatis
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— Generi Judiciali subjiciuntur Orationes
Invectiva, Objurgatoria, Expostulatoria, Expro-
batoria et Deprecatoria.
De Dispositione
— In Genere
— Collocatio
— Connexio
— In Specie (Partes Orationis)
Narratio, Propositio, Confirmatio, Confutatio, Peroratio
De Verbis
— Puritas orationis
— Perspicuitas et Ornatus
— Copia et Aequabilitas
De Oratione formata
De Memoria et Promulgatione

9. TABLAZAT

Medgyesi Pal
Doce nos orare
Bartfa, 1650

Doce nos orare, avagy Imadkozasra vagy Konyorgésre valo Mesterséges tab-

lak
I. Tabla

Az Imadsag vagy Konyorgés nemei
— Kozonséges
— Magan-valo
Ki-magyarazasa
Részei
I. Rész. Az Konyorgésnek Kezdddésérol
— Istennek Meg-nevezése vagy Meg-szollétasa
— Az 6 Rank figyelmezésének s Konyorgésiink kedvellésének Kérése
II. Rész. Az Vallastétel
— a Bilinnek Gonosszarol
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Az Biinoknek [...] eld szamlalasa
— 1. Els6 Sziileinknek Biine
— 2. Az Természetnek Eredet szerént-valé meg-romlasa és meg-
veszése
— 3. Az Torvénynek altal hagésa
— 4. Az Evangeliom ellen-valo biinok
— a Blinért valo Biintetésnek Gonoszszarol
III. Rész. Az Kérésrol
— Magunkért [...] kivannunk kell
— Biin-botséanatot
— Er6t mind az Biinnek s-mind a’ Biintetésnek Gonosszan, és azoktil
meg-szabadulast
— Masokért-valo konyorgésiinknek lenni kell az Jesus Christus K&zonseé-
ges Anyaszentegyhazaért, és minden a’ hoz tartozandokért, Kik
— Még El nem hivattattak, mind az altal az kegyelem szerént, valo El-
valasztasra tartoznak
— 1. Az tudatlan népért
[...]
— 6. Az Anyasz. edgy haznak Ellenségijért
— Akik mar el-hivattattak [...] ¢’ mi Nemzetiinkben [konydrgésiink-
nek lenni kell]
— 1. Az Orszagnak Kirallyaért, avagy Fejedelméért
[...]
— 8. Kik [...] nyomorgattattnak és el-nyomattattak
III. rész. Az Hala-adasrol
Az Halaadast tenni kell Istennek az ¢ aldasiért, mellyek
— Orokké-valok és lelkiek
—1d6 szerént valok
V. Rész. A’ Bé-rekesztésrol
A’ Bé-rekesztés legyen a’ szerént, mint az 3-dik - 4-dik Téblakban vagyon
Valogatott Sz. frasbeli Bizonysagok, mellyekbol bizonyos forma Konyorgést
raggathatni, ez ide fellyebb ki-adott MODnak fofo Részei s-czikkelyei sze-
rént.

II. Tabla. Azon forman valé UT avagy MOD a’ Kényorgésre rovidebben
1. Megszollitasa Istennek
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II. Vallastétel
III. Kérés

IV. Igéret tétel
V. Hala-adas
V1. Be-rekesztés

III. Tébla. [Prédikacio eldtti imadsag]

I. Az Istennek Megszollittatasa
II. Az Vallastétel

III. Az Kérés

IVV. Az Hala-adas

V. Az Be-rekesztés

IV. Tébla. Az Praxisban 1év6 Estveli Imadsagnak Utja.

1. Kezdodés
II. Vallas-tétel
III. Kérés

1V. Hala-adas
V. Bé-fejezés

V. Tabla. Mas Hasonlo Forma, ugyan Konyorgésre-valo.

I. Az Istennek Meg-szollétasa
Il. Vallastétel

III. A’ Kérések

IV. Bé-fejezés

VI. Tébla. Praedicatio utan valo Kényorgésnek Uttya
1. Az Istennek Megszollétasa
II. Hala-adas
III. Kérés
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IV. Bé-fejezés

VII. Tébla. Az Daniel Konyorgésének formaja

I. Az Istennek Meg-szollittasa
1. Vallas tétel

III. Kérés

IV. Bé-rekesztés

VIII. Tabla. Az Nehemias Konyorgésének Modja.

1. Kezdodés

II. Vallas tétel
III. Kérés

IV. Bé-rekesztés

Eggy nehany meg-tartasra sziikséges bé-rekesztd Regulak avagy Tanusagok
az Konyorgés felol

1. K6zonségessek

II. Kivaltképpen-valok
Mind két rendbéli Tanusagoknak Bé-fejezése

Abba Atya avagy rendes Konyérgésnek Tudomanya

Elol-jaroban meg értendd dolgok
— Ki-fejezések
— Oszlasok

Elso Szakasz. Az Konyorgésre-valo Késziiletrol
A’ Késziilet harom okbol sziikséges.
Ez Késziiletre Hét Dolgok kivantatnak.

Masodik Szakasz, Az Konyorgést alkoto Részekrol, és holmi a’hoz tartozo
Dolgokrol, melly egyszer s-mind Végben-vitelnek-is mondattathatik.
I. A Kérend6 Dolgok
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II. Az Kérésnek Forméaja
I. Belso, mellyhez 6 dolgok kivantatnak
I1. Kils6
— A. Magunk viselése
— 1. Testiinknek allapottya
— 2. Szavainknak viselése
— B. Az Kdnyorgésnek El-intézése
— 1. Az Részeknek jo Rendben helyheztetése
Az Konyorgésnek Részei, és azoknak Rendi:
I. Kezdodés
— Meg-szollétas
— Figyelmezés kivanas
II. Vallas-tétel
— 1. az minden féle Biinokrol
— 2. az azokbol folyé Nyavayasagrol
— 3. az érdemes Biintetésrol
1. Kérés
— 1. A’ Meg-botsatasért, vagy Botsanatért
[...]
— 6. Az Anya-szent eggy hazért, &c.
IV. Hala-adas az el-vott Jokért, mellyek
— Lelkiek
— Id6szeriek
V. Bé-rekesztés
Ez Részeknek és Rendnek PELDAIA
— 2. Ezen részeknek Terjesztési
— Kozonséges, Melly kozonséggel ra illik mindenik Részre
— Kivaltképpen-valo: a Részeké kiilon kiilon, 5nndn magok
altal
— 1. Az Okossag mesterségének (Logices) arra szolgalo
Eszkdzei altal
— A’ Tselekedé (Miveld, Munkalkodo, Tsinalo, Tévo)
okok. Efficiens
— A’ Tselekedett dolog (Miiv, Tsinalmany, Munka,
Tenyészés, Gyomolts). Effectum
— A’ Miben, a’ Minn, a’ Mi kornyiil valami vagyon.
Fészek. Subjectum
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— A’ Benne, Raita, Kornyiilotte levo, Hozza adatott. Ad-

junctum

— Az Ellenben 1évk. Opposita

— Az Hasonlétasok vagy 6szve-vetések. Similitudines

— Az Osztasok s Oszlasok; Mikoron az dszvességgel
valo kiilon kiilon szaggattaik; avagy a’ mi egész, da-
rabokban, vagy részekben. Divisiones

— A’ Bizonysagok, az az, az Irasnak mondasi.
Testimonia

— 2. Mesterséges Ekesgetések altal.

— 1. Az helyessen-valo Altal-menetelek avagy Lépések
eggyik Részbol masikba.

— 2. Az Fel-kialtasok

—3. A’ Kérdések

—4. Az Valasztasok avagy ohajtasok

— 5. Az Fogadasok és Igéretek

— 6. A’ Kettoztetés

Harmadik Szakasz, Az ki-adott Mesterségnek vagy Tudomanynak, Részen-
ként és Aganként vagy Tzikkelyenként-valé Példairol; mellyek Két Rendbé-
liek.
I. A’ két-féle Terjesztd Modok szerént valok, minden Részeiként, s-
Tzikkelyeiként az Imadsagnak.
II. Az Sz. Iras bizonyos Hellyeinek 6szve szedése kiilon kiillon mindenik
Részre.

Negyedik Szakasz, Harom nevezetes Dolgokrul.
I. A’ Mi Atyankrol
Az Ur Kényorgésének részei
— Kiilsok
— Kezdeti
— Bé-rekesztése
— Belsok, ugymint az Kérések
— Az Isten dicsosségére tartozandok (1-3.)
— Ez ¢életnek sziikségei (4.)
— Az Idvességiink (5-6.)
Ez Hat Kéréseknek eggyen eggyen Terjesztési
I1. Kiilomb kiilomb féle sziikségek szerént valo Ut-Mutatasokrol

358


Guest
Rectangle


III. Ez egész Konyvnek Bé-rekesztésérdl

10. TABLAZAT

Szilagyi Toénké Marton
Biga pastoralis — Ars orandi
Debrecen, 1684

Ars Orandi ex Sacris Scripturis repetita

Cap. I. De Definitione, & Natura Artis; Ut & de oratione in genere
Cap. Il. De Partibus Orationis, & signanter de Exordio
[Exordium est compellatio Dei]
— 1. Ab attributis
— 1. Ab opere creationis & providentiae
— 2. A Majestate Dei & dominio in creaturas
— 3. Ab attributo misericordiae & gloriae Dei
— 4. Ab attributo justitiae ultricis vindicativae
— 5. Ab attributo Omniscientiae Dei
— 2. A promissionibus Dei
— 3. A Comminationibus
Cap. Il1. De Confessione
— [Confessio malum culpae, seu peccatum nostrum]
— Generaliter: peccata ignota & leviora
— 1. Peccata primorum nostrorum parentum
— 2. Originalis natura nostrae depravationem
— 3. Transgressio legis divinae
— 4. Enormitates contra Evangelium commissae
— Singulariter: peccata gravia & nota (ex catalogo recensenda sunt)
— [Confessio mali poenae seu afflictionum hujus vitae]
Cap. IV. De Petitione
— [Petitio pro nobis ipsis]
— [In petitione bonorum] petimus
— 1. Ut[...] salutis catena [...] nos cingat
— 2. Efficacem nostri vocationem et regenerationem
— 3. Fidem
— 4. Remissionem peccatorum
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Quo vero remissionis peccatorum nostrorum certiores esse
queamus [orandum est]
— A. Primo. Pro salutaribus & sanctificantibus [miseri-
cordissimi Patris] donis
— 1. Pro salutari rerum divinarum & praesertim verbi Dei
notitia
[...]
— 18. Pro viribus & victoria, super malis
— B. Secundo. Pro incremento praetactorum omnium donorum
— C. Tertio. Petimus [...] ut praetacta dona in nobis perficiant
et adaugeant
— [In petitione liberationis a plagis nobis] petimus [a Deo], ut avertat
sua judicia [...] qualia sunt
—1. Morbi
— 2. Pestis, flames, bellum
— 3. Paupertas
— 4. Infamia, caeteraque
— [Petitio pro aliis]
Oratio [...] pro Ecclesia militante, & pro omnibus illis, qui ulla ratione ad
illam pertinet.
— Primo qui nondum actu vocati & regeniti sunt; tamen vocationis
secundum gratiam candidati sunt
— 1. Imperitum [...] vulgus
— 2. Hostes Ecclesiae
— 3. Qui ab Ecclesiae defecerunt
— Secundo [...] qui actu & efficaciter ad salutem vocati sunt. Intra
nostram regionem orandum est
— 1. Pro Rege aut Principe
[...]
— 11. Pro captivis &c.

Cap. V. (nyomdahiba: V1.) De Gratiarum actione
[Gratiarum actio pro bonis et beneficiis a Deo acceptis]

Bonum et beneficium [...] est
— Aeternum & Spirituale
— Temporarium & Corporale

Cap. VI. (nyomdahiba: VII.) De Conclusione
[Conclusio est]
— vel Succinta & Brevis
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— vel Prolixa, seu Fusior
Cap. VII. (nyomdahiba: VII1.) De Regulis, seu Requisitis discrete orandi
Cap. VIII. (nyomdahiba: 1X.) De Firmanmento, & demonstratione praemis-
sae artis orandi)
Isthac igitur Ars, una cum partibus demonstrantur
— Primo exemplo orationis Nehemiae
— Secundo exemplo orationis Danielis
Ad fugam vacui. Oratio seu Votum in primordio seu limine studii nostri bib-
lici (A. 1683. Die 9. Febr.) publice in Auditorio Theologico fusum

11. TABLAZAT

Bisterfeld, Johannes Henricus
Ars concionandi
Leiden, 1654

Liber I. — Ars Concionatoria Generalis
Tradit praecepta communia, docetque sapientiam concionatoriam. Agit
—de fine
— de subjecto
— de mediis concionatoris
Media concionatoria sunt, quibus Concionator scopum suum assequitur.
— generalia
— specialia
— formandi conciones
— habendi conciones
— Media formandi conciones
— formatio
— inventio
— thematis (Textus)
— argumentorum
— dispositio
— accessus ad tractationem
—votum
— indicatio scopi & causarum impulsivarum
— hortatio ad Dei invocationem
— invocatio divina
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— commodus accessus ad praelectionem textus
— praelectio textus
— votiva clausula
— tractatio ipsa (vocatur dispositio)
— partes generales
— collatio
— connexio
— partes speciales
— principales — faciunt ad concionis essentiam

— propositio
— 1. —textualis
— dogmatica
— 2. —simplex

— multiplex (partitio)
— propositionis tractatio
— theoretica (notificatio textus)
— explicatio
— confirmatio
— practica seu pathetica
— usuum deductio
— usus theoreticus
— didacticus
— elenchticus
— usus energeticus
— practicus
— paedeuticus (institutio)
exhortatio ad virtutes christianas
— epanorthoticus
dehortatio a vitiis
— poeticus
— paracleticus (consolatio)
— euticus
— eucharisticus
— phobeticus
— usuum applicatio
— minus principales — faciunt ad excellentiam, possuntque
abesse
—exordium
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— successivum
—abruptum
— peroratio
— repetitio
— concitatio
— recessus a tractatione
— transitio a concione ad preces
— preces solennes
— agendae ecclesiasticae
— clausula votiva (benedictio)
— elocutio (exornatio) petitur
—ex Lexica & Grammatica
— ex Rhetorica
— Media habendi conciones
— impressio
— media logica
— media medica
— promulgatio (actio)
— vocis moderatio
— gestus moderatio
Liber Il. — Ars Concionatoria Specialis
Praecepta specialia tradit, docetque prudentiam concionatoriam.
I. De Varietate Concionum in Genere
Il. De Varietate Concionum ratione Thematum
I11. De Varietate Concionum ratione Modorum disserendi
IV. De Varietate Concionum ratione personarum Disserentium et Cir-
cumstantiarum
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12. TABLAZAT

Medgyesi Pal
Doce praedicare
Bartfa, 1650

TABULAI.

Praedicatio el-készétése
Az Konyodrgés altal vald El-készétésrol
A Praedicatio Meg-tsinalasarol
L. rész Az Igékrol
II.rész A’ Kezddédésrol
III. rész A’ Derék Praedicatiorol
1. A’ fel-vott Igéknek Tzéllya
2. El-Osztasa
3. A’ Szoknak magyarazasa
4. Viladgosan ki-mondasa az igéknak, mellyben az kovetkezendd
Tudomanyoknak Magva vagyon
5. A’ Tanusagoknak dszve-szedése
6. Az Tanusagnak magyarazata
7. Az Tanusagnak meg-allatasa
8. A’ Meg-allatott igazsaggal ellenkez6 ellenvetéseknek Meg-
tzafolasa
9. A’ meg-oltalmazott igazsagnak Meg-vilagositasa
10. A tanusag Haszna
11. Ra-Szabasa
IV.rész A’ Bé-Rekesztésrol
Az Praedicationak Meg-tanulasar6l
Praedicatio elmondésa

TABULA I

Az elkészétésrol
1. Az Fel-vejendd igék
2. Az Igéknek magyarazatja
3. Az Tanusag
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4. A’ Haszon
5. A’ Ré-szabas
Az meg készétett Praedicationak El-Praedicallasarol

TABULA 1.

. Az Fel-vejend6 Igék

. A’ Kezdddés

. Az Fel-tott cél

. A’ Részek

. Az Tanusagoknak Fundamentoma az Igékben

. A’ Tanusagok

. Az Hasznok

Az Bé-Rekesztés lehet a’ szerént, a’ mint az dreg Tablaban vagyon.

~NO bW

REGULAK

13. TABLAZAT

Nogradi Matyas
Ars concionandi
Debrecen, 1650

1. In Genere, K6zonségessen.

[...]

2. In Specie

Textus — lge, vers

Exordium — A lecke alkalmatossaga
Explicatio Textus — Az ige magyarazata
Summa, Propositio — Az ige summaja

Scopus — Feltett cél

Partitio — Az ige részekre osztasa

Az ige nehezen érthetd szavainak magyarazata
A Tantsag fundamentuma

Doctrina, Documentum — Tudomany, Tantsag
Illustratio Doctrinae — A tantisag megvilagositasa
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Probatio Doctrinae — A tanusag megerGsitése
— a tanusag igazsaganak megerdsitése
— a tanusag valdsaganak megerdsitése
— Rationibus — Okokkal
— Exemplis — Példakkal
Usus Doctrinae — A tantsag haszna
— Refutatio — Cafolas
— Informatio, Instructio — Oktatas, tanitas
— Hortatio, Exhortatio — Intés, mozgatas
— Argutio, Redargutio, Reprehensio — Feddés, orcazas
— Examinatio, Probatio — Vizsgalas, cirkalas, probalas
— Admonitio — Rettentés
— Humiliatio — Megalazkodas
— Consolatio — Vigasztalas
— Gratiarum actio — Halaadasra serkentés
— Correctio
— Admiratio
— Deploratio

[Mind a tanusagok, mind a hasznok jobb megértését c¢lzo lehetéségek]
Motiva — Indit6 okok, indité er6sségek

Media — Eszkoz6k

Signa — Jegyek, mutatd cimerek

Cautiones — Amely dolgokat el kell tavoztatnunk

Directiones — Amely dolgok megtartasara vigyaznunk kell

Az ellenvetések megcafolasa
— Objectio — Ellenvetés

— Responsio — Felelet
Applicatio, Praxis — Raszabas
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14. TABLAZAT

Martonfalvi Gyorgy
Ars concionandi Amesiana

Debrecen,

1666

Ars concionandi generalis
Formatio
Materia
Forma

theoreticus

practicus

Exordium
Propositio
Partitio
Expositio
Paraphrasis
Probatio
Doctrina theoretica
practica
Formatio
Inventio
Propositio

Tractatio (Probatio)

Usus theoreticus
practicus

informatorius
reformatorius
correctionis

exhortationis
dehortationis
consolationis

Szilagyi Marton
Biga pastoralis — Ars concionandi
Debrecen, 1684

Ars concionandi generalis
Dispositio seu Formatio
Materia

Forma

Declaratio

Exordium
Propositio
Partitio
Expositio
Paraphrasis
Ilustratio
Doctrina

Investigatio
Propositio
Tractatio
Probatio
Ilustratio
Exegesis

Applicatio

theoreticus

practicus

Usus theoreticus
practicus

informatorius
reformatorius
correctio
monitio

consolatio

territorius, probatorius
eucharisticus, threnicus,
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euticus
Conclusio Conclusio

De Adminiculis
Formandae Concionis

Appendix
Propositio Propositio (Promulgatio)
Praerequisitia Pronuntiationis
qualitas qualitas styli et sermonis
guantitas concionis
memoria
confidentia

Ipsa Pronuntiatio

Ars concionandi specialis Ars concionandi specialis
Scripta theologica  Didactica De Concione Didactica
Polemica Polemica
Catechetica Catechetica
Casuistica Casuistica
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FELVINCZI GYORGY FORD.

AZ[...] SALERNITANA SCHOLANAK |[...] KONYVE [...] MELLY
MOST MAGYARRA FORDITTATOTT ES RHYTMUSOKBAN
ALKALMAZTATOTT

LOCSE, 1694

A joakaro olvasohoz

Jo akar6 Olvas6! Ha mi ollyat e’Munkamban latsz, a’ mit vagy el-hagya-
tott dolognak, vagy tobbitésnek, vagy a’ Deak szoknak természet-szerint-vald
forditasa ellen valonak lenni gondolnal, addig irdsomat meg-ne czafold, vala-
meddig elmédben jo6l meg nem hanyod-veted, vagy naladnal tudéssabbaktul
nem értekezel, micsodas szok mi okért tétettenek-fel. Mert a’ miképpen azo-
kat a’ Tropusokat, Figurakat, (Mellyeknek még sok részei vannak:) e’ bolcs
Salernitana Schola bizonyos okokra nézve fel-tott; azért tétte fel ez Munka-
jéban, hogy, ki nem siilt volna kiilomben jol a’ dolognak magyarazattya;
vagy, a’ meg-hatarozott czélu verseknek summajat, az hataron kiviil valo szo-
kal kellett volna ki fejezni: Es igy, annak rendi meg-bomlott volna. Igy én is,
mivel a’ meg hatarozott mesterségii, és nem Prosa, (az az, szabadon foly-
haté:) hanem Ligata (az az, meg-kottetett, hatarozott:) Munkabul, ugyan
meg-hatarazottat forditottam Magyar Rhytmusokra; lehetetlenség, hogy az
egyligyli elme mind helyes rendii magyarazatban vehesse. Hanem: valamit
ebben nem értesz, ha a’ magad elméd fel nem éri, tudakozzal ollyanoktul,
a’kik tégedet ebben el-igazithatnak. De mindenek felett, jol meg Visgallyad
a’ Distinctiokat: (Commakat, Colonokat, Media-Noétakat, Punctumokat, és
Parenthesiseket:) mellyek tégedet e’ forditdisomban vald gyanus szoknak
meg-értésére igen segitenek. Ha melly szokat penig ollyanokat talalsz,
mellyek vagy nem az helyes Magyarsagi ki-nevezés szerint valok, vagy a’
meg-magyarazatban hijanosok, azokat tulajdonitsd a’ Rhytmusoknak meg-
hatarozott rendinek. Te mindazaltal ha e’ le-iratott intésemet visgalod, mind
ezeknek értelmére mehetsz. Légy egésségben!

Modern kiadasa: RMKT XVII, 13, sajt6 ala rendezte VARGA Imre, Bp.,
1988, 130.
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NEVMUTATO

A névmutatdban dsszegyujtott nevek egy részének a régi forrasokban és az ujabb
szakirodalomban egyarant kovetkezetlen az irasmédja: ingadozik példaul a c—cz, cs—
ts, i-y, t-th, v—w, rovid vagy hosszii maganhangzdok hasznalata. A konyv fészovegé-
ben és a jegyzetekben altalaban az egyik valtozat szerepel, kivéve a korabeli forrasok
idézését.

A gyakorlatban ugyancsak kovetkezetlen a latinos vagy magyaros, németes, ango-
los névalak hasznalata, el6fordul vegyes megoldas is. Ennek megfelelden egyes nevek
a konyvben is szerepelhetnek tobbféleképpen. A névmutatoban a betlirendbe felvett,
gyakrabban el6forduld alak (pl. Descartes, René) utdn, attdl pontosvesszdvel elva-
lasztva, d6lt betiivel szerepel a masik ismert valtozat (Cartesius, Renatus).

Ha a két varians az abécébe sorolaskor nem egymas mellé keriil, a névvaltozat a
maga betlirendi helyén is megtalalhato, utalassal arra az alakra, ahol a megfeleld lap-
szamok allnak (Cartesius, Renatus /dsd Descartes, René). Ha a két valtozat a betii-
rendben egymas mellé keriilne (Ames—Amesius), nincs kiilon utald.

Ahol a latinositas vagy éppen magyarositas folytan a név jelentésebben megvalto-
zik, ott variansként a kevésbé ismert eredeti forma is szerepel.

A névmutatd mitologiai és bibliai személyeket nem tartalmaz.

Abadi Benedek 321 Alsted, Johann Heinrich 23-25, 27, 28,
Acs Mihaly 310 47, 55, 62, 68, 69, 72, 85, 86, 141,
Acs Pal 14 192, 300, 304, 324, 337

Agoston, Szent; Augustinus, Aurelius | Alting, Jacobus 24, 26, 57
153, 159, 235, 253, 262, 275, 291, | Alvarus, Emmanuel; Alvarez, Emmanuel

292 27,31, 43, 48,52, 57, 62
Agricola, Rudolphus 78, 79 Alvinci Péter 7, 51, 53, 54, 57, 71, 263,
Alanus ab Insulis 187, 240, 324 276, 343
Albertus, Johannes 67 Ambrosius 159, 170
Albrich, Martin 84, 100, 101, 103 Amesius, Guilielmus; Ames, William 87,

89, 91, 92, 94, 96, 97, 100, 101, 104,
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119, 163-165, 169, 171, 180, 182,
190, 194, 195, 205, 206, 209, 210,
221, 225, 227-230, 232-234, 236-
239, 242, 247-249, 252, 304, 324,
334

Andricius, Andreas 45, 68

Apécai Csere Janos 90-93, 96, 100, 101,
134, 173, 232, 299, 302, 303, 321,
347

Apafi Mihaly, I. 130, 233, 253, 262,274,
293, 295, 308, 319, 321, 324

Apati Miklos 106

Apuleius, Lucius 54

Aquinéi Szent Tamas /dsd Tamas, Aqui-
noi Szent

Arbuteus, Agricola 296, 322

Arisztotelész 74, 77-79, 81, 82, 102,
108, 112, 229

Augustinus, Aurelius ldsd Agoston,
Szent

Avancinus Miklos 258, 272

Bacon, Francis 17, 98

Bagoly Kata 211

Bakos Jozsef 36, 65, 146, 324

Balazs Janos 64

Balazs Mihaly 70

Balogh Ferenc 31, 63

Ban Imre 14, 17, 41, 47, 48, 60, 69, 91,
101, 102, 105, 108-110, 120, 127,
143, 145, 146, 207, 248, 299, 323,
324

Barner, Wilfried 60, 113, 143, 144, 146,
323,324

Barsony Gyorgy 289, 296, 312

Bartholinus, Caspar 82, 84, 100

Bathori Zso6fia 128

Batizi Demeter 321

Batthyany Adam 307, 308

Bauer, Barbara 143, 324

Baumgarten, Alexander Gottlieb 18

Beatus Rhenanus 13

Beckher, Georgius 119, 148, 149, 281,
324

Beetz, Manfred 145

Bellarminus, Robertus 293, 317

Bene Sandor 300, 322

Benkd, Stephanus 246

Berg Pal 180, 249, 252, 304, 324

Berlasz Piroska 65, 66, 325

Berns, Jorg 329

Berwald, Olaf 144

Bethlen Gabor 86, 103, 242

Bethlen Miklos 299

Béza, Theodor 267

Bihari Ferenc 38, 58, 59

Bisterfeld, Johannes 86

Bisterfeld, Johann Heinrich 9, 28, 29, 57,
85, 86, 87, 88, 89, 95-97, 100, 101,
103, 104, 192-194, 201, 203, 216,
219, 238, 243, 244, 304, 325, 330,
337, 361

Bitskey Istvan 14, 53, 55, 71, 107, 143,
196, 245, 322, 325, 336

Blandrata Gyorgy 230

Bod Péter 246

Bodonhelyi Jozsef 180, 249, 252, 325

Bognar, Stephanus 102

Bolton, Robert 178

Bona Janos 285

Bonaventura, Szent 187, 237, 240, 253,
265, 292, 325, 334

Borbath Daniel 200, 201, 247, 325

Bornemisza Anna 280, 312, 313, 318

Bornemisza Istvan 212,

Bornemisza Péter 13, 60

Borsa Gedeon 338

Bowles, Oliverus 178

Bokényi Filep Janos 264, 278, 296, 322,
325

Breitinger, Johann Jacob 91, 97

Brever Lérinc 81
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Briscoe, Marianne G. 176, 177, 240, 325

Bucanus, Guilielmus 242, 248, 256, 257,
259, 267, 270, 271, 272, 282, 325,
334

Budaeus, Guilielmus 194

Budiats, Stephanus 85

Burgerdiscius, Franciscus; Burgerdyck,
Franco 95

Burgessius, Antonius 305

Butler, Charles 115

Butzer, Martin 156

Buzinkai Mihaly 8, 20, 94, 95, 100, 101,
105, 112, 117, 118, 126-128, 131-
142, 145-149, 220, 255, 270, 301,
302, 304, 325, 336, 349, 351

Biichler, Johannes 122

Calepinus, Ambrosius 37, 129

Camargo, Martin Joseph 177

Caplan, Harry 241, 327

Carbo, Ludovicus 111, 189,

Cartesius, Renatus /dsd Descartes, René

Castellio, Sebastianus 123, 126,

Cattaneo, Octavio 77, 100, 101

Ceglédi Istvan 230, 252, 295, 320, 329

Charland, Thomas M. 240, 326, 335

Cicero, Marcus Tullius 13, 79, 108, 113,
120, 158, 159, 253, 300

Ciko Mihaly 312

Clarke, John; Clark, Johannes 141, 149,
191, 207, 242, 243, 248, 326, 327

Clauberg, Johannes 98, 100, 101

Coccejus, Johannes; Koch, Johann 25

Comenius, Johannes Amos; Komensky,
Jan Amos 7, 17, 31, 34, 36-40, 43,
57-59, 63, 65, 88, 122, 129, 131, 132,
137, 146, 148, 300, 303, 324, 325

Conley, Thomas M. 107, 143

Crocius, Johann Georg 246

Crocius, Johannes 198, 246

Culmann, Leonhard 49, 50, 69, 70
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Curtius Rufus, Quintus 113
Czaban Izsak 83

Czegei Vas Gyorgy 320
Czegle Imre 101, 102, 252

Csaholci Janos lasd Tsaholci Janos

Csaky Istvan 327

Csaszar Karoly 247

Csécsi Janos lasd Tsétsi Janos

Cseh Marton /dasd Tseh Marton

Csepregi Turkovics Mihaly 289, 312,
322, 326

Csetri Lajos 14, 17, 60, 143, 144, 176,
239, 247, 272, 274, 276, 277, 279,
306, 321, 334

Csuzi Cseh Jakab 265, 280, 292, 296,
316, 323, 326

Dalnoki Benké Marton 113

Dan Robert 61, 326

Dante Alighieri 229

Darholcz Ferenc 274, 310,

Darholcz Krist6f261, 274, 288,310, 326

David Ferenc 230

Davidhazi Péter 14

Debreceni Janos 93, 97,

Debreceni Kalocsa Janos; Debreceni K.
Janos 53, 55, 57, 238, 239, 253, 262,
264, 268, 275, 278, 282, 286, 294,
307, 320, 326, 344

Debreceni Mezei Janos 52, 344

Debreceni Mez6 Janos 52, 55, 57, 344

Debreceni Péter 165, 181,263, 276, 288,
292, 310, 316, 326

Debreceni T. Istvan 292, 317

Debreceni Tamas 307, 321

Deodatus, Johannes 238, 262, 264, 268,
286

Descartes, René; Cartesius, Renatus 17,
76,97, 99, 106
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Deselvics Istvan 262, 263,274,292, 316,
326

Dévai Bir6 Matyas 167, 321

Dézsi Lajos 105

Diest, Henricus 195, 245, 293, 296,

Dietericus, Cunradus; Dietrich, Konrad
85, 95, 103, 115, 126, 128, 130, 133,
134, 136-138, 144, 147, 148, 326

Dobai Andras 321

Donatus, Aelius 26, 42, 46, 49-51, 57,
59, 69, 70

Drummond, Alexander Magnus 241

Dukkon Agnes 63

Dyck, Joachim 144, 145, 246, 326

Ecsedi Bathory Istvan 165, 180

Ecsedy Judit, V. 322

Enyedi Fazekas Janos 198, 245

Enyedi Gaspar 31

Enyedi Gyorgy 7, 50, 51, 54, 70, 328,
331

Enyedi Samuel 89

Erasmus Roterodamus, Desiderius 63,
189, 229

Erdei Klara 180

Erdélyi Ilona, T. 14, 60

Erdélyi Janos 16, 60, 104

Erdébényei Dedk Janos 7, 36, 37, 58, 59,
129

Erdddi Janos 292, 316

Erd6si Janos lasd Sylvester Janos

Esterhazy Miklos 107, 317

Esterhazy Pal 273

Fabricius, Johann Andreas 299

Fegyverneki Izsak 129

Fels6banyai S. Mihaly 262, 277

Felvinczi Gyorgy 265, 279, 289, 313,
326, 369

Feny6 Istvan 14

Feuktius Jakab; Feucht, Jakob 286

Forbesius, loannes 238

Fox, George 155

Francke, August Hermann 167
Franzius Farkas; Franz, Wolfgang 313
Freyer, Hieronymus 91, 97

Frigyes Vilmos 40

G. C. 1.280, 312, 327

Gajtko Istvan 167, 182

Gal Lajos 245

Galszécsi Tamas 321

Garrett, Cynthia 150, 162, 176, 178, 327

Garton, Charles 242, 243, 327

Geleji Katona Istvan 29, 32-34, 58, 88,
104, 196, 197, 198, 204, 215, 216,
230, 231, 245, 247, 258, 259, 268,
273, 274, 325, 327

Gellius, Aulus 44

Gergely, Nagy Szent; Gregorius Mag-
nus 185, 187, 229, 235, 240, 241, 253,
327

Gergely, Nazianzi Szent;
Nazianzenus 185, 240

Gergely, VIL., papa 155

Geulincx, Arnold 99

Glossius, Salamon 190

Gombasi Istvan 199, 246, 336

Gorgias, Johannes 84

Gottsched, Johann Christoph 299

Gonczi Gyorgy 287, 309

Gracian, Balthasar 120

Graff, Andreas 48, 51, 69, 82, 83, 100,
102, 116, 117, 126-128, 130, 133,
136-138, 145, 147, 148, 216, 255,
270, 327, 342

Gregorius Magnus lisd Gergely, Nagy
Szent

Gregorius Nazianzenus ldisd Gergely,
Nazianzi Szent

Gretser, Jacobus 23, 57, 61

Grosse Sandor 322

Gregorius
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Guido de Monte Rocherii 327

Guilielmus de Alvernia; Guillelmus Al-
vernus 150, 159-162, 177,

Gulyas Istvan 64

Gulyas Jozsef 52, 71

Guntherus Cisterciensis 159

Gydngyosi Istvan 109
Gyulafi Laszl6 321
Gyulai Pal 289, 296, 326
Gyiirki Pal 316

Habermas, Jirgen 107

Halasz ?, galgodci diak 81

Hallbauer, Friedrich Andreas 299

Haller Janos 290, 294, 314, 319, 327

Hargittay Emil 327

Harsanyi Nagy Jakab 40, 59, 66

Hazagh Mihaly 105

Hazai Gyorgy 66

Heereboord, Adrianus 87, 93, 96, 97,
103-105, 192, 193

Heiler, Friedrich 151, 176, 327

Heinzel, Matthias 223, 250, 251, 327

Helembai Samuel 130

Hellebrant Arpad 18, 338

Heltai Gaspar 60, 71, 77, 167

Henricus de Hassia 188, 241, 242, 327

Herder, Johann Gottfried 18

Herepei Janos 89, 104, 212, 219, 328

Hieron, Samuel 179

Hieronymus /dsd Jeromos, Szent

Hildersam, Arthur 179, 214, 291, 292,
316, 332

Holl Béla 69, 338

Holvajth, Georgius 83, 84,

Homonnai Drugeth Maria 274, 292, 316

Honterus, Johannes 42, 43, 66

Hookerus, Thomas 305

Hoornbeeck Janos 322

Horanszky Nandor, ifj. 65, 66, 325
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Horanyi, Alexius, 246, 247, 328

Horatius, Quintus Flaccus 54

Horvath Ferenc 278

Howell, Wilbur Samuel 90, 104, 144,
328

Hrabanus Maurus 159

Hutter, Georgius 84, 100

Hyperius, Andreas 189

Iktari Bethlen Istvan 306, 319

Illésy Janos 146

Illyés Andras 258, 272, 288, 296, 304,
309, 315, 322, 328

Illyés Istvan 285, 288, 304, 310

Illyricus, Matthias Flaccus 190

Incze Gabor 167, 182, 328

Iratosi T. Janos 286, 287, 295, 307, 321,
328

Istvan, Szent 289

J.C.D.8,52-57,72,344

Jacobus de Fusignano 188, 241, 242, 327

Jancsé Benedek 64, 328

Jankovics Jozsef 334

Janos Zsigmond 86

Janus Pannonius 54

Jaszberényi Pal 30-32, 43, 47, 58, 62—
64,67, 130, 302, 328

Jaye, Barbara H. 150, 176, 177, 240, 325

Jeromos, Szent; Hieronymus 26, 260,
277

Julius Caesar 113

Jung, Martin H. 178

Kiéfer Istvan 338

Kéjoni Janos 287, 309

Kaldi Gyorgy 34, 46, 64

Kaldos Janos 51, 69, 70, 328

Kalvin Janos 156, 163, 189, 230, 238
Kapi Andras 276

Kaposi Samuel 26
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Kapossy Pal 130

Kaéppeli, T. 241

Karolyi Andras 129

Karolyi Gaspar 295

Karolyi Péter 24, 44, 46, 57, 67, 69, 328

Készoni Janos 274, 289, 293, 312, 317,
328

Katona, Stephanus, 246

Keckermann, Bartholomaeus 47, 82-86,
88, 98, 101, 102, 117, 145, 189, 193,
201, 219, 224, 243, 328

Kecskeméti Gabor 14, 17, 60, 144, 184,
189, 225, 235, 239, 242, 251, 253,
329, 337

Kecskés Andras 41, 66

Kegel, Philipp 165, 262, 263, 292, 296,
326

Kelecsényi Akos 338

Kempis Tamas 261, 274

Kéri Samuel 286, 287, 292, 307, 308,
316, 328

Keserti Balint 338

Kevehazi Katalin 180

Kézdi-Vasarhelyi Péter lasd Vasarhelyi
Péter

Kibédi Varga Aron 108, 109, 143, 147,
329

Kircher, Athanasius 300

Kismarjai Veszelin Pal 25

Klaniczay Tibor 334

Klopstock, Friedrich Gottlieb 299

Knape, Joachim 102, 115, 141, 143, 144,
149, 248, 323, 329

Koch, Johann /asd Coccejus, Johannes

Koeber, Johann Friedrich 112

Kolosi Torok Janos 290, 313

Kolozsvari Imre 80

Koltay Klara 163, 180, 252

Komaromi Csipkés Gyorgy 25, 33, 34,
58, 59, 64, 230, 233, 252, 264, 265,

267, 277, 280, 286, 293, 295, 296,
307, 318, 322, 329

Komaromi Istvan 165, 166, 181, 279

Komaromi, Samuel 91

Komensky, Jan Amos lisd Comenius,
Johannes Amos

Kornis Gyula 105

Korodi Bed6 Daniel 47, 69

Korompay H. Janos 14, 60, 329

Kovacs Endre 146

Kovécs Sandor Ivan 336

Kovats Gyula 146

Koéleséri Samuel 267, 280, 285, 295,
296, 306, 320, 321, 329

Kovesdi Janos 34

Kovesdi Pal 34, 58

Kristeller, Paul Oskar 60, 329

Krmann, Daniel 157,

Kvacsala Janos 87, 103, 104, 330

Ladiver Illés 83, 100,

Laetus, Georgius 194, 195, 198, 244,
245, 271, 330, 334

Laskai Csokas Péter 129

Laskai Janos 286, 287, 294, 306, 307,
319, 330

Lazar Gyorgy 105

Leibniz, Gottfried Wilhelm von 74

Lessius, Leonhardus 289, 311

Lethenyei Istvan 287, 288, 291, 308,
311, 314, 330

Lily, William 63

Linacre, Thomas 49, 50, 69, 70

Lingenheim, Jerome 177

Lipsius, Justus 121, 146, 287, 307

Livius, Titus 113

Locke, John 17

Loényai Zsigmond 315

Loényai Zsuzsanna 206

Lorantffy Zsuzsanna 88, 93, 128, 129,
267
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Losi, Emericus 306, 314

Lossius, Lucas 79, 102

Lowel Balazs 310

Lubinus, Eilardus; Liibben, Eilert 31

Ludovicus Granatensis 189, 196

Lukacsy Sandor 260, 330

Lullus, Raymundus 28, 85

Luther Marton 154, 155, 156, 189, 229

Lutz, Eckart Conrad 150, 158, 159, 161,
162, 176, 177, 330

Lycius, M. G. 81, 102

Madarasz Marton 262, 264, 275, 278,
330

Makkai Laszl6 104, 146

Malomfalvai Gergely 264, 278

Marci, Johannes 83, 84, 100

Maresius, Samuel 166, 181

Margitai Péter 264, 279

Marothy Gyorgy 71, 97

Martianus Capella 44

Martonfalvi Toth Gyorgy 9, 20, 86, 90,
93, 95, 96, 99, 100, 101, 104, 122,
134, 164, 165, 180, 185, 190, 199,
209, 219-228, 230-234, 237, 239,
249, 250-253, 259, 266-268, 271,
280, 293, 296, 301-304, 322, 330,
336, 367

Matko Istvan; Vasarhelyi Matko Istvan
289, 312

Mautner, Johannes 82, 100

Medgyesi P4l 5,9, 13, 15, 20, 33, 60, 88,
93,129, 130, 141, 150, 163-176, 178,
182-187, 189, 191, 192, 194, 195,
198-212, 214-216, 218, 220, 221,
225, 227, 228, 231-234, 236, 237-
241, 244, 247, 249, 253, 257-259,
261, 263, 266-268, 272, 274, 276,
280-282, 291, 292, 295, 303, 304,
314, 315, 325, 330, 331, 336, 353,
364

376

Medus, Matthaeus 305

Meissner Boldizsar; Meisner, Balthasar
251, 264, 278, 330

Melanchthon, Philippus 27, 43-47, 49,
50, 51, 57, 62, 67, 69, 70, 75, 78, 79,
81, 82, 101, 111, 112, 114, 144, 146,
162, 178, 189, 224, 229, 253, 331,
335

Melich Janos 28, 35, 36, 38, 61, 62, 64,
65, 331

Mezey Laszlo 177

Migne, Jacques Paul 253, 338

Mikolai Hegediis Janos 265, 267, 279,
280, 295, 321

Miskolci Csulyak Gaspar; Miskolci C.
Gaspar 290, 291, 294. 295, 313, 319,
320

Misztotfalusi Kis Miklos lasd Totfalusi
Kis Miklos

Mitternacht, Sebastianus 112, 144

Moesch Lukacs 48, 69

Molnar Albert [ldsd Szenci Molnar
Albert

Molnar Gergely 7, 28, 29, 46, 48, 49, 50,
51, 53, 55-57, 59, 69-73, 331, 335,
337, 343, 344, 346

More, Thomas 63

Miiller, Hans Martin 240

Miiller, Heinrich 263

Miinzer Tamas 156

Mycillus, Jacobus 49, 62, 69, 331

Nadanyi Jénos 289, 293, 312, 313, 318,
331

Nadasdy Ferenc 50

Nagyari Benedek 257, 264, 285, 305,
331

Nanasi Gabor 265, 280, 296, 321, 331

Nanasi L. Istvan 285, 305

Nemeskiirty Istvan 60

Németh G. Béla 14
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Neuber, Wolfgang 329

Neumann, Caspar 157, 176

Nogradi Matyas 9, 185, 200, 211-221,
227, 234, 236-238, 248, 249, 253,
264, 279, 287, 291, 292, 304, 308,
315, 316, 331, 337, 365

Novak Lajos 180

Okelius, Christianus 176

Ong, Walter J. 67, 102-105, 144, 323,
332

Origenész 157, 158,160, 161, 171, 177

Ostervald, Fréderic 199, 246

Otrokocsi Foris Ferenc 258, 273

Ovidius Naso, Publius 54

Orvendi Molnar Ferenc 264, 279
Otvos Péter 14

Pajorin Klara 14

Pankotai Ferenc 264, 279, 286, 306, 332

Pépai Pariz Ferenc 167, 265, 279, 280,
287, 288, 308, 310, 332

Péapai Pariz Imre 53

Pareus, David 86

Parr, Elnathan 163, 178

Parschitius Daniel 25

Pataki Szabo Istvan 280

Pazmany Péter 32, 34, 64, 77, 100, 102,
107, 196, 198, 245, 260, 261, 274,
289, 311, 337

Pécseli Kiraly Imre 110, 121, 122, 127,
284, 302, 304

Pereszlényi Pal 34, 45, 58, 64, 68, 332

Perkins, William 163, 180, 185, 189,
190, 206, 207, 240, 242, 247, 248,
252, 280, 286, 287, 292, 307

Petrarca, Francesco 229

Pilarik Ezsaias 26

Piscator, ?, galgéci didk 81

Piscator, Johannes 85

Piscator, Ludovicus Philippus 39, 43, 47,
48,51, 69, 86, 88,117,118, 126-128,
130, 133, 136-138, 145, 147, 148,
192, 255, 270, 332, 340

Platon 55, 72

Plett, Heinrich 145, 146, 150, 176, 180,
242,332

Plotinosz 153

Polanus, Amandus 96, 105, 187, 241

Pontanus, Georgius Bertholdus, von
Breidenberg 177

Posahazi Janos 83, 99, 130, 175, 183,
288, 310, 332

Potts, Thomas 296, 322

Preiel, Jacobus 45, 68

Preston, John 162, 178,

Priscianus 44

Proserchomenus Bistrensis,
223, 328

Protagorasz 107

Pukanszkyné Kadar Jolan 102

Martinus

Quintilianus, Marcus Fabius 108, 253,
300

Racz Lajos 87, 103, 104

Radau, Michael 119

Rakoczi Ferenc, 1. 128

Rakoczi Ferenc, I1. 129

Rakoczi Gyorgy, 1. 36, 87, 88, 128, 197,
245, 247, 307, 311, 321

Rakoéczi Gyorgy, 11. 36, 129, 247

Rékoczi Zsigmond 5, 36, 88, 272

Ramus, Petrus; Ramée, Pierre de la 8,
44-46, 68, 78, 80, 85, 86, 88, 89, 90,
91, 92, 93, 94, 95, 96, 100, 101, 103,
105, 114-119, 129, 132-138, 141,
144, 147, 148, 164, 184, 192, 193,
220, 222, 224, 225, 229, 235, 240,
250, 299, 332, 333, 347
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Ratichius, Wolfgangus; Ratke, Wolfgang
17, 208,

Ravasz Laszl6 247, 333

Realis de Vienna 98, 99

Régeni Mihaly 98, 100, 101, 106

Rhenius, Johannes 27

Risse, Wilhelm, 60, 101-106, 333

Ritodkné Szalay Agnes 60

Rodericus, Alfonsus; Rodriguez, Alfonso
288

Rosaeus, Alexander 124

Roth, Dorothea 240

Roser, Jacobus 125, 126

Sagi Istvan 61

Sajé Géza 106

Sallustius, Caius Crispus 54

Samarjai Janos 289, 311

Sandes, Henry 163

Sandstede, Jutta 144, 145, 246, 326

Scaliger, lulius Caesar 60, 298, 232

Scharf, Johannes 81, 82, 100, 102, 224

Schonaeus, Christianus 123, 124, 126

Schiiling, Hermann 102, 103, 106, 333

Schiittpelz, Erhart 148

Schwarz, Johannes 83, 99, 100, 113, 144

Scultetus, Abrahamus 194, 196, 245,
256, 270, 271, 333, 334

Selyei Balog Istvan 294, 320

Seneca, Lucius Annaeus 54, 286, 292,
316, 329

Shuger, Deborah 189, 242, 333

Sibelius, Casparus 175, 179, 183, 310,
332

Sibrik Gyorgy 289

Sieber, Armin 93, 105, 182, 248, 333

Sik Sandor 245

Smalley, Beryl 247

Soarius, Cyprianus; Soarez, Cypriano
27,110-112, 114, 119, 120, 126, 127,
143, 162, 178, 207

378

Socinus Faustus 230

Sommervogel, Carlos, 61, 101, 145, 338

Somosi Petké Janos 264, 279, 286, 295,
306, 321, 333

Spinoza, Baruch de 17

Stankovics Janos 295, 320

Statius, Publius Papinius 54

Sturm, Johannes 31, 43, 74, 80, 82, 108,
111, 112, 143, 190

Sulan Béla 64

Surgant, Johann Ulrich 240

Sylvanus, Martinus /dsd Szilagyi Tonké
Marton

Sylvester, 11., papa 289

Sylvester Janos; Erddsi Janos 26, 43, 67

Sylvius, Franciscus 148

Szabd Andras 146

Szabd G. Zoltan 108, 143

Szab6 Karoly 18, 25, 55, 65, 102, 104,
338

Szantai Pal 130

Szaraszi Ferenc 263, 276

Szathmari Baka Péter 89, 166, 181

Szathmari Istvan 64, 333

Szathmarnémeti Mihaly 25, 265, 280,
295, 321

Szathmary Karoly, P. 103

Szegedi Kis Istvan 230

Székely Istvan 321

Szenci Fekete Istvan 258, 263, 273, 275,
333

Szenci Kertész Abraham 52, 72, 89,
119-121, 124, 194, 195, 242, 270,
302, 304, 325, 330, 333, 334

Szenci Molnar Albert; Molnar Albert
33-35, 37, 44, 45, 47, 58, 59, 65, 68,
122, 270, 291, 295, 303, 311

Szenkviczi Pal 265, 280, 292, 316, 334

Szentgyorgyi Gergely 262, 275,
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Szentpéteri Istvan 284, 286, 304, 307,
334

Szentpéteri Marton 28, 62

Szigeti Jozsef 105

Szikszai Fabricius Balazs 35, 58, 59, 129

Szilagyi Benjamin Istvan 38, 129, 130,

Szilagyi Tonké Marton; Sylvanus, Mar-
tinus 9, 19, 20, 61, 99, 150, 163, 164,
174-176, 180, 182, 183, 185, 189,
198, 199, 209, 210, 219-234, 237-
239, 249-253, 259, 266-268, 271,
274, 281, 293, 301, 304, 334, 336,
359, 367

Szilvas-Ujfalvi Imre ldsd Ujfalvi Imre

Szimonidész Lajos 60

Szinnyei Jozsef 31, 63, 146, 334

Szitnyai Gyorgy 99

Szoboszlai Miklos 293, 317, 322

Szokratész 55, 72

Sz6116si Janos 130

Szorényi Laszlo 14, 108, 143

Sztarai Mihaly 321

Talon, Omar; Talaeus, Audomarus 79,
114, 132, 144, 147, 148, 332, 333
Tamas, Aquindéi Szent; Aquinoi Szent
Tamas 157, 188, 207, 241, 242, 333
Tarnai Andor 13, 14, 17, 18, 60, 108,
109, 111, 113, 143, 144, 148, 150,
159, 176, 177, 184, 239, 247, 254,
270-272, 274, 276, 277, 279, 280,
282, 306, 321, 334, 337

Tarn6c Marton 247

Tarndczi Istvan 285, 295, 304, 306, 320,
334

Tarpai Szilagyi Andras 89, 104

Tasi Géaspar 286, 290, 293, 306, 314,
317,334

Tasso, Torquato 120

Taylor, Thomas 179

Téglasy Imre 102

Telegdi Miklos 45

Teleki Krisztina 310

Teleki Laszl6 280, 308

Teleki Mihaly 321

Terentius Afer, Publius 124

Tertullianus 155

Tesauro, Emmanuele 120, 123

Theodoretus 277

Thomasius, Christianus 98, 101, 106

Thomasius, Jacobus 112

Thokély Eva 273,

Thokoly Imre 129

Titelmann, Francis 77, 100

Toldy Ferenc 32, 64, 335

Tolnai Dali Janos 78, 80, 87, 88, 101,
102, 104, 129, 166, 182, 261, 274,
278, 310, 311

Tolnai F. Istvan 89, 93-95, 100, 101,
122, 291, 315

Tolnai Istvan 262, 264, 335

Tonski Janos 313

Tordai Zador 101

Totfalusi Kis Miklos; Misztotfalusi Kis
Miklos 8, 25, 26, 33, 53, 55, 57, 71,
73,98, 106, 113, 303

Téth Béla 71, 104, 106, 335

Toéth Ferenc 199, 246

T6th Mihaly 247

Téth Sandor 18, 60, 335

T6th Tiinde 144

Toltesi Istvan 124

Tsaholci Janos; Csaholci Janos 38, 58,
59

Tseh Marton; Cseh Mdarton 313

Tsétsi Janos; Csécsi Janos 33

Taroczi-Trostler Jozsef 64, 106, 252,
335

Tvvissus, Guilielmus; Twisse, William
238

Udvarhelyi Gydrgy 296
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Udvarhelyi Péter 296, 322

Ueding, Gert 329

Ujfalvi Imre; Szilvds-Ujfalvi Imre 50, 70
Ursinus, Johannes Henricus 248

Uzoni Balazs 322

Vaczi Andras 166, 182, 279

Vaji Anna 280, 308

Valla, Lorenzo 212

Van der AA, A.J. 179, 181

Varadi Szabo Istvan 280

Varga Andras 69, 72, 335

Varga Imre 211, 248, 313, 369

Vari Zsigmond 278

Vasarhelyi Daniel 291

Vasarhelyi Judit 211, 270,

Vasarhelyi Matko Istvan lasd Matko Ist-
van

Vasarhelyi Péter; Kézdi-Visarhelyi Pé-
ter 8, 55-57, 346

Vazsonyi Marton 167

Vendelinus, Fridericus lasd Wendelinus,
Fridericus

Verbiest, Henricus 104

Veresegyhazi Mihaly 321

Veresmarti Mihaly 264, 278, 289, 311

Vergilius Maro, Publius 54, 124

Vid Laszl6 288, 315

Vigh Arpad 108, 143

Villegas Alfonsus; Villegas Selvago, Al-
fonso de 285, 304

Villwock, Jorg 107, 143, 150, 176, 177,
178, 335

380

Vita Zsigmond 61

Voetius, Gisbert 296, 322

Vollebius, Johannes /dsd Wollebius, Jo-
hannes

Vossius, Gerardus Johannes 54, 95, 110,
112-115, 126, 139, 141, 144, 148,
149, 190, 255, 270, 335

Wagner, Valentinus 23

Waleys, Thomas 204, 247, 335

Warmer Kristof 41, 59

Wéber Janos 312

Weise, Christian 299

Wendelinus, Fridericus; Vendelinus,
Fridericus 28, 29, 31, 57, 86, 96, 101,
164, 165, 233, 262, 293, 295, 321,
324

Werbdczy Istvan 295

Wevelichoven, Johannes van 103, 104

Whitgift, John 163

Willisius, Johannes 149

Winans, James Albert 241

Wolff, Christian 97

Wollebius, Johannes; Vollebius, Johan-
nes 248

Worstbrock, Franz Joseph 177

Zabarella, Jacobus 80, 82
Zorawsky Miklos 313
Zovanyi Jend 180, 211, 248
Zwingli, Ulrich 155, 156

Zsamboki Janos 80
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