BARTOK ISTVAN
A tarsadalmi rétegzddés tikrozodése
a 17. szazadi magyar irodalmi
gondolkodasban

Az 1630-1700 kozotti idSszak kritikatorténetének egyik fontos teriilete szerzd és
olvasé viszonya: kiknek szantik a nyomtatisban megjelend miveket. Az alkotok
gyakran vilagosan meghataroztik azt a réteget, amelyhez szolni kivantak. E nyilat-
kozatokban sokszor nemcsak néven neveznek bizonyos csoportokat, hanem véle-
ményt is mondanak réluk. Dolgozatomhoz idézeteket valogattam, és az alabbiakban
a legsziikségesebb kommentarokkal kozreadom dket. Mindez atfogé képet nyilvan
nem adhat a kor ,értelmiségének” tarsadalomszemléletérél — de jellemzé kereszt-
metszetet talan igen.

A legszélesebb rétegeknek szant munkikhoz kapcsolodva a szerzé vagy fordité
néha részletezi, kikre gondol: ,Egy szoval, mind Tanittoknak, s’ mind halgatoknak,
mind Uraknak, s’ mind Szolgaknak, mind Nagyoknak, s’ mind Kitsinyeknek, és
minden rendbéli embereknek, vagyon ezen konyvetskébil mit tanulniok; el any-
nyira, hogy a’ Biblidan kiviil, alig ha mi szegény Hazank és Nemzetlink, ennél jobb
¢és hasznosabb konyvet soha-is latott.”! ElSfordul, hogy nemcsak rend, hanem dllapot
szerint is kiilonbséget tesznek: ,Mert akar minemt rend és allapotbéli ember légy
bar, Felso vagy Als6 Magyistratus, Egyhazi Személy, Cselédes gazda, Vén avagy Iffiq,
nGs avagy nételen, Férfia avagy aszszony allat, gazdag avagy szegény, majd minden
ki-gondolhat6 sziikségid bé-foglaltatnak ezekben a’ summas konyodrgésekben; [.]7°
A kovetkezd idézetben a szamitdsba vehetS rendeket a kompildtor hirom részre
osztja: [...] olly minka ez, melly edgy-arant illeti mind a’ Férfiakat s-mind az
Aszszonyi-allatokat, és mind felsobb, mind ko6zép s-mind alsé Rendden lévoket,

1 Lelki nyugosztalo orak... Mellyeket Magyar nyelvre forditott SZENTZI FEKETE Istvdn...,
Lécse, 17. szazad. RMK 1, 1601. Eloljar6 beszéd az olvaséhoz. 5v—0r.

2 Minden Imddsdgoknak Veleje... Melly... Magyarra fordittatott, egy akkori biijdoso dltal,
Lécse, 1685. RMK 1, 1342. A keresztyén olvasohoz. A3r.
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valakik orok idvosségeket el akarjak nyerni.”3 A tovabbiakban az egyes rétegekre

vonatkoz6 megjegyzéseket a ,fels6bb rendektdl” lefelé haladva citilom.

A prédikiciéirodalom elméleti kérdései kozott dontd jelentGségl volt, hogy
kikhez sz6l az igehirdetd, ugyanis a hallgatok felfogoképességének megfelelGen
kellett kidolgoznia beszédét. Geleji Katona Istvdn, az erdélyi reformatusok pispoke,
amikor nyomtatdasban kiadta legigényesebbnek tartott munkait, felsorolta, kik tartoz-
nak az érté kozonséghez: En-is ezeket a’ tanitasokat [...] nem akar-hol, hanem az
Erdelyi Fejedelem udvardban, s’ nem akar-kik, hanem a’ hitben mélyen meg-gyt-
kerezett tudés Fejedelmek, irds-olvasott, és a’ controversidkban magok-gyakorlott
Grofok, Zaszlés-urak, Nemzetes fo-rendek [...] elott [mondtam ell; vagy pedig a’
Gyula-Fejir-vari Metropolitana Ekklesidban, a” mellyben sok értelmes Dedk emberek
vagynak, és a’ kik a’ tsets-evo korbol ki-kelvén, a’ kemény eledelt-is bé-vehetik.”
Ebben az 0sszefliggésben a hatalom cstcsan lévok egyszersmind a legmagasabb
miuveltséggel is rendelkeznek.

A vilagi és egyhazi vezetSk udvarnépe gyakran szerepel a megcélzott olvasok
kozott. Papai Pariz Ferenc tanito célzata Pax Aulajanak cimzettjei a témabol adodnak:
LPax Aula e Konyvnek neve [...] minthogy tobbire az Udvart tarté nagy Emberek, és
udvari tselédek mulattydk-el inkabb e Konyvnek leczkéit [..]”°> Hasonlé korok
érdeklodésére szamithatott Csaky Istvan munkdja, a ,Politica Philosophiai Okosko-
das-szerint valé rendes életnek Példaja. Mellyet valamely, Istenét, vallasat, Kirallyat
és hazdjat igazan szeretd Nemet ember G. C. 1. Dedkbdl Magyarra forditvan, és ez
mostani Udvarisdggal tellyes Viligh fiainak elméjekhez illettetvén kilombozs
inddlattyok és tudomanyok megh jobbitasira rendeltetett [...]”

A tarsadalom vezet6 rétegeit nemcsak lelkileg és politikailag 6hajtottak mivelni,
mivel érdeklddésiik mas irdnyba is kiterjedt. Egy jeles fordito igy szamol be konyve
otletének felvetddésérdl: ,Egykor azért egy Méltosagos asztalnal jelen létiinkben, sok
értelmes FO Rendekis jelen lévén, a’ szobeszéd kozben fordula eldé FRANZIUS
FARKASNAK az Oktalan dllatokrél Deak nyelven iratott Historidja, nagy kivansaggal
emlittetvén, ha valaki azon Konyvet Magyar nyelvre meg-forditana. En azért akkor
menten gondolkodni kezdém felole, hogy a sok ki-nyomtattatott fontos Prédika-

3 Isten eldtt jaroknak tokélletessége... Mellyet A” Sz. Irdsbiil, és a’ régi Sz Atydaknak s-egyéb
hiteles Doctoroknak tanitdasokbul... le-irt OTROKOCSI FORIS Ferencz..., Nagyszombat,
1699. RMK 1, 1547. Ajanlds Esterhdzy Pdlnak és Thokoly Evinak. 6v.

4 GELEJI Katona Istvan, Valtsag Titka, 1, Varad, 1645. RMK I, 779. A Jo-akaro Olvasokhoz.

5 Pax Aula... Magyar nyelven ki-adattatiak PAPAI PARIZ Ferenc... dlial, Kolozsvar, 1696.
RMK I, 1488. Ajanlas Teleki Laszlonak és Vay Annanak. AGv.

6 Politica Philosophiai Okoskodds-szerint valo rendes életnek Példdja. Mellyet... G. C. 1.
Dedkbol Magyarra forditvdan..., Lécse, 1674. RMK I, 1169. Cimlap. Kritikai kiaddsat sajto
ala rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta HARGITTAY Emil, Bp., 1992.
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tzioknak boségétdl mar ugyan meg-tsomorlott elmék elott, talam ez sem lenne
minden irdsoknal unalmasabb.”’

A felsébb rétegekhez tartozott az tgynevezett jogtudd értelmiség, amelynek
tagjai azonban nem mindig tudtak mindent, amire sziikséglik lett volna. Magyarra
kellett forditani bizonyos dolgokat ,a torvény folyasirl” — és hogy miért? I. Rakoczi
Gyorgy udvarbirdjanak a fordité szdmol be: ,Rovidségnek okdért; a’ minémi
alkalmatossaggal engem kegyelmed ennek meg forditasara kértt volt; latvan, tudni-
illik, kegyelmed, az elotte forgo sok rend béli igyeknek, kivalt-képpen a’ fobe jaro
Halalos kereseteknek bajos el-igazodasat, és hogy mind azoknak isméretire ¢€s
el-igazitdsara-is ¢’ Konyv nem volna haszontalan; S tudvan azt-is kegyelmed, hogy
a’ Dedk nyelvben sintsen mindeneknek annyira valo Tudomanyok, hogy aszt
akadaly-nélkil érthetnék; mivel lattyuk aszt is, hogy még a’ Torvény dolgainak
ki-szolgaltatasara-is ollyakat elo-vétet néha a’ kételenség, kik a’ Dedkhoz avagy
keveset, avagy ugyan semmit sem értenek. Ezekre képest, mondam, akarvin
kegyelmed meg-fordittatasat; Im, Isten dldomasabol, immar készen vagyon: ugy
remellem, ha egyebek nem-is, azok, a’ kiknek kedvekért fordittatott, ugy mint a’
Deaktalanok, kedvesen lattydk, és leg-aldb a’ Jo Igyekezetet jo neven fogjak venni.”®

Az eddig emlitett ,uraknal” nem tarthattak sokkal aldvalobbaknak a varoslakokat
sem — legaldbbis van rd eset, hogy egy lapon emlitik 6ket. Az egyik jambor munka
szerzGje mindkét réteghez kivant szolni: ,[...] mikor Erdély orszdgban, edgyttt-is s’
mdasutt-is forganék Uri és Varosi rendek kozott, sokszor sok helylyeken tudakoztak
az idvességes dolgok felol, vitt erre, hogy az illyeténeket, s* ezekhez hasonlokat
tudatlansigokbdl fel-segiteném .7

Az egyhazi értelmiségen belil jol elhatirolhatok a szerzetesrendek. Bizonyos
esetekben magasabb muveltséggel rendelkeztek, mint az olvasok szélesebb rétegei
— ezt mutatjak a kovetkezkben idézett forditok megjegyzései. ,Vedd-eszedbe, hogy
én ez konyvet (némely igiket valtoztatvan) ugy alkolmaztattam, hogy minden
renden-levé Magyarul tudo keresztyéneknek tulajdon-képpen szolgallyon: mert
Deidkul fo-képpen a’ Szerzetesekhez volt alkolmaztatva.”'® Noha fo igyekezetem ez
munkaban volt, hogy a’ Szerzetes embereknek szolgallyak, mindazaltal az oly rendbe

7 MISKOLCZI CSULYAK Gaspar, Egy jeles Vad-Kert..., Locse, 1702. RMK I, 1658. Ajanlas
Czegei Vas Gyorgynek és feleségének. B2r.

8 Rovid Igazgatds A’ Nemes Magyar Orszdgnak és hozzd tarlozo Részeknek szokolt Teorveny
Folyasirol Mellyet... Dedkbol Magyar nyelvre forditott KASZONI Janos, Gyulafehérvar,
1647. RMK 1, 791. Elol-iaro rovid irds A” Méltésagos Erdélyi fejedelem, Gyula-Fejér-Vari
Udvar-birdjahoz, Nemzetes Ciko Mihdly Uramhoz. A2v—A3r.

9 NANASI Gabor, Lelki Tudakozodds, Kolozsvar, 1671. RMK I, 1178. A kegyes olvaséhoz.
A4r-A5v.

10 A’ Kristus Jesus Elete és tudomanya... AVANCINUS Miklos Pap-dltal. Es Szorgalmatosson
meg-magyardztatott... ILLYES Andras-dltal, Nagyszombat, 1690. RMK I, 1395. Eloljar6
beszéd az olvasohoz. 3v.
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hozatott, hogy minden renden 1évd embereknek igen hasznal, a’ kik a’ jossigos
cselekedetekre igyekeznek Lt

Az atlagolvaso szintjét meghaladé munkdk kozé tartoztak az iskolai hasznalatra
szant kézikonyvek is. Ezek magyaritdsinal, ha nemcsak a tanultabbaknak akartak
hasznalni, tekintettel kellett lenni a kiilonbségre: ,Gyonyorkodvén olvasdsaban amaz
nagy Practicus Theologusnak, PERKINSIUS WILHEMNEK, elsdben majd szordl szora
akartam forditani sziletett nyelviinkre METANOIOLOGIA nevi konyvét, de meg-
tapasztalvan hogy az inkab Scholaiképpen s’ nem minden csekély elmének meg-
foghatdsa szerint volna irva, szindékomat meg-viltoztattam, és bizonyos kérdések-
ben s’ feleletekben foglalvan irdsomat (melly oktatisnak formdja kivaltképpen az
Anyai nyelveken leg foganatossab az épiuletre) ugy alkalmaztattam a’ dolgot, hogy
Perkinsius munkdjdbodl se maradna-el semmi praxisra valo, s” azomban valami ezen
materidra tartoznék eggylinnen masunnan-is oszve szedegetném.”12

Az iskoldzott emberek gyakran tanitdssal keresték kenyertiket. Sokszor idegen
anyanyelviek voltak, ismereteiket nem mindig tudtik ,a magyar kozség” javara
forditani. Az egyik katolikus énekeskonyv sszeallitdja igy panaszkodik: ,[...] ollyan
szandékom vala, hogy egy szép Magyar Enekes Konyvet irnék [...] mint hogy tiz
esztendeig lakvin Plébdniikon, littam, hogy némely régi Magyar Enekeket meg-
vesztegettek a’ magyar szokban némely Iskola Mesterek, kik nem tudtik azokot jol
meg-irni magyarul, mivel hogy sok hellyeken nem talaltatvin j6 Magyar Iskola
Mesterek, oly Deakokra, kik magyarul jol nem tudtak, szorult a” Magyar kosség, mely
miat még a’ j0 magyar gyermekek-is, kik azoktul olvasni, és irni tanultak, meg-
fogyatkoztak, és vétkeztek némely magyar szokban.”? Illyés Andrids aggodalma szép
példdja annak a felfogasnak, amely a falusi tanitok felelGsségét hangsilyozza az
anyanyelvi miveltség megalapozasiaban.

A puritdnus kegyességi mozgalom egyik vezetd alakja Medgyesi Pal. Az imadsag-
és prédikacioiras elméletét taglalé konyvének ajanlasabol kitlinik, hogy a nép
lelki-szellemi felemelését célzo erdfeszitésekben nemcsak a tanété rendek” érdekel-
tek: ,Sokan sohajtoznak, mind Tanét6, mind penig egyéb renden lévé kegyes
emberek kozziil, Christus Vrunk Tanitvdanyival eggytit: Domine DOCE NOS ORARE,
Vram, TANETS MEG MINKET KONYOROGNI [..]"'4

A kortarsaktol azt is megtudhatjuk, hogy a kegyes célkittizések megval6sitisihoz
kik johetnek szamitasba az ,egyéb renden lévok” kozil: JHa kuils6 rendbéli cselédes

11 A’ Keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek es a tekelletesegnek gyakorlatossaga... Olaszbol,
és Dedkbol szorgalmatosson meg-magyaraztatott ILLYES Andras-altal, 11, Nagyszombat,
1701. RMK I, 1639. A kegyes olvasohoz. 6r.

12 CSUZI CSEH Jakab, Lelki Bolcseségre Tanito Oskola..., Debrecen, 1680. RMK I, 1242. A
keresztyén olvaséhoz. 4v—5r.

13 A’ Keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek es a tekelletessegnek gyakorilatossaga... Olaszbol,
és Dedkbol szorgalmatosson meg-magyardziatolt ILLYES Andras-dltal, 1, Nagyszombat,
1688. RMK I, 1370. Eloljaro beszéd. 2r.

14 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et pradicare..., Bartfa, 1650. RMK 1, 832. Ajanlds
Lorantffy Zsuzsanndnak. 2v.

22



gazda vagy, olvassad hazadnal, mind magadban, mind cseléded elétt, a’ szent Biblia
mellett, hogy mind magadat, mind cselédedet épithessed, és az igaz hitre, vallasra
tanithassad. Ha Tanito, Egyhazi szolga vagy, elly ezzel, mind te magadnak javira,
mind az Istennek redd bizott igéjét szidbol halgato népének haszndra, s” a” Christus
orszaganak gyarapitéséra.”b

A puritinusok népnevelS elképzeléseiben fontos szerepik volt a ,cselédes
gazdaknak”. Medgyesi Pal az & szamukra irta Lelki ABC-jét, hogy kozvetitéstikkel az
,also6 rendnek” hasznalhasson: ,Proballydk az Istenfélo Gazdak, Gazdaszszonyok ez
kitsinyen; kétség-nélkil hamar hasznat fogjak latni. Mert valamig ez lelki gyakorlast
az mi Nemzetiink is az haz-nép kozzi bé nem veszi; minden siirti Pradicatioknak
hallgatasi tobbire tsak ennyi haszonnal Iésznek ez utan is, mint e’kedig. [...] Az szokott
Catechismust ezzel senkinek kezébdl ki nem veszsziik hanem inkabb utat nyitunk
ara. Ha tselekedetben veendik az Tselédes emberek; tobbeket s nétalam szebbeket-is
fognak ez utin Isten veltink lévén, latni és venni.”!

Mikolai Hegediis Janos is megfogalmazta a ,cselédes gazdakkal” kapcsolatos
kivanalmait: ,En azért ezt a’ végre fordétottam nyelviinkre, hogy a’ mely hazi Gazdak,
fel indétatnak Istentll tisztekre, tanéthassik meg ebbol Tselédgyeket, a’ Religio
fejeire.”17 ,De bizony ohajtandm, ha ott az Uy Testamentombéli kegyelmek kilyeb
terjednének még a’ szolgikra é€s szolgalokrais, az Ur igérete szerént, melynek bovv
kilovellése volt az Uy Punkost napjan. Mert 2’ mint én ismerem, nem tudom, ha az
ovv vagy az Uy Testamentomban lenni dllassunke sok szegény lelkeket hazankban,
kik a’ Christus hitinek tsak A B C jét sem tudgyak. Foképpen a’ szolgak és szolgilok,
akar mint éllyenek, nem gondolnak a’ Gazdak azzal, tsak ¢ nekik szolgallyanak;
maga azokrais tartozik az Ur igéreti. (Joel. 2 291

Milyen is az az ,als6 rend”, amelybe az emlitett cselédek és szolgalok is
tartoznak? Egy fordit6 a latin iskolat végzettekkel szembeallitva hatarozza meg remélt
kozonségét: [...] e kis forditdsban valé forgolodisomban, semmi-képpen nem
tottem-fel magamban a’ fen-jaro, és nagy elméjii embereknek valamit hasznalnom,
kik derekassabb, s’ mélyebb dolgokat-is szabadossan, és szép értelemmel, mind a
dedki, " mind egyéb nyelveken olvashatnak; hanem a’ gyengébb, s’ alatsonabb
elméjuvekért munkdlkodtam, kiknek, sem olly derék Bibliothecajok nintsen, sem
penig a’ dedki nyelvet értelemmel nem olvashatjzik.”19

15 KOMAROMI CSIPKES Gyorgy, Igaz hit..., Szeben, 1666. RMK I, 1042. A Kegyes
Olvasonak.

16 MEDGYESI Pal, Lelki A Be-Ce Az Christus Oskoldjaban az alsé Rendben bé dllatando
Tsetsemdbknek Kozonségessen; Rivdltkeppen pedig az méliosdgos kegyes Fejedelem-Asz-
szonynak Lorantfi Susannanak, approbb Tseledgyenek, hasznokra, Gyulafehérvar, 1645.
RMK 1, 775.

17 Az Istenes Tselédeknek Lelki Prebenddjok... Fordeétatott MIKOLAI HEGEDUS Janos dltal,
Utrecht, 1648. RMK 1, 814. Ajanlds Pataki Szabé Istvannak és Viradi Szabé Istvannak.

18 MIKOLAI HEGEDUS, i. m. Az istenes hazi Gazdakhoz valo J6 Sz6. 43—44.

19 S. Hilarius... Magyar nyelven ki-botsdttatoit; PANKOTAI Ferencz... dltal, Varad, 1650. RMK
I, 839. A keresztyén olvaséhoz. B2r.
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Egy masik fordité is a latin nyelvismeret hidnyat latja a szobanforgé réteg legfébb
jellemzdjének: Jollehet megh vallanom mélto hogy efféle dolgok forditasa nem
engemet illetne, hanem az kik boveb értelemmel birnak nalamnal: De megh
gondolvam [sic!] azt hogy illyen kicsiny dologgal derekas Tudos ember baylodni
szégyenlene, sot moczkolodasnak tartana, hozzd eggyk [sicll sem fogot volna, két
kozben csak ugy maradna, az Déaki tudomany kiviil valo emberek eleiben nem kolt
volna.”

Geleji Katona Istvdn ellenfelei szerint az & hitvitdzo fejtegetései meghaladjik az
egyszeribb emberek felfogoképességét. A puritinusok vadjait az ortodox reformatus
puspok igy hdritja el: ,De vallyon, ha ugyan azt kell forgatni, mellyikben vagyon
nagyobb subtilitas, paraszt elme felett valo mélység: az illyen vallis felol valo
vetélkedésbené, vagy a’ lelki-isméretnek minden indulatinak, gondolatinak, kévan-
saginak fel-cirkdltatisokban, és élessen valo fel-hasogattatisokban? Tegyen a’ Dedk-
talan kozség itéletet felole. Ha 0k akar-hol, akar-mikor és akar-kik elott azt tselekszik,
miért hurczoljak azokat, a’ kik amazt tsak el-néhanykor, s el-néhol, meg-foghat6s
elméju halgatok elott tselekszik?"?! Figyelemremélté a ,paraszt elme felett valo
mélység” mint a ,subtilitas” értelmezése.

A mar hivatkozott jogi tirgyd forditdsban szoba keril a koznépnek a jogi
sz6haszndlathoz valo viszonya: A’ Torvény Dolgaiban forgo minden napi Dedk
Terminusokat, mellyekkel még a’ Dedktalan Perlekedo koz rend-is elegyesleg szokot
¢élni, én eloszor forditatlanul hagytam vala; hanem midon mar a’ nyomtattatisihoz
akarnék kezdeni, némellyek ugy javallak s-tanatsldk-is, hogy a’ mennyire lehetne,
azokat-is forditanim meg, és e%észlen Magyarul botsattatnam-ki; mellyet meg is
tselekedém, a’ mennyire lehete.”

Erdemes hosszasabban idézni a mar tobbszor emlitett Medgyesi Pal nézeteit.
NyelvmivelS programjanak felvazoldsabdl kitlinik az alacsonyabb néprétegek meg-
itélése is. A helyes kifejezésmod elsajatitisaval kapcsolatban a kovetkezdket irja:
,I'sak ne sajnilnok a’ fészkét, nem a’ Dedk nyelvben, hanem magiban fel-keresni,
vinnénk minden ki-fejezéseket, ki-mondisokat, az kozonséges szokott Magyari
szollasokra, meg-tudakozvan szorgalmatossan, mint szoktik az j6 Magyar emberek
a’ féle dolgot ki-mondani: sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank. Mellyhez
képest, én azt itélem, hogy Magyarul leg-igazabban s-tisztdbban, a’ tudna szolni €s
irni, a’ ki (egyébként értelmes ember 1évén) semmi nyelvet nem tudna. Ezel penig
igyekezetemet jelentem inkdbb, hogy nem mint én-is ez szerént tselekedhettem
volna; mert mivel Dedk nyelvbdl tanullyuk mi az tudomanyt, nem Shattyuk hogy
akaratunk ellen-is oda ne katsontanink; mas az hogy annyira meg-kezdett az
eggynehdny esztendok alatt, az sok-féle tarafarazassal, sziiletett nyelvink veszte-
getodni, hogy alig vagyon a’ ki a’nak mételyében hire-nélkiil-is belé nem kapott
volna: mellyen mentol inkdbb kapdosunk, anal meszszebb estink az szonak igaz

20 Novissima Tvba, az az. itiletre serkenté vtolso Trombita szo... Dedkbul Magyarra fordittatot
DARHOLCZ Christoph dltal, Kassa, 1639. RMK I, 692. Ajanlds Darholcz Ferencnek. Adr.

21 GELEJI Katona, #. m. A Jo-akaro Olvasokhoz.

22 KASZONI, i. m. Az Olvasok, hol-mi dolgokrol Tudosittatnak. A3v.
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végétol, (melly az sziv gondolatinak ki-fejezése, ‘s-massal kozolhetése:) vagy nem
értvén az dedktalan nép, e’ féle déikos forman-valo szoéllasokat; vagy igen nehezen
értvén és azt vélvén hogy nem igaz Magyarok, hanem Tétosok, etc. a’ kik ugy
beszélnek. Ezzel-is nem azt akarom, hogy nem kellene a’ rendes és ékes sz6 ejtésekre,
sz0 elegyetésekre, foglaldsokra nézni, tsak szintén mint a’ Parasztok, olly formidn
mondvan-ki mindent; hanem hogy az helyessen szollasban-vald igyekezetiink,
mindenben igaz Magyar modon essék, semmit nem hajtvan Dedk s-tobb formakra:
holot2 3tsak maga-is az mi nyelvink eléggé ki-mutattja hol s-mikor esik illetlentil az
§20.”

A demokratikus egyhdzkormanyzds, a presbiteri rendszer ellenzéinek egyik érve
a tudatlansag elmarasztalasa: ,Sokal s-batorsigosb-is, az Ecclesidknak magoktual az
Sz. Irasban gyakorlott Pradicatoroktil, mint’sem a’ koz-népbeli emberektol, kik nagy
részént Dedktalanok, igazgattatniok.” Medgyesi Bézdval felel: ,Amaz régi igaz
Ecclesianak’sem volt szégzen a’ Haldszoktdl, a’ Sator tsinaloktil, tanéttatni, és mikor
hellye volt feddetnie-is.””

Medgyesi meggyGz6dése az ,alsoé rendekkel” kapcsolatban szinte mar politikai
programma emelkedik. A mUveletlenséget fel kell szimolni: ,A’ban nagyubb akadalyt
latok, s-nem tsak a’ jobbagy illyen hanem egyebek-is nagy részént. De ki bline, hogy
tudatlanok... Azért nem kellene az e’ felol-valé siirt tanétasokat ellenzeni, vagy azért
masokat hurogatni, holot mar Synodusban el-végeztetett dolog-is volna ez, €s a’ nagy
rendek sem ellenzenék, sot sokan kivanak, szeléden tévén azokat; hanem inkabb,
mind koz hellyen, mind azon kivol, €16 nyelvel, irdsokkal, s-minden képpen-valo
siirli tanétasokkal, kellene a’ Magyar Irds olvasdsra valé Scholakat (mint mar ez-is
el-végeztetett dolog volna) valahtl lehetne el kellene indétani.”*

A tarsadalom alsébb rétegét alkottdk a ,vitézl6 rend” tagjai. Egy ajanlasbol
kitetszik, hogy igencsak rijuk fért a szellemi tipldlék: [..] a’ mostani vitézek
lidegenek a] kulomb-killomb-féle szelid, dichéretes és tGdvosséges [erkolcsoktdl;]
mivel-hogy, ha j6 lovok, kard, puska, kopiavasok vagyon, haja-huja a’ tobbi. [...]
értvén Nagysdgod fiilheggyel e kis Konyveczkének sommadjit, tulaydon maga
indulattyabdl kivanta ezt magyar nyelure fordittatni; hogy igy az magyar uitezlo
rendnek, nem chak az kiils6, hanem az belso lelki uitézségre-is, mint igaz vezér, Gtat
mutatna.”

Az egylgylség” sz€lsGséges példaja tobb alkalommal is a néi nem. Az egyik
derék szerzé igy nyilatkozik munkajarol: [...] errol a’ titokrul irott konyvek, rész-sze-

23 MEDGYESI Pal, Dialogus Politico-Ecclesiasticus..., Bartfa, 1650. RMK I, 831. ElGsz6
Rikoczi Zsigmondhoz. Az idézett részlet modern kiadasban olvashaté: Rendszerek: A
kezdetektol a romantikdig, irta, 6sszedll. TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., 1981 (A
Magyar Kritika Evszizadai, 1).

24 MEDGYESI, Dialogiis..., 94, 95.

25 Uo., 200-201.

26 KERI Simuel, Keresztyén Seneca..., Bécs, 1654. RMK 1, 882. Ajanlds Batthydny Adamnak.

AT7r, A8r.
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rint Nagyok s’ nagy elmékhez valo; rész-szerint penig igen el-fogytanak: Ez 7penig
olly egytigytiképpen iratott, hogy csak az gyenge leinyzok-is meg—érthetik.”2

Annak a forditénak sincs sokkal jobb véleménye a szebbik nemrdl, aki munka-
javal lelki tikrot ad az apacak kezébe. Elrettentésil elmondja leendd olvasoinak,
hogy a valésigos tukrot a vilagi lednyok milyen fertelmességekre hasznaljak: ,Mert
a’ bujasigh szeretd Viligh Lednyi, nem 10lkok, hanem testek ékesgetésére élnek
azzal; kiknek buja vasottsigok mar annyira jutott, hogy az Imadsigos Konyvecs-
kékbennis, mellyeket az Isten Hizaban magokkal visznek Tukorocskét alkalmaztas-
sanak: mellybol, azon Szent Helyennis, az ¢ Aszszonyi ¢kességeket, hajokat, €s
vilaghi dicsosségeket, a’ buzgo (tudnj-illik) és G:nem tudom mire forro:) Imadsagok
kozottis, ékesgessék, fodorgassak, és wndellyék.”28

Mindeddig csak magyar nyelvl szovegekbdl idéztem. A magyar terminologia
vizsgilata azonban elképzelhetetlen a mas nyelvekkel valé Osszehasonlitias nélkiil,
hiszen — és nemcsak az altalam vizsgalt korszakban — az itthon kiadott munkak
jelentGs része forditds. Sziikségtelen hosszasan méltatni a latin dontS szerepét;
kozismert, hogy még a 17. szizadban is ez az europai tudominyossig leginkabb
haszndlatos nyelve. Kulfoldet jart honfitarsaink legnagyobbrészt latin munkédkkal
talalkozhattak; a hazai nyomtatvanyok kozott az idegen auktorok mellett sok magyar
szerz$ itthoni kiadasi munkdja is latinul sztletett meg. Dolgozatom befejezd
részében csak néhany olyan esetre hivatkozom, amelyek bizonyitjadk a latin és a
magyar szohasznalat szoros Osszefliggését.

A korabeli szerzck altal targyalt legtobb tertlet kialakult latin terminologiaval
rendelkezett, a magyar valtozat ennek pontos forditasa vagy kortlirdsa. Az egyhazi
¢és vilagi retorikai irodalomban a kézonséghez valé alkalmazkodas targyaldsa soran
gyakori az ellentétes polusok szembedllitisa.

Viaradon jelent meg Georgius Beckher neve alatt egy, a braunsbergi jezsuita
kollégium tanaratol, Michael Radautdl ,elorzott” szonoklattan. A két véglet a ,gene-
rosi et nobiles”, illetve a ,plebeji animi et mechanici”. ,Nemzetes fGrendekrSl” béven
van sz6 a magyar nyelvl irodalomban is, nemkulonben ,alacsonyabb elméjiekrdl”.
A kézmivesek, iparosok emlitésérél viszont magyar szerkesztésl retorikai kézi-
konyvben nincs tudomasom. A két réteg Osszevetésében az idézett szerzd egyébként
a tarsadalmi helyzettel nemcsak a miveltséget hozza Osszefliggésbe. Megallapitja,
hogy a meggyGzés érdekében az elébbieknek érdemes az erkolesi érzékére hatni,
az utébbiakndl viszont célravezetbb a gyakorlati haszon ecsetelése.?’

27 SZATHMAR-NEMETHI Mihdly, Az 6rékke valo Egy Isteni dllatban lévé Harom Személyek-
nek Mutato Tiikore..., Kolozsvar, 1673. RMK I, 1150. Ajanlas Bornemisza Annanak.

28 SZENKVICZI Pal, Szent Bonaventura... Kényvecskéi mellyek... Elsobenn; Magyarrd
Jordetntattanak, Pozsony, 1677. RMK I, 1281. Ajanlds a Szent Klara rendjében lévo
szlzeknek. A3r.

29 ,Adverte vero diligenter, Oratori considerandum esse in Suasione vel Dissuasione,
quinam et quales Auditores sint: nam si Generosi et Nobiles, tunc maxime argumenta
sumenda erunt ab honesto; si vero plebeji animi et mechanici, maxime ab utili: utili enim
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Idéztem Medgyesitdl, hogy szerinte nem kellene ,tsak szintén mint a’ Parasztok,
olly formdan mondvan-ki mindent” beszélni. Egy nalunk is kiadott ktlfoldi elméletird
az ,infima plebs” beszédmodjit a legnagyobb megvetéssel emliti, mint kertilendd
sz€lsGséget — ndla azonban semmi nem ellensulyozza ezt az arisztokratikus tavol-
ségtartétst.30

Geleji Katona Istvan latin nyelvd prédikacioskotetének elGszavaban igen hossza-
san fejtegeti a kozonség eltérd miveltségi szintj€hez valé alkalmazkodas lehetGségeit.
Az egyik polus a ,cultiores et in sacris versatiores”, azaz — a szerz$ sajit magyar
sz6hasznalata szerint — ,iras-olvasott, értelmes Dedk emberek”. A masik szélsGség
az ,idiota et rusticani”. A parasztok mar tobbszor is emlitésre kertiltek. Az idiotak”
alatt nem azt kell érteni, amire a mai olvasoé gondolna, tehat magyar megfelelGje nem
a sokat emlegetett egyligylek, gyengébb elméjliek (ami egyébként a 17. szazadban
szintén nem azt jelentette, amit ma). A klasszikus latinban a gorogbdl atvett ,idiota”
olyan embert jelent, aki jaratlan valamiben, nincs beavatva masok dltal birtokolt
ismeretekbe. Ennek szabatos magyarizata az ugyancsak idézett ,deaki tudomanyon
kivil valo”, egyszertibben ,dedktalan” ember. A vidéki lakossigot Geleji latinul
differencialja: ,villanust” és ,paganust” emlit. Az értelmesebb kozonség fellelhetési
helye pedig az ,urbs” és az ,,oppidum”.Sl

hoc genus hominum maxime trahitur.” Georgii BECKHERI Elbingensis Orator
extemporaneus..., Virad, 1656. RMK II, 866. Ex quibus locis pracipue Argumenta sunt
sundmenda in genere Deliberativo. 140. Beckher szobanforgé mtvérsl: TARNAI Andor,
A vdradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkényv, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp.,
1994, 365-378.

30 ,Neque tamen ad objectam illam et vilem loquendi rationem, qua infima plebs utitur, se
assuefaciat concionator: sed potius sermonem prudentum et petitorum imitetur, et
verborum et phrasium copiam ex eorum qui bene scribunt vel loquuntur, lectione et
auscultatione comparet.” Guilielmi BUCANI Ecclesiastes, seu de methodo Concionandi
tractatus duo; quorum priore de Dispositione, posteriore de Ornatiu Concionum agitur,
Virad, 1650. RMK I, 840. 39-107. 81.

31 ,Discerne tempora, loca, personas et alias circumstantias, quando, ubi, quibus, etc. tu
concionem sis instituturus; nam non quilibet cuilibet tempori, loco et auditorum coetui
aptus est sermo. Etenim si inter idiotas et rusticanos profundam de religione ac
controversis fidei dogmatibus instituas dissertationem, nil prater stuporem in illis efficies,
et teipsum doctum ostentando illos neutiquam docebis, sed surdis cantilenam canes,
operamque perdes: Sonum quidem illi verborum tuorum audient, sed sensum non
percipient, neque Amen ad ea dicent. Si vero viceversa inter cultiores et in sacris
versatiores vulgaria, ac catechetica duntaxat tractaveris, altiorem illi in te requirent
scientiam, et lactis potu haud contenti solidiorem appetent cibum. Juxta capacitatem
itaque Auditorum tuorum, sermonem tuum, si placere et prodesse simul cupis, prudenter
accommodabis. Habes vero in Praconio hocce nostro tractationem ac institutionem
utriusque generis hominum voto ac palato convenientem, si modo facultas tibi discretiva
adsit. Nam si Urbicum aut Oppidanum agas Pastorem, popularibus illis ex circumstantiis
historiarum Evangelicarum erutis doctrinis sepositis, doctrina tibi excerpenda sunt
solidiores, dubiorum enodationes, quastionum controversarum decisiones, locorum ab
Adversariis depravatorum vindicationes, objectionumque eorundem confutationes, quas
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Egy késébbi magyar elméletiréndl az ,aulaval” egyszerlien a ,casa rustica” all
szemben, ugyancsak mint az eltér§ retorikai megoldasokat igénylS helyszinek — a
jegyzetben idézett szakasz szerint torténetesen éppen a beszéd lezdrdsaval kapcso-
latban.

A miveltség hordozéi €s terjeszti kozott két debreceni reformatus szerzd is
elkiloniti az egyhazi értelmiségen belil a ,doctort” €s a ,,concionatort”. Mig az el6bbi
»in Scholis et Academicis” csillogtatja tudomanyat, addig az igehirdetd az egyszerd
gyllekezetek épitésén faradozik. A prédikacioban sziikkséges magyarazat modjat
illet6en Martonfalvi Gyorgy és Szildgyi Marton nagyjabol ugyanazt mondja el; az
utobbi megtoldja egy hivatkozassal, amibdl kitlnik, hogy a prédikitor hallgat6i
kozott akar ,simplicissimus et rudissimus” is lehet.

Osszefoglalds helyett fiiggelékként csatolok egy listat. Felsorolom benne az
idézetekbdl kiemelve a kilonféle rétegek latin és magyar elnevezéseit. Bizom benne,
hogy kommentalt idézetgyUjteményem talin sejtet valamit abbdl, hogyan differenci-
altak a tollforgatok reménybeli kozonségiiket, az Sket kortilvevé magyar tarsadalmat.

tibi Prolepses, Redargutiones, Quastionum vel Dubiorum solutiones, etc. in margine
notata, primo statim intuitu indigitabunt; Sin vero Villanus aut Paganus fueris minister,
relictis jam e contra doctrinis dogmaticis, quastionum dubiarum enodationibus, ac
rationum adversarum refutationibus, doctrinas seligere debes practicas, nec non
institutiones, correctiones, consolationes, etc. populares; satis siquidem superque adhuc
tibi iis quoque pratermissis restabit, unde sermonem ad horam integram et amplius
protrahere possis.” GELEJT KATONA Istvan, Praconium Evangelicium, Gyulafehérvar,
1638. RMK 11, 521. Pramonitio Autoris ad Lectores.

32 ,Peroratio est totius Orationis artificiosa conclusio. Peroratione non ubique et semper
est locus: ut si vel brevicula sit oratio, vel causa admodum tenuis, ubi luculentum
Epilogum addere tantum fuerit, ac si casa rustica studeamus apponere posticam aula
convenientem.” BUZINKAI Mihdly, Institutiones Oratoria..., Sarospatak, 1659. RMK I,
937. XXXIX. De Peroratione. 138.

33 Explicatio brevissima esto; prolixa enim textuum explicationes Doctoribus Academicis;
breves vero concionatoribus conveniunt. Non enim omnia preferenda sunt in
explicatione, qua praferri possent; sed tantum illa, qua ad scopum et prasentem
concionem pertineant.” MARTONFALVI Gyorgy, Ars Concionandi Amesiana, Debrecen,
1666. RMK 11, 1079. Blv. ,Explicare autem non tam stricte et profunde, quam Doctor in
Scholis et Academiis; sed in tantum, in quantum Auditoribus est ad salutem scitu
necessarium, et captu facilius. Hinc doctissimus olim Crocius. Filio suo Theologia Doctori
et eximio Concionatori praceptum dedisse legitur: ut ita concionaretur, ut a simplicissimo
et rudissimo quoque intelligi possit.” SZILAGYT TONKO Mairton, Biga Pastoralis,
Debrecen, 1684. RMK I, 1536. 57.
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Flggelék

minden rendbéli emberek, akirminémd rendbéli ember, minden renden lévG
emberek

fels6bb, kozép és also renden lévek

aula;
fejedelmi udvar — fejedelmek

metropolitana ekklézsia — értelmes dedk emberek

generosi, nobiles;
udvart tarté nagy emberek, udvari cselédek; ez udvarisiggal teljes vilag fiai; grofok,
zaszlosurak, nemzetes férendek; értelmes férendek; nagy rendek

a torvény dolgainak kiszolgaltatoi

urbici, oppidani;
ari és varosi rendek

szerzetesek, szerzetes emberek

doctores;
tanitok, tanité renden 1évok, iskolamesterek, deakok

concionatores;
prédikatorok, egyhazi szolgak

kils6 rendbéli cselédes gazdik, cselédes emberek, hazi gazdak, gazdaasszonyok

plebeji animi, infima plebs; simplicissimus, rudissimus [plebs]

gyengébb, alacsonyabb elméjiek

idiota;

dedki tudomanyon kiviil valé emberek; a dedktalan kozség; a dedktalan kozrend; a
dedktalan nép; dedktalan, koznépbeli emberek; a magyar kozség

haznép — cselédek, aprobb cselédek, szolgak, szolgalok

casa rustica, rusticani, villani, pagani;
jobbdgyok, parasztok

mechanici
az magyar vitézl§ rend

gyenge leanyzok, vilag leanyi
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