Barték Istvdn

Adalék a XVIII. szazadi magyar egyhazi
retorika torténetéhez:
Gombiési Istvan prédikaciéelméleti munkassaga

Gombasi Istvan XVIII. sz4zadi erdélyi reformatus lelkész aligha tartozik
irodalom.torténetiink ismertebb alakjai kozé. Eletérél alig tudunk valamit,
munkéssé,gé.nak néhany részteriilete kevés alkalommal ihletett egy-egy szak-
embert frasra. Nyomtatasban két kotetben 50 prédikacidja jelent meg (nagy-
részt forditasok), ezeken kivill egy temetési beszéde maradt fenn egy gydjte-
mcnyben leforditotta F. J. Ostervald (1663-1747) neuchateli egyhazi irénak
a papi hivatasrél sz616 munkajat.

A XVIII. szizadi magyar gondolkodéishoz Gomba,51 vaskos kotetei olyan
jellemzé példékkal szolgalnak, amelyek vizsgélata az ismert kulturalis jelen-
ségeket tjabb adalékokkal vilagithatja meg. Forrésai, hivatkozésai a protes-
tans német—francia orientaciét példazzak. Tanulsagos jelek mutatjdk vallasi
toleranci4jat, természettudomanyos érdeklédését, a magyar nyelvmiivelés
iranti elkotelezettségét. Tobb megjegyzése utal ra, hogy forditéi tevékenységén
kiviil a magyaritott mtivek értékelése, a forditasirodalom elméleti kérdései is
érdekelték. .

A prédikacié tedridjaval foglalkozé tevékenységének legf6bb dokumentuma
a franciabol készilt Ostervald-forditss.! A ,,Papi Szent Hivatalrél” sz6lé mi
elsé része a prédikacidelmélet, 175 lap terjedelemben. A tovébbiakban ,,az
Ifjak’ Tanitisokr6l” és ,,az Ekklésia’ Igazgatasar6l” van sz6. Gombdésinak
a prédikacidhoz kapcsolédé nézeteirdl az egyes részekhez fiizott jegyzetekbdl,
valamint a bevezet8bél tajékozédhatunk. Sokat drulnak el e témarél a prédi-
k4ci6s kotetek eloljaré beszédei, tovabba a szovegekhez csatolt magyarazatok.
A protestans egyh4zi retorika hagyoményaihoz képest sem az eredeti md, sem
a fordité szubjektiv interpreticiéi nem nytdjtanak korszakalkoté tjdonségot.
Ezért nem is szitkséges a rendszer egészét vagy szokvanyos részmegoldasokat
ismertetni — inkabb egy-két olyan vonast célszeri kiemelni, amelyek meg-
gy6zhetnek réla, hogy Gombaési munkéassiga megérdemli a figyelmet.

Alapos prédikaciéelméleti iskolazottsagrél arulkodik az a magabiztossig,
ahogyan Gomb4si mozog az ars concionandi témakorébe tartozé fogalmak
kozott. Szerzénk folényes attekintéssel bir az egymastdl nehezen elkilonithetd
teriiletek folott, a részletek elmélyiilt ismerete mellett jellemz8 az anyag egé-
szének bizonyos j6 értelemben vett tavolsagtartassal val6 kezelése. Mindezeket
egyetlen példaval illusztraljuk: a nemzetkozileg tobb mindenre hasznalt

28



methodus terminus killonbdz4 jelentéseinek vildgos elkilonitésével, megmutatva,
milyen értelemben alkalmaz a szerz6 kiillonb6z8 magyar szakkifejezéseket.

»INem mindenkor azon egy rendet ( Methodust) kell kovetni... KulémbozSek-
nek kell lenni a’ Sz. Beszéllgetések’ rendének a’ Homilidk’ rendétél.”” — tolmécsolja
szerzénk Ostervaldot. A homilia-sermo-szembenallasrél van szé, azaz a leg-
szélesebb tomegek szdmara is érthetd, egyszerd, vildgos igehirdetés és a mivelt
kozonségnek szant, irodalmi babérokra is palyazo, tudés oraciék kettSsségérdl.
Minden igényesebb prédikaciéelméleti traktitus egyiittesen targyalja a két
tipust, amelyek céljukban, téméajukban, szerkezetiikkben, stilusukban kiilénboz-
nek egymastél. Gombaési a homilia Ostervald-féle magyarazatahoz hozzéfiizi:
,» Tapasztaltam én ennek, kivalt Falu-helyen igen nagy hasznat.” Gombasi
prédikacids koteteit elsésorban az egyszerdi népnek igét hirdet8 lelkésztarsai-
nak szanta mint4ul, ezért a forditandé prédikaciok kivalasztasdban is ugyelt
a homilidk és a sermdk rendjének megkillonboztetésére, hiszen ,,Olyan Munkat
forditvan-meg, a’ mellyet az Auktorok Fényes Auditoriom el6tt mondottak
el, a’ szegény tudatlan Halgaté semmit nem épul leg-szebben el-kongott
Prédikatzijokbdl-is.”” A kotetekbe felvett sajat prédikaciéit is a falusi kozon-
ségnek szanja, ezért keriili a varosokban divatozé szénoklatok felesleges sal-
langjait, hiszen ,,A’ Kosség az ¢’ féle Tsemegén nem kapdal.””? Ugyanakkor
Gombési bizonyara nem vallott szégyent a ,,Fényes Auditoriom” elétt sem: a
Kemény Miklés temetésén elhangzott gyészbeszédében a ,,Méltésdgos Atya-
fiak, Uri Vérségek™ és ,,mas jelenlévé M. Keservesek” vigasztalisa kézben
nem fukarkodik a latin cititumokkal, magasropt{i eszmefuttatasokkal, gyakran
idézi vagy emlegeti a koltSket és mas boleseket Enniustdl Leibnizig — ahogyan
ezt az ilyen kérulmények kozott alkalmazandé rend megkivanja.?

A methodus, mint prédikicidelméleti terminus, nemcsak rendet, azaz tipust,
fajtasagot jelenthet, hanem mddot, azaz médszert, eljarast is. Kideril ez abbél
az elész6bdl, amelyben szerzénk a kiilonb6z8 médszereket hasonlitja Ossze:
,»Hogy az Angliai Prédikallas médja... més Prédikallas-mddjdndl (: nevezetesen
a’ Tilliana Methodusndl) elébb-valé légyen, megmutogatta T. Hollebeek Uram,
Lejdai nagy hird Préfessor, egy szép ezen Matériarél irt Dissertatzidjaban...”
(Erdekes megfigyelni, hogy az angol és holland mintaképek mellé hogyan
zarkozik fel a német és a francia nyelvteriilet: Gombésinak a minta az el6z6
sz4dzadbdl ered6 amesidnus vonal, de arrél ir, hogy az angolnil fontosabb
németil és francidul tudni, mivel dgyis az ,,Angolok nevezetesebb munkaik
leg ottan fordittatnak Frantz és Német nyelvekre.”’) Kotetébe mindazonaltal
killénféle médszerek szerint késziilt beszédeket vesz fel, mivel ,,nem-is azon
egy Prédikalas’ mddja tettzik mindeneknek. Kivantam azért, a’ magit kedvel-
tet$ killomb-kilémbféle Mddokkal a’ te Gustusodnak-is [Kedves Olvasé] ked-
vét keresni.””*

A kutatas szamira Gombasi prédikdcidelméleti munkassagarél az Oster-
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vald-forditds a kommentarokkal és a szerz§ egyéb miiveinek jegyzeteivel, be-
vezetéseivel egyitt adhat teljes képet. A kortdrsak és a figyelmes utédok viszont
legnagyobb gyakorlati hasznit a magyarul olvashaté kézikényvnek vehették.
Ennek legfébb jelentSsége abban 4ll, hogy kozel masfél évszdzaddal az elsé

magyar nyelv{ retorikai tankényv, Medgyesi P4l homiletik4ja utén ez a kévet-
kez8 atfogd, rendszeres magyar nyelvii egyhazi retorika. Az irodalomelmélet
kisebb részteriileteire vonatkozé magyar nyelvii fejtegetések lattak napvilagot
a két mi koézott, osszefoglalé miivek azonban magyarul nem jelentek meg.
Martonfalvi Téth Gyorgy és Szilagyi Tonk6 Marton XVII. szizadi szakralis
retorikai igen magas szinvonali, igényes munkak; Kaprinai Istvan XVIII. sz4-
zadi egyhazi szénoklattana ,,a korszak biztosan eredeti szerkesztéséi irodalom-
elméleti kézikényve”, ,,a kor legjelentésebb retorikai méive’ — de mind-
harom mi latinul irédott.

Gombisi Istvan valtoztatas nélkiil forditotta le Ostervald miivét, {gy a szer-
kesztés 6néllésdgdban nem veheti fel a versenyt elédeivel - j6voltabél azonban
ismét magyarul valtak olvashat6va a beszéd elkészitésének szabalyai. Ha kivalé
felkésziiltsége, alapos munkéja mellett ezt a tényt is figyelembe vessziik, szer-
z6nk talan megérdemel egy szerény helyet a magyar irodalomelmélet torté-
netében.

U A’ Papi Szent Hivatal gyakorldsdrél valé trakta... fordittatott, holmi Fegyekkel és sziikséges Toldalé-
kokkal meg-bdvitve M. Visdrhellyi GOMBASI Istodn dltal, Kolozsvar, 1784.

2 Harmintz-négy Prédikdiziok, mellyeket nagyobban Frantzia és Német Nyelvekbsl Tolmdtsolt, és Sziik-
séges jegyezgetésekkel ki-vildgosttvdn, Vildg eleibe botsdtott GOMBASI Istvdn, Kolozsvar, 1784.

3 Mind &’ Fokat, mind a* Gonoszokat az Istent8] Grsmmel veit J6b... az Emlékezet Koveibbl épiilt Tisz-
tesség Temploma... c. kdtetben, Kolozsvar, 1778. -

4 Egynéhdny vdlogatott, és szitkségesebb matéridkra vals Prédikdtzisk. Melyeket Frantz és Német Nyelvek-
b8l Magyarra forditott, és holmi Fegyezgetésekkel meg-bbvitve, kizonségessé tett GOMBASI Istvdn,
Kolozsvar, 1779.

5 A magyar kritika évszdzadai I. Rendszerek. Irta és oszebllitotta Tarnai Andor és Csetri Lajos,
Bp. 1981. 192,
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