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BARTÖK ISTVÄN

Rägi äs uj elemek a reformäciä prädikäciö-
elmäletäben

. nos etiam tradituri quaedam 
praecepta Concionatoribus... ” 
/Melanchton:

De officiis Concionatoris/

LI. Az egyhäzi beszäd irodalmänak tcrtänetäben a prädikäciäk kärdä- 
sei mellett ältaläban igen kis szerep jut a prädikäciök elmäleti prob- 
lämäival foglalkozö müfajnak. Az egyhäzi szönoklatok javära többnyire 
hättärbe szorulnak azok a müvek, amelyeknek szerzöi az alapelvek, 
szabälyok megfogalmazäsära vällalkoztak. Ez a müfaj - nevezzük prä- 
dikäciäelmäletnek, vagy a közäpkori terminolögiäval ars praedicandi- 
nak - csaknem egyidös a keresztäny szentbeszäddel, äs annak, mint 
mestersägbeli szabälyrendszer, napjainkig ällandä kiegäszitöje. Dolgo- 
zatunk kizärölag az elmälettel kivän foglalkozni, figyelmen kivül hagy- 
va a prädikäciös gyakorlattal valö összefüggäseket. Közäppontban a 
reformata religio igehirdetäsänek legkoräbbi elmäleti kärdäsei fognak 
ällni - äs ezek jelentösäge a magyar irodalomtörtänet szämära.

Dolgozatunk e tartalmi összefoglalöjäban - a jelen kiadäs terje- 
delmi korlätai miatt - többször csak röviden utalunk a teljes vältozat 
egyes räszeinek länyegäre. Ezärt e helyen is csak megemlitjük, hogy 
a teljes szövegben tärgyunk fenti megjelöläse utän väzlatosan ismertet 
jük a prädikäciöelmäleti irodalom fejlödäsät a XVI. szäzad elsö har- 
madäig, a vizsgält idöszakig.

Az ars praedicandi ältal rendszerezett kärdästeruletek ättekintä- 
se utän rätärünk a "qualis debeat esse praedicatio” problämäjära, a- 
melyet irodalmi szempontböl a leginkäbb figyelemre mältönak tartunk. 
Ehhez a területhez tartoztak ugyanis az egyhäzi beszäd megformäläsä- 
nak kärdäsei. Az elmäleti irodalom fejlödäse sorän ezek kaptak egyre 
fontosabb szerepet. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a közäpkorban az 
ars praedicandi a szönoklattant äs a leirt prädikäciö irodalmi szabä- 
lyait is jelentette. A prädikäciöiräsra alkalmazott prözaszerkesztäsi 
szabälyok az iröi müväszet megragadhatö oldalät igyekeztek rögziteni. 
A sok summa äs tractatus - a többi egyäb kivänalom mellett - esz- 
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tätikai követelmänyrendszert is ällitott a prädikäciöirök elä. Dolgoza- 
tunkban elsösorban az esztätikai oldalt szem elött tartva közelitjük meg 
a reformäciö prädikäciöelmäletät.

Van-e egyältalän ilyen? Ha van, akkor miben különbözik a közäp- 
kori ars praedicanditöl, mennyiben ärintik a megvältozott tärsadalmi, 
ideolögiai 6s valläsi viszonyok?

Arra a jelentös szerepre gondolva, amit az igehirdetäs az uj val- 
läsban betölt, feltäteleznünk keil bizonyos älläsfoglaläsokat a prädikä- 
ciöval kapcsolatban. Az idetartozö gondolatok megfogalmazäsänäl sok- 
kal feltünöbb volt hatäsuk, amely a prädikäciös gyakorlaton keresztül 
örvänyesült. Katolikus irodalomtörtänetünk igy nyilatkozik az elmälet- 
röl alkalmazäsänak eredmänyeiröl: . a fürge protestäns igehirde-
tök nevezetes külföldi egyetemeken nyertäk kikäpeztetäsöket, hol egya- 
ränt megtanultäk a tämadäst 6s a vädelmet, söt * beavattattak a szönok- 
lat hatäsänak titkaiba s azon sajätsägos dialektika cselfogäsaiba, me- 
lyekkel az elmäket megnyemi oly bämulatos sikerrel tudtäk.* " Eddig 
a katalikusok.1

A hazai protestäns egyhäztört6n6szek nem tulajdonitottak jelentö- 
s6get annak a tänynek, hogy akadtak, akik a "szönoklat hatäsänak tit- 
kait” tanithatö formäba összefoglaltäk. "A reformätorok annyira el vol- 
tak foglalva az igehirdetäs sei, hogy nem 6rtek rä homiletikät irni. 
Melanchton foglalkozott csupän elmäleti k6rd6sekkel, de 6 egyäbbel 
sem foglalkozott. ” - igy Ravasz Läszlö, a reformätus teolögia pro- 
fesszora. 2

Az uj valläs hirdetöi közül valöban Melanchton volt az elsö 6s 
legfontosabb, aki a prädikäciöiräs feladatait elmäleti müvekben taglal- 
ta. Ezt a külföldi irodalom is egybehangzöan vallja. 2

1.2. Felmerülhet a k6rd6s: mi a jelentösäge mindezeknek a magyar 
irodalomtörtänet szämära?

Talän nem fog feleslegesnek tünni az emlitett terület ättekintäse, 
ha indokläsul hivatkozunk a magyar reformäciö sokat emlegetett Me- 
lanchton-befolyäsoltsägära. A prädikäciöval kapcsolatban irodalomtör- 
tänetünkben több utaläs törtänt a Melanchton-hatäs tänyäre. Borzsäk 
Istvän Bornemiszäröl irja, hogy "... a Postilläk IV. kötetätöl kezdve 
... Melanchton äs Tanner humanista tudomänyäval felvärtezett prä- 
dikätornak ... mutatkozik. "4 /A tanulmänykötetnek, amelyböl idäz- 
tünk, nem az a cälja, hogy a "humanista tudomäny" esztätikai vetü- 
letät kutassa./
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Ugyancsak Borzsäk szögezi le egy mäsik tanulmänyäban, hogy 
/A Melanchton-hatäs/ ”... nemcsak szorosabb 6rtelemben vett postil- 
lairodalmunkban, hanem a Wittenbergböl hazat6rö tanärok 6s papok 
eg6sz munkässägäban, a hazai reformäciö felfel6 ivelö szakaszänak 
ugyszölvän minden term6k6ben megmutatkozik. ”2 * * 5 A tanulmänyirö ls 
emliti a magyar Melanchton-tanitvänyok fälezres 16tszämät. 6

2. A mäsodik r6sz tartalmazza dolgozatunk legterjedelmesebb fejeze-
teit, amelyeknek itt csak tartalmära utalhatunk. A melanchtoni pr6di-
käciöelmäletet az egyes elöfordulö kördästerületek szerint haladva vizs
gäljuk. Egy-egy k6rd6sn61 az elözmönyekhez valö viszonyt tartjuk fon*

Ha hatäsokat akarunk keresni, termäszetes keil, hogy legyen a hatö 
tänyezö ismerete. Ha a magyar reformäciö prödikätorainak elmöleti 
megalapozottsägära vagyunk kiväncsiak, a koräbbiak 6rtelm6ben elsö- 
sorban Melanchton pr6dikäciöelm61et6hez keil fordulnunk. Ennek ma­
gyar szakirodalma egyältalän nincs. A külföldi irodalom idevonatkozö 
iräsai nyujtanak ugyan segitsöget, de a t6ma esztötikai központu fei- 
dolgozäsäröl nincs tudomäsunk. A toväbbiakban figyelembe vesszük a 
szakmunkäk felhasznälhatö röszeit, de a legcölravezetöbb eljäräs: Me­
lanchton megfelelö müveinek elemzäse a kitüzött szempont szerint.

A magyar szakirodalomban egyedül Ravasz Läszlö idäzett müve 
emliti Melanchtcn homiletikäjät. E szerint ez ”... abböl £11, hogy Me­
lanchton a rhetorika tärgyaläsänäl kit6r 6s alkalmazza a szabälyokat 
az igehirdet6sre. ”7

Ravasz Läszlö könyvönek megjelenösekor, 1915-ben ezt teljes 
joggal gondolhattäk igy. A szerzö - 6s hivatkozott forräsai - nem kel- 
lett, hogy feltötlenül ismerjökaz önällö pr6dikäciöelm61eti müveket, mi- 
vel az akkor legteljesebbnek tartott Melanchton-összkiadäs ezeket nem 
tartalmazta. 8 Melanchton homiletikai iräsai kieg6szit6sk6nt jelentek 
meg, 1929-ben.

Dolgozatunknak nem c61ja az idevonatkozö müvek összess6g6böl 
a teljes pr6dikäciöelm61eti rendszert rekonstruälni. Nem Melanchton- 
kutatäsra vällalkoztunk, hanem egy olyan terület fontos jellemzöinek 
összefoglaläsära, amely igen nagy jelentösägü a magyar reformäciöra 
n6zve. Mivel sok ävszäzados mülttal rendelkezö müfajröl van szö, 
legfontosabbnak tünik azt megällapitani, hogy az adott kor prödikäciö- 
elmölete mennyiben jelent vältozäst a megelözökhöz käpest.

A täma elsö megfogalmazäsäböl is kitünik az igehirdetäs refor- 
mäciös elmäletänek viszonya a katolikus ars praedicandihoz. Ezört a 
következökben Melanchton elsö pr6dikäciöelm61et6hez a De officiis 
Concionatoris -hoz /1529/ fordulunk.10



tosnak, ezärt vetjük össze Melanchton felfogäsät az antik retorikäval, 
illetve a közepkori ars praedicandival - minden felvetett probläma ese- 
töben. Az összehasonlitäsok sorän termäszetesen nem törekedhetünk 
teljessägre, igy a különbözö korszakokböl a fontosnak vagy jellemzö- 
nak talält päldäkat emeljük ki. Ha szüksäges, kitärünk Melachtonnak 
egyäb, nem prädikäciöelmäleti müveire.11

3,1. A mäsodik räszben sorra vettük, hogy Melanchtonnäl melyik kör- 
dösterületnäl milyen antik vagy közepkori retorikai elem jelenik meg 
vagy tünik el. Most megforditjuk a megközelitäs iränyät. Az összegzö 
következtetäs megkönnyitäse ärdekäben a dolgozat mäsodik räszänak 
eredmänyeit elhelyezzük egy olyan rendszerben, amelyböl kitünik, hogy 
a különbözö /rägebbi vagy üjabb eredetü/jelensägek a prädikäciöselmä- 
let milyen területeire jellemzök.

I, Rägi, az antikvitäsböl vagy a közäpkorböl eredö elemek

1. A beszäd olyan követelmänyei, amelyeket mär az ökorban 
m e gf o galm azt ak.

a. / A közäpkori prädikäciöelmäletekben is felhasznält elemek
- a szönokkal szemben tämasztott követelmänyek 

/termäszetes hajlam, gyakorläs, tanuläs/
- a beszäd cälja

/tanitäs, gyönyörködtetäs, befolyäsoläs/
- räszben: a beszädkäszitäs actusai

/inventio, elocutio... /
- räszben: szerkezeti megoldäsok

/az antikhoz igen hasonlö beszäd-szerkezetek/
- allegoriäk, figuräk, päldäk, szemläletessägi eszközök

b. / Az antik retorika olyan elemei, amelyeket a közäpkor-
ban nem hasznältak, hanem a humanista retorikäk tär- 
tek vissza alkalmazäsukhoz
- a beszädkäszitäs actusainak teljes rendszere

/öt läpäsböl ällö rendszer/
- a beszädfajtäk funkciö szerinti osztälyozäsa
- a szerkezeti egysägek pontos megfeleltetäse az 

antik mintäknak

- a retorikai figuräk teljessägre törekvö rendszere

2. A keresztäly szentbeszäd speciälis követelmänyei, amelyeket 
a közäpkorban fogalmaztak meg elöször

az elöadöval mint ”pastor”-ral szemben tämasztott köve- 
telmänyek /valläsossäg, imädkozäs, törekväs az isteni ke- 
gyelem elnyeräsäre/
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- a bibliai üzenet tolmäcsoläsänak döntö jelentösäge
- az evangäliumi szakasz, mint a prädikäciö elsö 

szerkezeti egysäge

II. Az antikvitäshoz äs a közäpkorhoz käpest üj elemek

1. Az üj valläs szemläletäböl következöek
- a tanitäs kiemelt szerepe
- az üj valläs tätelei mint a prädikäciö tämäjäul 

szolgälö anyag
- szembeforduläs a nägyszeres iräsmagyaräzattal
- az auctoritasok csökkentäse

2. A humanizmussal valö összefüggäsnek tulajdonithatö elem
- a prädikätortöl megkivänt filolögiai felkäszültsäg

3. 2. Ha összefoglaljuk a fentieket, a következöket mondhatjuk: Ami 
Melanchtonnäl ujdonsäg, az jöräszt a reformäciö teolögiai elveiböl 
következik. Az ilyen termäszetü üjitäsoka prädikäciöt mint irodalmi 
alkotäst jelentös märtäkben nem ärintik. Az ättekintett elmäleti mü- 
vek nagyobb räszükben egy több ezer äves hagyomäny elemeit hasz- 
näljäk fei. Ezek döntö többsägükben az irodalmi oldalra vonatkoznak. 
Melanchton üjrarendszerezte az antikvitäs äs a közäpkor retorikai 
öröksägät, äs igy - amint ezt bizonyitani igyekeztünk - a legmaga- 
sabb igänyeknek megfelelö esztätikai szabälyrendszert ällitotta az üj 
valläs hirdetöi elä. Ö volt az elsö, aki a reformätus prädikätoroknak 
toväbbitotta a megformäläs koräbbi szabälyait. A magyarorszägi ha- 
täs szempontjäböl az üj teolögiai elvek közvetitäse mellett talän ez 
is szöt ärdemel.

Melanchton különbözött a reformätorok elsö nemzedäkänek nagy 
alakjaitöl. Luther äs Kälvin semmilyen homiletikai szabälyt nem tar- 
tott szüksägesnek. Melanchton prädikäciöelmäleti munkässäga mägsem 
maradt egyedülällö. Az elsö protestäns elmäletirök közül Martin 
Bucer äs Andreas Hyperius teväkenysäge jelentös. Kettöjük magyar­
orszägi hatäsa azonban nem hasonlithatö össze Melanchtonäval.

A tärgyalt idöszakban a prädikäciö mäg nem szorult kivül az iro- 
dalom keretein, söt, annak länyeges räszät alkotta. Nem tünik feles- 
legesnek Melanchton irodalmi praeceptorsägät äppen prädikäciöelmä- 
letän keresztül megközeliteni. Több mü all rendelkezäsünkre, amelyek 
äppen ennek a területnek eleven hatäsät igazoljäk. Ismerünk Melanch­
ton tanitvänyaitöl szärmazö müveket, melyek a Praeceptortöl hallott 
idevonatkozö tanitäsokat rendszerezik, variäljäk, pröbäljäk kiegäszi- 
teni. Dolgozatunk teljes szövegäben ezek közül kettöröl szölunk.
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Befejezäsül visszatärünk a wittenbergi magyar tanitvänyokhoz. 
Käsöbbi munkässägukra nözve nem lehet közömbös, hogy äppen azzal 
a rendszerrel ismerkedhettek meg elsö käzböl, amely a protestäns 
prädikäciöt esztetikailag is megalapozra. Dolgozatunkban megkisärel- 
tük felväzolni a melanchtoni mü prözaelmeleti szempontböl is haszno- 
sithatö vonäsait, toväbbä igyekeztünk rämutatni ezek mag):ar irodalom- 
törteneti jelentösägäre. Fel szerettük volna hivni a figyelmet arra, 
hogy talän nem lenne felesleges a bemutatott jellemzökre is tekintet- 
tel lenni a magyar reformäciö irodalmänak vizsgälata sorän. Ha ilyen 
megközelitäs is kiegöszitenö a tärsadalom-, müvelödäs- 6s eszmetör- 
täneti iränyultsägu megfigyeläseket, esztätikai szempontböl is megfog- 
hatöbbä välna a sokat emlegetett Melanchton-hatäs.
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Quint ilianus, Longinosz...
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