BARTOK ISTVAN - SZONYI GYORGY ENDRE

"Tanats meg minket kényorégni ... sot praedicalni-is
Vram”. Az els6 magyar nyelvii egyhdzi retorika

1. Medgyesi Pal munkéassaga nem tartozik irodalomtortanetink leg-
tobbet vizsgalt terlletei kdza. Az aletmi egyes alkotédsait a szakiroda-
lom jobbara eszme-, vallas- as egyhaztortaneti szempontbdl targyalta.
Dolgozatunk targya Medgyesinek egy olyan elmaleti munkaja, amely ter-
maszetanal fogva esztatikai megkozelitasre is alkalmat ad: Doce nos
orare, quin et praedicareA A tovabbiakban nem tarink ki a mu imadko-
zaselmaleti fejezeteire, hanem csak a pradikaciaval 6sszefliggd rasze-
ket vesszik figyelembe. Mivel Medgyesi bevezetdjaben kora igehirdeté-
si gyakorlatdra vonatkoz¢d kardaseket is fejteget, a mu pradikaciaszer-
kesztasi Utmutatdsait nem csupan ontorvanyi retorikai rendszerkant ke-
zeljuk, hanem a gyakorlattal valo 6sszefliggaseket is vizsgaljuk.

A korszak, amelyben Medgyesi mivéat Osszeallitotta, rendkivul
fontos a pradikacio tortédnetaben, azt mondhatnank, aligha tudjuk eltu-
lozni az egyhézi beszadd szerepat a XVU. szézad irodalmédban. Mindaz
ellenreformacias katolikus tdborban, mind pedig a protestansok feleke-
zeteiben, - a tarsadalmi refeudalizacibéval parhuzamosan - Ujfajta val-
lasossag alakult ki, s a XVI. szdzad irodalmi sokarcisagaval szemben
hosszl avtizedekre az egyhézi pradikacio valt szinte az egyedili irodal-
mi kifejezasmodda. William London 1657-ben megjelent angol kényvka-
talogusabol /Catalogue of the most Vendible Bookes in England/2 kide-
ral, hogy az akkoriban kaphatd konyvek kozoétt a vallasos-moralizéald
mivek ardnya megegyezik az 0sszes tobbiavel. Sajnos ndlunk nem Kka-
szult effale statisztika, de az RMK anyaganak feldolgozasabdél nyilvan-
valéan hasonld eredmany sziletne.

2.1.1. Az egymas utdn megjelend miveknal nem volt ritka eset, hogy
a szerzO ajanlasdban, bevezetdjaben fejtette ki arveit meggy6zddase
mellett. Medgyesinek a Doce nos orare... -hoz irt El6l-jardé beszade
alapjan képet alkothatunk az Ujfajta protestdns vallasi gyakorlatnak, a
puritanizmusnak az igehirdetdshez kapcsolddo felfogéasardl. Szerzonk
oly modon foglalta 0ssze az ortodox Kkalvinista &s a puritdan pradikacio
kozotti kialonbsageket, hogy rendre megvalaszolta az altala aikalmazott
beszadtipust art vadakat.

A vadakat Geleji Katona Istvan irta le, harom awel a Doce nos
orare... megjelendse elott.2 A valaszokbdl kibontakoznak a puritéan
pradikacionak mind ideoldgiai kardasei, mind a formai oldalra vonat-
koz¢ allasfoglaldsok. Dolgozatunk jelen tartalmi Osszefoglaljaban a
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hat valaszpont kozul kettdre utalunk.

2.1.2. A pradikacio caljanak kardase ideoldgiai problamat illet. Geleji
Katona aszrevatele arra iranyul, “hogy /a puriténok/ mindnyédjan tsak
practice" pradikdlnak. Ez arra utal, hogy a puritdnok elhanyagoljék a
dogmatikai problamékat, s csak a hit praxisara, gyakorlasara fordita-
nak gondot. Medgyesi nem utasitja vissza a vadat. Expressis verbis
kimondja a puritdn pradikacioé caljat: "De nakink fei tott tzalunk, hogy
Isten Lelkének vezarldsdbdl minden Sz. Irasi helybdl praxist, é&letonk-
nek jobbatasara valét hozhassunk ki. " Szent Pélra hivatkozik: ’a teUyes
irds hasznos a tanatasra”. /Tim. 3. 16.17./ Ezzel szemben gunyosan
sz6l a tulbonyolitott, a hivek legtbbbje szadmaéara alig arthetd egyhéazi
beszadstilusrdl: "Vagy talam a* rol mongya ezt, hogy nem disputalunk
sokat, nem emlegettyik oly gyakran Bellarminust, nem pergettylk sziin-
telen ajkunkon: felelek az elsére, felelek a masikra, a nagyubra, Kis-
sebbre, per distinctionem, per limitationem, est fallacia accidentis,...”

2.1.3. Kifejezetten a formai oldalt arinti a "fejetlensag" vadja. E Kki-
fogas a pradikaciok szerkezetare utal, vagyis hogy a puritanok elony-
ben raszesitik a bevezetds nalkuli pradikaciokat. Medgyesi nem is til-
takozik, igy tartja ezt helyanvaldnak. Itt is hivatkozik a Szentirasra:
”...a* Prophetédknak tsak e volt gyakrabban kezdd beszédek: * Hallya-
tok meg, az Jehova sz6l; azt mongya a* Jehova...*" Megemliti Med-
gyesi egyik angol mintajat is. /Amesius: "magna igitur iudicii defectus
in iis, qui exordium volunt necessarium in concione sacra.”

2.2.1. Medgyesi pradikacios gyakorlatarol tanuskodnak fennmaradt be-
szadei. Egyik pradikacits kotetdanek2 vizsgalata alapjan nem talaltunk
ellentmondéast sem az ismertetett pontokba foglaltakkal, sem az EI6I-
jaro beszad egyab raszeivel. A kotetben taléalhatd vasarnapi pradika-
ciok nem tartalmaznak hosszi bevezetast. Az adott alkalomra kijelolt
szentirdsi szakasszal kezdddnek, a textust minden esetben a szdvegar-
telmezas koveti. A beszad legfobb raszaben a tanulsagokrél esik szo
as a tanulsdgok hasznardl. Az elmondottakat a szerz¢ sajat korara &s
hallagatosagéara igyekszik aktualizéalni. A pradikaciok minden kulondsebb
retorikai fordulat nalkul, egyszerien fejezddnek be.

2.2.2. A Medgyesi-fale pradikalasrol kapott kapiink 6sszhangban van
a puritdn pradikalasi gyakorlatrol meglavo altalanos ismereteinkkel.

Bar azt is meg keil jegyeznink, hogy az egyszeribb feldpitdsu szent-
beszdd nem sziksagszerid velejarbja a puritdanok igehirdetdasanek. Az
angol szakirodalom utal r&, hogy a korai puritinok szentbeszadei -

bar William Perkinstol kezdve az egyszerusaget allitottdk eszmanyka-
pul - nem egyszer osztoztak a kor kérmdnfont manierista stilusaban.
Ugyancsak feljegyeztak, hogy a puritdn John Reynolds minden monda-

ta, sot majdnem minden altala kiejtett szotag bizonyitasara idazett
egy szaktekintalyt.5
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3.1. Medgyesi bevezetdse 6s beszadei alapjan, valamint az altalanos
gyakorlatot is figyelembe vave kovetkeztethetiink a magyarorszagi pu-
ritdnus pradikacios szokasokra. Nem jutottunk azonban mag el a Doce
nos orare... -nak ahhoz a raszadhez, amely a pradikélas szabalyait el-
vontan rendszerezi. Ennek elemzése nyujt igazén lehetbsaget irodalmi
szempontok arvényesitasare, hiszen ". .einig a pradikacid a vallasos
Uzenet sajatos tulajdonséagaival rendelkezett, s elsorendu feladata az a-
dott textus behatd elemzase volt, ugyanakkor, mint magasan fejlett i-
rodalmi forma, egy toretlen szonoki hagyomény terméakének is tekinthe-
td, amely egédszen az Okorig megy vissza. "6 A tovdbbiakban azt vizs-
galjuk, hogy a Doce praedicare cimi fejezet utmutatdsai hogyan viszo-
nyulnak az eddig megallapitottakhoz.

3.2.1. A Doce praedicare felapitasavel raszletesebben egyetlen szaki-
rodalmi mi foglalkozik. Ugy latjuk, hogy az ebben adott attekintas
nem tUkrdzi a homiletika megszerkesztettsaganek fo jellemzoit, ezart
eloszor erre keil kitamink, Dolgozatunk teljes szovegi valtozataban
igen raszletesen igyekeztink indokolni a mi konstrukcidjanak lanyega-
rol vallott nazeteinket. A jelen kiadvany terjedelmi korlatai miatt kény-
telenek vagyunk eltekinteni a részletes bizonyitds minden fazisatol, csu-
pan az eredmanyt ismertethetjuk, &s utalhatunk eljardsunk maodszerére.

3.2.2. A Doce praedicare harom tablédzat-sorozatbol all, amelyeket a
szerz6 Tabula 1., Tabula Il. as Tabula HI. cimmel is megkllénboztet.
Mindegyik tdblazat-egylttes egy-egy fajta pradikacidtipus elkaszitdsahez
nyujt utmutatasokat.

A Tabula I. & a Tabula in. terjedelmikben eltdrnek egymastol,
/az els6 Tabula a leghosszabb, az utolsé a legrovidebb/ léanyegiikben
viszont nem. Mindkettd magas retorikai igannyel szerkesztett, Ossze-
tett pradikaciovazlatot ad, az egyik raszletezobb, a masik rovidebb val-
tozatban. Megegyeznek kompoziciojuk durvabb szerkezetdben, ugyanis
ugyanazokat a fo szerkezeti egysageket tartalmazzék: Ige, Kezdddos,
Derdk Praedicatio - funkcidju rész, Ba-Rekesztds. Elemeztik a Derak
Praedicatio tartalmu fo raszeket is: ugy talaltuk, hogy a finomabb szer-
kezetet tekintve is a lanyegi azonossag a jeUemzd. A Tabula Ill. 6
rdsze magaban foglalja a Tabula I. megfeleld egysdgének legfontosabb
elemeit.

A Tabula Il. alapvetéen kilénbézik a masik kat pradikaciévaz-
lattol. Fo6 raszei: lge, Az lgédknek magyaréazatja, Derdk Praedicatio-
szerepU utolsd rész. Ez a legegyszeriubb pradikacios forma, idodsza-
mitdsunk elsd szézadanak homilidi is hasonl6 szerkezetiiek voltak.

Mig a kat tipus szembeallitasaig eljutottunk, a teljes szdvegben

minden lapasnal hivatkQztunk a pradikacioelmaleti irodalom korabbi
alkotdsaira. ® Az analdgidkon keresztul azt szerettik volna megmutatni,
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hogy nem onkanyes, egyedi rendszert erdltetink Medgyesi muvare, ha-
nem olyan megoldasokra hivjuk fei a figyelmet, amelyeket sok avsza-
zados hagyomaény igazol.

Az antik retorikai hagyomany idoszamitasunk els® szézadaiban Kki-
egaszllt a keresztanysag sajatos kovetelmanyeivel, &s mint ars praedi-
candi az egyhéazi beszadszerkesztas utmutatdja lett. Ez a specialis ars~
folyamatosan differencialodott, a beszadmintdknak kulonfale tipusai ala®
kultak Kki; az egyes valtozatok pedig - a latrejovo felekezeti kulonbsa-
gektdl sokszor fuggetlentl - a bevalt hagyomanyokat &s a calszerl Ujabb
fejlemanyeket egyesitve altek tovabb. Medgyesi Palhoz &appen angol min-
tain keresztul jutott el mindaz, amivel az antikvitas, a latin kdzapkor
as a protestdns aramlatok eredméanyei gazdagitottdk a nyilvanossag el6t-
ti beszdd muvaszetat.

3.2.3. Az 0sszehasonlitésok soran az is kideriult, hogy a Tabula I./m.
illetve a Tabula Il, altal megjelenitett beszadtipusok a hallgatésaghoz
vald alkalmazkodast szolgdjak. Ugyanis a Xlll. szézadtdl kezdve az egy-
hazi beszadek retorikai feldpitdse egyre finomodott, de az egyszerl szer-
kezetli pradikacidé sem szorult teljesen hattarbe. A katfale beszadtipus
parhuzamos fennalldsa a funkcid szerinti megkilonboztetast is szolgalta.
A retorikai szerkezet differencidlodasat a mivelt kdzonsag iganyeinek
fejlodase kovetelte meg. Az egyre tuddsabban megkonstrudlt beszad-apit-
manyek mar a kapzett egyhaziakbol allé hallgatdsag iganyeit elagitettdk
ki, mig az egyszeribb kdzénsdg megnyerasare a hagyomanyos formak
voltak alkalmasak.

Ha analogidkat keresink, nem keil feltéatlendl a latin kdzapkorhoz
viszonyulnunk. Elegendé minddssze nahany av idokuldénbsag - as Geleji
Katona Istvénra hivatkozhatunk.

Medgyesivel kapcsolatban ez a ndav a homiletikai vitat juttatja e-
szinkbe. Ezuttal magis egy homiletikai egyetartasre utalunk. Geleji Ka-
tona Praeconium evangelicum cimi muivanek bevezetdjaben? megkilon-
bbzteti a varosi ds a falusi pap feladatait. Szerinte a magasabb miuvelt-
sagu varosiaknak pradikalé pap harcolhat arvekkel, a meggy6zas kilon-
b6z6 modszereivel a tavtanok eilen. Az egyugyu falusiak el6tt viszont
az ilyesmi artelmetlen elmefitogtatasnak tunik: ezért a pradikator az
egyszerl ndp iganyeihez. alkalmazkodva napszeru oktatdssal as vigasz-
talassal aljen.

Talan nem volna meggy6z6 az Osszehasonlitds Medgyesivel, ha ez
lenne az egyetlen homiletikai egyetartéds. A kat szerzo nézeteit 6ssze-
vetve a kiulonbségeket szoktédk kiemelni, de nagyobb rédszben mégis az
egyetartads jellemz6d. Ezen a helyen elegendd a beszadd szerkezetare vo-
natkozé nazetek hasonldsagara utalni. 10
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Medgyesinal &ppen ugy egyutt all a katfale megoldas, mint a XUI.
szazadtol igen sok pradikacidelmaleti miben, vagy &ppen bevezetdben.

4.1. Mivel a Doce praedicare Tabuldi nagyobb raszben iganyes proza-
szerkesztasi szabalyrendszert nyujtanak, nyilvanvaldé az ellentmondas az
Elol-jard beszaddel, illetve Medgyesi pradikacidival. Az elemzett be-

szadek kivatel nalkil az egyszeribb Tabula Il. szerint apilnek fei. Ez
az egy tablazat all 6sszhangban a szerz6 pradikacidés gyakorlataval as

a bevezetd puritdn hangzésu megallapitasaival.

4.2. A masik kat Tabula viszont szinte minden olyan elemet tartalmaz,
amit Medgyesi beszadeiben hidba keresink, &s amelyeket a szerzd az
El6l-jardé beszadben elital. Roviden csak azokra a jelensagekre utalunk,
amelyeket a gyakorlati pradikalassal kapcsolatban e tartalmi kivonatban
is emlitettink.

A Tabula I. -ben a Kezdodasnek igen nagy retorikai migonddal
megszarkesztett lehetdsagei szerepelnek. Maga ez az egysag a rovidebb
valtozatban, a Tabula Ill. -ban is megvan. A Tabula I. -ben £ Derak
Praedicatio fontos rasze Az Igdk EI-Osztadsa, a Tabula m. -ban is ott
vannak a* Raszek. Egyik sem egyab, mint a mar idazett Medgyesi-sz0-
vegben gunyolt divisio. Nem hidnyoznak az ugyancsak ironikusan emli-
tett distinctio as limitatio szerepat betoltd raszek sem. Tany, hogy la-
nyegesen nagyobb sllyt kap azoknak a lehetdsdgeknek a raszletezase,
amelyek nem feltatlentl sziksagesek a "tanatas”-hoz. A mar emlitett
raszek, a bizonyitéasok &s céafolasi modok rendszere, az illusztraciok,
az egyes pradikacio-tipusok aranyos szerkezete - csupa olyan dolog,
amely sokkal inkdbb a kifinomult izlast hallgatosag vagy olvasokozon-
sag tetszasat hivatott elnyemi.

5.1 Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy Medgyesi elmaletirdi munkas-
sdaga nem felel meg pradikacidos gyakorlatdnak. A Doce praedicare téb-

lazatai Medgyesi retorikai-esztatikai fogakonysagarol gyoznek meg. Tud-
juk, hogy a mi kompilacid, a szerz6 maga nevezi meg angol forrasait.
Egyik fo mintajarol, Amesiusrdl /William Arnes, 1576-1633/ kortarsai

azt tartottak, hogy inkdbb a professzori szdkben mutatkozik meg kiva-

lésdga, semmint a szOszaken.ll Sziksagtelen kilon ecsetelni a parhu-

zamot Medgyesi pradikacidelmaletanek esetavel.

5.2. Ha egy elmaleti mu szabalyai nem kelnek aletre az alkotas gya-
korlatdban, annak nem minden esetben az elvont rendszer fogyatakos-
sdga az oka. Nem allithatjuk ezt Medgyesirdél sem. Mint parhuzamok
is megerositik, a kulonfale tipust elmaleti mintdk alkalmazéasa a ko-

zonsag szinvonalaval all osszefliggasben. E helyen nem vaghatunk iro-
lomszocioldgiai vizsgaldédasok elabe. A puritan pradikaciok hallgatdsa-
ganak muveltség szeriQti megoszlasardél magyarorszagi viszonylatban
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nincsenek adataink. Bizonyara nem terel teljesen helytelen iranyba,
ha az angliai allapotokra vnnatkoz6 muvet idezink.

Keith Thomas nagymennyiségi prodikacioskotet '6s hivatalos egy-
hazi okmény atvizsgalasaval nyerte eredmonyeit.12 Thomas szerint a
prodikaciokban 6s a tiszteletesek magéanlevelez6s6ben szamtalan panasz
talalhatd a XVII. szézadbol, melyek a hivek lehetetlen viselked6s6t kar-
hoztatjadk a szent szertartdsok alatt. A gytilekezet tagjai sokszor helyort
16kd6sodnek a templomban, zavarjak szomszodaikat, kodpkodnek gu-
nyos megjegyzoseket tesznek a prodikatorra, vicceket mesdlnek, elal-
szanak a szentbeszdd alatt, sot, idonként m6g szellenteni sem &tallanak.

6rthetd, hogy ha a prodikator valamikdppen meg szerette volna
ragadni a templombajardé egyszeriibb embereket, nem muvdszien kimun-
kalt retorikai bravurokkal probélkozott. Nem minden esetben kivéanhat-
juk meg, hogy ugyanazon szerzO esztdtikai elvei 6s praktikus- c6lzattal
irt, a korilményekhez alkalmazkodni k6nytelen muvei ték6letesen meg-
feleljenek egymésnak. Medgyesi kdzons6gbnek mdveltsdgi szinvonala bi-
zonyara nem engedte meg, hogy a sz6leskéri hatésra térekvo prodika-
ciokat szerzojuk a muv6szi szempontbdl tokéaletesilek tartott, kifinomult
retorikai szabalyok szerint k6szitse el. Amit a mesters6gbeli k6rd6sek
irant fog6konynak bizonyul® Medgyesi elm6leti muvtben kedvére Kifejt-
hetett, azzal a puritanizmus igehirdetdjeként nem 6rte volna el kivant
caljat.

6. Dolgozatunkban igyekeztink ramutatni Medgyesi prodikacioval kap-
csolatos tevbkenys6gbnek egy eddig kellok6ppen elétarbe nem helyezett
oldalara. A besz6dei, elOszavai alapjan ismert puritdn prodikéator k6-
p6t szerettilk volna kieg6sziteni az igényes retorikus vonasaival is. Jol-
lehet nem voltak meg a felt6telei a Doce praedicare-ban targyalt kodve-
telm6nyrendszer megvaldsuldasanak, m6égsem feledkezhetink meg a reto-
rikai-eszt6tikai gondolkodas e XVII. szédzadi dokumentumarol.

Medgyesi kodzvetlen mintdainak ismerete n6lkil nem donthetjik el,
milyen m6rt6kben egy6ni teljesitm6ny a hdrom Tabula Osszeallitasa.
Medgyesi 6nallosaganak k6rd6s6n6l 16nyegesebbnek 6rezzilk azt a tényt,
hogy magyar nyelven, Magyarorszagon jelent meg egy olyan mfi, amely
magas igényeknek megfelelé szinvonalon térgyalja a prozaszerkesztds -
ezittal a prodikacidiras - szabalyait. A fentiek alapjan ugy v61ljiuk, hogy
a Doce nos orare... egyhaztorténeti jelentdsdge mellett irodalomtorta-
neti szempontbdl sem &rdemtelen.

JEGYZETEK

1. Doce nos orare, quin et praedicare... MEDGYESI Pal altal
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