
BARTÖK ISTVÄN - SZÖNYI GYÖRGY ENDRE

"Tanäts meg minket könyörögni ... söt praedicalni-is 
Vram”: Az elsö magyar nyelvü egyhäzi retorika

1. Medgyesi Päl munkässäga nem tartozik irodalomtörtänetünk leg- 
többet vizsgält területei közä. Az äletmü egyes alkotäsait a szakiroda- 
lom jobbära eszme-, valläs- äs egyhäztörtäneti szempontböl tärgyalta. 
Dolgozatunk tärgya Medgyesinek egy olyan elmäleti munkäja, amely ter- 
mäszetänäl fogva esztätikai megközelitäsre is alkalmat ad: Doce nos 
orare, quin et praedicareA A toväbbiakban nem tärünk ki a mu imädko- 
zäselmäleti fejezeteire, hanem csak a prädikäciäval összefüggö räsze- 
ket vesszük figyelembe. Mivel Medgyesi bevezetdjäben kora igehirdetä- 
si gyakorlatära vonatkozö kärdäseket is fejteget, a mü prädikäciäszer- 
kesztäsi ütmutatäsait nem csupän öntörvänyü retorikai rendszerkänt ke- 
zeljük, hanem a gyakorlattal valö összefüggäseket is vizsgäljuk.

A korszak, amelyben Medgyesi müvät összeällitotta, rendkivül 
fontos a prädikäciö törtänetäben, azt mondhatnänk, aligha tudjuk eltu- 
lozni az egyhäzi beszäd szerepät a XVU. szäzad irodalmäban. Mindaz 
ellenreformäciäs katolikus täborban, mind pedig a protestänsok feleke- 
zeteiben, - a tärsadalmi refeudalizäciöval pärhuzamosan - üjfajta val- 
läsossäg alakult ki, s a XVI. szäzad irodalmi sokarcüsägäval szemben 
hosszü ävtizedekre az egyhäzi prädikäciö vält szinte az egyedüli irodal­
mi kifejezäsmöddä. William London 1657-ben megjelent angol könyvka- 
talögusäböl /Catalogue of the most Vendible Bookes in England/2 kide- 
rül, hogy az akkoriban kaphatö könyvek között a valläsos-moralizälö 
müvek aränya megegyezik az összes többiävel. Sajnos nälunk nem kä- 
szült effäle statisztika, de az RMK anyagänak feldolgozäsäböl nyilvän- 
valöan hasonlö eredmäny születne.

2.1.1. Az egymäs utän megjelenö müveknäl nem volt ritka eset, hogy 
a szerzö ajänläsäban, bevezetöjäben fejtette ki ärveit meggyözödäse 
mellett. Medgyesinek a Doce nos orare... -hoz irt Elöl-järö beszäde 
alapjän käpet alkothatunk az üjfajta protestäns valläsi gyakorlatnak, a 
puritanizmusnak az igehirdetäshez kapcsolödö felfogäsäröl. Szerzönk 
oly mödon foglalta össze az ortodox kälvinista äs a puritän prädikäciö 
közötti különbsägeket, hogy rendre megvälaszolta az ältala aikalmazott 
beszädtipust ärt vädakat.

A vädakat Geleji Katona Istvän irta le, härom äwel a Doce nos 
orare... megjelenäse elött.2 A välaszokböl kibontakoznak a puritän 
prädikäciönak mind ideolögiai kärdäsei, mind a formai oldalra vonat- 
kozö älläsfoglaläsok. Dolgozatunk jelen tartalmi összefoglalöjäban a 
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hat välaszpont közül kettöre utalunk.

2.1.2. A prädikäciö cäljänak kärdäse ideolögiai problämät illet. Geleji 
Katona äszrevätele arra iränyul, ”hogy /a puritänok/ mindnyäjan tsak 
practice" prädikälnak. Ez arra utal, hogy a puritänok elhanyagoljäk a 
dogmatikai problämäkat, s csak a hit praxisära, gyakorläsära fordita- 
nak gondot. Medgyesi nem utasitja vissza a vädat. Expressis verbis 
kimondja a puritän prädikäciö cäljät: ”De näkünk fei tött tzälunk, hogy 
Ist en Lelkänek vezärläsäböl minden Sz. Iräsi helyböl praxist, äletönk- 
nek jobbätäsära valöt hozhassunk ki. " Szent Pälra hivatkozik: ’a teUyes 
iräs hasznos a tanätäsra”. /Tim. 3. 16.17./ Ezzel szemben gunyosan 
szöl a tulbonyolitott, a hivek legtöbbje szämära alig ärthetö egyhäzi 
beszädstilusröl: "Vagy taläm a* röl mongya ezt, hogy nem disputälunk 
sokat, nem emlegettyük oly gyakran Bellarminust, nem pergettyük sziin- 
telen ajkunkon: felelek az elsöre, felelek a mäsikra, a nagyubra, kis- 
sebbre, per distinctionem, per limitationem, est fallacia accidentis,...”

2.1.3. Kifejezetten a formai oldalt ärinti a "fejetlensäg" vädja. E ki- 
fogäs a prädikäciök szerkezetäre utal, vagyis hogy a puritänok elöny- 
ben räszesitik a bevezetäs nälküli prädikäciökat. Medgyesi nem is til- 
takozik, igy tartja ezt helyänvalönak. Itt is hivatkozik a Szentiräsra: 
”... a* Prophetäknak tsak e völt gyakrabban kezdö beszädek: * Hallyä- 
tok meg, az Jehova szöl; azt mongya a* Jehova... * " Megemliti Med­
gyesi egyik angol mintäjät is. /Amesius: "magna igitur iudicii defectus 
in iis, qui exordium volunt necessarium in concione sacra. ”

2.2.1. Medgyesi prädikäciös gyakorlatäröl tanuskodnak fennmaradt be- 
szädei. Egyik prädikäciös kötetänek2 * 4 vizsgälata alapjän nem talältunk 
ellentmondäst sem az ismertetett pontokba foglaltakkal, sem az Elöl- 
järö beszäd egyäb räszeivel. A kötetben talälhatö vasärnapi prädikä- 
ciök nem tartalmaznak hosszü bevezetäst. Az adott alkalomra kijelölt 
szentiräsi szakasszal kezdödnek, a textust minden esetben a szövegär- 
telmezäs követi. A beszäd legföbb räszäben a tanulsägokröl esik szö 
äs a tanulsägok hasznäröl. Az elmondottakat a szerzö sajät korära äs 
hallagatösägära igyekszik aktualizälni. A prädikäciök minden kulönösebb 
retorikai fordulat nälkül, egyszerüen fejezödnek be.

2. 2. 2. A Medgyesi-fäle prädikäläsröl kapott käpünk összhangban van
a puritän prädikäläsi gyakorlatröl meglävö ältalänos ismereteinkkel. 
Bär azt is meg keil jegyeznünk, hogy az egyszerübb feläpitäsü szent-
beszäd nem szüksägszerü velejäröja a puritänok igehirdetäsänek. Az 
angol szakirodalom utal rä, hogy a korai puritänok szentbeszädei -
bär William Perkinstöl kezdve az egyszerüsäget ällitottäk eszmänykä- 
pül - nem egyszer osztoztak a kor körmönfont manierista stilusäban. 
Ugyancsak feljegyeztäk, hogy a puritän John Reynolds minden monda- 
ta, söt majdnem minden ältala kiejtett szötag bizonyitäsära idäzett 
egy szaktekintälyt.5
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3.1. Medgyesi bevezetäse 6s beszädei alapjän, valamint az ältalänos 
gyakorlatot is figyelembe väve következtethetünk a magyarorszägi pu- 
ritänus prädikäciös szokäsokra. Nem jutottunk azonban mäg el a Doce 
nos orare... -nak ahhoz a räszähez, amely a prädikäläs szabälyait el- 
vontan rendszerezi. Ennek elemzäse nyujt igazän lehetösäget irodalmi 
szempontok ärvänyesitäsäre, hiszen ". .einig a prädikäciö a valläsos 
üzenet sajätos tulajdonsägaival rendelkezett, s elsörendü feladata az a- 
dott textus behatö elemzäse volt, ugyanakkor, mint magasan fejlett i- 
rodalmi forma, egy töretlen szönoki hagyomäny termäkänek is tekinthe- 
tö, amely egäszen az Okorig megy vissza. "6 A toväbbiakban azt vizs- 
gäljuk, hogy a Doce praedicare cimü fejezet utmutatäsai hogyan viszo- 
nyulnak az eddig megällapitottakhoz.

3.2.1. A Doce praedicare feläpitäsävel räszletesebben egyetlen szaki- 
rodalmi mü foglalkozik. Ugy lätjuk, hogy az ebben adott ättekintäs 
nem tükrözi a homiletika megszerkesztettsägänek fö jellemzöit, ezärt 
elöször erre keil kitämünk, Dolgozatunk teljes szövegü vältozatäban 
igen räszletesen igyekeztünk indokolni a mü konstrukciöjänak länyegä- 
röl vallott näzeteinket. A jelen kiadväny terjedelmi korlätai miatt käny- 
telenek vagyunk eltekinteni a räszletes bizonyitäs minden fäzisätöl, csu- 
pän az eredmänyt ismertethetjük, äs utalhatunk eljäräsunk mödszeräre.

3.2.2. A Doce praedicare härom täbläzat-sorozatböl äll, amelyeket a 
szerzö Tabula I., Tabula II. äs Tabula HI. cimmel is megkülönböztet. 
Mindegyik täbläzat-együttes egy-egy fajta prädikäciötipus elkäszitäsähez 
nyujt utmutatäsokat.

A Tabula I. äs a Tabula in. terjedelmükben eltärnek egymästöl, 
/az elsö Tabula a leghosszabb, az utolsö a legrövidebb/ länyegükben 
viszont nem. Mindkettö magas retorikai igännyel szerkesztett, össze- 
tett prädikäciöväzlatot ad, az egyik räszletezöbb, a mäsik rövidebb väl- 
tozatban. Megegyeznek kompoziciöjuk durväbb szerkezetäben, ugyanis 
ugyanazokat a fö szerkezeti egysägeket tartalmazzäk: Ige, Kezdödös, 
Deräk Praedicatio - funkciöju räsz, Bä-Rekesztäs. Elemeztük a Deräk 
Praedicatio tartalmu fö räszeket is: ugy talältuk, hogy a finomabb szer- 
kezetet tekintve is a länyegi azonossäg a jeUemzö. A Tabula III. fö 
räsze magäban foglalja a Tabula I. megfelelö egysägänek legfontosabb 
elemeit.

A Tabula II. alapvetöen különbözik a mäsik kät prädikäciöväz- 
lattöl. Fö räszei: Ige, Az Igäknek magyaräzatja, Deräk Praedicatio- 
szerepü utolsö räsz. Ez a legegyszerübb prädikäciös forma, idöszä- 
mitäsunk elsö szäzadänak homiliäi is hasonlö szerkezetüek voltak.

Mig a kät tipus szembeällitäsäig eljutottunk, a teljes szövegben 
minden läpäsnäl hivatkQztunk a prädikäciöelmäleti irodalom koräbbi 
alkotäsaira. ® Az analögiäkon keresztül azt szerettük volna megmutatni, 
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hogy nem önkänyes, egyedi rendszert eröltetünk Medgyesi müväre, ha- 
nem olyan megoldäsokra hivjuk fei a figyelmet, amelyeket sok ävszä- 
zados hagyomäny igazol.

Az antik retorikai hagyomäny idöszämitäsunk elsö szäzadaiban ki- 
egäszült a keresztänysäg sajätos követelmänyeivel, äs mint ars praedi- 
candi az egyhäzi beszädszerkesztäs utmutatöja lett. Ez a specialis ars~ 
folyamatosan differenciälödott, a beszädmintäknak különfäle tipusai ala^ 
kultak ki; az egyes vältozatok pedig - a lätrejövö felekezeti különbsä- 
gektöl sokszor függetlenül - a bevält hagyomänyokat äs a cälszerü üjabb 
fejlemänyeket egyesitve ältek toväbb. Medgyesi Pälhoz äppen angol min- 
täin keresztül jutott el mindaz, amivel az antikvitäs, a latin közäpkor 
äs a protestäns äramlatok eredmänyei gazdagitottäk a nyilvänossäg elöt- 
ti beszäd müväszetät.

3.2.3. Az összehasonlitäsok sorän az is kiderült, hogy a Tabula I. /m. 
illetve a Tabula II, ältal megjelenitett beszädtipusok a hallgatösäghoz 
valö alkalmazkodäst szolgäjäk. Ugyanis a XIII. szäzadtöl kezdve az egy­
häzi beszädek retorikai feläpitäse egyre finomodott, de az egyszerü szer- 
kezetü prädikäciö sem szorult teljesen hättärbe. A kätfäle beszädtipus 
pärhuzamos fennälläsa a funkciö szerinti megkülönböztetäst is szolgälta. 
A retorikai szerkezet differenciälödäsät a müvelt közönsäg igänyeinek 
fejlödäse követelte meg. Az egyre tudösabban megkonstruält beszäd-äpit- 
mänyek mär a käpzett egyhäziakböl ällö hallgatösäg igänyeit elägitettäk 
ki, mig az egyszerübb közönsäg megnyeräsäre a hagyomänyos formäk 
voltak alkalmasak.

Ha analögiäkat keresünk, nem keil feltätlenül a latin közäpkorhoz 
viszonyulnunk. Elegendö mindössze nähäny äv idökülönbsäg - äs Geleji 
Katona Istvänra hivatkozhatunk.

Medgyesivel kapcsolatban ez a näv a homiletikai vität juttatja e- 
szünkbe. Ezuttal mägis egy homiletikai egyetärtäsre utalunk. Geleji Ka­
tona Praeconium evangelicum cimü müvänek bevezetöjäben? megkülön- 
bözteti a värosi äs a falusi pap feladatait. Szerinte a magasabb müvelt- 
sägü värosiaknak prädikälö pap harcolhat ärvekkel, a meggyözäs külön- 
bözö mödszereivel a tävtanok eilen. Az együgyü falusiak elött viszont 
az ilyesmi ärtelmetlen elmefitogtatäsnak tünik: ezärt a prädikätor az 
egyszerü näp igänyeihez. alkalmazkodva näpszeru oktatässal äs vigasz- 
talässal äljen.

Talän nem volna meggyözö az összehasonlitäs Medgyesivel, ha ez 
lenne az egyetlen homiletikai egyetärtäs. A kät szerzö näzeteit össze- 
vetve a különbsägeket szoktäk kiemelni, de nagyobb räszben mägis az 
egyetärtäs jellemzö. Ezen a helyen elegendö a beszäd szerkezetäre vo- 
natkozö näzetek hasonlösägära utalni. 10
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Medgyesinäl äppen ugy együtt äll a kätfäle megoldäs, mint a XUI. 
szäzadtöl igen sok prädikäciöelmäleti müben, vagy äppen bevezetöben.

4.1. Mivel a Doce praedicare Tabuläi nagyobb räszben igänyes pröza- 
szerkesztäsi szabälyrendszert nyujtanak, nyilvänvalö az ellentmondäs az 
Elöl-järö beszäddel, illetve Medgyesi prädikäciöival. Az elemzett be- 
szädek kivätel nälkül az egyszerübb Tabula II. szerint äpülnek fei. Ez 
az egy täbläzat äll összhangban a szerzö prädikäciös gyakorlatäval äs 
a bevezetö puritän hangzäsu megällapitäsaival.

4. 2. A mäsik kät Tabula viszont szinte minden olyan elemet tartalmaz, 
amit Medgyesi beszädeiben hiäba keresünk, äs amelyeket a szerzö az 
Elöl-järö beszädben elitäl. Röviden csak azokra a jelensägekre utalunk, 
amelyeket a gyakorlati prädikälässal kapcsolatban e tartalmi kivonatban 
is emlitettünk.

A Tabula I. -ben a Kezdödäsnek igen nagy retorikai mügonddal 
megszärkesztett lehetösägei szerepelnek. Maga ez az egysäg a rövidebb 
vältozatban, a Tabula III. -ban is megvan. A Tabula I. -ben £ Deräk 
Praedicatio fontos räsze Az Igäk El-Osztäsa, a Tabula m. -ban is ott 
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vannak a* Räszek. Egyik sem egyäb, mint a mär idäzett Medgyesi-szö- 
vegben gunyolt divisio. Nem hiänyoznak az ugyancsak ironikusan emli- 
tett distinctio äs limitatio szerepät betöltö räszek sem. Täny, hogy lä- 
nyegesen nagyobb sülyt kap azoknak a lehetösägeknek a räszletezäse, 
amelyek nem feltätlenül szüksägesek a ”tanätäs”-hoz. A mär emlitett 
räszek, a bizonyitäsok äs cäfoläsi mödok rendszere, az illuszträciök, 
az egyes prädikäciö-tipusok aränyos szerkezete - csupa olyan dolog, 
amely sokkal inkäbb a kifinomult izläsü hallgatösäg vagy olvasöközön- 
säg tetszäsät hivatott elnyemi.

5.1 Az eddigiek alapjän läthatjuk, hogy Medgyesi elmäletiröi munkäs- 
säga nem felel meg prädikäciös gyakorlatänak. A Doce praedicare täb- 
läzatai Medgyesi retorikai-esztätikai fogäkonysägäröl gyöznek meg. Tud- 
juk, hogy a mü kompiläciö, a szerzö maga nevezi meg angol forräsait. 
Egyik fö mintäjäröl, Amesiusröl /William Arnes, 1576-1633/ kortärsai 
azt tartottäk, hogy inkäbb a professzori szäkben mutatkozik meg kivä- 
lösäga, semmint a szöszäken.11 Szüksägtelen külön ecsetelni a pärhu- 
zamot Medgyesi prädikäciöelmäletänek esetävel.

5. 2. Ha egy elmäleti mu szabälyai nem kelnek äletre az alkotäs gya- 
korlatäban, annak nem minden esetben az elvont rendszer fogyatäkos- 
säga az oka. Nem ällithatjuk ezt Medgyesiröl sem. Mint pärhuzamok 
is megerösitik, a különfäle tipusü elmäleti mintäk alkalmazäsa a kö­
zönsäg szinvonaläval äll összefüggäsben. E helyen nem väghatunk iro- 
lomszociolögiai vizsgälödäsok eläbe. A puritän prädikäciök hallgatösä- 
gänak müveltsög szeriQti megoszläsäröl magyarorszägi viszonylatban



nincsenek adataink. Bizonyära nem terel teljesen helytelen iränyba, 
ha az angliai ällapotokra vnnatkozö muvet idezünk.

Keith Thomas nagymennyisögü prödikäciöskötet ’ös hivatalos egy- 
häzi okmäny ätvizsgäläsäval nyerte eredmönyeit.12 Thomas szerint a 
prödikäciökban 6s a tiszteletesek magänlevelez6s6ben szämtalan panasz 
talälhatö a XVII. szäzadböl, melyek a hivek lehetetlen viselked6s6t kär- 
hoztatjäk a szent szertartäsok alatt. A gyülekezet tagjai sokszor helyört 
lökdösödnek a templomban, zavarjäk szomszödaikat, köpködnek gu- 
nyos megjegyzöseket tesznek a prödikätorra, vicceket mesölnek, elal- 
szanak a szentbeszöd alatt, söt, idönkönt m6g szellenteni sem ätallanak.

6rthetö, hogy ha a prödikätor valamiköppen meg szerette volna 
ragadni a templombajärö egyszerübb embereket, nem muvöszien kimun- 
kält retorikai bravurokkal pröbälkozott. Nem minden esetben kivänhat- 
juk meg, hogy ugyanazon szerzö esztötikai elvei 6s praktikus- c61zattal 
irt, a körülm6nyekhez alkalmazkodni k6nytelen muvei tök61etesen meg- 
feleljenek egymäsnak. Medgyesi közöns6g6nek mdveltsögi szinvonala bi­
zonyära nem engedte meg, hogy a sz61eskörü hatäsra törekvö prödikä- 
ciökat szerzöjük a muv6szi szempontböl tökäletesilek tartott, kifinomult 
retorikai szabälyok szerint k6szitse el. Amit a mesters6gbeli k6rd6sek 
iränt fog6konynak bizonyulö Medgyesi elm61eti muvöben kedv6re kifejt- 
hetett, azzal a puritanizmus igehirdetöjekönt nem 6rte volna el kivänt 
cäljät.

6. Dolgozatunkban igyekeztünk rämutatni Medgyesi prödikäciöval kap- 
csolatos tev6kenys6g6nek egy eddig kellök6ppen elötärbe nem helyezett 
oldalära. A besz6dei, elöszavai alapjän ismert puritän prödikätor k6- 
p6t szerettük volna kieg6sziteni az ig6nyes retorikus vonäsaival is. Jöl- 
lehet nem voltak meg a felt6telei a Doce praedicare-ban tärgyalt köve- 
telm6nyrendszer megvalösuläsänak, m6gsem feledkezhetünk meg a reto­
rikai-eszt6tikai gondolkodäs e XVII. szäzadi dokumentumäröl.

Medgyesi közvetlen mintäinak ismerete n61kül nem dönthetjük el, 
milyen m6rt6kben egy6ni teljesitm6ny a härom Tabula összeällitäsa. 
Medgyesi önällösägänak k6rd6s6n61 16nyegesebbnek 6rezzük azt a t6nyt, 
hogy magyar nyelven, Magyarorszägon jelent meg egy olyan mfi, amely 
magas ig6nyeknek megfelelö szinvonalon tärgyalja a prözaszerkesztös - 
ezüttal a prödikäciöiräs - szabälyait. A fentiek alapjän ugy v61jük, hogy 
a Doce nos orare... egyhäztört6neti jelentösöge mellett irodalomtörtä- 
neti szempontböl sem ärdemtelen.
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