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Bevezetés

Szeged, Budapest, majd Debrecen és ismét Szeged — a kér be-
zérult. Sajnos a tobbéves sziinet kétségessé tette, hogy évente
keruljenek megrendezesre a régi magysr irodalommal foglalkozd
diékok szemléi, de -- hogy tovébbra is ossze fogunk jonni sza-
bad eszmecserére és e beszélgetések tanulséagait publlkélni sze-
retnénk -- errdl allgha érdemes lemondani nekunk, é8 az uténunk
jovlknek.

1978 8szén negyedlk alkalommal gyultek ossze a regl 1rodal—
mat szeretd, annak v1zsgalataval_ kutatéséval kisérletezd egye-
temistak és végzett hallgatdk. A kis konferencidk az érdekldddk
egyre szélesebb korét vonzottédk. Mindegyik vitaiilés szervezdi
68 résztvevdi fiquleﬁbé vehették a korébbi tapasztalatokat,
igy a kiilonhdzd egyetemek didkkdéreinek Osszevont iilései egyre
Jobban kezdtek hasonlitani a "felnd3ttek" konferenciéihoz. v

Nemcsak az eldadéAssorozatokmnsk, vitéknak vannak'hagyomén&a;
ik, hanem az elhangzott anyag egyetemi kiadvényban vald megje-
lentetésének is. Az 1976 és 1978 koz6tt napvilhgot latott hé-
rom kis fehér kdnyv egyre pontosabban téjékoztatta az érdeklds-
ddket a lelkes diékok - vagy palyakezdd tuddsok? - prdébalkogé-
sairdl.

Az olvasd kezében 1évd kiadvannyal tullépjuk a megszokott
kOnyveeskék terjedelmét: rdviditett valtozatok helyett tel jes
szbvegeket kozliink. Csak azok az esetek kivételek, amikor a
szerz3k maguk ragaszkodtak a tartalmi Ssszefoglalbhoz.

A kdtetiinkbe felvett anyag tematikai és mdédszertani sokfé-
lesége szamtalan csoportositési lehetdséget nyujt. Mi a témék
alapjén kinalkozd legkézenfekv3bb harom egységbe soroljuk a
dolgozatokat. Az elsd csoportban a magyar koltSérids - Balassi
Balint miivészetéhez kapcsolddd munkékat kézdljliik. Az ismeret-
len szerz8jii és az el3bbihez nem mérhetd jelentOségii miivekkel
foglalkozb dolgozatok nagyjabdl téargyaik idorendjében kivetik
egymést. A harmadik egységbe azokat a munkékat foglaltuk, ame-
lyeknek szerz3i az eurdpai :irodalom jeles alkotdit eldtérbe he-
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lyezték vagy kiz&rdlagos szerépet juttattak azoknak.

Az imméron negyedik kétetével jelentkezd, régi magyar iro-
dalmi tArgyu dolgozatokat tartalmazd sorozat régebbi és ujabd
szerzdinek pAlyafutésa igen vAltozatosan alakult. Vannak, akik.
mér egyetemek, tudoményos intézmények munkatarsaiként hivatés—
szerien folytathatjék didkkori kedvtelésiiket. Mésok iskolékban,
szerkesztSségekben, legkiilonbdsdbb helyeken dolgozva pluszként,
kdtelez8 munkdjuk mellett vAllaljék a régi kedvenc, a régi iro-
dalom teriiletén vald buvlrkodést. A mostani egyetemi hallgatdk
vajon melyik uton indulhatnak majd el? Lesz vajon lehetdségiik
és tehetségiik hagznira v&lni a régi magyar irodalom iligyének?

Mindazok, akik figyelemmel kisérik az eddigi négy kdtettel
dokumentélt probAlkozésokat, remélik, hogy nem egy dolgozat
egyszer majd egy-—egy értékes életmii elsd lépésének lesz tekint-
het3. A mostani kdtetben vajon melyek ezek a dolgozatok?

Akinek kedve van valaszt keresni a kérdésre, olvassa figyel-
mesen kiadvanyunkat. Ha egyértelmii valaszt nem is talél, arrdl
képet alkothat, hogy a régi magyar irodalom fiatal kedveldi
hogyan igyekeznek kozeliteni érdeklddésiik targyahoz.

Barték Istvan



I.

BALASSI BALINT MUVESZETEROL
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BAKO DOROTTYA

*Bual borult lelkemet megvigasztalod"

Balassi két zsoltérforditasénak
istenképe
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Balassi istenhite a falekegzeti kérdésen tul is igen el-
lentmondésos. Az Gsszesen husz vallédsos versdbdl osszedllit-
hatd istenkép hérom lényeges sajhtossfigot mutat. As elsSt Ela-
niczay Tibor ugy fogalrasta meg, hogy Balassi "vallésos éne-
Xeit nem Isten dicséretének a sz4ndéka hivta életre, honem as
ember, a személyes lirikus gondjainek, mondanivaldjének a meg-
vallisa'él
Sgigeti Jbézsef jogi aktust lat Isten é8 a k6ltd kosdtt, mikor
s sgerzddést betartd Istenbe vetett hitrdl® be"élfg Amadoo
di Francesco szerint pedig "mér a fiatalkori versekt3l kesdve
megtalalhatjuk a k51td Istennel valé kapcsolaténak Jellegsetes
passzivitést sugalld ;egyoit'az A megéllapitésok igazsége leg-
tobbszdr a zsoltarokon torik meg, mivel legirkébdb esek okosszélk
8z ellentmonddsokat Balassi istenes koltészetében.

Kiildndsen az S54. és 148, zsoltar forditaséra alkalmazha-
t6k nehezen az &ltalénos kategdrifk. Mindkét zsolthArt Bézatdl
forditja Balassi.i (A Deus per nomen tuum kezdetiit elsd iste~
nes peridduséban, a Menyei seregek cimiit Braunsbergben). Dol-
gosatom célja az eredeti latin szdveg és Balassi forditésénak
osssevetésével ramuteatni.a kiildnbségek okéra, majd ezeket te-
matikus sorrendbe &llitva megmutatni a k61t8 e két versében
jelentkszd istenszemléletét és viszonyét ohhez a képhes.

Az 54, zsoltér forditised Balessi vélshgos periddusédan
késgiilt. A h&zasséga koriili bonyodalom, a teljes létbisonyta-
lanség, sulyos betegsége szikségszeriien forditotta Istenhesz.

Prézét iltet a4t versbe, igy tehét a formét teljesen sza-
badon vélasztja, nincs befolyasold tényezl sem. A hatsoros vers-
szakokban négy kiildnbégd hosszuségu sort hasznal, rendre 12,

12, 15, 15, 7, 11 a szdtagszén. Ennek kdvetkesménye a szagga-
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tottség, nyugtalan vibrélés. Réadésul a sorok nem tagolédnak
olyan viligosan iitemekre, mint shogyan azt Balassitdl megszok-
tuk. As ttemezés, Balassi koltészetében paratlanul, elmosddott.
Példéul a "Siirgetik lelkemet, mert szdrnyi halélomra jarnak"
szinte ritmizélhatatlan. Igy ritmust inkabb csak a gondolatok
adnak, Ez a formailag meglévS szaklatottség alétémasztja, il-
letve fokozza a fesziiltséget, mely azutén a biztonsigkeresés-
ben proébal feloldbddni.

Pszicholégiailag érthetd, hogy a teljes bizonytalanségban
813, a mélyponton 16v3 ember igyekszik felnagyitani annak ere-
Jét - legalébd Snmaga el8tt -, akihez segitségért fordul, s ez
talén nem is tudatos. Igy keriilnek olyan jelzdk a versbe, me-
lyek az eredetibdl hiényoznak.

Per nomen tuum - nagy nevedért
robore tuo -~ gxazhetetlen erSddel

Ez a bistonsagkeresés elsd fézisa. A masodik az, hogy a k6ltd
igyekszik a maga buzgbdsagét bizonygatni, vagyis azt, hogy &
megérdemli a kegyelmet.

/Deus audi / precationem meam - /Hallgasd meg mar / sok
imédsagimot / uram énnékem/

Ugyanskkor & megszblités /Deus/ elkeriil a sor elejérdl, s he-
lyére a "hallgasd"” lép, egyértelmiien a kSnydrgd mozzanatra he-
lyezve o hangsulyt. A Deus pedig &talaskul "uram"-mé, sokkal
bensSségesebd hangulatot nyerve ezzel. Balassi mintegy jelzi a
kapcgolatot kettejilk kozott (ez a tarsként kezelt Isten meg-
Jelenésének elsd moszzanata, késSbb. t+5bbszdr taldlkozunk vele),
igy nagyobb jogalapot nyer a konydrgésre.

Az elad versszak utolsd harom sora az eredetiben nihcs
meg, ezt Balassi tette hozzd. Elhagyja a latin szdveg ismétld-
dését (Deus audi precationem meam: attende ad verba oris mei),
8 helyette egy finom figyelmeztetést iktat be: "Ne feledkezzél
teljeaséggel igy el én feldlem"; (ezzel is tarsként kezeli az
Istent.) Kiildn hangsulya van itt az igy-mek: a jelenre utal.
Majd egy paradoxon kdvetkezik: "Bigonyos reménségem", hiszen
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a két fogalom ellentétes, de talém éppen ezért olyan taléld a
kife jezés. Balassi ismétel, mint ag oredeti szdveg, de nem a
meghallgatis, hanem a segitségkérés mozzanatit ("tarts meg",
18113 bosszut™, illetve "Segéll, most ideje, légy Jelen né-
kem"), 8 ezzel ide helyesi a hangsulyt, ami az élethelysetét
tekintve teljesen logikus. De jelen van bwmne az is, hogy Ba~
lassi nem konyordg annyit istenéhez (noha a "hallgasd” élhang-
sulyos helyzetbe keriilt), s hogy ennek ellenére tevékeny se-’
gitaéget var tdle. '

Mig az elsd versszak kdnyorgés, a mésodik pontos helyzet-
leirés, as Istenhez fordulds indoklésa. Itt is jellemz3 a tul-
z48, a nehézségek nagyitésa, melynek szerepe as, hogy ennek se-
gitségével prévalja a kd1td a mielSbbi isteni beavatkozést el-
érni.

' alieni -~ nagy sokan

Az is érdekes, hogy nem 8z szerint forditja az alieni szét.
Pehat az ellere forduldk széAméra nem idegenek. Az &1litdlag hiit-
len feleségére célozne? A tulsés a kivetkezd sorban is megvan,
az ellenség istentelenségét hangsulyozandd.

qui non posuerunt Deum in conspectu suo
Olyanok, kik veled semmit nem gondolnak

Ujra tarsséd avatja itt az Istent a "veled" megszdlitésssal.

Balasgsi nem veszi &t a "formadibiles homines" kifeje-
gést, hogy miért nem, az csak a harmadik versszakban deriil ki.
Itt szerepel ugyanis az alé&bbi mondat:

veritate tuo succide illos
Igazsagoddal az &lnok sziiveket is megrontod.

Béza prdzdja ezen a ponton csap &t felszdlitésba, ezt Balassi
nem kdveti (noha az elsd versazakban megtette). Masfeldl Ba-
lsssi kikeriili a succido ige hihetetlen keménységét, s a sok-
kal lagyabb megrontod igével forditja, b&r minden jogos gyfi-
15letét megérdemld ellenségeirdl van szd. Biszonyos humanités
mutatkozik itt az ellemséggel szemben, a bosszut, & kdlcsdn
megadéasat ugysn kivénja Istentdl a k5lt5, de bantddésukat nem.
Ezért nem lehetnek a ratdrS emberek félelmetesek, borzasztbak,
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Balassi meglatja az ellenségben is az embert, mely mindenkép-
pen méltd tiszteletadésra.

A "plirgetik lelkemet" ismét hangsulyossa, mennyire fon-
tos a segitség. A ssokA&sos nagyitis itt terjedelmes belekdl-
tée8é vAlik. Most a latin szdévegbeon nines ismétlés, de Balas-
si megtartja az ¢l8s8 formét, mhresak azért is, mert a ritmus
toredosettsége miatt sziiksége van a gondolatritmus Gsszetartd
erejére. E18bb kitaldlja, hogy ellenségei "szirnyl halélomra
Jhrnak” (es a tulzés, f8leg a jelsd miatt), majd kdvetkezik
8z €15z8 versssakbeli "bisonyos reménségem” phrhusam, as "En
penig segitaégil csak téged egyediil vArlak", s véglil az ismé-
telt seglitségkérés:

Im majdan elfogyatnak
Ha olhadsz és torkokban vetsz azoknak.

A harmedik verssgzak ismét a bensdségesebd visszony kiala-
kitdsbre torekssik.

Ecce Deus auxiliator est mihi
En életemet, uram, te témogatod

A két személyes névmés expondlt helyen &11, mindkettd szdlam
kezdetén, ozzel szinte utalnek egynésra, az én - te vissonyra.
Hogy Balassi nem teljes mértékig alérendelddstt lény, mutatja,
hogy az én 411 el8l.

Nagyon lényeges, hogy Béza kdvetkez8 mondata (Dominus
est inter fulcientes animam meam) Balassinil nem szerepel. Te-
hit Balagsi nem ismer el semmilyen fenntartdét Istenen kiviil
(volt mér & versmek ilyen részlete: csak téged egyediil). Ez
pedig 22t jelenti, hogy végteleniil mély, a kiilvilégot, tér-
sas kapcsolatokat teljesen kizard hittel &llunk szemben.

Balassi istenképéhez hozsétartozik még egy mozzanat, a
vigasztaléds. A harmadik versszak nasodik sora ("Bual borult
lelkemet megvigasztalod") nem szerepel a latin szdvegben. Ez
méginkébb feltételezi, hogy a8z § széméAra nem megfoghatatlan
transscendens lény az Isten, hanem tars, aki vigasztal. Ez
» pedig az egyén onmaghban kimunkélt hitének talén legmagasabb
foka., Masrészt pedig ez a sor kinzd egyediillétet Arul el, a
16



valdédi tarsak hidnyat, s ez okozza, hogy Isten lépett eld vi-
gasztaldva.

A versszak kovetkezd sorairdl mar volt szd, majd az utol-
sb két sor, a szokasos belekdltés, a segitségkérés kovetkezik.
Ez a motivum hérom versszakon 4t mindig a szakasz kiildn vila-
gahoz alkalmazkodva jelenik meg. Igy eldszdr felszdlitas, majd
Balassi bemutatja ennek segitségével, hogy mi lesz vele, ha Is-
ten nem segit, s most itt - egyben utoljéra - a kijelentd mdd-
dal szinte szuggerdlva éppen ezt a segitést rajzolja meg. Amaz
egy felszdlitéds utédn a masodik és harmadik szakasz zarasaban
egy alternativat kinal szinte Istennek, vdlasszon a két lehetd-
ség kozil & maga.

A negyedik versszak azt & dicséretet irja le, amelyet Is-
ten kap, ha segit, azaz a pozitiv jovd képét. Csodalatos fordu-
lat a "sstvem szerént' (voluntarie helyett). Az drém és a tisz-
telet Balassi hozzatétele, a Nomen jelz3i is: felséges, nagy.

Voluntarie sacrificabo tibi: celebrabo Nomen tuum Jehova

Te néked akkor halat adok Ordmmel,
f£1dozom sziivem szerént szép dicsérettel,
Az te felséges nagy nevedet &ldvan tisztelettel.

Szinte az ujjasziilletés varja Istentdl: "Mint te teremtetted
ember Jjarhatok bator sziivel,"

Valdban jogi viszonyrdl van itt tehat sz94? Igaza van Bota
Laszlbénak, mikor ezt irja: "Balassi t6bb helyen tesz olyan i-
géretet Istennek - nemcsak a zsoltarforditésokban, ahol ez a
fordulat a bibliai szdvegnek gyakran visszatérd eleme -, hogy
ha meghallgatja kérését, ellenségein bosszut 4ll s &t elesett-
ségébdl felemeli, akkor dicséretet mond nevének".2 Ez az elsd
latésra valdéban polgadri racionalitéasnak tiinhet, de nem szerzd-
d3 felek, hanem vigasztald tarsak kdzdtt létrejott kapcsolat-
rél van sz, Az Amadeo di Francesco &ltal hangsulyozott passzi-
v1tasz itt nem érvenyesgl, ebben a versben nem all meg az,
hogy Bala551 "nem képes felsdbb lénnyel vald kézvetlen parbe-
szédre".~ A koltd éppen ezt kisérli meg létrehozni, mikor
sok imédsagira hivja fel Isten figyelmét. Ugyanakkor nem k6=
nyérag,'ebben nutatkozik meg felemelkedése Istenhez. A mas ver-
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sekre annyira jellemzd biintudat itt nem jelentkezik, Balassi
tisztén, emelt £Gvel 411 Isten elStt, és mutat rd biinés ellen-
ségeire.

A k61t8 és Isten kapcsolatadt iméddsédg, illetve a vigasztalés,
segités biztositja. Balassi hisz abban, hogy ha a biinés vilag-
ban tiszta marad; 8 az iméban kontaktust keres az urral, az
segiteni fog. Ezért az utolsd versszakot, a dicséret igéretét
nem tartjuk a jogi kapecsolat kételezd tartozékénak, hanem at-
élt, s82ivb3l jovd halaadasnak. Az Isten segitsége nélkiili jo-
v3 képének felmutatdsa valdédi félelmet takar. Erre a versre
érvényes tehadt az a megdllapitéds, hogy "Balassi nem harecolt,
hanem csodés menekiilés illuzidjéba menekiilt".-2 Harcolt & a
kapcsolatteremtésért, s a menekiilés nem illuzid, hanem hit
volt széméra. A dolgozat legelején emlitett harom sajatossag-
b6l tehét csak az elsd igaz erre a versre, az is csak annyi-
ban, amennyiben & lirikus gondjainak megvallasa s vers indito6-
oka és nem a dicséret széndéka, de ez utdbbinak is el kell
kGvetkeznie, ha Isten segit. A dicséret tavolabbi cél, de po-
tencidlisan mar létezik a versben. '

0.

A mésik vizsgilt vers, a 148. zsoltér forditéasa Brauns-
bergben készﬁlt;ﬂg Braunsberg, a jezsuita kolostor hosszu id5
utén a nyugalmat hozza meg Balassi széméra, a lelkiismeret-
vizsgalatoknak, agz Onmagéval vald szembesiilésnek az idSszakat.

Béza 51 soradt 14 haromsoros versszakba forditja Balassi.
Az elsd négy szakasz az égieket hivja fel Isten dicséretére,
8z 0tddik ezt indokolja. A kdvetkezd hét szakasz a foldiekhez
(természethez és emberekhez) szdl, a nyolcadik itt is a dicsé-
retre valé felhivast indokolja, majd még egy felszdlitas ké-
vetkezik (késdbb latni fogjuk, erre miért ven sziikség). A két
rész felépitése bizonyos szabdlyszeriiséget mutat, igy az 6to-
dik versszak utan nagyobb valtads kovetkezik (ezt bizonyitja
az inditas: "menyei", és a hatodik szakasz elsG szava is:
"f51dnek"). Ennek alapjan feldllithatd egy 5/9 = 9/15 viszony,
mely joé kbzelitéssel az aranymetszés szémat, a 0,61804-et ad-
ja. Az eltérés az 5/9-nél 0,62, a 9/15-nél ennek fele, 0,31,
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Komlovszki Tibor irja: "A jellegzetes ardny jegyében fo-
gant Balassi-versek harom kivételével, akar istenes versekrdl,
akar a Julia-énekekrdl van szd, Balassi ongydtrS, kiutat ke-
resd vélsdghangulatot megidézd énekei koziil valdk". Majd né-
hany sorral alabb: "A k6ltészetben, zenében ... jobbara nem a
harménia, nem a deriisebb attitiid kifejezhetlségét segiti (ti.
az aranymetszés) a kompozicid vonatkozéasdban,"—

Most kell visszatérniink a latszdlag oda nem illd utolsd
versszakhoz. Az 5+8=13 valdban sokkal tdkéletesebdb aranymet-
~ szést alkotna, ebbdl & szempontbdl a versszak fdldsleges. De
megléte Balassi ismét1l8d8 szerkesztésére utal. Az elsd és 14.
szekasz ugyanis parhuzamos egyméssal.

menyei seregek - "dicsérjétek menybe" és
"szent serege"

Urat 6roké ti mind dicsérjétek - Ordké szent

nevét dicsérjétek

S ez nem Oncélu szerkesztési formula, mivel ezzel a hiveket
szinte a boldog égi seregek magassigidig emeli. A tudatossa-
got & latinbdbl vald eltérés is mutatja az utolsd versszakban:

sacrum hominum genus - szent serege

A hatodik versszakkal kezd3d8 szerkezeti egységben Balas-
si olyan mértékben t5mdrit, hogy semmiképpen nem tudta volna
még rovidebben nyolc szakaszban megirni ugyanezt. Tehat a lat-
szbdlag odavetett, de rendkiviil fontos utolsé szakasz ellenére
az aranymetszés meglétét valdsnak tarthatjuk. Ez pedig, mint
léttuk, legtdbbszdr valamilyen diszharmonidt okoz. Egészen rej-
tetten tehadt ebben a versben is - légaiébb formailag - meghu-
z0dik bizonyos zaklatottsdg, noha mar kdzel sem annyi, mint
az el8z38 zsoltarban. A kolostori atyak valdban megbékitettélk
a bujdosd koltd lelkét Istennel, mint ahégy azt Szdnyi Gydrgy
Endre megéllapitotta;ig de a nyugtalansagot nem tudték bellle
kilzni. »

S most nézziik 'a forditést. Rogtén az elsS sorban Balassi
betdld egy jelz6t,.de mar - élethelyzete vadltozvan - nem a
nagyitas igényével. ) : 19



Felix siderea turba sedens domo
Menyei seregek, boldog tiszta lelkek

Jezsuita kolostorban 1évén, természetes, hogy akkori életfel-
foghsaban a boldogsag a tisztasaggal egyiitt jart, de hogy mar
korébban is jelentds volt széméra ez a fogalom, ezt lattuk az
el3z3 versben.

A latin széveg harmadik sora ("Vos, inquam, aetherei
luminis incolae™) Balagsi széméra felesleges ismétlddés, igy
elhagyja, s a helyére - bar a .vers az égben indul - becsempé-
szi az embert (talén ezt is az utolsd versszak pArhuzama ked-
véért?): "Emberi nemzetre kik az Egbﬁl néztek".

"Patris iussa renuntians” - mondja Béza, "...az urnak
kSveti, kik vattok" - mondja Balassi, tehdt nala az Isten nem
parancsol, hanem kdvetet kiilld. Ez is bizonyitéka annak, hogy
az ur nem felsSbbrendii, elérhetetlen lény, hanem tars. S&t, a
kovetkildés mozzanata azt sugallja: egyenrangubb tars, mint
az el8zG6 kép, a vigasztald Isten.

Béza Altaldnosségban beszél az Isten koriil A4116krol
(felix turba és agmina), Balassi pedig differencidl. Az &altala
elképzelt menyorszagban az angyalok és szentek mellett a tisz-
ta lelkek élnek az ur kdzelében.

A "mennyei seregek" utdn az ég élettelen lakdéi felé for-
dul a k6ltd. Balassi modernizdlja a kézépkorias képeket, me-
lyek Béza forditidsédban még szerepelnek. Igy lesz a “"Suspensus
seriis fornicibus mare" megszblitasbol az uj vilagkép. meg-
felelden "S az nagy tengerekkel egyitt minden vizek".

Az 6t6dik szakasz a dicséret indoklédsa. Itt Balassi to-
mériti ugyan az eredetit, de nem valtoztat rajta lényegesen.

Bégéanél: Namque hic est Opifex unicus omnium
Nutu cuncta creans, cuncta regens sus [!]
Et quodcumque semel constituit potens,
Fixum perpetuo limite continet.

‘Balassindl: lMert csak § egyediil minden teremtdje
S mindent bir, valamint magaban rendelte

Megmarad mindenek ellen & szerzése.
20



A hatalmas, erSs, minden bird Isten képe él1 teh&dt Balassiban.
S ez a lény kiild kdveteket, banik az emberrel tarsként, ami
Teltétleniil biztonsadgtudatot ad. Mig tehadt az eldz3 versre a
biztonségkeresés volt jellemzd, itt a megtaldlt témaszrdl be-
szélhetiink.

A vers médsodik szerkezeti egysége a hatodik versszakkal
kezdddik. Balassi elhagyja a F5ld hosszadalmas megszOlitéséat
és a fiirddk emlitését, s helyette él8lényekkel népesiti be
Béza élettelen vilégat:

Tellus hunc pariter quamlibet infima
Et que traiicitis caerula balnae;
Poldnek kereksége minden &llatokkal
Vizben valdé halek tengeri csudédkkal;

Ezutdn kovetkeznek a veszélyek, kiilonbozd természeti csapésok,
Az Orvényt Atveszi Bézatdl Balassi, a villamokat is (logiku-
sap irja mellé a mennyddrgést), megmarad a hd, a jégesd kdesd-
vé valik Balassi szdhasznidlatdban, de hozzd jon a haboru, szél-
vész, csattogds. Nagyon fontos - mert Balassi békevagyat mutat-
ja - a haboru beiktatasa, természéti csapasként felfogva. "Az
ember felmagasztositédsénak ebben a szézadiban soha nem latott
emberirtas valt éltalénossﬁ"lé - mondja Klaniczay Tibor. A val-
lashaboruk, a tdrdk pusztités ellen a humanizmus alapjéan til-
takoznia kell Balassinak, ez nem &4ll ellentétben a katona-kol-
tével.

Még lényegesebb, hogy ezeket a természeti jelenségeket
az eredetiben Isten hivd szava idézi eld:

Grando fulgaribus, fulgura grandine
Permixta et gelida cum glacie nives
Tempestasque Dei vocibus excita
Aeternis dominum carminibus cane.

Balassi ezt elhagyja. Ezek az ember szempontjiabdl negativ ter-
mészeti jelenségek. Balassi istene nem idézheti fel ezeket hi-
vb szavaval, nem okozhat nehézségeket azoknak az embereknek,
akikhez § kovetet kiild. ’
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A latin szbveg élesen elkiildniti az egyik refrén betol-
déséval az élettelen vilagot a természet é16 alkotbelemeitdl.
Dalassinal nincs meg ez az elvalasztés, a kettd még versszakon
beliil is Osszefolyik.

Tenger mély Orvényi, menydorgés villamas
K3es8, hd, szélvész, hdboru, csattogis,
Hegyek, vOlgyek s nyarban fejérld sok havas,

Szép halmok, z6ld &ggal ékesiilt kis dombok,
Féak, kik kiilemb-kiilemb szép gyiimdlcsdt hoztok

A fordités itt viszonylag pontos, lényeges kiilénbség nincs.

Montes aeriis nubibus semuli
Colles papineis frondibus obsiti
Incurvi omnigenis fructibus arbores

Elmarad viszont a magyar t4jnak nem megfeleld "Cedri nubifero
vertice nobiles", s a helyébe két olyan sor keriil, .amelyek Ba~
lassi kOltészetének sztereotipiai Kbz é tartoznak, s a termé-
szetkGzelben é15 ember képét iédzik elénk.

S fiivek, kik gyonyorii szaggal illatoztok
Sok szinben tiindokld ékes szép viridgok

A kozmikus nagysdgu képektdl a legaprdbbig jut el Balassi.
"Természetesen a kozmikus természetfelfogas mar érvényesiilt

az eredeti zsoltarszdvegben is, de Balassi kdltészetére jel-
lemz6 médon most gazdagabb lesz, indulattal, erSvel, az auten-
tikus kOltészet vardzsaval telik meg".:li

A versnek embereket megszd6litd része az eredetinek meg-
felelGen az uralkoddkhoz fordul eldszdr. Szdnyi Gydrgy Endre
mutatta itt ki Machiavelli hatését, mely a refrén fenyegetd
keménységében taldlhatd ("Urdké dicsérvén az urat féllétek!").
"Balassi itt kifejezetten az uralkoddkat figyelmezteti az is-
tenfélelem megtartésara - irja Szdnyi Gydrgy Endre - amelyen
hatalmuk nyugszik."iz Ezért maradt tehat ki a magyar szdvegbdl
a "plebs imperio subdits principum".
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Mar tobbszdr lattuk, mennyire fontosnak tartja Balassi
a tisztasigot. Ismét el5jon ez a kiildnbdzd életkorok megszod-
litésénal:
Et vos, o pueri, vos, quoque virgines
Et lanugo quibus prima notat genas,
Vitae et qui spatium curritis ultimum,
Aeternis dominum tollite laudibus.

Balassinél ez két sorra tomdriil:

Egyigyli gyermekek, kegyesek, szép sziizek,
Felgerdiilt ifjakkal bécsiilletes vének

Az életkorénédl fogva nem a tisztaségra asszocidlhatd korosz-
tA4lybdl tehdt csak az ennek a kritériumnak megfelelSkhoz 8261.18

A 13, versszak ismét indokolast tartalmaz, & parhuzamnak
megfelelSen kapcsolatba is hozhatd egy része az 5t6dik szakasz
mésodik soridval:

S mindent bir, valamint magadban rendelte
illetve:
Neki enged Tenger, Meny s £51di kerekség.

Az utolsd versszak szerepét mar lattuk, de néhény szdt
kell még sz0lni a refrénekrdl. Béza minddssze kettdt valtogat
(Aeternis dominum tollite laudibus és Aeternis dominum carmi-
nibus cane). Balassi tizszer ismétli ezeket, de csak a gondo-
latot, a forma mindig véltozik. Az elosztés is egyenletes, no-
ha a latin szdveg 11 refrénjébdl hét az elsd 16 sorban van.

Amedeo di Francesco mondja Balassi mésodik istenes kor-
szakérél: "A zsoltidr msgasba szarnyald, szivhez sz016 énekké
lesz, amely atjarja az emberi lélek és kornyez$ vilédg minden
titkos zugdt. Bzekben a kdlteményekben Balassi hangja személy-
telenné valik, hogy ezédltal egy nagy egyetemes nézSpontbdl
at tudja fogni az egész teremtést."—L A hang valdban személy-
telen, de a kdltd kdzelebb All istenhez, mint valaha is allt.
A két vers istenszemléletét Osszehasonlitva lathatjuk, hogy
a Deus per nomen tuum feltételesen vigasztald istene kivetet
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kiild, a kapcsolatteremtésre irdnyuld torekvés sikerrel jart.

A téarsi viszony er5sdddtt. Ez az Isten nem idéz fel olyan
természeti jelenségeket, melyek az emberi méltdsigot megaldz-
ndk, félelmetesek lennének. Igy nyilvénvald, hogy Balassi nem—
csak azért nem konydrdg ellenségei fizikai bantdéddasaért, mert
humanista, hanem azért is, mert Isten ezt a kérést amugy sem
teljesitené.

Mi a versek optimista csengésének az oka? Miért allit-

. hatja Balassi Istenr3l, hogy "bizonyos reménségem"? Németh G.
Béla az AdJj mar csendességet cimi versrdl sz616 tanulmanya-
ban® a kdzépkori és a barokk versekben a reménykedés realis
alapjaként a mindenhatd Isten kegyelmét jeldli meg, mig a re-
formécidé koranak irodalmabdl (az elézd motivum megtartisa mel-
lett) az igazsagossig alapjén itéld Istenmel vald szdvetséget
emeli ki (ez utObbit mentilis reményszerzésnek nevezi).

Ebben a két versben Balassinak nincs sziiksége az isteni
kegyelemre, hiszen & tiszténak érzi maglt. Ezért is xreményked-
het Isten igazsagossagéban, hitetlen, biinds kornyezetével szem-
ben. Az az igazsagossag, amely megmentette, jutalmazta Ot i-
médségaiért és bilintelen életéért (vagyis alkalmat teremtett
a nyugalomra, melybdl megsziiletett a Menyei seregek), bosz-
szut is all ellenségein. De a bosszu nem kegyetlen, s ezt mar
az isteni kegyelem okozza.

A reformécid korénak szdvetségkoncepcidja és a kdzépkor
kegyelem-tana igy otvozddik egységgé a két zsoltdrforditésban,
a Deus per nomen tuum-ban és a Menyei seregekben.
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KOSZEGHY PETER

Balassi Balint k61t8i szdtaranak kérdései
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1.1 Egy ko6ltdi szotar sokféle célra folhasznAlhatd, -
ezt bizonygatni féldsleges. Balassi kS61t8i nyelvének szdtéara-
zésakor azonben a szokidsos szempontokon tul egy tavoli cél is
vezetett: ugy vélem, hogy a szdtAr kidzvetett uton segithet az
Oskdltészeti indittatasu kozépkori magyar nyelvii kdltészet mi-
lyenségének, illetve a késdbbi irodalomra valdé hatésénak tisz-
tazésdban. Az egyik eszkdz ehhez: a néprajz-irodalomelmélet-
nyelvésget hatérteriiletén fekvd "oral formulaic poetry"™ kon-
cepcib.—

E felfogds (az un. harwardi iskola) legfontosabd tézise: a
szédjhagyoményozd jellegii kdltészet formulaszeri, "elSregyar-
tott psnellek"-b3l épitkezik. A formulaszeriiség jellege, a for-
muldk hasznélatanak konkrét szabalyai megadhatbék. Kérdés, hogy
ez a formulaszeriiség jellemzi-e Balassi verseit, ill. ha igen,
milyen eldirésoknak engedelmeskednek e formuldk? A valasz a
k81t8i - ezért csak kOltdi, az életmii tobbi része a mi szem-
8z6glinkbdl kevéssé érdekes ~ szdtar segitségével adhatd meg.

Ha feltételezésiink helytdlld, azaz ha a "panellekbdl"
épitkezés Balassi verseinek jellemzd vonAsa, akkor az alabbi
kovetkeztetéseket tehetjiik, illetve az alabbi kérdéskdrdk né-
minemii atértékelését végezhetjik el:

1.1.1 Mivel a tézisnek forditva is igaznak kell lennie
(ha a szadjhagyomanyozd kdltészet (egyik) jellemzdje a formu-
laszeriiség, akkor a formuldk gyakori eldfordulasa sz jhagyo-

manyozd kéltészetre vall): a sz& jhagyoménynak nagyobb szere-
pe van a8 XVI. sz-i "tudbés-kéltészetben", mint eddig gondol-
tuk.

1.1.2 Méas megvilégitésba helyezi a Balassi-szintii k6l-
tészet létrejéttének folyamatét, valdsziniisit egy olyan, &
XVI. sz.-ra mar kialakult sajatos k6ltS5i nyelvet, belsd, ma-
gyar fejlddési toposzkészletet, amely a magss szintii miik5lté-
szetnek nyersanyagéul szolgalhatott, tulajdonképpen a felté-
tele volt, és amelynek gydkerei az Oskdltészetig nyulnak:
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1.1.3 A széphistdéridk lirai betéteinek és a kronikas é-
nekeknek a formulakincse valamint Balassi koltészete kozotti
6sszefiiggésekre is fény deriil:

1.1.4 Végiil: az a - nem tul ritka - hatésvizsgdlat, a-
mely szdhasznalati azonosségok, kifejezések alapjén éllapitja
meg egyik szerzbnek a mésikra vald hatésat, -~ legalabbis meg-
kérddjelezddik, hiszen a kidzvetlen hatéas feltételezése helyett
(vagy mellett) kézenfekvdnek latszik a kézds formulakészlet-
“ben keresni a megfelelések okat .2

2.1 Balassi BAlint szbkészletének szdtarazésakor a koé-
vetkez8 kérdések meriltek fel:

2.2 Mit dolgozzunk fel?

2.2.1 Balagsi életmiivét vagy csak a verseit szdtirazzuk?

A versekre vald korldtozéas mellett ddntdttiink, elsSsorban
azért, mert nagyobb szbkészlet feldolgozéasa valdsziniileg meg-
haladta volna erdnket és idomket.

E gyakorlati megfontolast elméletiek is alédtémaszt jék:
Galdi L&szld nézetével szemben, aki csak a teljes szdbkincset
tartalmazd szdtarakat tartja korszeriinek, nekiink mds a vélemé-
nyiink. Az ilyen munkék ugysnis (mint példaul a Petdfi szdtér)
elmossék a kiilonbséget a k5ltSi és a prézai, vagy méds szempont-
bdl a miivészi (vers) és koznapi (magénlevél) szdveg szdhaszné-
lata kézﬁtt.é
A leghelyesebb tehéat valdban az, hogy a lexikografus az egész
életmiivet dolgozza fel, de megfeleld bontasban; szdtirazéaskor
- legalabd a fenti szempontok szerint - szét kell vélasztani
a szdkincset! Az igy felépiild munka tSbb informécidét ad, hasz-
nélaténak bizonyos foku nehézkessége ehhez képest nem jelent-
het hatranyt. (Az azonos szvak kdlcsénosen, lapszam szerint
hivatkoznanak egymésra.)

A "csak" k§ltd3i szotar elkészitését igényelte az a meg-
valaszolandd kérdés is, amely miatt a szdtar elsSsorban ké-
szilt, és amelyrSl az 1.1 helyen irtunk.
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2,2,2 Balassi verseinek szdvegjavitasi problémdi, és a
hitelesség kérdése.

2.2.2.1 A s20tar alapjaul a legutdObbi és sok szempont-
bol a legjobb& kiadéast valasztottuk: Horvath Ivan szdovegkdzlé-
8ét.2 Ett61l a kdvetkezd helyeken tértink el:

Az Szent Haromsagnak elsd személe... 32/10 (Az elsd szém a
verssornak a szamat, amelyben s javitandd kifejezés eldfordul,
a masodik a megfeleld oldalszémot jeldli, erre a tartalomjegy-
28k hiAnya miatt van sziikség).

esnek jav.: estek - Téves olvasat javitésa.é

Lelkemnek hozzéd vald... 22/18 meg értemet jav.: meg tértemet
- Sajtdéhiba (tovabbiakban: Sh.)

Segéll meg engemet... 31/20 téged jav.: tégedet Sh.
Megjegyzendd, hogy a sor igy a bartfai kiadasnak megfelelden
alakul, ennél a kiadésndl a kolozsvari, l8csei nyomtatvanyok
dltaldban hitelesebbek, és ebben az esetben is hibatlan valto-
zatot (Ki téged keservesen régen kidltott) adnak. A bartfai
kiadads szerinti kdézlést csﬁpén a keserven szd régies, talan
Balassira jellemzd alakja indokolja. .
A szd0ban forgd vers utolsd sora hidnyzik. Az elhagyist elsd-
ként Komlovszki Tibor§ javasolta. Ervelése figyelemre méltd,
de nem olyan mértékben perdontd, hogy a minden régi nyomtat-
vanyban meglévS sort legalabd lapalji jegyzetben - mint az

0 te csaldrd vilag... kezdetii ének egyik valtozatanal a kia-
dés erre példat is ad - ne kellett volna kozolni.
10/18/45 . (Azokndl a verseknél, amelyek a versgyiijteményekben
szerepelnek, nem a kezdd sort, hanem a kiadé&sbeli sorszéamot
k6z01jik; ez az elsd szam.)

szblott jav.: szbélt - A sor egy szdtaggal tobb a kelleténél,
ezt mar Szilddy Aron is észrevette. A javitas Stoll Béla ja-
vaslata alapjan tortént.

22/7/60 cselekszi jav.: cselekszi - Sh.
23/41/61 Ilyen jav.: ily - Sh.
25/28/63 Ka jav.: Ha - Sh.
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34/1/73 édesebb jav.: édesb - Sh.
37/8/75 kézi ijamot jav.: kéz ijamot - Bh.

40/18/79 £des jav.: Edest - A kédexben ugyan Edes talélhatd,
azonban ez egyértelmii tollhiba £dest helyett; a javitést mar
Szilddy - s nyomén az Osszes szdvegkiadd - elvégezte. (V5. pl.
Edes keseriivel elegyitd gyermek... 52/1/92/ Itt wlésziniileg sh.

44/17/84 tiindoko1jék jav.: tindékljék - Sh.
47/12/87 serelm emnek jav.: szerelmemnek - Sh.
47/13/87 voltél jav.: voltét - Sh.

48/9/87 hivsz jav.: hisz - A kddexben a javitott alakban, nincs
ok ezen vdltoztatni; Sh.?

51/10/91 Ki jav.: Eit - Sh.
52/17/92 4thatsz jav.: &rthatsz - Sh.
Célia, 8/1/127 cselekszem jav.: cselekeszem - Sh.

Jegyzékiinkben nem jeleztiik az egybe- és kiilonirés tévesz-
téseit, melyek kiilonben is csak csekély biztonséggal rekonstru-
4lhatdk, a hangalaki kérdéseket és az "s" kdt8szd forrésonként
kilénbdz8 hidnyat vagy meglétét, ez ugyanis a szdvegromlés miatt
ma jdhogynem elddonthetetlen.

A k6vetkezd lista azokat a helyeket tartalmazza, hol nem
sajtohibdkrdl, elirédsokrdl van sz0: szerintiink mas a hiteles
sz0veg, més forrds az autentikus.

Javitésaink &ltalénos szempontjai: ha logikai érvekkel valé-
sziniisithetd, hogy egy adott kiadas jobb szivegeket kozdl,
mint a mésik, akkor valahanyszor fakultativ a ddntés két szd-
vegrész kozdtt - mintegyik helyes szdtagszéamot, jé6 rimet ad
stb. -, mindannyiszor kovetkezetesen a hitelesebbnek vélhetd
kiadés szdvegét kell vAlasztani.

A kritikai kiadés készit8je, Eckhardt Sandor még ugy gon-
dolta, hogy a legkorabbi, az un. rendezetlen (bécsi és bart-
fai) kiadésokban taldlhatdék a hiteles szdvegek, ezeket kell
alapul venni, és a t6bbi forrds (f8leg az elsd reank maradt
rendezett kiadvany, a 18csei) felhasznéléséval javitani. Kla-
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niczay Tibor bizonyitotta be;lg hogy épp az ellenkezd szoveg-
k6zlési elv a'helyes: a rendezett (1l8csei) kiadas szdvege tiobb-
nyire jobb, a verseket e szerint kell k6z61lni, természetesen
figyelembe véve a bécsi és bArtfai kiaddsokat is, hiszen 8z0-
vegromlds mindegyik nyomtatvéanynal elképzelhetd. ElsSdlegesen
Klaniczay kdvetkeztetéseire tamaszkodva, Stoll Béla "teremtett
rendet" a versszivegek kérdésében, kitiind Gsszefoglalésa, szd-
vegjavitésai11 soran azonban § sem ragaszkodott elég kévetkeze-
tesen a rendezett kiaddsok hagyomanyozta szdveghez. Majd sike-~
riilt megtaldlnom egy idaig lappangd, nagyjabdél a lGcseivel egy-
idejii kxolozsvari kiadast, mely - mivel bizonyithatd, hogy szd-
vege a mésodik varadi kiedéséra megy vissza, mig a 18cseié a
negyedikre - Balassi istenes énekei egy részének leghitelesebd
forrésa, ezdltal ujabd szdveghelyesbitések alapja lehet.

Az Szent Haromsagnak elsd személye ... 26/9 szabadulésomot
jav.: szabaditésodoblg

Az Szent Haromsagnak kinek imadkoznak ... 1/10 Krisztus jav.:
Jézu L

8/10 Eszt és batorsigot jav. Eszet, bétorségobﬂﬁ
20/11 s sziivemnek jav.: én azﬁvemjz

23/11 Eszt és batorsigot, szerencsés nagy sok jot jav.:
Batorsigot, eszet, sok jo szerem‘:naéket::lé

6 én Istenem... 17/15 sziivemnek jav.: lelkemnek - A fentebd
emlitett kolozsvari kiadés alapjdn javitotta, a 1Gcsel kiadas-
csoportban is igy; a javitandd szdveget a rendezetlen kiada-
sokban taléljuk,

18/15 lelkemnek jav.: sziivemmek - Ld.: mint fent.
19/15 Meg jav.: még - Ld.: mint fent.

Bizonnyal esmérem ... 18/17 Nagy irgalmassagod de biztat enge-
met jav.: Csak irgalmassigod biztatja sziivemet - Ld.: mint fent.

18/17 £s ajanlja jav.: Ajanlja is - Ld.: mint fent.
Lelkemnek hozzéd vald ... 3/17 biném jav.: kétség - Ld.: mint.

fent, a javitast a cim is tamogatja
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5/18 er8s jav.: kegyes - Ez a hely is a kolozsvari és ldcsei
kiadascsoport alapjén javitva, a javitést a szakasz Bzdvegisz—
szefliggése is indokolja.

27/18 sok jav.: A kolozsvari és 18csei kiadédsban taldlhatd ja-
vitott alak.

Mennyei seregek ... 17/25 vald jav.: uszd - A javasolt valto-
zat Kagsai Andrés nyomtatvinyéban (1644) és az Erdddy-énekes—
konyvben (legkordbbi vAltozat) taldlhatd. A javitast az indo-
kolja, hogy a vers mintédjdban, Béza zsoltarparafréziséban a
megfeleld rész -~ traicitis: ’dthasit® - inkébb valdszinilisiti
az "usgd”, mint az ennél sziirkébb, mozdulatlanabdb "vald" je-
lentést. A két alak a korabeli irdeképben egyébként rendkiwviil
hasonlitott, kénnyen 6sszetéveszthetd volt.

21/25 nyarban fejérld jav.: nydrban is felyhds - Ezt a javi-
tast is a Kassal féle szdveg és az Erdddy-énekes kinyv alap-
Jén javaslom, a forréssal vald Osszevetés - "Montes seriis
nubibus aemuli" - elddnti & kérdést.

25/25 kik lakoztok jav.: ti kik laktok -~ A 18csei és kolozsva-
ri kiadés alapjén. A rendezetlen kiaddsok e vers vités helyei-
nél rendre romlott valtozatot adtak, semmi sem indokol ja,

hogy szovegiikhtz ennek ellenére ragaszkodjunk.

37/26 ez jav.: & - Ld.: mint fent.

41/26 néki jav.: az & - A vers szdhasznalatéban nemigen figyel-
hetd meg szabdlyszeriiség az istenre vonatkozb "az Ur", "az &",
"néki" kifejezések eldfordulésébsn. A fenti helyen a bécsi ki-
adéasban "néki", a l8cseiben és a kolozsvariban "az Ur", a Kas-
sai Andréas félében "az 8" valtozat olvashatd; koziiliikk a valasz-
tas azért esett az utdbbira, mert egyébrészt az eldzd példik a-
lapjén feltételezhetl, hogy Kassai nyomtatvénya Orizte meg a
hiteles alakot, masrészt ez stilisztikailag egy hajszéallal
jobban illik a szdvegbe. (De Erdddy-énekeskdnyv: az Ur)

0 én kegyelmes Istenem... 6/27 gyakran jav.: sokszor
- A javitéds a 13csei és a kolozsvari kiadds alapjén tortént.

8/27 im lém jav.: 1ém im - Ld. mint fent.
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27/28 Vetél éngem gyotrelmére jav.: Vetettél but én fejemre -
Ld.: mint fent, a Bocskor kbdexben is igy, és vd. a kdvetkezd
szakasszall

Végtelen irgalmu... 6/29 vétkemet jav.: biinémet - A kolozsvari
és 18csei kiadéds alapjan javitva.

14/29 te penig jav.: penig te - Ld.: mint fent.

20/29 Elemits elmémet jav.: vigasztald lelkemet - Ld.: mint
fent. :

30/30 tdredelmességgel jav.: tdredelmes szivvel - Ld« mint
fent.

6/24/41 Most ha igy vagyok, és az tortémnék jav.: Most ha igy
volnék, az is tortémnék - Ezt & javitést kordbban Stoll Béla
,jaw&sol‘l:a.l‘2

10/28/45 Ez a sor a kddexben egy szdtaggal t8bb a kelleténéi,

ezen a kiadd ugy segit, hogy Stoll Béla javaslatidnak megfelelS-
en elhagyja az "0" szd6t. Szerintem - Stoll idézett cikke ezt a

véltozatot is emliti - célszeriibb az "-e" kérdSszdcska elhagya-
sa, azaz a sor igy alakul: "Hat meggyek? ellene vétsek? O, azt

sem lehet, mert szénom."

Végezetill egy harmadik jegyzéket is 6sszeéllithatnink, itt le-
hetne felsorolni azokat a helyeket, ahol megdllapithatb, hogy a
k6201t szdveg valdsziniileg nem hiteles, viszont kellden meg-
indokolt szﬁvegjavitésokra nem tudunk javaslatot tenni.-1§

2.2.2.2 Altalanossagban kijelenthet3, hogy az emendald
eldtt mindig két lehetlség van: vagy ujabb, idadig ismeretlen
forrasokra tamaszkodik, vagy a régebbi kovetkeztetéseket érté-
keli at. Mi az el8z8kbenr mindkét utat megjértuk, azonban ugy,
hogy az uj forrédsként kezelt kolozsvari toredékrdl bizonyités
nélkiil elfogadottnak tételeztilk fel nézetiinket. Erre az aréi-
nyosségra torekvd targyalasmdd miatt volt szilkség, egy szoveg-
javitédsi pfegyzék kereteit szétfeszitette volna a kiadvany rész-
letes ismertetése.—éé&

2.2.2.3 A szdvegek hitelességének kérdésében esatlako-
zom Horvath Ivén véleményéhez, aki kimdéséba kéteshitelii ver-



set (Ime ez szivembe... kezdetiit) nem vett fel, mem sorolt -
ellentétben az Gsszes eddigi szdveggondozdval - a bizonyos-
saggal Balassitdl szérmazdk kozé.

Més vers esetében (Lelkemnek hozzéd vald buzgd kidltésa...)
is fdlvethetd a hitelesség problémaja (Klaniczay Tibor 1957)
azonban bizonyitékok hidnyaban el nem ddnthetd; - e verset
Balassidi kozé tartozdnak véltem.

A kérdés forditottja - mely versek szarmaznsk még Balas-—
8itdl1 - mér nehezebben valaszolhatd meg. Csak valdsziniisithe-
t8, hogy Balassi irta énekek is vannak a Dézsi-féle kiadés
2. kbtetében és a kdzelmultban kdzzétett XVI. sz.-i versek
K625t 12

Vizegalddésaink sorén nem jutottunk eredményre, koltonk
szerzlsége mellett s20616 cafolhatatlan bizonyitékokat nem ta-
l4ltunk; talén épp a szdétér lesz az a segédeszkdz, amellyel
ez a feladat megoldhatdéva valik.

2.2.3 Feltehetdleg a szakmai kdzvélemény egy része nem
fog egyetérteni velem abban, hogy a verscimeket kirekesztet-
tem a 8z4tArblol.

Erre a kdvetkez8k késztettek:

a) nem vagyok meggy3zddve réla, hogy a cimek mind Balas-
8itdl széarmaznak

b) a XVI. sz.~-i versek esetében a cim sokkal kevésbé
szerves, miivészi része a versnek, mint mondjuk a XX.
8z.-ban. Tébbnyire miifajmegjeldlés, a versszerzés ko-
rilményeinek, a k51t8 &llepoténak rovid prbzai summé-
ja, ndétajelzés, sok esetben latin nyelvii, vagy semmit
mondd (pl. "Losonczy Anna nevére").

¢) Mivel a k6ltdi szdtar fiiggelékében a cimekben szerep-
18 szavak is szétérazva lesznek, ezért a velem egyet
nem értdk kevés faradtsaggal korrigélhatjik szdcikke-
imet. —

2.2.4 A pagy vaelbsziniiséggel Balassitdl szérmazd szbveg-
vAltozatokat is szotédraztam. A variénsok feldolgozésa azonban
dhatatlanul azt eredményezte, hogy egyes statisztikai mutatok
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torzultak, hiszen pl. egy sz6 eldforduldsi gyakoriséght. (Fdleg
ilyen kis mennyiségii, statisztikailag nem tul reprezentativ
életmiinél) jelentdsen megemelhette, ha egy tSbb valtozatban
fennmaradt versben szerepelt, - hogy c¢sak a legnyilvanvalobb
esetet emlitsem. Felmeriilhet, hogy helyesebb lett volna csak

az eltérd részeket szdtéarazni, de kérdés, hogy a verseknek ez
az Onkényes tordelése megengedhetd-e?

2.3 A szdtérazéas elvei:

2.3.1 A szbveg régiségébll adddd problémék:

2.3.1.1 A XVI. szézad nyelvhasznAlatéban és a korabeli
irésképben még az igek6tdk gyakran elvalmak igéJiiktSl. Versek-
nél, shol a prozdédiénsk nem kis jelent3sége van, ezt természe-
tesen figyelembe kell venni. Szdétérazédskor azonban nem lett
volna célszeri kiilon adatként kezelni az igekdtlket, viszont
a cimszdékban jeleztiik ha Balassinal igéjiktdl elvélva fordul-
nak el3.

2.3.1.2 Hasonld jellegii nehézségek meriiltek fel az 6s8z-
szetett szavakndl., Amit ugyanis ma egyértelmiien G&sszetett
szbénak tartunk (pl. szentharomsag), szt még a korban kiildn
irték, hihetdleg kilon is ejtették.2l Itt azt a moédszert al-
kalmaztuk, hogy & ma Osszetett szdédnak szémitd alak lett a s8zb-
tari cimszd, de utald cimazdként az eld és utdtagoket is szd-
taraztuk.

2.3.1.3 Az eredeti hangalak pontos rekonstrukcidjat ele-
ve illugdrikus vallalkozésnak tartottuk. Bizonyithatb, hogy a
XVI. szézad hangzdhaszndlatédban nemcsak kbzdsségenként, nyelv-
jaréasonként, de az egyének nyelvében is nagy volt az ingado-
z&4s; a korabeli kéziratokban, igy Balassi leveleiben is ugyan-
az a 520 més-més hangalakban fordulhat eld. Az elSbbiekbdbil ko-
vetkezik, hogy legfeljebb torvényszeriiségeket &llapithatunk
meg, mint ezt Balassi nyelvérdl Eckhardt Séndor meg is tette.gl
Azonban épp azért, mert ezek csak tdrvényszeriiségek, érvényes-
ségilik aldl sok a kivétel, ortodox mbédon, kisdrdlagosséggal -
mint az Eckhardt-féle kritikai kiadédsban - nem alkalmazhatdk
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Jobb megoldéds hijan a HorvAth Ivéan-féle kiadds szdvegének hang-
alakjat fogadtuk el.

2.3.1.4 Az "s"-ek meglétére illetve hiényara vonatkozd-
lag is igazak a hangalakrdél mondottak.

2.3.2 A szdcikk felépitése:

2.3.2.1 A cimsz6rél:
- A homonimiékat a szokésos mdédon jeloltiik. A minGsitésnél
természetesen csak Balassi szdkészletét vettilk figyelembe.
- Az altalénos szdtari gyakorlattdl eltérden, a PetSfi-szdtar
koncepcié;étgg elfogadva kiildn cimszdvd tettiik:
a) a szenvedd igéket
b) az az é8 ez mutaténévmésok hatadrozd ragos, valamint az
elsl és mésodik személyli személynéwvmés targyeseti alak-
Jjait
¢) a jelentésiik szerint 6nalldsult igeneveket, ragos névszd-
kat
d) a személyragos néwvmasi hatérozdkat
e) a mindig személyraggal hasznélt fdneveket
f) a £3névként vagy tobb szdfaji értékben hasznélt mellék-
névi igeneveket.
~ Az igeneveknél alcimszdkat (beljebb kezdett cimszd) alkal-
maztunk.
- Ha mai helyesiras szerint irt cimszdval a valds slak nem
egyezett a cimszd zérdjelbe keriilt, és uténa feltiintettiik a
Balassinil eldforduld alakot pl. (ahelyett) a helyett
- Ha azonban nemcsak helyesirési hanem ejtési kiilonbség is
volt, mindkettd cimszd lett, és a ma szokésos alak utalt a
Balassindl elGforduléra pl. aminthogy ld. 8z mint hogy
- Ha a régies helyesirds nemcsak az egybe vagy kildn irasban
kiilonb6zik a maitdl, a XVI. szdzadi alak(ok) kiildén cimszd,
utalassal ellatva. Pl. Aetna-hegy, Aethna-hegy, ld. Etna-hegy
- Ha & mai helyesiras szerinti forma is eldfordul, elsdként
a mai, majd a régies alak kdvetkezik. Pl. azonban - azomban
- Ha a mai hangzasalak és a régies, szokatlanabb Balassinél
egyarént szerepel a szOtArazés értelemszeriien a jelenleg
hasznAlt forma alatt torténik, mig a tébbi alakvaltozatnak
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mindsil. Pl.akképpen - akképen

- V6. még az Osszetett szavakrdl, illetve az igekotds igék—
rél irottakkal.

- Minden olyan esetben elhagytuk az utalést, ahol egymés
szomszédsagiban vagy kdzvetlen kdrnyezetében 1é6v3 szavak kozt
tértént volna.

2.3.2.2 A sz6faji minSsitésrdl:

- Ha a 826 tobb szdéfaju, & cimszdt kdvetd sz6faji mindsités
bontéasat a példédk idézésénél végezzik el. Pl. alatt nu és hsz
I. nu ‘

47/100 "Ki nem féaradt voina szerelem alatt” stb.

IX. hsz

77/140 "Jb szerecsen lovak alattuk ugralnak®

2.3.2.3 A szbcikk kidvetkezd részét a szd eldforduldsi
széma alkotja.

2.3.2.4 Ezutén kbvetkeznek az alakvAltozatok és toldalé-
kok, el8fordulédsi szamukkal. Ertelemszeriien: ha az alakvalto-
zatok és toldalékok eldforduldsi szémanak Osszege nem azonos
az 6sszes elSfordulés szémaval, a kiildnbség a cimszd alakjé-
bvan fordul eld. (Igéknél, a szemléletesség miatt a @ toldaléku,
azaz egyes szam 3. személyl alakok szamat is érdemes volt fel-
tiintetni, masutt pl. az Osszesen 2-3-szor el3forduld névszdk-
nal ez félosleges lett volna.)

2.3.2.5 A 826 jelentését a szbtdr csak abban az esetben
adja meg, ha az a maival nem esik egybe, vagy ma mAr ismeret-
len.

2.3.2.6 A 826 Osszes eldfordulésat kontextusban idész-
zﬁk.gﬁ Mivel vitathatd, hogy ki mit ért szdvegkdrnyezeten,
ezért egy indexszém utal az el3fordulasi helyre, ennek segit-
ségével a kontextus sziikség szerint bSvithetd. Az index elsd
tagja a HorvaAth Ivan-féle kiadéds szerinti sorszém, mig a mé-
sodik a verssor szama.

_ 2.4 Tisztaban vagyok vele, hogy a szoOtar jelenlegi for-
mé jiban inkdbb mondhatd konkordancia gylijteménynek, mint mo-
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dern k61td szbétarnak. Ugy vélem azonban, hogy elégséges alap
egy kés3dbb megvaldésitandd "modern k6ltd szdtarhoz", melynek
alapelveit épp a jelen munka alskitja ki, illetve - remélhe-
tdleg - e szOtér kritikAjabdl, birdlataibdl forméalédik.

2.5 A feldolgozés mddjansk részletes ismertetésére, a
munka soran felmeriilt nehézségek vazolasara ebben az irésban
nem térek ki. Mivel azonban a munkafolyamat leirésa nélkiil a
8z 6tar megbizhatdsdga esetleg kétségbe vonhatd, azt fontos-
nak tertom ko6z6lni, hogy a feldolgozés menetébe tobd ellen~
Orzési rendszert is beterveztem. (Pl. - a kicédulazéssal
nyert adatot a szétérazédskor Gsszevetem a szdban forgd hellyel.
- A mir szdtérazott adatokat a tirzsszdvegbSl torldm,

- Igy az esetleges tévedések, félreolvasasok, elkallddott
céduldk nem okozﬁatnak zavart.)

2.6 Végezetiil azokat a matematikai, statisztikai muta-
tbkat sorolom fel;g& amelyeket a szdtar tartalmazni fog:
1) Az el3forduld szbdalakok szama .
2) Az eldforduld szavak széma, szdéfajokra vald bontésban
is
3) A szdveg lexikai elemei eloszlésanak indexe (a szdkincs
gazdagsag és a szavak szimmetrikus eloszlasidnak muta-
toja)
4) a/ Itercids index Osszesen
b/ Iterdcibs index versekre bontva
N

L

I, =

ahol
N = 6sszes lexikai elem széma
L = azon szavak szama, melyek legaldbb egyszer
eldfordulnak
5) Lexikai egyediség indexe
20 L £1
Ie -
f, = a csak egyszer eldforduld szavak szama

(Ie minél magasabb, annél kisebb a valdsziniisége
egy lexikai egység eldrejelezhetdségének.)
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6) Mint 5) csak az eldrejelezhetdség aszas:

p = 100 - L - 100
¥

7) A 8z3vegtomdrség indexe

8)

92

10)

2L £k _ 20 Ltk
¥

I.g=

ER
a tomérség a szdveg hosszénsk és8 az ismétlddd szavak
széaménak fiiggvénye.

Lfx = azoknak a szgavaknak a széma, amelyek gyakori-
slga 1.

%y = o8 osztésra a nevezlben azért van szikaség,

hogy az indexre egész szémot kapjunk. Mivel a
8z5veg kb. 50 %~-at segédszavak alkotjak, ezért
a 8z&mlA16t kettdvel szoroztuk.

A szdkészlet extenzivitédsdnak indexe
2L 20 L
"N

Toxt =

x5 B
Osszesen és versekre bontva.
Sztereotipia index (BalassinAl és Altalédban a XVI.
szhzadi k61tSknél feltehetGleg a legizgalmasabb mu-
tatd!)

I

_N-L
8% —————

Lfk
Osszesen és versekre bontva.
A szbosztédlyok eloszlésénak indexe:

D = B8uts (6n&lld jelentésii szavak)

conj (k6tdszavak)
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Jegyzetek

Az oralis strukturdk kérdéseirdl érdekldddknek az alabbi
- &ltalam haszonnal forgatott - miiveket ajénlaném:
Albert B. Lord: The Singer of Tales. New York, 1968.

C. M. Bowra: Heroiec Poetry. London, 1952.

Ezgel téavolrdl sem akarjuk agt mondani, hogy helytelenek
lennének Balassi kiilf6ldi mintéaival, forditésaival, atvé-
teleivel kapcsolatos kutatésok, vagy ne lenne sziikség a
hatésvizsgélatokra! Csak még egy tovabbi - 4ltalunk fel-
tételezett - tényezdt (8si magyar fejlidésii kdz6s formu-
lakincs) is figyelembe kell venni! Ilyennek gondolom pl.
Déczi Ilona és Balassi BAlint vagy Balassi és Benyiczki
Péte: verseinek esetenkénti formulaazonosségat.

Galdi Léaszld véleményét ld. pl. A Petdfi-szdtér szerkesz-
tési elvei (NylK 1955. 460-463. 1.) és Irdi szdtaraink
£5 kérdései kiilonds tekintettel a Petd3fi-szbotarra. (MPA

I. OK. 1965. 369-377. 1.) A mi nézetiinket erdsiti pil.
Martinké Andrés: A stilus és az irodalmi nyelv néhany kér-
dése a kdznyelvi értelmezd sgzdtarban cimi irésénak gondo-
latmenete. (Szdétadrteni tanulményok. Bp. 1966. Szerk.:
Orszégh Lészld. 154. 1.) és Jozef Mistrik: Egzakt mddsze-
rek a stilisztikéban cimii fejtegetései (A nyelvtudomény
ma c. kdtetben. Szerk.: Szépe Gydrgy. Bp. 1973. 468. 1l.)

Errdl részletesebben ld. recenzidmat: ItK 1979/1.

Horvath Ivéan Balassi Balint Osszes versei, a versek hely-
redllitott, eredeti sorrendjében. Tanulményok. Ujvidék,
1976. Szerk. Bori Imre.

Részletesebb indokolés: Készeghy Péter: Balassi versei-
nek egy ismeretlen kiadésérdl. ItK 1976. 718. 1.

V6. Stoll Béla: Szévegjavitasok Balassi verseihez. ItK
1974. 458. 1.

Vé. ItK 1970. 171. 1.



9 1d. Stoll: i.m.

10 V6. Klaniczay Tibor: Hozzészdléds Balassi és Rimay ver-
seinek kritikai kiadésédhoz. MTA I. OK. 11. 1-4. sz. 314. 1.

11 Voé. Stoll: i.m.

12 Indokoléas: Kiszeghy: i.m. 718. 1.

13 Uo.
14 Uo.
15 Uo. /
16 Uo.

17 Stoll: i.m. 459. 1.

18 Mintegy husz ilyen feltehet$ szGvegromlést lehetne fel-
sorolni.

18a Ezt 1ld. K3szeghy: i.m. 714-717. 1.

19 V6. pl. ItK 1954, 437-439. 1. és legutddbb ItK 1978. 83~
94. 1.

20 Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a XVI. szézadi iras-
kép feltétleniil tiikrdzi a korabeli ejtésmddot!

21 V6. Balassi Balint Gsszes miivei. Bp. 1951. 14=17. 1. (Kri-
tikai kiadés.)
22 V5. PetGfi-szotar. A - F. Bp. 1973. 7-18. 1.

23 A hatirozott néveldk és a leggyakoribb kot8szdk kivéte-
lével, ezeknél csak a 1€l8hely indexét adjuk meg.

24 V6. Jozef Mistrik: i. m. 463-468. 1.
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KAMSONRE SZABO EDIT

A reneszéansz térélmény Balassi lirdjabdan
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"Az idd az emberi fejlddés tere"l
(Marx)

I.

A hagyomadnyos irodalmi kdzgondolkodéds nem ismeri és nem
haszndlja a térszemléletet, a térélmény, a térszerkezet fo-
galmét; bAr a reneszanszot, mint miivelddéstdrténeti korszakot
jellemezve fel-feltiinnek ilyen kifejezések: az ember keriilt
& kdzéppontba, az élet szintere a valdséagos £61ldi vilag lett,
a tér és az id8 emberivé valt...;ezeket a kijelentéseket a-
zonban &ltaldban nem fejtik ki, lényegében iiresek. Ez persze
rogton érthetd lesz, ha arra gondolunk, hogy az irodalomrél
vald elmélkedés tudoménya, 83t maga az irodalom intézménye is
egy olyan korban alakult ki, amely a vilagot tér és idd fel-
oldhatatlan antindémiédjdban szemlélte. Sziikséges volt ez akkor
a természetet mar nem kdzépkori, 8 madr nem brundéi emfézisban
vizsghld, sziilletd természettudoményok, s altalédban a kibonta-
ko0zd ujfajta tudoményossadg szempontjabol.

Azdta a8 természettudomanyok mar rég tulhaladtak tér és
idS egymastdl kiildnvalasztott definidlésit és a miivészet-tu-
doméanyokban is kezdik végre elfelejteniAtérbeli és idGbeli mii-
vészetek szembeAllitasét. A amidta vilagossd valt, hogy a tér
leirédséra nemcsak a geometria tudoménya hivatott, egyre-masra
jelennek meg a tér problémairdl pszicholdgiai (pl. Piaget),
szocioldégiai (pl. E. Hall), szemiotikai (pl. Uszpenszkij, Lot-
man), néprajzi (pl. Malinowski) munkék - természetesen a mate-
matikei, fizikai térmegkdzelitések mellett.2 S5t hatérainkon
tul a kiilonb6z8 miivészetekben megjelenitett térnek is biséges
irodalma van ma’u-.-2 Ezek elsdsorban természetesen a sikmiivé-
szetek abrazolt terére, illetve az épitészetileg megformalt
térre vonatkoznak, de sokszor érintik a szépirodalmat is.
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Orommel nyugtazhatjuk, hogy - tobb, mint egy évtizeddel Lu-
kéics Gyorgynek Az esztétikum sajétosségé-ban napvilégoet la-
tott figyelmeztetése utidn - ujabban a magyar irodalomtdrté-
netben is megtortént a téri szerkesztettség tudomésul vétele.
Szegedy-Maszak Mih4ly a Literatura-ban megjelent uttdrd tanul-
ményéban Kemény Zsigmond regényeit elemezte a tér- és idS-di-
menzid szempont jabdl egyarént.—

Ez a dolgozat mégsem a Szegedy-Maszhk kezdeményezte nyo-
mon halad. Nemcsak azért, mert a logikai menet, a vizsgélati
mbédszer természetsszeriileg mias jellegii a lirdban, mint az epi-
kéban, hanem azért is, mert a Kemény-miivek léhyegﬁket tekint-
ve mér a modern irodalom résgeij olyan korban jelentkeztek,
amikor tér és id8 antinémidja mar élményszinten hatotta &t
a miivészi megismerést is. A reneszénszban - Balassi esetében -
errdl még nem lehetett 826.2 Ebben a kivételes t6rténelmi kor-
szakban tér és idd azdta sokszor dhitott harmdénidja ugy vald-
sult meg, hogy egyszeriien elhanyagoltik (és egy kis iddre va-
1l6ban elhanyagolhatték) az iddbeliség tényét. Ez a meglepd ki
jelentés elfogadhatd lesz, ha arra gondolunk, hogy még Spino-
gza sem definiélja szémunkra elfogadhatd mddon az idS fogalmét,
vagy ha Paracelsust idésziikk, aki kora kivételes tirténelmi le-
hetdségeit és feladatait a felsz&lld csillagok hatédsénak tu-
lajdonitja - vagyis nem tesz mést, mint egyszeriien kikiisz&bo-
11 a valéségos idSbeliséget.l

Megkézelitésiink erre a latszdlagos paradoxonra épiil - a
mottdéban kiemelt marxi gondolatot vezérfonalul védlasztva. Mi
ugy fogjuk fel a reneszénsz valdban kivételes téri strukturé-
jat, ahogy Marx tette A tSké-ben. "Ha egy bizonyos nyersanyag-
mennyiséget, példdul a papirmanufakturédban rongyot vagy a ti-
manufsakturéban drotot vesziink szemiigyre, akkor azt latjuk,
~ hogy e nyersanyag a kiilonb6z8 részmunkésok kezében termelési
szakaszok idSbeli lépcsdzetén halad &t végsd alakjéig. Ha vi-
szont a miihelyt, mint egy Osszmechanizmust vessziik szemiigyre,
akkor azt létjuk, hogy a nyersanyag egyidejlileg ott van vala-
mennyi termelési szakaszban. A részmunkésokb6él kombindlt Gssz-
munkés szerszémmal felfegyverzett szémos keze kSziil néhannyal
huzze a drotot, mikdzben mis szerszamaival és kezeivel egyide-
48




Jileg nyujtja, ismét mésokkal vhgja, hegyezi, stb. A kiilonbo-
20 lépcsdfolyamatok egymésutanigéghbdl térbeli egymésmelleti-
séggé vlltoztak. Ezért van az, hogy ugyanakkora idSkdzben t5bD
készérut allitanak el5."8

Mivel azonban elemszésiink taArgya nem maga a valdéség, hanem an-
nak miivésgi- lirai tikrozése, téménkat gazdagitani kivénjuk a
feltart irodalombdl lesziirt tapasztalatok hasznositésival. Ahol
lehet, igyeksziink metaforikusan fogalmazni. Anndl is ink&abdb
megtehetjiik ezt, mert a cimben eldforduld térélmény sz6 haszné-
lata mér utal rd, hogy ebben a korban, ebben a vilagképben még
a tér, a természet szemlélete és vizsghlata szinte elképzelhe-
tetlen az ezekhez fiiz6d8 tradiciondlis vagy éppen ujfajta ér-
zelmi viszonyulés nélkii1.2

Ha sikeriil elterjeszteni az irodalmi kdzgondolkodésban a tér-
szerkezet, a térélmény fogalmét, remélhet jilkk, hogy végre ige-
zén lerombolddik a reneszansz festményekbdl - egyébként hami-
san - elvont, az irodalmi elemzést erdsen gatld, a puszta egy-
néz8pontusagbdl kibontakozd holt avlat fetistizédlésa, s atadja
helyét végre annak a szemléletnek, amely a mozgd mii egészében
probélja lathatdva tenni a sajat utjéra induld ember patoszét
és el’bizony‘l:alanod.ésé\t.-19 Hisszlik, hogy ez ugyanugy Jjelen van
a kdlteményben is, mint az uj médon megszervezett épitészeti
tereket létrehozd erSfeszitésben, mint a konyvnyomtatés dina-

mizmusdban, mint az ujonnan megtaldlt vilagok kinz6 - mert més
rendszerhez tartozd - szépségeiben, s mint a festmények fény-
jarta ﬁigmentjein.ii ‘

Célunk az, hogy a mielemzés szintjén élményszeriien bizonyitsuk
a téri szerkesztettség jelenlétét a Balassi-liraban. Ennek
megfelelden valogattunk.

A vélogatasban segitségiinkre volt Pierre Francastel nagy-
szeri tanulménya a quattrocento 1:erér61.-:l-g Az & kutatasai nyo-
man valt nyilvanvaldva, hogy a reneszangz térélményének ujszeri~
sége egyaltaldn nem a kocka alaku tér taldlményadban bontakozik
ki, még a kor festészetében sem. "A kbzépkor csupén egyféle-
képpen, projektivan és Onkdzpontuan latta a vilagot - irja -,
ugy értelmezte ~ anyagi mélység nélkiil - mint Isten gondola-
tdnak materializéldédasit, mit sem torddott a dimenzid és a
dolgok elhelyezése kdzti kapcsolatokkal, egyméshoz vald viszo-
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nyukkal... A reneszénsz, amikor imméron nem értékekben és el-
képzelésekben, hanem Abrakban probélja megjeleniteni a vilé-
got, hatalmas lépést tesz eldre a vildgegyetem térbeli abréazo-
ldsénak utjin, mert gyokeresen megvaltoztatja a pszichikai &sz-
szefiiggések problémajat. De az ember kénytelen megallapitani,
hogy a quattrocento legtdbb milalkotéasét részben még a tipold-
giai és jeldld abrazolas szabalya hatja &t: az egységes geo-
metriai latasmdd szabalyat csak a toéredékekben érvényesitik,
mivel az egészet egyiitt az egymés melletiség szabalya szerint
szervezik meg (a), vagy éppen ellenkezdleg az egész egységes,
de a résgeket az értékek téri vizidja szerint kezelik. (b) A
quattrocento legtobb nagy mitosza abba az osztalyba tartozik, a-
mely a téri értékeket nem a targyak kozotti viszonyok helyzete
szerint, hanem a szellemhez viszonyitva hatérozza meg (c).."12
Ezek a szerkesztési elvek véleményiink szerint a lirdban is ér-
vényesek lehetnek:

a) feltételezhetjiik, hogy léteznek olyan'Balassi-versek, ame-
lyekben a téri viszonyokat, térélményt tartalmzd sorok, ké-
pek, strofék, topeszok mids ~ példaul retorikai - szabalyok-
nak alarendelt -egymésmellettiségben, mis alakzatokkal e-
gyiitt alkotnak miiegészet;

b) lehetséges a versfolyamat sorén végig azonos térben lejat-
820d6 vers, amely azonban nem a valbésfgos téri viszonyla-
tok alapjén épiil fel részrdl-részre;

c) létszdlag teret egyiltalan nem teremtd versekben (ahol a-
zonban a térre vonatkozd képzetek is vannak) a szellemhez
(eszméhez) viszonyitva létrejohet térélmény.

Ugy véljik, ezek a csoportok feltétleniil sziikségesek min-
den tovabbi kutatas szémara. Dolgozatunkban pedig kiilondsen
fontosak, mert reprezentativ darabjaik egyiittes elemzése lehe-
tdséget nyujt az életmii jobdb megismerésére. Erre fogunk hét
torekedni.
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III.

A Balassi-kép talén tulsigosan is felékesitetett az el-
mult félévszazad folyamén. A szemrevald polgéArasszonyokat ut-
félre leddntogetd, varfoglald,véletleniil verset is faragd fék-
telen rablélovag nagy kedvvel festett figurdja napjainkra szin-
te teljesen elhalvéanyult. Atedta helyét a neoplatonizmus rafi-
nélt réviletében 613, ciklusait rendezgetd, szammisztikai Gsz-
szefliggésekkel bajlddd, a keleti misztikdt (a szifizmust) is
3j61 ismer$, aranymetszéssel bibelddS, a titkos tudoményok tudéd-
ival érintkezd poeta doctusnak.’* § ha réadasul még azt is tud-
juk, hogy Balassinak eurdpai szinvonalu programja volt a nyelv-
miivelésre, miifajteremtésre, az irodalomban mint intézményre vo-
natkozéan,jé még nagyobb megdSbbenést érezhetiink: hogyan talél-
kozhat mindez egy emberben? ... Konnyii lenne azt védlaszolni,
hogy csupén a lelkes kutatdk tulzésai csinaltak k51tdnkbbdl i-
lyen monumentilis figurdt. A valbéség azonban més. Az Osszes
el3bdb felsorolt mozzanat - kisebb-nagyobb mértékben ugyan - de
mind része a valds k6ltSi személyiségnek. Amikor a Balassi-li-
rédban kirajzolddd térélményt vizsghl juk, reménykediink abban is,
hogy & reneszansz dinamikus (mert mogzgéson alapuld) tér-fogal-
ne2 g személyiség egészét szervezd, sdt megszervezd egyik
erd lehet.

Ennek érdekében ezonban egyeldre el kell tekinteniink az
a) tipusu (térélményt elemi szinten tartalmazd) versek elemzé-
sét3l. ApnAl is inkébb, mert ezekrdl tudunk a legtobbet, ez a
hagyoményos Balassi-vers tipusa. Ezek gydkereit, toposzait, '
képkincsét deritette fel legjobban a kutatéds. Ezek a kdzépkor-
hoz, a hagyoményos petrarkizmushoz legkdzelebb alldk.
Bar a b. és c¢. tipusu kdltemények szempontunkbdl sokkal fon-
tosabbaknak tiinnek, sajnos nincs beldliik sok. (Ez persze ért-
hetd, mivel més miivészeti agbdl vettiik az alapszempontot.) A
b) tipusba sorolhatjuk az 1578-as Kikeletkor jo piinkesd hava-
ban... kezdetii verset, a hagyomadnyosan katonaénekeknek nevezett
kGlteményeket, az 1588-ban keletkezett Darvaknak szdl cimii ver-
set és az O nagy kerek kék ég kezdetiit (ugyancsak 1588-b6l).
Ez a szém azonban még tovabbapad, ha figyelembe vessziik, hogy
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a héarom katonaének kosiil kett8rdl a kutatas kideritette, vald-
jaban nem is igazi vitézi énekek, hanem csak a katonaélet szép-
ségeivel hitelessé tett és feldusitott "keresztény", illetve "po-
gany" ihletettségi tavaszhimnuszok.)L Benniik tehat legfeljebb
csak térkulisszék vannak. A részletes elemgzésnél nem Johet szb-
ba a Darvaknak sz6l és az & nagy kerek kék ég sem, mert ezek
tere bizonytalanségéiban meghatérozott. Az eldbbiben a 89-es ver-
sekre szinte &ltalénosan jellemzd bujdosésrdl tudbsitd zéradék-
nek részletezd-indokld nagyszabésu kiteljesitése. (Ezeknek a mii-
veknek kiildnben parverse a Pusztiban zsidbkot... kezdetii, ott
is a bujdosésrdl sz6l a kSltemény, csek éppen a térbeliség szin-
te megfoghatatlan.) Két mii maradt tebat elemzésre: a Vitézek
mi lehet... (In laudem confiniorum) és a korai Kikeletkor jd
plinkesd havéban.,..
A c. tipusba tartozdmak csak egy alkotidst taléaltam:
Kiben azCélia feredésének mbédjat irja meg, annak felette penig
termetérdl, magaviseletérdl és szépségérdl is s8201. (Valdsgzinii-
leg ebben a kategbridban még kell lenni tdbb példéanak is. De

" ezek felderitésre mar a Jovs feladata.)

) Iv/1."’

A Kikeletkor jo6 piinkesd havéban... €lsd elemzésre a kora-
reneszansz festmények harmatos pompajaval drvendeztet meg. A
torténet latszbélag a veldsagos £61di térben jJatszddik: itt
még a pataknak, st az egyes viradglényeknek is kiildn arcuk
van, a bojtos fa agait is szémontartjik, méltdsiguk van -
mintha most anulpa latni az ember.

Csakhogy & kiterjedt ciprusfa ald telepedd k6ltd mAr egy mas
viladgba lép at. Nemcsak vissza a kdzépkoriba, hanem az 3si
képzetek olmosbddd vilédgéba. Alom egy fa alatt mindig létszin-
tek valtéasat jelenti: érintkezést a felsd, titokzatos vilag-
gal: mert a fa élet és halal faja... S ilyenkor mindig az asz-
szonyi principium az uralkoddé... A kdzépkori magyar templomok
restauridtorai példaul meglepddve figyeltek fel arra, hogy a
Szent-Lasz1d legenda oly gyakori Abrézolasa mindig egy, az i-
rott szivegben ismeretlen mozzanattal zarul: s gydztes lovag
a megmentett leanyz6 6lébe hajtott fejjel alszik. A fekvl a-
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lakbdl szive vagy kolddke téjan mindig fa nd ki...S (Lészld
Gyula mir a honfoglalas eldttr8l ismer ugyanilyen szerkezeti
dbrézolasokat, be is mutat egy gyonydrii fénnunkét.iz

A Katonaének mindig sok kutatdét vonzott. Bbka Lésslb,gg
Klanicsay '.l‘:l’bor?-—I foglalkorott vele; Varjas Bé1a22 és Julow
. Viktor22 gzentelt negy tanulményt a kérdésnek; legutdbd pedig
Nemeakﬁrty Istvan is elemzi Balassi—kismonogréfiéjéban.—5 Es
a mi vitathatatlanul a legszerkesztettebdb Balassi-vers. A kom-
pogicid hérompillériisége,gz az aranymetszés alknlnazésa,‘?-§
szémtani-mértani kiszémitottséggz egyarant Jjellemzi.

Mi azért valasztottuk, mert elfogadottan végig azonos )
térben (a sziikebdb és tégabb értelemben vett harcmezdn) Jjatszd-
dik, de nem a valdéshgos téri viszonylatok alapjan épiil fel
részrdl részre. Ez utdobbi tény a Kutatéi kdztudatban ugy van
jelen, mint a vers manierizmusa. A térélmény fogalménak hijén
Varjas Béla "szakadatlan filmszerii vigésokként" értelmezte;

"a gzerkezetnek alarendelt, s ennek kdvetkeztében mozaikokra

sz étvagott, de lényegében mégis egyetlen Gsszefiiggd esemény-
sorr:él"gg beszél. Julow Viktor ezt az elgondolést tovabbfej-
lesztve - ellenpontozva veszi &t. "A nagyfoku vigualitéas - irja -
magyardzza, miért olyan filmszeriiek a Katonaének leird részei;
gyors pergésiikkel, éles "vagasaikkal"™ a perspektiva-pont (a
kamera) folyamatos-fokogatos mozgésaival, vagy hirtelen meg-
valtozéasaival bizonyitékaul annask, hogy & montézstechnika mér
régesrég megsziiletett Limiere-ék e16tt."2

A tovabbiakban azonban - eltérden Nemeskiirtytdl, aki
Varjas Bélahoz csatlakozva "vérbeli manierista" versnek ne-
vezi a Katonaéneketég - Julow nem ért egyet a Varjas bevezet-
te idSkategbéria kdzponti alkalmazédsédval. Szerinte a "logikai
rendnek és az emelkedd szerkezetnek az iddrend f6lébe emelésé-
r8l van itt szd, éppen nem a dekomponalds jegyében, hanem a
renesgﬁnsz racionalités és a klasszicista retorika szellemé-
ben, "<

Dolgozatunk nem vitatja, hogy a vers iddben lejatszddd
eseményekrdl sz0l - hisz ez nyilvanvald - de Julow Viktor
gondolataitdl felbatorodvan (t8le azonban tel jesen eltérd mb-
don) igyekszink a verset szervezd "reneszdnsz racionalitast"
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tetten érmi a miiben.
Kbvessiik végig a verset ebbdl a szempontbdl!

Az elsl szakasz els$ sorédnak "széles f6ld" szdkapcsolata
a legtigabb horizontot tarja elénk, hogy aztidn rogton szikit-
son is a 14td ember: a kdzéppontba, szemhatédrunkra a végeket
4llitva. Hiszen mi lehet szebb - tehdt fontosabb - a végeknél?
A végek kifejezés két értelmet is sugall: a végvarak jelenté-
sét, illetve felfoghatd aAltalaban a tordk altal veszélyezte-
tett (hatér) teriiletekre vald utaldsként. Hogy melyikrdl van
826, elddnthetd még ebben a versszakban, mert a kdvetkezd négy
sor a "holott" 8z6 haszndlatdval egyértelmiien azonositja a fo-
galmat a kdrnyezd termésgzettel. A kivetkezd szakasz mésodik
sordnak "ott" szavival kapcsolédik az el3s8 strofiban megje-
161t helyhez, vagyis a végek tégabb értelmezésii megjeldlésné-
hez. A jékedvéb3l probélni - tehAt portyira - induld vitéz
mozgésa kitagitja a vidéket (a végvarbdl valdban kint vagyunk
a végeken) - ez a tér birtokba vételének elsd allomésa. (Ter—
mészetesen harccal megszenvedett elsd éllomés&.)zg

A harmadik versszak a lehetd legnagyobd mértékben széle-
siti ki a vilagot:

"Roppant sereg eldtt, tavol az sik mez&t\ :
széllel nyargeljik, nézik..."

Remek kép. Bar Nemeskiirty szerint Balassi a nyolcvanas évek-
ben ilyet aligha lathatott. "Ellenség elStt "roppant sereg"
majd csak néhany esztendd mulva fog felsorakozni Esztergom
falainil. Balassi a legfeljebb kétszéz lovassal kiizdd, por-
tyasd, vésért itd katonak harcmodorat ismerhette."22 A mi
elgondolasunk az; hogy a "roppant sereg" valdéban nem vonatkoz-
hat az &ltalédban kis létszémm végvari vitézekre, inkabdb a to-
rék sereg derékhadét, veszedelmes jelenlétét érzékelteti -
vagyis a nagy ellenség fenyegetd Arnyékinak fesgziiltségében
mond jik magukénak, s gyonydrkddnek a katondk a mezSkben.

Az oly sok vitédt kivéltott negyedik szakasz megértésé-
ben segithet az Stddik. Ott az eszmei mondanivaldt Ssszefogla-
16 négy sort a szakasz idejét meghatérozd sorok kévetik. A
"middn" egyidejiiséget kifejezd hatarozdszd haszndlata alapjén
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az egyenld terjedelem, a hasonld, két igét illetve két mel-
léknévi igenevet felsorakoztatd mésodik sor alapjén joggal fel-
tételezhetd, hogy a negyedik szakasz utolsbé két sora is az e-
gész versszak idejére utal; az uj: értelmezés szerint tehat egy
éjszakai riaddé miatti hirtelen helyvaltoztatds hitelesiti a
§tr6fat. Lehet, hogy kiizdelem jatezddott le éjszaka, lehet,
hogy csak az ellenség eldl kellett kereket oldani, vegy éppen
eldnyésebd hadi helyzetbe keriilés  volt a cél, a kulcs minden~
képpen a "ki lovardl leszall, nyugszik reggel; hol virradt...”
részletben keresendd.

Ennek a par szdénak a jelent8ségét abban latjuk, hogy jelzi,
bérmennyire is otthon vannak a végbeliek e vidéken, az otthon
mindig més fdldet jelent; &llandd helyvaltoztatidsra vannak
kényszeritve.

A tér tapasztalati bizonytalanségénak élménye az 6t6dik
szakaszt még jobban felerdsiti. "Virtus et humanitas" reneszanss
eszméje ebben a helyzetben, ebben a veszélyeztetettségben kap-
hat csak igazi erkdlcsi t6ltést, bontakozhat ki igazén. Balassi
amikor arrdl beszél, hogy a katondk "mindent hdtra hadnak" biz-
tosan kiilsS tényezdkre is utal. (I.d. hetedik versszak ellenté-
tes képei). De benne rejtézhet ebben a kifejezésben az el15z8
szakasz tdbort elhagyd, uj taborba szAlld mozgésinak vissza-
verddése is.

A hatodik versszak tartalma a hagyomanyos felfogés szerint
a végvariak visszavonuldsédt szinleld harcmodorénsk bemutatasa.
Az 5t6dik stréfédban sélymokként (akaddlytalanul) bejart széles
mezd tég tere itt Osszesziikiil, a vitézek "szdlitatlen megtér-
nek". Nem a varba, hanem csak az "utak lesébe" (1ld. hetedik
szakasz). A"megtérnek" ige teh&t a térhez vald viszony kifeje-
z8je. De tébb is annal, mivel a keresztény végzetfogalmat fel-
valtd sors nem meghatérozott palya, hanem mozghstér, amit uj-
ra és ujra hatalmédba kerithet az ember.< Ennek a t4jnak min-
den pontja lehet tehat "archimedesi pont" s az "ellenségre
arcul red térvén iizdt_sokszor megvernek."

Félreértésnek érzem Varjas megdllapitésait a hetedik
szakaszrdl. Szerinte "humor bujkdl a sorokben, halk mosoly
és megrendiilés, mert a mez8 nem sétald palota..., hanem na-
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gyon is véres valdsag ss::'mhelye."z2 Minden bizonnyal éppen
forditott a helyzet: valbéban véres és nem jitszi tSrténések
szinhelye ez a vilAg, de a kOltd latésa széppé, magasrendiivé
formélja, lelkesiti &t & valdsagot, szinte szuggerilja meg-
formélt szépségét a tajnak, a harcnak. (A nélkiildozésnek is!)

A nyolcadik versszak a nemes pusztulésé. Ki kell emelni
- eddig ugyanis figyelmen kiviil hagytédk -, hogy itt nem c¢sak
a magyar vitézek elhullasirdl van szd, mert Sk is Olnek, 85t
el88zdr 3k szednek fejeket, emint azt a mésodik sorban olvas-
hatjuk. A hGsi halal tehdt nem onfeléldozés, hanem a paros
kiizdelem velejardoja. Sujthatja az ellenséget és a magyar vité-
zeket is. Annak ellenére, hogy valdban a vers legkomorabb ké-
pei sorakoznak fel a szakaszban, tulzésnak érzem, hogy Varjas
Béla "terjengd biiz"-rdl, "szétmarcangolt testek"-rdl 'bem:él.ﬁé
Ez nincs benne a versben. BAn Imrével értek egyet, aki az iro-
dalomtdrténeti kézikdényvben - Zrinyi hasonld témédju epigrammé-
Jat elemezve (Befed ez a kék ég...) - a Katonaének nyolcadik
strofd jardl, mint "a reneszansz ember £5ldonjard, deriilt tér-
gyiassigéval” megirt részletrol beszél.22 Igaz, hogy a vadak,
madarak szétmarcangoljédk, s ugy kebelezik be az embert, mégsem
ezt a mozzanatot hangsulyozza Balassi, 88t furcsa modon sz &l-
latok gyomrat, mint vitéziil halt testek "koporsb6jat" emlegeti.
Ebben a szbban egyrészt a koltd tiszteletadédsa rejlik. Azért

mond ja, lattatja koporsbénak az allati gyomrokat, mert minden
keresztény embernek végtisztességként kijér, hogy koporsddba
temessék el. Masrészt a koporsd fogalmédban benne foglaltatik
az egész testben valdé eltemetés képe, képzete is. Igy egyfaj-
ta megdrzG0désrdl van sz6 az emberi lénynek. Itt minden bizony-
nyal a hir,a tett a megtartd erd.

Furcsa lehet, hogy még ennek az élet elenyészését jelen-
t3 koporsénak is van téri jelentése: a koporsd is tér. A leg-
sziikebb, szinte pontszeri, de tér... S a pontszeriiség, a pont
felfedezése is a reneszénszot jellemzi. Leonardo elmélkedései-
ben nem véletleniil a pont az elsd principium. A pont, mint a
vilég intim semmibe veszése 8 a pont, mint a vilag létének
zéloga.

Hogy mit is jelent ez valdjédban, arra ravilagit az utolsd
szakasz utolsd sora, a tdvlat, a ralatas az egész versre.
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&4ldjon Isten mezdkbe!

fejez8dik be a kdltemény. A "mezld" sz6 itt is, mint mér sok
helyen kiemelt pozicidba keriilt. Vajon miért? Az egész vers
folyamata - az eddigi elemzésbdl kibontakozd kép szerint -
nem mas, mint a mezdn vald mozgas, vagyis a taj, a természet
birtokbavétele. A mezd egyszerre jelenti a természetet és a
hazéat 19.22 A természet-mezd-végek azonositéas jogosultsaga
nyilvanvald a versb8l, de hogy a térként felfogott hazét is-
jelenti, erre més miib&1l kell példat hozni. Valedicit patriae
cimii k61lteményében Balassi ezt irja:

6h én édes hazam, te jé Magyarorszag,

Vitézld oskola immir Isten hozzad!

Ez a szakasz egyetlen ritmikai egység. EbbSl kdvetkezik,
8 nem tulzés az Allités, amely szerint Balassi szémara a "vi-
téz15 oskola" jelenti az "édes hazdt", vagyis a haza fogalméat
a végekkel azonositja. Tovabbi bizonyitékok erre a vers késlb-
bi menetében talédlhatdk: a kdltemény nagy részében a hazétdl
vald bucsuzést a végvari élettdl, vitézi tarsaktdl, tégas me-
28kt3l vald bucsuzds jelenti.

A Vitézek mi lehet... igy a természethez s az immér tér-

ben felfogott hazdhoz vald tartozas nagy verse. A természet
a reneszansz gondolkoddja szémara a legfontosabb érzelmi mér-

ce. "Az emfédzis kivaltd oka annak az élménye, hogy a vilag,
ez a szép, bonyolult, gazdag és kiismerthetetlen vilag Snma-
gat6l és Onmagaért van, s hogy egyuttal a miénk."ﬁg Ez a
kor alkotja meg a nem Istenhez, hanem a természethez méltd
ember eszményét, s ugyanakkor a természetet Istenhez, majd
az emberhez méltdénak latja. Balassi ezt az eszményt erkdlcsi
tartalommal t5lti meg, amikor a természetélmény Osszekapcso-
16dik a veszélyeztetett haza védelmének belsS parancsaval.
Igy a madar- és vadgyomrok altal bekebelezett emberi test
nem a rut, mint esztétikai mindség megjelenéseként, ellenté-
teként épiil be a vefsbe, hanem a reneszénsz viligszemlélet
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abszolutumaként: a vitézi haldl a megélt, &tlelkesitett ter-
mészethez méltd, annak rendjébe tartozd esztétikummé valik.
Ennél tovabb reneszénsz ember nem juthatott; s ilyen harméni-
4t a természettel és a kdzbdsséggel azdta aligha érzett a Fold
lakdoja. Harmb6nidt, mely a haldlt is az egész részeként tudja
értelmezni...

Oromiinkben azonban nem feledkezhetiink el a pusztulds vi-
zid6it &4téldkrdl sem. Mert a koporsd zart tér, és ez a mozzanat
fesziti egy pillanatra a szakaszt a pusztitd tragikum lehets-
ségeként a vers hangsulyozott térbeli nyiltsaga folé.— Mind-
ez azonban tényleg csak egy pillanatig tart, mert a koporsd
itt a mozgbd, harmatos szépségességében felfogott természet
része.

Ha most utoljara még egyszer visszagondolunk a versre,
nem "tdmény realitds és finom idealizilas sajatsagos Otvoze-
t:e"‘—"g leng koriil benniinket, hanem a versszakrdl versszakra
ardnyosan elsuhané fény és Arnyék leonarddi teljessége...

Iv/3.

A Célia-verseket Klaniczay Tibor manieristénak mindsitet-
te. Mintha szagok, fények, illatok usznénak egy szubjektiv,
nyugtalanitéan fantasztikus univerzumban...

"A kozmikus latasmdd egyre halvanyabb; uralkodd a részletek
apr6lékos, stilizalt, érzelmektdl telitett rajza" - irja
Amedeo di 1“:|:'&1'1<:esco.ﬁ‘-t De aztén a sokadik olvasédskor végre
£félrajzolddik a logikai iv is: a Célia feredésérdl sz6ld vers-
ben midr nemcsak a szeretett kegyes sokadszor megénekelt le-
bilincseld tancba vonulédsdban gydnyorkodiink; nem érezziik tob-
bé erdltetettnek a nd és a természet kdlesdnviszonyaban jelent-—
kez$ szépség megjelenitését... linnep van, minden a helyére
keriilt. '

Az elsl szakaszban a fiirdd asszonyi testet illatos gdz
fogja koril - maga lathatatlan. Lathatdéva valik viszont a
n8iség &ltal felszitott vonzalom: a természet lelkes lakdja-
nak, a viznek "szerelem gerjedvén filisti menne"...
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A masodik szakaszban a megujult kedves tancba indul; még
csak szapora forduldsdt latjuk; oly kecses, oly méltdségos, a-
kar egy péava... Csakhogy tovabb vandorol a "szerelmes" is. A
vizpara szivArvanyként részesiil a valtozd, ezerszinii 1étezés-
ven (tanc = véaltozd létezés). '

A harmadik str6féban még mindig fatyola mdgé rejtezik a
hdlgy, csak gyéméntkeresztje ragyogésa sejteti igazi valdjat
.++ Ugyanigy a vandorld péara is csak fejér felhdként részesiil
a nap "gyenge vildgaban."

A negyedik versszakba aztdn végre kivilagosodik minden.
Eltiinik a felh3, felszivdédik, feloldddik a nap fényességes
ragyogésaban. S ez a nap nem mas, mint a magdt mutatd, magat
vilagnak add: Célia.

Valdban iinnep van: asszonyi szépség, természeti és Isteni fény
eggyéolvadt...

v.

Az elemzett hirom vers hirom kiildn vilag. Koziik azonban
mégis van egymédshoz. Mindegyik versfolyamatban - ha méas-mas
mbdon is - a verskezdd vilagsik fo6lé emelkedtiink, megkdzeli-
tettink valami jot, szépet, magasztost... S itt ugy latszik
mér nem keriilhetiink ki egy eddig csak futdlagosan érintett
fogalmat. "Végiil kimondhatatlan szerelemtS5l égetve felemel-
kediink, s isteni erdvel t&ltekezvén tObbé nem mi lessziink,

. hanem O Maga, aki teremtett minket" - irja Pico della Miran-
dola...

A platonizmusrdl, pontosabban a neoplatonizmusrdl van
sz0. Benniinket azonban kevésbé foglalkoztat Balassi platoniz-
musdnak ténye. Elfogadjuk Ban Imre fejtegetését a Balassi-
kdltészet platonizdld jelenségeirél,ﬁé de nem tartjuk Balas-
sit platonista k6ltdének. G nem csupdn a Ronsardok, Sidney-k
magyar érnyéka.ﬁz Az elemzett harom vers tobbet mutat. O a
maga személyében élte &t mindazokat a fordulatokat, amelyek
a legfejlettebb eurdpai orszagokban nemzedékeknek jutottak
osztélyrészil.



A magyar reneszénsz sajatos légkdre sajatos lirat terem-
tett. Kristédlyok mélyérdl sugarzd szelid kozépkoriassig, te-
livér reneszansz szellem, lathatatlan kerekekkel viaskodd ke-
serves bujdosas - egyarant Balassié. De a Balassi-kdltészet
nem eredendden kdzépkorias, nem "felhdtleniil" reneszansz és
nem "elboruld" manierista...

Az életmiibeli id8meghatérozta fejlddéspek véleményiink szerint
van egy el nem hanyagolhatd téri vetiilete is. Balassi azért
nagy koltG6, mert miivének Ssszefliggéseit vizsgdlva (és nem az
egyes verseket, vagy az irodalmi-miivészeti hatésokat elemez-
ve) beldthatunk a torténelem mithelyébe. Erre tanit a héarom
elemzett kdltemény is. Megmutatja, milyen az a tSrténelmi pil-
lanat, amikor az In Somnium tipusu ének egzisztenciélis hatal-
maknak alavetett embere mintegy magdra 6lti a viladgot (In lau-
dem confiniorum), ahogy aztédn rdgtdn megkiilonbiztesse magat

t3le (Célia-vers).

De ez az uj vilag mér természet és ember nem els3sorban
Istentdl Ssszeabroncsozott szoritadsiban liiktet, hanem az egy-
re mechanikusabbé v&ld, a természetre és a térsadalomra egy-
arant érvényesnek tartott tdrvényekben tiikrozddik, amelyek
majd Descartes és a felvildgosodds természetszemléletében tel-
Jjesednek ki. ’
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Bér, ar, profit. = Marx - Engels: Valogatott miivek. 1.
kSt. Bp. 1963. 441. '

Néhany tanulmény az idevagd szakirodalombdl:

Piaget: Valogatott tanulmanyok. Bp. 1970; Szimbdlumképzés
a gyermekkorban. Bp. 1978. 9-10. fejezet.; E. Hall: Rej-
tett dimenzidék (The hidden dimension). Bp. 1975.; B. A.
Uszpenszkij: Poetyika kompozicii. Moszkva, 1970.; Lotman:

A fdldrajzi tér fogalma az orosz kdzépkori szdévegekben. In:

Szoveg, modell, tipus. Bp. 1973. 344-354.; B. Malinowski:
Baloma. Valogatott irasok. Bp. 1972.

P. Francastel: Miivészet és tdrsadalom. Bp. 1972., ill.
David Maclagan: Creation myths (Man’s introduction the
world). London, 1977.

143 és tér Kemény Zsigmond regényeiben. Literatura, .
1976/2. 53-79.

V5. Heller Agnes: A reneszéansz ember. Bp. 1972. 134,

"Még nem minden csillag fejtette ki hatésdt, még nem mind
rajzolta ki a maga befolyasat. Nem is fejez8dott be még a
mivészetek kitaldléasa; azért senkit se akadalyozzanak, aki
valahol valami hallatlan dolog keresésére véallalkozik;
mert a csillagzat egylittmiikkodik a keresdvel. Az ugyanis,
amit Krisztus mond, tudniillik, hogy kerestek és talédltok,
egyarant érvényes a természetes és az 6rdk vilagossagra -
hiszen folyton folyvast miikkodik még az ég. Figyeljen hat
mindenki azokra, akik naponta valami ujat keresnek és meg
is talaljak ezt az ujat, akir a természetes bdlcsességben,
akir a miivészetekben, akér a cselekedetekben; ellhozza e-
zeket az uj dolgokat az ég. Mindebbldl uj tanités kdvetke-
zik, uj mivészet, uj rend, uj betegség, uj orvossig; min-
den ponton minden pillanatban intézi e dolgokat az ég. Ne
ragaszkod jék ezért az ember mereven a régi tanitasokhoz,
hanem arra fiileljen, amit a firmamentum naponta végre akar
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XVI-XVII. SZAZADI ISMERETLEN £S KISEBB JELENTGSEGU SZERZOK
MUNKASSAGAROL
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Herner Janos - Hubert Gabriella

Beszamold a szegedi didkok torténeti-poétikai csoportjénak
munké jardl

Az 1600. eldtt irt magyar versek szamitdgépes feldolgozéiaa::l
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Eddig még nem végeztek az Osszes magyar versre kiterjedd vers-
tani kutatiasokat. Munkacsoport’unkg az 1600-ig irt teljes magyar
versanyag leirésira tesz kisérletet, figyelembe véve az eddigi met-
rumtdrténeti munkdkat is. N

Minden verset 22 szempont alapjén elemziink. Ezeket a szempon-
tokat ugy véalasztottuk meg, hogy a vers olyan algoritmizélhatd jel-
legzetességeir8l informéljanak, amelyeket szémitbdgép segitségével
feldolgozni, Osszesiteni lehet. Felvethet8, miért éppen ezt a 22
szempontot valasztottuk. E vizsgélati szempontok munkénk pillanat-
nyi &llasat tiikkrdzik. A tovabbiak soran minden olyan algoritmizal-
hatd szempont figyelembe vehetd, amely elSsegiti munkdnk jelenle-
gi (induktiv) fézisét. Vers-statisztikat akarunk létrehozni, tdbd
szempontu, iddbeni elosztésra is tekintd vizsgélat alapjédn. Az anyag-
nek t&bdb dimenzidju (t8bb szempontot egyszerre tartalmazd) kérdést
tehetiink fel (pl. "irtak-e adott terjedelmii, adott metrumu, adott
mifaju kdlteményeket egy adott idSpontban"). A gép segitségével sok-
kal tSbb szempontu kérdés tehetd fel egyszerre, sdt a gép maga uj,

- meg nem adott szempontokat is kidolgozhat,

Egy manudlis kezelésii lyukkdrtyara a kdvetkezd szempontok ke-
riiltek fel: -

1 Kezd8sor (mai helyesirédssal, mai kiejtés szerint).

2 ROvid cim (amelyet lehetSleg & szerzd nyomAn adtunk meg).

3 A magyar, illetve az idegen szerzd és a magyar forditd neve.

4 A szereztetés, illetve a magyar fordités éve. Sok esetben nem
lehet megéllapitani a szereztetés évét, ezért a terminus ante
quem és a terminus post quem megjeldlést haszniltuk, amely a
szerz8 haldla eldtti vagy a nyomtatédsban vald megjelenés eldtti
id6ére utal, vagy a versben adott (esetleg torténelmi eseményt
jeld5ld) iddpont uténi iddt jeloltiik meg.

5 Régi Magyarorszagi NyomtatvAnyok, sorszém: lapszam.

A kiadds megjeldlésére a poétikai kategdribk (metrum, miifaj,
terjedelem stb.) konnotacidjhnak vizsgélatahoz van sziikség,
mivel ez a konnotacid szocioldgiai keretek kdzt jon létre.

6 A Magyar Kéziratos Enekeskonyvek és Versgyiijtemények Bibliogra-
fidja, sorszam: lapszém.

7 Modern szdvegkritikai kiadés, kdtet: lépszém.
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Régi Magyar Dallamok Téra.

Metrum: a rimképlet betiiinek és a szOtagszamoknak megadésa. A
refrénes versek esetében leirédsunk tartalmazza a refrén jelolé-
sét is. Kettds leiréssal tiintetjiik fel a belsd rimes verseket.
Szabalytalan metrumu miivek esetében méds szoévegforrast, dalla-
mot vizsgéltunk. Iddmértékes versek esetében a verslébak altal
meghatarozott verssort neveztilkk meg.

Metrum-jellemzd pl. distichon, magyaros verselésii stb.

A kor émekszerz8i Altal haszndlt miifaji osztaly, eredeti meg-
Jjeldlés vagy kikdvetkeztetés alapjin. A tovabbiakban ebben az
értelemben hasznaljuk a miifaj poétikai kategbdridjat. Mifaj-
6sszetevionek tekintettiik a legtdbb &ltalunk felsorolt szempon-
tot is.

Terjedelem: versszakokban, idSmértékes versek esetém a sorok
széma, prdozai miivek esetében bekezdés

Felekezet. Csak kéziratos miiveknél adtuk meg, mivel a nem kéz-
iratos, egyhézi hasznilatra szént vallidsos versek gylilekezeti
énekeskdnyvekben jelentek meg, igy az RIMNy sorszéma lehetdvé
teszi a felekezeti hovatartozés utdlagos visszakeresését is.

Ez egyben mutatﬁatja a szerzd esetleges felekezeti semlegessé-
gét is.

Szignélt-e vagy sem. Az énekeskdnyvek feltiintették-e a szerzdt,
i11. a kolofonban vagy az akrosztichonban megtaldlhatb-e a szer-
2z neve. ‘
Keltezett-e vagy sem.

En-vers vagy nem En-vers. En-versnek tekintiink minden olyan ver—
set, amelyben végig szerz8i én szerepel, valamint amelynek csak
egy cimzettje van. Ez a szempont a lirai versek egy kitiintetett
csoportjénak a kivalasztasat célozta. Igy kaphatjuk majd meg
példaul a Balassi eldtti kdltészetiink néhény egyéni vallésos
kSlteményét is. : ’

Szovegvers vagy énekvers.

Van nétajelzés vagy nincs. Egy olyan kataldgust is létre fogunk
‘hozni, amely az azonos nétajelzésii verseket tartalmazza.

A téredék-vers feltiintetése.

Van-e akrosztichon vagy nincs.

Van-e kolofon vagy nincs.



22 A versekben megjeldlt helységnév.

Van bizonyos elképzelésiink az egyes adatok Osszefliggéseirsdl.
Példaul a metrikai jelentést megkérddjelezve, a miifaj, a terjede-
lem segitségével statisztikailag meghatarozhatjuk & metrumnak egy
adott iddpontbeli miifaji, terjedelmi konnotécidjat. Ezeknek az
osszefliggéseknek a vizsgdlatlra, tovadbbi osszefiiggések feltéarésa-
ra csak az anyag teljes feldolgozésa utén vallalkozhatunk.

1 Korrektura-jegyzet, 1981. marcius 9-én: Munkénk jelenlegi &lla-
s8ardl eldzetes jelentés olvashatd az ItK 1980. 5-6. szémaban.

2 Tagjai: Bujtés Lészld, Font Zsuzsanna, Herner Jénos, Hubert
Gabriella, Kovidcs Katalin, Pomazi Gydngyi, Simonffy Zsuzsan-
na, Sz8nyi Etelka, Vargha Kornélia.
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ARATO GYORGY

Captio de militibus pulchra

/1565/

- A histdriés ének stilisztikai szempontu elemzése -

/A XVI. szédzadi torténeti epika stilisztikai és
miifaji problémai/
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I.

A./ Az elemzésiink targyaul valasztott histdérids ének, midta a
Szilddy-kiadasban hozzaférhetdvé vélt,1 minden, a korszakkal
foglalkozd szakmunkdban jelentds helyet kapott. Kiaddja szerint
"...e verses elbeszélés élénk, lendiiletes elSadasmbébdjaval kiva-
lik az egykoru historiéds énekek koziil, ugy latszik, hogy az e-
semény utdn nem sokéra késziilt".= Az utoébbi tény azonban alig-
ha magyarédzza az eldadésmdd sajatosségait, hisz imigyen Tinddi
ujsadgold énekeiben, T8ke Ferencében stb. is hasonld modort kel-
lene lelniink. Errdl viszont alig néhany fordulat, s éppen azok
révén lehet csak szd, melyek nem az énekiinket rokonainktdél el-
kiilonitS, hanem az Osszekdtd vondsok kdzé tartoznak. Horvath
Janos targyszeriibb megjegyzése szerint-2 nem a krénikas "nembe"
tartozik, mert szdvege kevésbé merevvazokénél, szilik6sebb benne
a narradcié, a szerzd inkabb szerepldit beszélteti "egyénits,
dramai mdédon, mintegy pdtolva ezzel a lélektani tuddsitast, a
motivélést."& Az ének nyelvezetének kompozicids erdvé vald no-
vekedésére alapozza Horvath azt a feltevést is, mely szerint

a szoveg mintha madr megindult volna "...azon az uton, mely a
histérids énekbdl balladat varézsol.“2 Klaniczay Tibor is e

gondolat alapjén mondja a Pajkds ének elemzésekor: "A XVI. szé
zad énekmonddk, dedkok, prédikdtorok &ltal szerzett histérids
énekeitdl ez az erdsen folklorisztikus jelleg élesen megkiilon-
bdzteti. Ilyen vonatkozasban csak egy rokona van, az 1560-as
évekb8l vald Cantio de militibus Pulchra, melyen szintén 1lat-
haté a szédjhagyomény alakitd, csiszold hatasa, de amely kevés-
- bé kopott, s tisztan megdrizte eredeti konipoziciéjét".é

A szokottnal hosszabban idéztilkk az énekre vonatkozb véle-

ményeket, legaldbbis azokat, melyekben tisztén fogalmazddik

meg a Cantio és a népkdltési formavilag tobbek emlitette kap-
csolata, Enekiinknek - rokonai kdzdtt - ez ad kiildnds jelentd-
séget. A szazadvégen tul aztdn - természetes visszahataskép-
pen - alédbecsiilt histdérias énekek jelent3ségét két szempont-
b6l kell megitélniink. A fejl8déstorténet visszatekintd szem-
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lélet mindig azt keresi, hogy valamely miivészi-irodalmi forma
a kovetkezd korszaknak megfeleld forméak kimunkdlasdhoz mivel
jarul hozzé; a jovd szempontjabdl termékeny-e. A szigorubb tor-
téneti, Horvidth szavaval élve: a "korszeri" vizsgélddas vi-
szont a szinkron funkcidkat elemzi, még ha ezek kategdridi el-
fedik, 4t is metszik a késGbbi fejlddés mozgasiranydt. A his-
torids énekek megitélésében mar Arany 6ta a fejlOdéstortémeti
aspektus dominél, mindenekeldtt a teljesen korszeriitlen eszté-~
tikai mérce alkalmazésa mutatja ezt. S hogy szézadunkban az
epika kutatésa - ismét hasonld aspektusa révén - a prdzairoda-
lom felé tolddott, a "tinddi-miifaj" még mostohdbb teriilete ma-
radt irodalmunk torténetének. Talén természetes mddon kdvetke-
zett ez a romantikus irodalomtdrténetiras periféridjan - de
csak ott, hisz sem Arany sem Toldy koncepcidjéban nem nagy sze-
repet jatszd - ideologikus torekvéseknek a kudarcidbdl, hiszen
a legaprdlékosabb filologizdlassal sem lehetett kdzépkori ma-
gyar eposzt el8banyAszni a toredékekbdl. Igaz, a szézadvégi
publicisztikus irodalomtérténetirds sokszor stilizélja Tinddi-
ékat a nemzeti epikus trénjéra, emiatt azonban nem kell huzd-
dozri teljesitménylik alapos elemzésétdl. Arany kérdésmbédja - s
nem véletleniil az 6vé - vezetett a teljes értékelés felé leg-
egyenesebben. Az elméleti szigorusagbdl, a tedria-fegyelembdl,
melybdl kérdése ujrarégdinak oly kevés volt, neki mintha tul
sok jutott volna, s igy az epikai kdzvagyon - a Zrinyi-tanul-
ményban mar biztatdan vazolt - problémidja a Na iv ep o -
8 z un k -ban még elsikkad. Pedig - példéaul a mi targyunk e-
setében - aprdlékos vizsgalatok ddnthetnék csak el igaza van-e
HorvaAthnak; valdban az eredetileg dedk-tipusu ének .alakult-e
4t a népkdltészeti "balladAk" formajAnak hatéséra, vagy éppen~
séggel ugy 4ll a dolog, hogy az alapszdveg szerzdje is abban

a norméban alkotott, melynek részben maga a népkdltészet ma
ismert formavilédga is derivatuma mir. A XVI. szdzad derekan
burjanzd historids énekkdltés idegen dallam-hozta, latin vers
érintette kiiled forméjéban az anyanyelvii, kOzépkori tortémeti
és énekkbltésnek milyen mintdi, kliséi sodrdédnak, s korabeli
ordlis kdltészetben még nyilvan erlsen Orzott formalasmddnak
milyen darabjai vetddnek az iréasbeliség elbontd sodrédnak fel-
szinére?
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Szaporodd tdrténeti adatok, s konkrét elemzések alapjén
ugy tiinik, hogy a régi magyar torténeti énekkdltészet forma-
lasmdédjénak a kiildnboz8 tarsadalmi csoportok kidltészetéhez, il-
letve a széjhagyoményozésu kulturdhoz vald viszonya a 16. sz.-
ban bonyolultabb anndl, mint ahogy ez a szdzad derekaig megi-
télhetd volt. Irott és iratlan kdltészet, koltészet és elbeszé-
lés viszonya bonyolultabb belsd kapcsolatokat mutat, mint ko-
réabban gondolhattuk. A régi magyar epikéra - ideértve a XVI.
szdzadit is - vonatkozd Arany Janos-i kérdést a szézad-végi-
eleji hiperkritika mindenestiil a romantikus &lmok kGzé utalta.
Majd félszazaddal késdbb gyiilt csak Ossze elegend8 uj £ilold-
giai adat, koribban ismeretlen szdvegemlék - s alkalmasint tu-
domédnypolitikai inditék - ahhoz, hogy néhény jelentSs tanulméany-
ban Arany szemléletének maradandd lényege eredeti jogaiba &al-
littassék vissza.,-’Z A hatvanas évek elejémek irodalomtdrténeti
a4llaspontjat reprezentald - ennek eldnyeivel s hatrényaival,
persze - kézikdnyv megfeleld fejeietei mér a hasonld eredmé-
nyek figyelembevételével irattak.§

Régi kOltészetiink belsd tagolddésanak kitapintésara atfo-
g6, induktiv elemzések kellenének. De a merev dedukcid elveté-
se nem jelentheti az esztétikai, pétikai szémbavétel rendszer-
horizontjénak elvesztését sem.

S az Onmagukban tdredékes filoldgiai adalékokat is éppemn e
rendszerekhez vald viszonyukban kell - ujra - mérlegelniink.

S régi irodalmunknak kiilondsen azokat az adatait kell szemiigy-
re vennﬁnk, melyek az emlékek ma mir elhomélyosult kapcsolata-
irdl vallanak. S ha egy-egy emlék kapcsén a filoldgia eddig
alternativ lehet8ségek felmutatésaig jutott, uj adatok birto-
kéban igyekezniink kell e kérdéseket elddnteni, a valaszokat

a "talan" bizonytalansagdbdl a bizonyossagba emelni.

A Cantio sajatos, Atmeneti jelenség a tuddésitd énekek so-
rédban. De valdéban az? S mi felé mutat? A balladékhoz tart vagy
azok eldképéhez tartozik? A legfeltiinSbb sajatossdgok Horvath
4ltali kiemelése nem pdétolja az elemzést. Mi most erre vallal-
kozunk. A szembe6tld mozzanatok regisztrélasan tul, az ének
nyelvezetének stilisztikai szempontu elemzésének alapjan vi-
szonyitjuk a miivet a dedk-epika tudositd énekeihez, igy keres-
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vén valaszt iménti kérdésiinkre. A szdveg elhelyezése pedig az
adott irdnyzat tobbi darabja kozbtt, reneszanszkori epikank
vulgaris rétegének formakincsér8l, életképességérdl is vall,
elsdsorban kompoziciondlis, tartalmi szinen. E161jardban csak
két problémat jelziink.

Deak epikéankban két mésik ének mellett ez a darab tartal-
mazza a csatatéren egymést keresS hdsdk motivumat. A Nikols-
burgi Névtelen és Temesvari Istvin éneke egyarant a kenyérme-
zei diadalt térgyalja.2 A motivum, s az egész széveg forrasa-
nak az irodalomtorténet Bonfini miivét tette meg, ami a szdveg
tartalmat illetden nyilvanvald is, a Temesvari-ének egész fel-
épitését meghatarozd toposz esetében azonban kézenfekvs felte-
vés csupan, annak alapjan, hogy e mozzanat a tudds miivében is
szerepel. Jollehet maga Bonfini emliti, hogy a harc utan a ka-
tondk vezéreikrSl énekeltek, elSszdr Klaniczay Tibor vélte p
lehetségesnek, hogy térténeti kdltészetiinknek e
motivumét mar Bonfini is a megyar epika toposzai koziil kdlesd-
nézte. 2 & xérdés megoldasa fontos adalékot ad k6zépkorvégi hdsi
epikank formakészletének ismeretéhez.

Masodik példank tartalmi jellegii. Az e miiben kifejezddd
"vilagkép" az erkdlcsi elvek, a h&siesség, a vitézek megraj-
zolt kapcsolatanak tekintetében diit a krdénikés énekek szerzdi-
nek szokésos latéasmdédjatdl. A portya Abrézolasdban readlisabb
képet nyeriink, kevesebb eszményt, tanitast, de konkrétabb hely-
zetrajzot kapunk, mint a histdérias énekek legtdbbjétdl. Ez a
szemlélet £61donjardbdb, konkrétabb, s inkdbb a - barha mégoly
"tisztességes" - megmaradas testmeleg szempontjabdl, mint a
fiktiv k6zGsségekre - nemzet, kereszténység - vonatkoztatott,
s ilymédon sziikségképpen absztrakt erkdlcsi, politikai szaba-
lyokbdl &ll1 ossze.

B./ Dolgozatunk elsdsorban a fennmaradt ézﬁveg nyelvi formalas-
mbéd javal, ennek is egy metszetével, a stilisztikai réteggel
kivan foglalkozni, arra figyelve, hogy a fennmaradt szdveg nyel-
vi anyaganak megalkotésiban érvényesiild szempontok miként vi-
szonyulnak a korabeli kdznyelv - regionalis kOznyelv -, s a
dedk-ének szokadsos stilusnorméihoz.
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Célkitiizéslink azt is megszabja, hogy az elemzésben nem
alkalmazhatunk "korszeri" kategbéridkat, mivel a kornak a ben-
niinket érdeklS jelenségek nagy részérdl, ha vannak is, més
szempontu fogalmai vannak, mint amiket mi hasznélunk - éppen
a régi magyar irodalom fejl8désvonalainak megitélésében is.:11
A vizsgllt nyelvezetet természetesen sajat.nyelvi kdrnyezeté-
hez hasonlitjuk. Példainkat korabeli sztovegekb3l valogattuk,
jelentésbeli Osszevetéseinkben pedig a TESz—szé'&:{u\:‘-g adataira
témaszkodunk, hiszen a Szarvas-Simonyi-féle nyelvtdrténeti szd-
tart Ballagi kritikdja Ota legfdljebb kiegészitd adatokért ér-
demes forgatni. E fenntartédssal éltiink is vele. Az érdeke-
sebb jﬁienségek megvildgitasdhoz mashonnan is gyijtottiink pél-
dakat ,—

II.

Az ének keletkezési idejének megédllapitéasa mar eddig fel-
‘tett kérdéseink szempontjaboél is dontd, s maig sem tisztézott
kérdés, noha a datalassal - s ez a mi jelent8ségére is utal -
tdbben prdébalkoztak mar. A gyulai vitézeknek ez a kalandja -
Kerecsényi Lé&szld kapiténységa révén - 1561 marciusa és 1566
augusztusa kozé teendd. Dézsi megprdbalkozott az idSpont kije-
161ésével, de kisérletét maga sem itélte sikeresnek.-12 Az éne-
ket mégis 1562-es datummal vette fel a kdtetbe, s az évszam bi-
zonytalan voltara a fdszovegben nem utalt. Igy aztan - tobbek
k6z6tt - még a Régi Magyar Dallamok Tara elsd kotetében is ez
a megalapozatlan adat keriilt.Jé Dézsi szerint az ének nem sok-
kal az elbeszélt eset utén keletkezhetett, mert a szerzd a ma-
gyar h8sdk kdzil tucatnyit is felsorol. A "nem sokkal"-t & ugy
1latszik, néhény hdonapnak értette legfdljebb, mig Horvathnal
ugyanez hérom-négy évveé nétt.lz Hogy az eset, s az ének kelet-
kezésének id8pontja k0zOtt nem mult el sok id3, biztosan igaz,
de erre nem a vitézek felsoroladsa utal, hanem az, hogy egy -

a gyulai katondkhoz ilyen szorosan kapcsolddd - ének szdvegében
semmilyen utaldst nem taldlunk ugyanezeknek a vitézeknek, s
maganak Gyuldnak nem sokkal kés8bb bekdvetkezett pusztulaséra,
pedig ez 1566-ban egész Eurdpat érdekld esemény volt. Azonki-
vil az a Balazsdedk Marton, akit Dézsi valdszinisit az ének



szerzljeként, az ostromkor vagy meghal’a:‘-§ vagy tordk fogség-

ba kerﬁlt.12 Nyugodtan &llithatjuk, hogy az ének aligha kelet-
kezett 1566 utén. Maga az esemény azonban még korédbbi lehet,
ugyanis Kerecsényi Lészld 1565 8szétdl 1566 junius 25-ig nem
tartdzkodott Gyulén,-—9 visszaérkeztekor pedig a vaAr koriil mar
szoros gyuri huzddott. Ujabban Virdgh Ferenc prdbalta az ese-
mény iddpontjat meghad:t:’u.fOZJ:xi..-?--1 Mivel t&bb érvvel is alata-
masztja véleményét, kisérletével a Dézsiénél hosszabban kell
foglalkoznunk.

Els8 érve, hogy szerzdnk Beke Palt még "jo legény"-ként
emliti - ez az § értelmezése szerint 3-4 ldval szolgdld kdzvi-
tézt jelent, Beke pedig az 1564. madjus 8-i mustrajegyzékben mar
142 lovas hadnagya,-g-g igy a feldolgozas mindenképpen ez idSpont
eldtt késziilt. Csakhogy Viragh itt a "fllegény" - korilbeliili -
jelentését vetiti az idézett kifejezésre, ami nem egyéb, mint
a jelzd révén allandd fordulata nemcsak az énekeknek, hanem a
korabeli mindennapi nyelvnek is. Henyey Istvan gyulai vérnagy
1553-ban irja Caetaldo generdlisnak, a "kirdlyképének": "..,.
Towaba en ew felsyegett nem ewtwen loval hanem zaz lowal zol-
galom. Azerth kenydrgdk Nag. mind kegelmes huramnak hogh the-
riteneye megh azthes, mert en wgen zegeyen legyen wagyok“.g2
A "jo" pedig a "szép" mellett a histdrids énekek sztereotip
jelzdje csupdn. Azonkiviil Beke beosztasa mar 1561-ben is ma-
gasabb volt a "kbzvitézekénél," legalabbis errdl tanuskodik,
hogy a portyak egy részét § vezette.-gi Ezek szerint az ének da-
talasdhoz e szempontot nem vehetjiikk figyelembe.

Virdgh masik adata, melyet azonban maga sem tart perddn-
tOnek, Szilejmén 1565 majus 12-én kelt fogolyszabaditd rende-
lete.“” Ebben a csészir utasitja Arszlén béget, hogy a Belgrad-
bd1 Budéra utazott Veli janicslrnak a gyulai portyazdk altal
elfogott - vele utazd lanyat - Fatmat, ki még mindig fogoly,
szabadittassa ki. Viragh ezt az adatot csak azért tartja figye-
lemremélténak, mert ismervén a porta adminisztracidjanak las-
susagat,(?) ugy véli, hogy Fatma és édesanyja elfogésa tortén-
hetett 1564 majusa eldtt is. Valdban, csakugy mint késdbb is.
Ez az adat semmivel sem mond tdbbet szamunkra, mint az a szin-

tén 1564-ben kelt okmény, melybSl megtudjuk, hogy a Portardl
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Esztergomba tartd Abdullah-oglu-Huszein a hitetlenek fogsaga-
ba kerﬁlt,gé vagy mint azok az okmanyok, melyek a bﬁdai beg-
lerbég ald tartozd, s éppen Kerecsényi portyézdéi ellen vitéz-
kedett harcosok jutalmait rﬁgzitik.gz Tovabba az énekben szd
sem esik arrdl, hogy a foglyok ko6zdtt ndk is lettek volna, em-
lités esik viszont arrél, hogy az ©nalld Buda felé nézvén lat-
ta meg a kdzeledd tordk sereget (75. sor), ami nem téamasztja
ald a két eset azonossiginak feltételezését, hiszen Veliék ép-
pen Belgradbdl tartottak Budéara.

A korabbiak alapjén Viradgh Ferenc kisérletét eredményte-
lennek latjuk. Ugyanigy téved szerintiink Horvath Janos is, mi-
kor az ének keletkezési idejét - feltételesen - 1568 uténra te-
szi. Véleményének alapja éppen az, hogy az egymast keresd hdsdk
toposzénak kifejtése a Nikolsburgi Névtelen és a mi szerzdnk
énekében szovegegyezéseket mutat. Ennek alapjén véli, hogy a
Cantio szerzdje ismerte a Nikolsburgi versét, s a leirast, be-
tétként, mar onnan, nem pedig Bonfinibdl kélcsﬁnézte.g§ Sze-
rintiink ha az ének 1566 utan irddott volna, a szdveg feltétle-
niil tartalmazna valamilyen utalédst a var elestére. Kiilonben is;

"a szbveg hasonldsiga forditott kapcsolatot éppigy lehetdvé tesz
a két ének kozott. Hogy Horvath erre az eredményre jutott, nyil-
vén az befolydsolta, hogy a toposzt & Bonfini-atvételnek tartot-
ta.

1566 utin Bekééknek ez a kalandja senki sem érdekelt vol-
na. De mikor keletkezhetett az ének legkoradbban? Ezt sem tudjuk
ilyen biztosan megadllapitani, mivel e portyanak a kiadott ira-
tokban nem bukkantunk nyomara. Legfeljebb az segit, hogy tudjuk;
Kerecsényi hosszas alkudozadsok utédn 1564 oktdéber 5-én egyezett
meg Miksa kirédllyal azokr6l a feltételekrdl, melyekkel hajlan-
44 tovabb is vallalni a gyulai fékapitémységot.-22 A feltételek
kozott eldszdr mondjak ki, hogy a joviven Kerecsényi személy
szerint birja mindazokat a javakat, melybdsl a gyulai fdkapitéany-
sadg gyulai Srségét korabban fizették, illetve fizetni kellett
volna, ezenkiviil még cseh kamarai jovedelmeket is huz, hogy a
joviben elléthassa a gyulai katondkat. Az éneknek abbdl a je-
lenetébdl, melyben a felbdsziilt vitézek Kerecsényin a zsoldot
kovetelik, azt kovetkeztethet jik, hogy a kdvetelés. személy sze-
rint Kerecsényinek szdlt, akivel az Orség korabbi egylittmiikodé-
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se sem volt zavartalan, de az indulatok érthetden magasra csap-
tak, miutan a katonadk megtudtak, hogy Kerecsényinek most mar
a magiébdl kellene fizetnie Jket. Eszerint az eset 1564 oktd-
bere utén tdortént volna. Feltevésiinket aldtémasztja Kerecsé-
nyinek 1565 majus 7-&n Gyulédrdl Miksihoz irott levele, mely-
ben k6zli, hogy "Katondi zsoldjira ... mar egy év Ota egy fil-
lért sem kapott, lovasainak hat hdéra t;a.rt:ozilc..."-29 Hegediis
Jénos pedig pontosan hat hbénapnyi zsoldot kdvetel a lovasok
nevében KerecsényitS8l. A contractus feltételeinek ismeretében
valdészinii, hogy 1564-ban legalédbb a gyalogosokndl nehezebben
pbétolhatd lovassdg zsoldjat kifizették, legalabbis oktdberig.
Igy Hegediiséknek a kiovetkezd év Aprilis-midjusédban lehetett

£é1 évnyi kOvetelésiik Kerecsényin.

Mindezek alapjdn ugy latjuk, hogy a portya 1565 tavaszén
térténhetett. Késdbb nem nagyon, mert Kerecsényi julius 4-én
mér Szatmidron van félezer lovassal, hogy Schwendi Lazart ki-
huzza a ‘t)a;jb()l,—zl innen pedig az udvarba utazvan, 1566 junius
25-ig nem is tér vissza Gyuléra.

Az ének nem sokkal a portya utén keletkezhetett, bizonyéa-
ra még abban az évben irddott.

Mivel az eddigi irodalom targyalja a Nikolsburgi énekkel
valdé kapcsolatédt, taldn nem érdektelen feltenniink, - barha bi-
zonyitani nem lehet - hogy a Cantio szerzdje ott volt Kerecsé-
nyi kiséretében 1565-66-ban, illetve a kiséret tagjai kozil va-
laki ismerte a miivet, s a szdveg ekkor keriilt Nikolsburgba. Tud-
juk, hogy az év telén Kerecsényi megfordult e birtokén, alkal-
masint t&bbsz6r is. Hogy Gyulardl lantost,-hegedﬁsf vitt ma-
gaval, az is valdszinii, hiszen tudta, hogy menyegzOje eldtt:
nem tér vissza a varba, s az is vilagos, hogy fényes lakodal-
ménak nasznépe aligha lett volna meg ilyen mulattatdék nélkiil.

v

III. -

Az ének kiils8 adatainak elemzése utédn a stilisztikai vizs-
gdlatra térvén, meg kell hatAroznunk, mit értiink stilisztiku~
mon. Bevallva-bevallatlanul minden stilisztikai felfogis lénye-
ge, hogy az egyes stilaris értékeket egy stilissztikailag kézdm-
bdsnek tételezett normara vonatkoztatja. Ez a norma viszont
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torténeti eredmény. A kSltészetnek azonban - mint nyelvi meg-
nyilvadnuldsnak - skkor is volt stilusa, a mai értelemben vett
stilusa, mikor a kdznyelvi norma még nem alakult ki. A nyelv
"yizszintes és fiiggSleges" tagolddasanak (teh&t térbeli és tar-
sadalmi értékdimenzidinak) elemzése azonban annil bonyolultabb,
minél relativabb, ingatagabb a norma hatésa. }Mégoly korlatozott
eredmények eléréséhez is viszonylag széles viszonyitdbazist
kell alkalmaznunk, ott is, ahol ma elegendd a nyelvérzékiink-

re hagyatkozni.

A Cantio sajatos, Atmeneti izlésiranyba tartozd szSvegnek
latszik, tehdt a més absztrakcidkban elvont stilusjellemzdket,
és sajatsagokat csak fenntartasokkal kereshetjik benne. A deék-
irodalom pedig magéban véve is miiveltségkeveredés eredménye,
énekiink pedig még ezen beliil is periférikus helyzetiinek tiinik.

A szdvegnek azonban éppen emiatt jol kivehetd, 6nalld sti-
lisztikai arculata van. Vizsgilatdhoz még annyit kell eldrebo-
csdtanunk, hogy az alkalmazott kategdriarendszer elemeit csu-
pan mint az elemzés sz empont jait vesszik figye-
lembe. Ha a stilisztikum: eltérés a hangtani, grammatikai,
szbkészleti, szintaktikai szinonimaskalén, akkor az irodalmi
nyelv kialakulasénak idején keletkezett mi elemzésekor ki kell
mondani, hogy torténelmileg formdlddott nyelvi alkotasmdédok
termékei sajat nyelvi kérnyezetiinkben is hordoznak stiliszti-
kai informéciét, ha befogaddjuknak mbédjéban &4ll Sket mas nyelv-
haszndlattal egybevetni, s - nem feltétleniil tudatosan - meg
is teszi ezt. A nyelvi klisék példaul - értékszempont nélkiil
értve - itt alkotdnak és befogaddnak egyarant az otthonlét é&l-
ményét biztositjdk a nyelvet adott funkcidkban mésképpen hasz-
nédldék csoportjaval szemben, aki pedig e kliséket alkalmazza,
az askkor is stilaris eszkOzzel él, ha maga nem tudatos stilisz-
ta. Igy jon létre a - jobb sz6 hijofn - ma g é& banvald
stilisztikumnm, melynek vizsgadlatara vallalkoztunk.

B./ Elemzésink s z empont Jai a kdvetkezlk:

O. A szbveget mint h a n g z & egészt képzeljik el. Ez elem-
zésiink sziikséges korlédtja. A tuddsitd énekek létformaja az au-
ditiv kdzegben van, s ezt praktikus vagy diszciplinéris okokbdl
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Elég annak okdra utalnunk,
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hogy az irodalom- és a zenetdrténet a histdrids énekek jelen-
t8ségét milyen eltérSen értékeli.

1. A hang szintje
a) a hangélemek stilisztikai értéke
b) az expressziv hangvaltozatok

2. A 826 szintje - a szbkészlet stilisztikai rétegei
a) Az ének szlkészletének sajatossagai
b) A szdkészlet helye a nagyobb nyelvkozosségen beliil
- a tajnyelv kérdése
- a csoportnyelv
¢) A stilusfestés
d) A szdjelentéssel Gsszefiiggd stilisztikai problémék
- Az érzelmileg erlsen szinezett szavak
1. & beszéld allapotira utald szavak
2. a hasznédlat kdrilményeire utald.szavak
3. eleve stilusélénkitl szavak
~ A poliszémiédn alapuld stilisztikai értékek
-~ A hangalakbdl kovetkezd stilisztikai értékek
3. A szbnal nagyobb nyelvi egységek szintje
a) a frazisok
b) a szdlésok
¢) a kdzmondéas
d) az ismétlések
Eszerint az egyszeriibb, elvontabb elemekt3l haladunk a tGbbmeg-
hatédrozdsu, konkrét elemek felé. A mondat szintjéig azonban
nem jutunk, a mondattani sajatségok kelld Osszevetése meghalad-
ja lehetdségeinket.

B.1.a.

Az egyes hangzdk sugallta hangulat tOrténeti jelenség, a
mégoly nyilvénvald benyomads is nehezen objektivizalhatd. Kol-
tészetiink barokk korszaka el8tt ez nem nagyon vizsgalhatd.

Itt emlitend® meg az ének poétikai szempontbdl is jel-
lemz8 sajatsédga, az alliterdcid. A természetes hangzdismétld-
désnél - kiillonleges képletek hijan is - gyakrabban iitkdziink
azonos hangokba. Jobb sz0 hijdn hangutalasnak nevezziik, ha
valamely tdbbsornyi részletben, egymastdl olykor harom-négy
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s8z0nyi tavolsigban azonos szdkezdd hangzdk vannak. Ez - noha

nem alliterdcidé - mégis szamontartandd jelenség, s anndl in-

kabb az,

mivel a szdveghangsuly tObbsz0r kiemeli e helyeket:

Beke pal azt monda az uitezeknek 82
ezek sokan uadnak az mint mi lattiuk

homok uedlgiban mi magunkat beuoniuk

A kettds

alliterdcid itt dz ismétlés miatt szembedtld:

Mire mostan beke pal megh jettel s N
uegh giulabul minem azert ki idttel
hogi te mostan tedredk eldt el buinal

Nam teis io uiteznek tartod magad 95
uegh giulaban mikor i%od borodat
az uitezek eldt hanod magadat

It meghualik maid az  uitez leZen

Az alliterdld szavak a szdvegtagolds szempontjabdél hasonld

helyzetben vannak, igy a hangzés kiilon nyomatékot kap.

Az ismétléssel egylittjard alliterécid példéaja:

ol uagi mostan uitez hedeglis Janos 139

Ize megh ez uilagon uagi megh holtal

Testek koziil ottan meghszolalt uala

im megh elek de mar czak aligh uagiok

‘Mas hangokkal:

Sebben egi uadatis uittenek uala 160

E példa is azt mutatja, hogy mindebbdl csak 6vatosan kGvet-
keztethetiink, hiszen a harmadik alliterdld tag a masodikkal
egylitt az el8z8 sorban haromszor fordul eld, lévén felsoro-

lasrdl sz6. A hangutalds hatdsa azonban ettdl fiiggetleniil
meglehetett, Csak a kdvetkezdkre utalunk:



soreleji hangutalds: 23-24: 29-30:115-116:169-170/1-2:
173-174
alliteracidé: 29/1:30/1,2,4, - itt az alliteracidé a sor
elejét rogziti
alliterécid, klisében: 34/1,2:36/1,2
hangutalas, rogzitd
funkcidban: 43/1,3,53145/4 -v6. az utdédbbi tag helyzetével

Végiil lassunk egy példat az alliterdcid és a hangutalés egyiit-
tes hatésara:

Iga3atok edes tarsim uitezek, .
i 3ep dolgot im enis mondok mnektek 15

t holnapia ho penziinket nem lattuk
lgainkat czak hazughsagal tartiuk
vainkat zab 3almual hizlaljuk

Ha akariatok edes tarsim uitezek
Mind feienkent kapitamra mi menniiink 20
hopenziinket tiile 3epen meghkeriiik.

Ha nem aggia ho penziinket mi nekiink

Tud juk, hogy az Gsi magyar kdltészetnek - finnugor Srokség-
ként, de hasonléan mas népek kdltészetéhez - egyik sajatos=
saga lehetett az alliterdcidé. A fejlddés két pontja kozdtt a
kapcsolat sokszorosan kdézvetett, de a tobbi - a hangzdk szint-
jén nem targyalhatd - sajatossédg/ gondolatritmus, nyelvi kli-
sék/ azt sugallja, hogy az Gsi k6ltSi normék és forméak hatésat
feltételezzikk a Cantio ma ismert szdvegére.

B.1.b.

Az expressziv hangvaltozatok vizsgfdlatat megneheziti,
hogy nehezen allapithatd meg, egy-egy ilyen eltérés miképpen
Jjelenik meg az irasban. Igy a kiejtésben realizéldédd alekval-
tozatokkal - inspiracidé, nyujtés, rovidités, stb. - eleve nem
foglalkozhatunk. Ahhoz ugyanis, hogy ezek az irasban megjelen-
Jjenek, bizonyos naturalisztikus tdrekvések kellenek, amire a
legtdbb alkalom a szerepldk megszdlaltatésakor nyilnék. (Né-
mely korabeli dramatikus szdveg mutat is efféle jeleket, de a
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proza mar alig.) Az 613sz6beli eldadasnak barmennyire része
is lehetett ezeknek az eszkozdknek az alkalmazédsa, az irott
valtozatban ezek sziikségképpen elsikkadnak.éé Az expressziv
hangvaltozatok koziil igy csak az idegenség és a nyelvjarési-
asség.szempontjébél nézhettiilk &t a szdveget.

Feltiind, hogy az idegen hangalak magyarosodik, az ujabb
dtvételek esetében is: Alla /116/ és szancs - az atadott dzs-
jellegii hang helyett./A54/2

A nyelvjarasi alakok tudatos haszndlata képtelanség,‘é2
az errevald reflexié éppen az ilyen alakok keriilését eredmé-
nyezheti csak.

Az archaizmusok vizsgélata, a nyelvi egységesiilés kifej-
lése eldtt, nem biztat sok eredménnyel. Feltiind, hogy a -val,
-vel ragok kivétel nélkiill hasonultak, de Oszve alakot talé-
lunk./115, 118/. Az azokot /80/ alak szembedllithatd a boro-~
dat /95/ alakkal. A korbdl azonban a tokéletlen illeszkedés-
re tobb példét is hozhatunk: aztot, aztotat.éé Ha tehat a
szembendllésok alapja nem masolati hiba, akkor megjegyzend§,
hogy a jelenség nem tul sokatmond6é, hiszen a -val, -vel haso-
nuldsira mir az OMS-ban szabalyos példak akadnak, viszont még
a 18. sz. végén is felbukkannak nem hasonult ::11&1{01:.2-'Z

Furcsa még a "fuaténak" alak, de ez nyilvén csak helyes-
irédsi valtozat, s éppen olyan, mely a sz6t8 -noha helytelen -
kikdvetkeztetésével a nyelvi norma meglétére, hatéséra utal -
emi a szdveg lejegyz8jét illeti. _ _

Taldlunk gazdag - kazdag oppozicidt /164-168/, ha nem
tollhiba, akkor az asszociécids hasonuléssal létrejott alak-
parok példéja. Méar 14. sz.-i példa is akad ra.

Az "ijdei" alak sem tulsagosan frxgyelemremel‘l:o.22

Erdekes viszont a "szagddék" /137/, "meglassodasnak“ YARCTR
de: "pana3olkottok" alak. A XVI. sz.-tdl az "l"-hang elStt ej-
tésben nyulik a vokalis, ez szokdsos jelenség. Az irdsban azon-
ban erdsen keriilték a jelolését még a tanultabb dedkok is.ﬂg

Egyetlen mozzanatra mutassunk még ra, amely a nyelvi for-
ma kérdésével Osszefiigg. Ha iménti -példank azt mutatta, hogy
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a szoveg lejegyzSje - madsoldoja - a dedk-normidkat nem ismerte
eléggé, most Allitsuk helyre a becsiiletét. A pedig kotSszd
hangalakja :peniglen. Ez, illetve a "penig" Sylvester Janos
szerint itteni értelemben, ezzel az alakkal csak a "kdzdnsé-
ges" beszédben hasznélatos.31 Sylvester aligha fiiggetlenithet-
te magdt sajét nyelvjarasatdl, normédja mégis a fiiggSleges ta-
golddasra vonatkozik, Nyelvhasznalatat elegen biraltak, fiata-
1abb'kortérsai_is. Valbésziniileg e kérdésben is tulsigosan szi-
goru volt.&g A sz06 altaldnosan haszndlt alakja a dedk-irasbe-
liségben a penig, peniglen.ié

A hangelemek stilisztikai vizsgédlaténak pozitiv eredmé-
nye: az alliterdcidk és a hangutalésok atszdvik a miivet. A
tobbi adat nem dontd jelentSségii. Mégegyszer megjegyezzik vi-
szont, hogy a vizsgélt anyag az eredeti szovegnek csak azokra
az elemeire terjed, melyek az eldadéds mozzanatainak egy részé-
vel szemben nyilvénvaldan érzéketlen kdzegben, az irésban is
tiikrozddnek. Nyilvéanvald, hogy természetes létmddjaban a szo-
veg hanganyaga aktivabb hatést eredményezett.

B.2.a.

Mint ahogy a stilisztika bizonyos értelemben a jelentés-
tanon alapul, minden, stilushatéast kutatd vizsgdlatnak sza-
mot kell vetnie a mii szavainak a hajdani szbkészleten beliil
elfoglalt helyével. A kdznyelvi norma megszildrdulésa eldtti
idérdl azonban ezek az elemzések csak kdzelitd képet adhat-
nak. Mégsem keriilhetdk meg. Benniinket most az érdekel, hogy
énekiink szavainak mekkora hédnyada tartozhatott a stilushatéas
szempontjédbdl kdzdmbosebb, csak a jelentés fogalmi mozzanata
altal, és grammatikailag meghatarozott szdanyag kérébe. Tud-
Jjuk, hogy ez a megoszlés korreldl az alap- és peremszdkincs
viszonyaval. Ha egy sz6 régdta hasznalt, a nyelvkozdsség egé-
sze &ltal elfogadott, akkor az alapszdkincsbe tartozik. E sza-
vak tO0bbsége pedig a fliggGleges tagolddés a tarsadalmi viszo-
nyokbdl kdvetkezd normédinak erds hatésa eldtt stilisztikailag
differenciédlatlan, azaz, ha fogalmilag megfeleld, akkor a leg-—
kiil6nfé1lébb kontextusokban hasznédlhatd. Ezek alapjan tekintet-
tik a4t a szoveget. Szempontjaink a kdvetkezdk voltak:
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Az Osszes szdnak hényada:
- belsd fejlddéssel létrejott szd
- Jjovevényszd?
Az adott kontextusban 41ld jelentésre mikori a legrégibd
hiteles adat?

Elemzésiinkhdz a szévegben 810 szdt kiildnitettiink el. En~
nek 75 %-a /620/ belsd fejlSdéssel jott létre, 15 %-a /110/ jo-
vevényszd, 10 %~a /80/ ismeretlen eredetii.

A 170 igei el8fordulésbdl mintegy Stven széazaléknyi finn-
ugor alapnyelvi szb, tovabbi 30 % urali eredetii. /Ismeretlen
eredeti 20 %./

MegkdzelitS adataink szerint tehdt a szavak tobbsége az alap-
szdkincsbe tartozik, s ennek aranya nagyobb a mainAl.

Az el8forduld szdjelentések kora:

Osszes sz ige fonév
1100 eldtt 30 % 15 T 6
1100-1200 250 80 30
1200-1300 100 17 35
1300-1400 250 50 35
1400-1500 120 20 35
1500 utén 100 25 35

A pontos szamlAdlas lehetetlen. Igy is szembedtld azonban, hogy
az "Osszes" igei és f8névi elSfordulas /200:190/ doéntl tSbb-
sége /165:115/ olyan jelentést hordoz, mely mar a XIV. sz.-bdl,
illetve még korabban adatolhaté.ﬁ#

A stilisztikai differenciédltség azonban nemcsak a s26-
anyag feltehetd elterjedtségével, ismertségével, inkébb a
"fliggSleges" tagoltsdggal 41l kapcsolatban. Annyit viszont
mondhatunk, hogy az az ige, fénév, melyre a XIV.-sz. dereké-
r6l biztos adatunk van, aligha lehetett idegen vagy neoldég han-
gulatu. A mélyebb elemzésnek persze inkédbb azt kell vizsgélnia,
hogy a szd denotativ vonatkozésa mellett keletkeztek-e konno-
tativ fesziiltségek. Ezt pedig csak a befogaddk csoportnyelvé-
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re vonatkoztatva elemezhetjiik. E16bb azonban térjiink ki né-
hény elSforduld idegen széra, illetve az archaikus, s & neo-
16g jelentésekre.

Nemzetkdzi (ekkor még erdsen csoportnyelvi) szé6 a "kapi-
tény". Tinddi pl. nemcsak a hadvezetd, hanem a vArkapitany
jelentésben is ink&bb a hadnagy szdval él.

Népszerii idegen 826 a nt5rok” X2

Meg kell kiilonboztetni az idegen szavaknak azt a csoport-
jat, amely adott jelentésében a vitézi csoportnyelvben ismert,
de még nyilvéanvalden idegen szd. Ilyen: bég, szancs, Allah,
vajda, préda.

Az archaizmus-neologizmus-vizsgélat sovany eredményt igér.
Csupan néhany esetet vizsgdlva nehéz megtaldlni a neologizmu-~
sokat, az archaizmusokat pedig majdnem 1ehetet1en.&§

Feltind esetek:

bizonnyal /37, 40/. Jelentése lehet "igazsag", amit a TESZ
csak 1645-68 adattal ismer. Igy neolog volna, de
ha egyszerii nyomositdszd, akkor "csupdn" tag érte-
lember vett figura etimologica.
- kard Valamennyi el8forduldséban azt a specidlis funkcid-
ju nyérsat jelenti, mely er8deink faldt a tordk
_ haboruk koradtdl diszitette. Ez uj mellékjelentés.
- hépénz = Talan fogalmi neologizmus, mivel denotadtuma széle-
sebb korben csak a XVI. sz. derekédn valt ismertté.
- szerencse Elemzésére a Jelentesv1zsga1atnal még visszaté—

rink.
- bég Fogalmi neologizmus.
- szancs Fogalmi neologizmus. Jelentését 1556~ban még ma-

gyarézni kell: "...az ezlistdt, kit nyertetek az
ki az zaszlén 411, zanszaknak mondjak torokiln AL
-~ vajda. A magyarban m&r a honfoglalds elétt ismert, de
4 devalvalt, katonai jelentése uj.—§
- préda Viszonylag késSi adatunk van ra, a XV. sz. leg-
végérsdl, de az, hogy Decsinél kdzmondasban szere-
pel, neologizmus-volta ellen szél.ﬁg
- radb Fogalmi 1:1eologizmus.29
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B.2.v.2 .

A szavak kOzt nincs tajszb. Még azt sem tételezhetjiik
fel, hogy a tordk és délszlav atvételek neologizmusai felfog-
hatok a déli nyelvjaradsok specidlis szdanyagaként. A hédolt-
sdgbdl vald menekiilés erSsen egységesiti a nyelvet, masrészt
ha a tdrdkkel kapcsolatos fogalmak ismeretében a nem hddolt
teriileteken kiilénbség volt egyaltaladn, akkor az abban allha-
tott, hogy a politikailag tajékozottabb nemesség és a kato-
naréteg ismerte ezeket, a parasztsig és a polgarsag kevésbé.
A prédikéacidk és a polgarsig altal mir tomegesen olvasott to-
rok vonatkozasu propagandairodalom azonban biztosan elterjesz-
tette ezt a szbanyagot barmi kiildnbségre vald tekintet nélkiil.

A széveg vizsgdlata alapjan ugy tiinik, hogy a szerzd -
a masoldé? - tudatosan is keriilte a nyelvjarasi alakok, sza-
vak haszndlatéat. Ezzel egyiitt, a szdveg nyilvan valamelyik
nyelvjarashoz tartozik, nyelvi norméra utald mozzanatai pe-
dig arra figyelmeztetnek, hogy alaposabb vizsgidlatnak elemez-
nie kellene kapcsolatat valamilyen formédlbé6dd regionalis kéz-
nyelvvel is. Ez azonban kiildén tanulmianyt igényelne, hiszen a
sz6veg XVII. sz.-i legjegyzésben maradt fenn. Az eredmény
nem volna érdektelen, hiszen csak a Kuun-kbédex azonos kezé-
nek tobbi munkéjdval Osszevetve lehetne megallapitani, hogy
az ismert szdveg emlékezetbSl vagy mésolésban késziilt (leg-
valdsziniibb a diktalas), persze, illetve talan azt is, hogy
ha mésolat, mikori az alapszdveg. Ennek ismerete pedig a dol-
gozatnak ele;jén'megfc;galmazott folklorizécids probléma megol-
déséban segitene.

B.2.b. b.

A szbkészlet mutatja, hogy az éneket olyan szerzd irta,
aki maga is a végvari életet élte. A csoportnyelvi terminolé-
gia Tinddinal sem erdsebb, talén Altaldban még kevesebb szak-
sz0t hasznadl, mint a Cantio szerzdje. '

- Terminologia:

névszdi bvég, fa, £&, 16, hdpénz, kapitany,kard, lo-
bogd, 8ralld, préda, szancsos bég, szancs,

szerencse, trombita, véghaz
o1



igei ra-megy, oklel, felosztozik

igei-névszo6i: fejet elvisz, kardba tesz, neki for-
dul, 6ssze roppan, szembe megy, szerencsével
jar, szerencsét probal, viadalt tart.

A csoportnyelv erds hatésa szépen lathatd. A széndl nagyobb
nyelvi egységek vizsgilata azonban ezt méginkdbb alétémaszt-
ja, mivel ott jobban kimutathatd egy - a deak-miiveltségtsl
eliitd, anndl vulgirisabb - hagyomédny hatasa, mely a szerep-
18k nyelvi megnyilvénulésait formal ja.

B.2.b.c.

A stilusfestésben a szdkészlet az e nembe tartozd szove-~
gekben nem jatszik nagy szerepet, egyaltalédn a korban a "flig-
gbleges" tagolddés szempont jabol még nem differencialt.2) XVI.
szdzadi verses epikédnk a nyelvhaszndlattal vald jellemzésnek
kiilonben sem jutott el arra a fokdra, mint példéul a korabeli
dréma.

fnekiink nyelvére a denotativ jeldlés torekvése jellemz8.
Csakhogy e versezet szerz8je jelolésre méltbénak itéli a ter-
mészetes, formédlatlan indulatokat is. A szerepldk idézésekor
- talén a csiszoltabb, tudds iradny kelld ismeretének hianya
miatt, talidn tudatosan - megjelenhet a beszéd.-haragos, tréfas,
gunyos Arnyalata is, Emiatt kell megkiilonboztetniink az elbe-
526158 és a szerepllk megnyilvanulsainak stilusat, - holott
erre a dedk-irodalomban ritkédn van sziikség - mivel a szerzdk
tobbnyire ott is retorizédlnak, ahol valdsdgos beszédet idéz-
hetnének.

A narrator igyekszik "szépen" el8adni targyat. Ennek
kulcsa a minél folyamatosabb eldadis. Emlékezziink, ennek az
éneknek legfdbb erényét Horvath a sziikds narrédcidban latta.
Oka, hogy a szerz3 a valdban elhangzott parbeszédek helyére
nyelvileg is tipikusnak vélhetd konfliktusokat stilizal. Az
eredeti gondolatok ugyan a viszonylag pontos verselés nyii-
gébe szorulnak,22 ez a bilincs azonban.elég tadg ahhoz, hogy
még a normdlis szdrendet se nagyon kelljen felforgatni.

Az ének friss hatdsdt éppen az magyarézza, hogy a diald-
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gusok szdkészlete, nyelve annak a hagyomédnynak az eszkizeivel
torténik, amely megfelel az abrazolt kdrnyezet tipusvilaganak,
maga is része annak, amint a gondolkodas formaja, mint a kon-
fliktusok atélésének és tudatositésénak egy mdédja. Most is a
sz6nédl nagyobb egységekre utalunk, mert elsdsorban ezekben mu-
tatkozik az a szemlélet, melynek takargatds nélkiili felmutaté-
sa, meglrzése az egész éneket kiemeli didaktikusabb, ideoldgi-
kusabb szemléleti téarsai koziil. Nem itt a helye, hogy a kon-
textusbdl adddd gunyos, tréféds jelentésekkel foglalkozzunk.
Egy példat emlitiink csak, az ironikus jelentésvaltozasok ko-
TébS1l valdt.

A "vitéz" s26 94. sorbeli jelentése nyilvanvaldan ironi-
kus. Szdkészleti szinten ez nem bizonyithatd, éppen az amugy-
is gunyos szdvegkdrnyezet miatt. A sz6 ironikus jelentése a-
zonban nyilvanvalban élt mar ekkor.zé

A stilusfestés kapcsan emlitjilk a szovegben eldforduld
egyetlen durva kifejezést, a "rossz eb" csufnevet /56/. A 826
stilisztikuma nem abban &ll, hogy az eb "hitvany ember" Jelen-
tése még nem langus-tény, hanem abban, hogy a beszéld allapo-
tara, indulatara utal.

Szbkészleti szinten az .ének szavainak a stilisztikai szi-
nonimaskéladn vald elhelyezkedésérdl ennyit mondhatunk. Java-
részt k6zombos toltésli szavak ezek, fOleg a korabeli alapszo-
kincsbe tartozhattak. A szdvegintenzitasnak e foké&n a szavak
kdzti stilisztikai célu tudatos valogatdas nem nagyon van. A mi
néhény példénk sem ilyen szelektdlésnak kdszbmheti 1étét, ha-
nem a mindennapi nyelvben, egy-egy élesebb helyzetben termett,
s e helyzet &brézolasaval keriilt az irotvt szdvegbe. Eppen ezt
kell kiemelniink; a szerz0 a mindennapi szdhaszndlatban adott
intenzivebb szerkezeteket nem szirkitette el az "objektivebb"
dbrézoléas, vagy a nyelvi norma kedvéért.

B.2.d. a .1
Az érzelmileg erlsen szinezett szavak kozlil azokat emlit-
jik, melyek a beszéll allapotéra utalnak. Ilyen az emlitett
"rossz ebd" /56/. Az eb, s az ageb kifejezés széltében hasznilt
megbélyegzd kifejezés, koriilbeliil a legdurvabb, ami verses iro-
dalmunkban e korbdl fennmaradt. Sulyat mutatja, hogy a Thury
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halélardl sz610 ének szerzdje is ezt adja csapddba esett, tom-
bold hdse szé,jéba.é2 FGleg az "ageb" Osszetétel lehetett sértd,
értelme talén eltdvolodvan az elemek eredeti jelentésétdl,
mintha a "lator" jelentéséhez kdzeledett volna.éé

Rosszalld, gunyos a "hanyod magad" kifejezés is /96/. Er-
rdl a szblasok térgyalésakor még lesz szb6. Hasonld a "verseng"
/112/ stilusarnyalata is.

B.2.d. a.2

A haszpalat korilményeire utald szavak koziil az "dklel"
/23/ emlitendd. Jdllehet a szd "t&mad" jelentésére sok példa
akad, e kontextusban bizalmas Arnyalatunak érezziik.

B.2.d. a.3

A stilus eleve élénkit§ szavak tipusibdl hangfestdket a
sz0vegben nem taldltunk. Hanguténzd kettd van. A lobogd /62/
hanguténzd eredete még vilagosan érezhetS lehetett. Még a
XVIII. sz. végérSl is ismeriink "lobogd" alakot. Egyébként is,
a 826 - a tSbbi histdériés énekhez hasonlban - olyan szdveg-
kOrnyzetben szerepel, ahol a szemléletesség eldtérbe keriil,
mig a kOvetkezd, e szempontbdl semleges részletben a kdzdmbds
"2848216" 520t taldljuk /59-65 és 77/. Egyébként a'szd érzéki-
ségének megdrzését témogatta, hogy a "zaszldénak" még ekkor
nem valt teljes szinoniméjédvad - barha éppen itt - ilyenként
szerepel.zZ

A roppan" legkorébbi adatiul éppen Tindédi-példat isme-
riink. E forma a histdriés énekek egyik &llandd kliséje. Erzé-
kitd szerepére egy Tinddi-részlet pontosan utal.

B.2.c.b.

A 3526 hangalakjaval Osszefiiggd stilisztikai értékek vizs-
galatara térvén, eldrebocsétandd, hogy a szd jelentésstruktu-
rédjénak haszndlat kodzbeni aktivizalddéasa a stilisztikai érték
legfobb forrésa. Az alap- és mellékjelentések kozti alkalmi
feszililtség létrejohet, a két jelentés a hallgatd tudatéban
felidéz8dhet egyszerre a mellékjelentések megszildrdulta utéan
is.

Csupdn a dinamikusabbnak tiin8, belsd fesziiltséget hordo-
20 jelentésekkel foglalkozunk. Persze alapjelentések kozdtt
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csak tudatos kdlt3i manipulécid szokott fesziiltséget teremte-
ni. A iegtégabb értelemben vett szdjatékok mesterséges mddon
idézik fel a nyelv természetadta,naiv &llapotat egy magasabd
fokon, igy bizonyos értelemben szemben allnak a nyelv denota-
tiv tendenciéjaval. A tudbés tSrekvés a nyelv Onelvii érzékisé-
gének - denotécibd és konnotacid a targy konkrét kifejezésének
érdekében - felujitasara eldfeltételezi a funkcibk naiv egysé-
gének torténeti megbomlésat a nyelv funkciondlis differencié
l1édésédban, illetve e bomlas tudatat. Az utoébbirdl itt nem le-
het szbé. Jelentés-jatékokat tehat nem kereshetiink. Ez akkor
lesz szokdsossd, mikor tudds poétikédk és tuddés kOltészet ha-

tasara értékelvvé valik a szdveg terjedelme és intenzitéasa
k6z6tti forditott arany.

A dolgozat elején érintett 'maiv" stilisztikumot azonban
kereshet jiikk; ez a nyelv természetében adott, s az anyanyelvi
k61t3i hagyomény is megdrzése felé hatott - bér tudatos kihasz-
néAléaséra aligha torekedett.

A k6vetkezd példakat emlitjiik:

- ad Jelentése az 55;66. sorban eltérd, ez a kontextus
miatt ellentét forrasa. E13bb a kdzdnséges "geben"
jelentés &1l, utdéddbb "hagy, enged" értelemben szere-
pel a sz6. Amennyiben a szerencse 6n&lld principium,
annyiban Isten valdban nem adja, hanem legfel jebb
engedi jé iradnyban érvényesiilni, viszont megakadalyoz-
za, hogy rosszul szolgaljon.

- az A hatarozott néveldi és a mutatdénévmasi jelentés vi-
lagosan elkiildniil. A 24. sorban azonban jelentésmeg-
hatarozd szerepe vaﬁ, ha mutatbénévmési jelentésben
vessziik, talan erdsebb a "fa" "kopja"-jelentése.
(Egyébként a -stul rag eredeti jelentése a XVI. sz.-
ban lazédbba valt, mint eredetileg volt, illetve mint
amilyen ma is, igy az egész sor értelme is eljuthat
az ongunyig.

- bizony - bizonnyal /37-40:37-40/ A bizony lehet hatarozd-
sz6 "valdban" jelentéssel, és lehet nyomositdszo.

A ragos alakban "igazsag" Jjelentése is lehet. Az a-
lakzat stilisztikumét azonban a hangzb forma adja,
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legalabbis ez a dominans elem.

eb elemzését 1d. eldbb.

dolog /15:48/. A 8zb6 "teendd" és "gondolati targy" Jjelenté-
se vonatkozik egymasra.

emlékezziink /1/ A szb 'gondolatban felidéz" és "valdsagosan
emlit" jelentései egyardnt felidézSdnek.

falka /124/. A XVI. sz.-bd1l két idevagd Jjelentést ismeriink:
"csoport", /egy fajta &llat kisebb csoportja". Vald-
szinlileg mindkettd mellékjelentése, s éppen a konkre-
tizald "barom" sz6 miatt nem biztos, hogy az utdbbit
kell érteniink. A kifejezés nyilvan szemléletesebb
volt, mint ma, hiszen a "fal" (darabol) igével vald
kapcsolata még vilagos volt.

hany /96/ "dicsekszik" jelentése megszilardult mar a "dobal,
hajigal" mellett, Szemléletessége azonban nem lehetett
kisebb, mint ma, latni fogjuk, hogy Tinddi jbécskén
ki is aknazta ezt.

miatt /48/ Csak azért emlitjiik, mert itteni, "feldle ugyan"
jelentésére a TESz csak két évszézaddal késGbbi ada-
tot tud. Ez a jelentés azonban biztosan él mér e szé-
zadban.ég

minem /92/ Tébbféle jelentésben is allhat itt.2d

oklel /23%/."Tamad" jelentésének konkrét és atvitt értelmére
egyarant tudunk példakat. Ennek ellenére a szd érzé-
kisége szembedtld, az aktiv poliszémia révén az egyik
leghatasosabb kifejezés a szovegben.

8zal /166/ Az "egy szélat sem" fordulat hatédsa a sz06 alapje-
lent éséb31 metonimia utjén létrejott mellékjelentésé-
nek az eredetire vald képszeri vonatkozasaban rejlik.

szerencse. E 8z06 jelentését hosszabban vizsgaljuk, mivel Je-
lentését8l nem csak néhény fordulat értelme, hanem az
ének egész mondandbja filigg. A magyarban valamelyik
délszlav nyelvbdl keriilt. Figyelemre méltd azonban,
hogy "szerencsétlenség" jelentése az orosz degyhazi
szlédvban van meg, amibdl éppen nem keriilhetett a mi
nyelviinkbe. Mégis a XVI. sz. vitézi nyelvhasznalatéa-
ban a legfeljebb kdzSmbds "sors", "véletlen" jelentés
mellett, ezt a teljesen negativ értelmet viseli, hol-



ott az &taddként szambajohetd délszlév nyelvekben
ekkorra a k6zombdsnél pozitivabd jelentések vannak
meg.ég Csupén Tinédindl legalabb féltucat jelentése
van, koztiik homlokegyenest ellenkezd is akad. Azt kell
kell hinniink, hogy a szd XV. sz.-ra kialakult, ko-
z6mbos-pozitiv jelentésstrukturdja valamiért megbom-
lott, legalébbis a végvériak nyelvében. E valtozas
gyokereit a végvari életben kimutatta Klaniczay Ti-
bor.22 Két adalék emlitést érdemel: A jelentésviszony
megbomlésihoz az elnépszeriis5dd Fortuna~fogalom mel-
lett - ennek targyi attributumai a deédk-énekekben
é4llandbéan feltiinnek - az is hozz&jarulhatott, hogy a
t9rdk terjeszkedés eldl a magyar nyelvteriiletre huzd-
dé délszléavok - s a végvAriak JelentGs része koziiliik
keriilt ki - més jelentésben hasznilték a szdt. Hogy a
térténelmi korilményeket, az egyémi, tipikus léthely-
zetek milyen tartdésan meghatdrozték e szd negativ Je-
lentését, azt csak XVII. sz.-i szoveggel is illuszt-
rélhatjuk. &

A pdiszémidn alapuld stilisztikei értékekrsdl ennyit mond-
hatunk. Lathatdé, hogy a szerz8 e forrds tudatos kiaknézéséra
nem torekedett, de az €18 nyelvhasznélat kinélta alkalmakat
nem szalasztotta el. A stilisztikailag legaktivabbnak tiing
jelentések altalaban egy-egy nagyobb egységben helyezkednek
el, tobbszdr ettdl, ezen beliil nyerik el értékiiket. Ez a meg~
figyelésiink az ének tagabb értelemben vett stilaris jellegé-
vel Ssszhangban 4l11: latni fogjuk, hogy a nyelvi "klisékkel"”,
nagyobb elemekkel vald épitkezés a szdveg legfGbb sajatossaga.

B.2.d. c.

A szavak hangalakjdbdl szdkészleti szinten elemezhetd
stilisztikai értékek szémbavétele egy eredményt hoz csupén;.
A szdveget a logikai tagoléssal parhuzamosan végigkiséri a
hangalaki utalésok, ismétlések rendszere. Az alliterécid kap-
¢sén szdltunk err8l. Most csak azt kell latnunk, hogy a szdveg
egyik f8 sajdtossaga a hangtani monotdénia; a szdeldfordulésok
t6bbségét az ismétlések adjdk. Tekinthetjlik ezt a szinonimi~
téds fejletlenségének, a primitivebdb nyelvallapot tiikrének is.
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Mai norméaink szerint errSl vamn 8z0. Az azonos szavak és az a-
zonos s8z0tari szavak megoszlédsa a szdvegben azonban nem eset-
leges, szembedotls, hogy a sziikebb és tagabb értelemben vett
szbismétlések funkcidja az erdasités, a sziveg r'dgzitése.§2 E
jel is azt mutatja, hogy az ének az auditiv kdzeg norméinak
megfelelden késziilt.

B.3.

A 8z6nal nagyobb nyelvi egységek stilisztikajat vizsgal-
va nem tériink ki sem a szdszerkezetek, sem a mondatok elemzé-
sére. Ez meghaladnéd e dolgozat kereteit. Az émek £8 stiléris
sajatossdght nem is ezekben, hanem a szdlédsokban, a nyelvi kli-
sék hasznélataban latjuk. Ezek elemzésével kdzelebb jutunk a
Cantio szOvegének a korabeli dedk-tuddésitdé ének és a minenna-
pi nyelv forméaléasmdd jinak viszonydhoz, s ez lévén az alapkér-
désiink, stilisztikai vizsgélddédsunkat itt latjuk lezérhatd-
nak.

Tégabdb értelemben szdldsnak nevezzik mindazokat a nyelvi
fordulatokat, melyek Osszetételként a nyelvet hasznéld egyén
széméra adottak, nem maga alkotja Sket, hanem a kdz6sség nyel-
vének ilyen készletébdl valasztja, tudvan, hogy tobbé-kevésbé
atvitt Jelentésiik hasznéld és befogadd szamara egyarédnt nyil-
vanvald és félreérthetetlen. Igy teh&t nagy, s meglehetSsen
heterogén anyag tartoznék ide, koriilbeliil mindaz, amit Horvath
Jénos is ide sorolt.—é Az ujabb magyar nyelvészeti szakiroda-
lom differencidltabdb terminusaira sincs sziikségiink, egyszeriien
azért, mert anyagunkat tulségosan tagolnd. Tolnai Vilmos meg-
hatérozidsa szerint a sz8lés olyan nyelvi szerkezet, melyet
szemléletesség és gondolati tomdrség jellemez. Formaja rdvid,
8 valtozésa sordn adltalédban még rdvidebbé véllik.é:2 Az anyag
heterogén: tehat az elemzés stilaris értéke sem lehet egyfor-
ma. Meétalélhaté itt az egyszeri igei-névszdi kapcsolatoktdl
a kdzmondésig, mindenféle nyelvi klisé. Egy részikk - példaul
az el8bbiek - nélkiil meg sem lehet a nyelv, mas résziiket a
nyelvi norma hatédsara ~tudatosan vagy sem - XVI. s8z.-i szer-
z8ink nem minden miifajban haszndljék szivesen. Benniinket éppen
ez érdekel.

Példainkat hdrom csoportban targyaljuk.

N
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B.3.a

Frézisoknak nevezziik azokat az &llanddsult szdkapcsola-
tokat - de az igazi vonatokat nem - melyek a nyelvhasznédlat-
ban &ltaléban vAltozatlan alakban szerepelmek, képes értelmiik
nincs, grammatikailag illeszkednek.

Részint a csoportnyelvi terminusokhoz tartoznak. A kdvet-
kez8k viszont nem tekinthetSk csoportnyelvinek: elévdb &1l /106/,
hatat ad /133/, hédla légyen /145/, fejet - birtokos személy-
jellel - elvinni /104/, viadalt tart /128/, Ossze roppan /115;
118/ niszem Istent /55; 103/, éhel hal /49/,82 szerencsét
préval /54/, bator sziv /98/. 0

Ezek a fordulatok a mindennapi nyelv kliséi. Megmereve-
désiikhdz, a histdérids énekek-beli panel-funkcidjukhoz azonban
- a hagyoményos epikus formulédk hatésa mellett - hozzéjarulha-
tott, hogy a quadrivium anyagéban forditasi gyakorlatokbdl ki-
szakitva is tanitotték Gket, igy legalébbis minden jobb deak
feje tele volt veliik. Hogy mégis a histdrids énekekben jelen-
nek meg tdmegesen, azt a hagyoményos epikus koltétészet for-
mulédi hatasének kell tartanunk.

B.3.b

Szorosabb értelemben vett s8z0lasként targyaljuk azokat
a szdkapcsolatokat, melyek grammatikailag kevésbé illeszked-
nek, mint a kdzmonddsok, a frazisoktdl elkiildniti Sket a ben-
niik megmutatkozd képszerii szemlélet. Lehet persze, hogy egy
korabeli kdzmondéds szdlassd oldddott a verselés kedvéért, de
ennek forditottja is lehetséges; a s28l4s még nem témoriilt
kozmondésséd. E fenntartassal tekint jiik szdlasoknak a kovet-
kez3 egységeket: nekem sem t3bb benne, mint /102/, egy szélat
sem /166/, eszi - valakinek a - cipdjat /38-39/. Az utdbdbi
lehet természetesen meghatdrozés, de sérts, figyelmeztetd jel-
lege miatt okkal tekinthetjiik reflexidénak a "maga kenyerét
eszi" fordulatra. Ezt Tolnai éppen t6rdk hatésra meghonoso-
dott XV-XVI. sz.-i atvételnek tartja.21

Hosszasabban foglalkozunk a "hAnyja magdt" kifejezéssel /96/,
mert e rész az ének "legsiiriibb" szakaszai kdzé tartozik. Tobd
irédnyu reflexidkat hordozhat, ma mar nem ismert szdlésokra,
k6zmondasokra. Figyelemreméltd, hogy az ivassal Osszekdtve
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jelentkezik. Ennek révén talan kapcsolatba lehet hozni a Ti-

nédi feddS énekében kifejtett, esetleg sztereotip gunyolodas-
sal. A kecske- és disznd vérbdlszérmazd részegesek viselkedé-
sének leirésekor mondja Tinddi:

Talala meg egy Bac KecskesBep voltat lata
GyEm8lchet meg harapala es meg vidula
Szep s3akalat igen raza magat hagijgala.

A szdhasznélata lehet persze véletlen is, de nem sokkal uté-’
na éppen azokrdl a vitézekrdl szdl § is, akik csak a pohar
mellett hdsok:

Bator s}iu8c mint Semsonnac igen er8sec
Bai vijadalt viteockel emminek velnec
Jozanuluan ha ra kelnec bokrot kere nec.

Hat sorral le jjebb:

Res3858680 kechke verben az kic regbsgc
Mert kechkeknec termesietSc tombolnacéSknec
Magassagra fel vgordna kesul Sklelnec.zg

A "hannya magat" a korban bizonyosan klisének szémit.-z2 Sz6-
lédsokhoz vald kozelsége bizonyitja, hogy hasonlatot is maga
mellé idéz: "...hannyac vettic magokat, mintha & nekik is a
Salamon t8cket a feiekhez v ttdttec $olna...“23 A borivas
mellett vald vitézkedés pedig -~ lattuk mér - t5bb szblésnak,
kézmondésnak is targya volt.

A két s20las itt egymésra vonatkoztatva kiilondsen haté-
sos, 8 éppen alakja nem feltiind a Sokféle részogdn vagy az
Udvarbirék, s kulcsdrok hegedds-hangnemében, de majdnem egye-
diildlld a histdérids, a tuddsitd énekekben.

B.3.c

Az utobbi megjegyzés a szdvegben olvashatd kdzmondéasra
is érvényes. 107-108/. A kdzmondds a szdzadban él, Decsinél
is megvan.f<~ Nyilvan kdzismert volt, tartalma eleve széles-
k6ri haszndlatra predesztindlta. De tartalmatdél elvonatkoz-
tatva, ismét fel kell tenni a kérdést; miért fontosak nekiink
ezek az elemek? Nem szérmazdsukat nyomozzuk, nyilvénvald,
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hogy némelyik a humanista kdzkincsbdl vAlt a vulghris nyelv-
hasznilat elemévé, nagy résziik a Biblidbdl folklorizélddott
mar szézadokkal kordbban. Szempontunkbdl az a lényeges, hogy
mely izlésirany, mely stilueréteg, melyik miifaj igényelte,
vagy tirte meg Sket. Sylvester értekezése az "Az ollan ighik-
ril...mellek nem tulaydon iegzi ben vitetnek",-zé de ezen ki-
viil zsoltarforditésok is mutatjak, hogy a képes beszéddel é-
lés nem a szép, akAr a fepnkdlt stilus normaival ellenkezik,
bér a népnyelvnek is jellemzdje ezek hasznélata. Megtaldl juk
8ket az irodalmon kiviili irésbeliség termékeiben, a levelek-
ben, meg a dramaszdvegekben, meg a nem epikus koltészetben -
s a histbériés énekekben alig. Tinbédi arénylag sokszor élt ve-
liik, de az egész Cronicédban - ideértve az RMKT 3-ban folvett
t6bbi énekét is - nem amnyiszor, mint a Sokféle részdgdsrdl,
Az udvarbirédk s kulcsarok, és - a Szitnya, Léva, Csibrag és
Murény cimii énekekben. Az elSbbi kettdrSl kdztudott, hogy el-
térden Tinbddi egész életmiivétdl, mely a lantos-irény Ontuda-
tos miivelésének eredménye, ezek inkédbb a hegediis-réteg vise-
letéhez, norméaihoz, mondandbjéhosz kdzelednek. Igy érthetd,

ha a fiktivitashoz il18, vagy a torténetirdi, krdénikési ob-
jektivitashoz fel nem emelkedett énekmonddk stilusaban szoké-
sos fordulatokat hasznal. Ezekben az énekekben kizbnsége is
ezt varta t8le; természetes, hogy a mulatsig vulghrisabb ko-
zeget kivan. De mi magyardzza a rabld urak vArainek elvételé-
r8l 82016 ének hasonld fordulatait?

A "Szitnya, Léva..." a Cronica legszenvedélyesebb hangu
éneke. Talén a legsikeriiltebb is. A parbeszéddel, szituécid~
festéssel vald jellemzés Tinbdbdinak sehol sem sikeriil jobban,
mint itt. Nem véletleniil. Az idegen zsoldosok altal lemészé-
rolt magyar vitézek hiébavald h3siességének leirésa,a radbld
urak, a kiradly felelSsségének kimondésa, éreztetése, aligha
volt hatés nélkiil a szenvedélyekre. S tartalménal fogva ez az
ének a kozvitézeknek szdlt, mindenkinél inkabb Gnekik. S a
megcélzott befogaddréteg izlésének, normdinak hatésa nyilvan-
valé. Itt latjuk hasonlénak Tinddi hivatkozott énekeihez a
Cantio-t. Ugy tiinik, hogy azokban az énekekben, melyekben a
regulativ politikai, vallési, erkdlesi tendenciék nincsenek
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jelen, vagy éppen sajat dltaldnosségaikat meghaladjak a konk-
rétabdb igazsig felé - mint a "Szitnya, Léva..." esetében, ott
felbukkannak, hatnak azok a formak, hagyoméanyok, melyek a de-
ék-irodalom 4ltal - legalédbbis az irasbeliségben - perifériéra
szorittattak ugyan, de még produktivak, életképesek a maguk
kdzegében. 5 ezek a hagyoményok a kdzépkori magyar epika tdr-
téneti énekkdltészetének hagyomanyai.

B.3.d

A stilisztikai elemzés végén réviden az ismétlések rend-
szerét tekintjliik At. A hangok s a szavak ismétlddésémek rend-
szerét mar targyaltuk.

Az ének fordulat-anyaginak egy része a historils énekkdl-
tés sztereotipia-készletébdl vald. /1; 5; 53; S4; 55; 603, 623
115-120; 121; 127-130; 164;168 sorban./ Ez a t6bbi tuddsitd
énekkel k5zds8, Osszekdtd vonédsa a Cantio-nak. Sajatos viszont
belsd ritmusa - s most nemcsak Attekinthetd szerkezetére -,
hanem kdnnyen tanulhatd, recitéld szovegére kell gondolnunk.
Pl. 2-3-4, sor: Gyula, 3-4-5-6-7 sor: vitéz, stb. A hasonld
helyzeteket mindig azonos szavak vezetik be: 14-15, és 47-48.
sor. A mondanivald nyomdsitéséra is az ismétlés szolgél: 37;
40, sor. Hibatlan magyar ritmusa és tartalmi "iiressége" arra
vall, hogy a késObbi népkdltészetbdl jo61 ismert "erdg ujtd™ for-
dulatok kozé tartozik. A 14-15 és a 47-48. sor-beli formula-
ban pedig az archaikus el6addi modornak a beszélt nyelvvel
vald érintkezését, a k6z6sség eldtt vald megszdlalas sztereo-
tip gesztusat sejthetjiik. E fordulatok nem tartoznak a histo-
rids énekek egyszerii narraciés megoldésaihoz, mint milyen pl.
itt a 11.28 és a 46. sorbeli valtés. Az eldbbiek szinte kove-
telik, hogy az elGadd a megszdlaltatott személy szerepébe he-
lyezkedjék, s igy az elladésban valamiféle primitiv, diffe-
renciélatlan dramatikus jelleg is lehetett.

Példéinkat még jocskAn gyarapithatnink;alatémasztvan, hogy
a mii legfdbb stilaris jellemzSje a kiildnféle szintii ismétlé-
sek, a gondolatritmusok rendszere, mely tulnd a histérids é-
nekek szokott sablonanyagadn, illetve annak hatéasén. Az utdb-
biektdédl fréziskészlete is elkiiléniti, tartalma, amennyiben a
végvari életben is létez8 rendi ellentétek nem a cselekmény-
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hez fiizdtt eldadbéi "intésekbe" transzpondlve, hamem Abrazolt
konfliktusként jelennek meg, még inkabb eliit azokétdl.

v

Befejezésiil két problémat érintiink még.

Az ének hajdani stilushatésanak a szioveggel egyenértéki
tényezdje volt a dallam is. Sajnos a Bzéveg ndtajelzése nem
maradt fenn, igy nem tudjuk, hogy dallama elterjedt, népszeri
melddia volt-e. Elsd pillantésra ez nem valdszinii, mert bar
keletkezése idején a négysoros 11-es mar a legnépszeriibb for-
mék, a leghaszniltabb dallemok szGvegeinek ritmusképlete, hé-
romsoros 11-est keveset ismeriink. Szabolesi nagyjabdl a XVI,
sz. madsodik felébSl harmat emlitézz ezek ritmusa. azonban
nem egyeztethetd a szdveggel. Csomasz To6th 6t6t ismer, de e-
" zeket sem nagyon lehet a Cantio szdvegére énekelni.2§ Igy hat
a dallamot nem tudjuk meghatédrozni. Mégsem gondoljuk, hogy az
ének dallama ritka, idegenszerii lett volna. "Az ilyen forma-
varidcidk ko6zil (ti. az idegen formadk magyar valtozatai ko-
ziil-Agy.) az 6si és népi magyar versformakhoz legkézelebd az
egyenld szdtagszému, egyrimi héromsoros énekek dllanak. Koz~
tiik egészen régi is akad, mint a Cantio Petri
Berizl o, ennek azonban éppen a ritmusforméja &rulja el
Jovevény-voltat. Figyelemre mélté, hogy egyetlen 3x11-es 8z0-
vegiink sem 4+443 tagolésu és hogy 3x12-es (minden esetben fe-
lez8) verseink szama is -csekély. TSbbi héromsoros izometrikus
versink ... is nyilvAnvaldan jovevényforma, illetve ilyenek-
nek a kom'binéc:i.é,ja."-'22 Nos, éppen a Cantio tipikusan 4+4+3
tagoldsu tizenegyes, s a haromsorosok koziill vald. Alapos dal-
lamtdrténeti ismeretek hijan még feltételezésekbe sem bocsat-
kozhatunk. Az azonban nyilvanvaldé, hogy a kérdés tisztazésa
lényeges volna a dolgozatunk elején megfogelmazott kérdések
szempont jabol.

Végiil az allitdlagos Bonfini-toposz probléméjahoz - ami
alighanem irodalomtérténeti &lprobléma - még néhény adalék.

Ugy véljik, az elemzés elején sikeriilt megnyugtatban
tisztéznunk az ének keletkezésének idejét. Bonfini krémika-
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Jénak 1543-es baseli kiadésa nem tartalmazza

azt a részt, amelyben ez a motivum szerepel. Ez a IV. kdnyv
el6s2z6r a Heltai-féle 1565-0s kolozsvari kiadésban valt ismert-
té. Elvileg ugyan lehetséges, hogy egy példénya a szerzd kezé-
be keriilt, de a kordbban eldadott koriilmények miatt ez kevéssé
valészinii, arrdél nem is szdlva, hogy az ének stilusa, forma-
készlete éppen nem olyan szerzSre vall, aki énekeinek f o r -
m&lod elemeit tudds krénikékbdl szerzi... Igy a Klaniczay-
megfogalmazta lehet3séget most mar tényként fogadjuk el; ez a
toposz historids epikénk "epikai® kdzvagyonaba tartozott a
_XVI. sz.-ban, de valdsziniileg j6oval korabban mar. Kulcsir Pé-
ter éppen Bonfininél valdsziniisiti a szdveg elemzése révén,§Q
hogy a kenyérmezei csata leirésaban magyar vitézi éneket hasz-
nélt forrésul, erre vall a részlet kompozicid Jais.
Ez pedig a két verses feldolgozis esetében is Osszefiigg a vi-
tatott toposszal.

Bogy a kdzépkorvégi eposzi kdzvagyonban honnan keriilt a
motivum, aligha lehet megéllapitani. Ha klasszikus szarmaztaté-
‘88t vessziik figyelembe, lehetséges, hogy az itdliai félszige-
ten miik6dS néphagyomany, mely az irott eposzokat is visszajut-
tatta az oralis forgalomba kdzvetitette hozzénk dalmit és dél-
szlav attétellel a formulét.él Mindenesetre a délszladv Zrinyi-~
énekekben szerepel a toposz.

Végs0 soron azonban ugy gondoljuk, felesleges volt egy -
a mindennapi gyakorlatban tobb ezer éven &t - ismétl15dS szer-
kezetnek a felismeréséhez, esztétikai kiakndzAsdhoz idegen ha-
tést sziikségesnek tartani.
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Jegyzetek

Régi Magyar K6lt8k Tara. Szilddy Aron - Dézsi Lajos. A 7.
kGtet, melyben énekiink taldlhatd, 1912-ben Jjelent meg,
jegyzeteivel 1926-ban egészlilt ki. A jegyzeteket mar Dézsi
rendezte sajtd alé. A sorozatva ezentul RMKT/a megfeleld
kotet széméival utalunk. :

Szilédy, i.m. 7. 385. 1.

Horvath Jénos: A reformécid jegyében. 2. kiad. Bp. 1957.
220. 1.

To.

Uo.

Klaniczay Tibor: A pajkos ének. In: Reneszénsz és barokk,

Bp. 1961. €0-61. 1.

Elsdsorban a kdvetkezd miivekre gondolunk:

Ifj. Horvath Jénos: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk sti-
lusprobléméi. Bp. 1954. (A sok kritikai észrevétel sem (id.
Horvath Janos, Gydry Jéanos) sem assa ald az egész mii jelen-
t8ségét).

Imre Samu: A Sgablcs Viadala. (F3 eredménye a mi szempon-
tunkbdl, hogy az emlék nyelvtorténeti elemzésével elddntot-
te a szdveg hitelességének kérdését. L. Szabacs V. hite-
lességének kérdéséhez. Horvath Janos hozzészdlasa 1956-ban.
MNytTK. 92. sz. Bp. 1956. Ezéltal torténeti énekkdltésiink
"algd hatéra®™ f£él évszazaddal szallt mélyebbre.

Hadrovics Laszlé: Az 6-magysr Trdja-regény nyomai a dél-
szlédv irodalomban. MTA I. OK. 5. 1954, 79-181. 1.

U8.: A délszlav Nagy Séndor-regény és kozépkori irodalmunk.
MTA I. OK XVI. 1960. 235-293. 1.

A magyar irodalom tdrténete 1600-ig. F3szerk, S3tér Ist-
vén. Szerkesztette, 8 a tobbi kdzdtt a "Kdzépkor"-fejeze-
tet nagy részben irta Klaniczay Tibor. Az itt alkalmazott
szemlélet konzekvencidi a tovabbi fejezetekben csak rész-
ben érvényesiilnek.
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9. HMET. 7. 36-49. 1. és wo. 120-135, 1. A két ének 1568-bb1l
és 1569-b31 vald.

10. Klaniczay Tibor: Zrinyi Hiklés. Bp. 1964, 86. 1. - a Deli
Vid-parbaj kapcsén.

11. Vé. Szathmari Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiild
irodalmi nyelviink. Bp. 1968. és BAn Imre: Irodalomtdrté-
neti kézikdnyvek a XVI.-XVII. sg.-i Magyarorszégon. Bp.

12. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara. Bp. 1970-1976.

13. Ballagi Aladér: Régi magyar nyelviink és a Kyelvtdrténeti
Bzdétar. Bp. 1904-1911,

14, Forraseinkat csek akkor jeldlJjik, ha az adat nem a TESz-
b8l valéd.

.

15. Dézsi: i.h.

16. Csomasz Té6th Kalmén: A XVI. sz. magyer dallamai. Régi Ma-
gyar Dallamok Tara (a tovabbiakban: RMDT) elsd kdtet.

17. Horvath, i.m. 221. 1.

18. Karéacsonyi Jénos: Békésvirmegye tortémete. I. 1896. 167. 1.

19. Pethd Gergely: Rovid magyar cronica... Bécs, 1660. V4/D
lev.

20. Veress Endre: Gyula varos oklevéltéra. Bp. 1938. 404-421,
1.

21. Virédgh Ferenc: Adalékok a tordkkori Gyula epikus énekei-
hez. ItK 1967. 441, 1.

22, Veress: i.m. 378—379. 1.

23. Békés Varmegyei Régészeti és Miivel3déstOrténeti Tarsulat
Evkonyvei. Gyula, 1875-1893. 2. két. 112. 1. A sorozatra
ezutén "Evkdnyvek® cimmel és a kdtet szémaval utalunk.

24, Veressy i. m. 346. 1. (Kerechéni levele Csényinak), és
359. 1. (a Virégh-idézte 1562-e8 névsor egy megjegyzésé-
b3l is ugyanez deril ki).

25. Forditésat k6zli: Karécson Imre (Thalldczy—EKrcsmérik-

. Sgzekfii): Torok-Magyar Oklevéltar. Bp. 1914. 70. 1.
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26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

33.

54.

35.

36.

37.
38.

Uo. 50. 1.

Uo. 54-55. 1. 1564 augusztus 27-r8l két, szeptember 3-rdl
egy oklevél.

Horvath J. i.m., 221. 1.

Veress: i.m. 392. 1. és Haan Lajos - Zsilinszky Mihély:
Békésmegyei Oklevéltér. Bp. 1877. 148-151. 1. Haan az i-
ratot X. 6-i datummal veszi fel.

Regesték a bécsi Cs. Kir. Allami Levélt&rbél. Kivonatét
k6zli Kérolyi Arpad: Evkényvek 7. 49. 1.

Forghch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag Allapotérdl...
In: Humanista torténetirdk. Bp. 1977. 828. 1. (Borzsék
Istvan forditésa.)

Veress: i.m. 404. 1.

Veress: uo. 421. 1.

V3. Fajcsek Magda: Hagyomédnyossd valt mondatképletek
kdzépkori és XVI. szézadil verseinkben. Bp. 1942.

Fémi témpontot adna a dellam ismerete, de a szdvegnek

sajnos nines ntajelzése. Erre a problémira még vissza-

tériink.

Allah: "allsh"™ Dictionnaire Turc-Arabs-Persar par

Szancz: " sang"® J. Th, Zenker., Tome 1. Leipzig,
1866. 85. és 520. 1.

A magyar irodalomban a nyelvjarasok kiilonbségére aligha-
nem Vilményi Libbcz Mihdly figyelt fel eldszdr, pontosabd-
ban § foglalta irésba eldszbr azt az informAcidt, amit
taldn Székely Istvan dmigazolésabdl nyert. V6. Szekel
Istvan: Chronica ez vilagnac ieles dolgairdl. Krakkd,
1559. Bp. 1965. BHA 3.

Barczi - Benkd - Berrar: A magyar nyelv torténete. Bp.

1974, 403. 1. (Ezutén: BBB).

BBB. 126. 1.

Egyébként nyelvjardsi alsk - a normdval ellenkezik. ILd.

Papp Lészl6: NyelvJjéréas és nyelvi norma XVI. szézadi de-

ékjaink gyakorlatiban. NyTudfrt. 25. sz. Bp. 1961. 218. 1.
107



39.

41.

42,
43-

45,

47.

49.

50.

51.
52.
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Ld. Imre S&ndor: A magyar nyelv és nyelvtudomény rdvid
torténete. Bp. 1891. I. 93. 1. és Berrér Jolén: Magyar
torténeti mondattan. Bp. 1957. 45-46. 1. Egyébként pl.
Tinédi is ezzel az alakkal élj vo. Cromica. Colosvar,
1554, Bp. 1959. 2. a 1., stdb.

Ld. Papp: i.m. ih,

Joannis Sylvestri: Grammatica Hungaro-Latina. In: A ré-
gi magysr nyelvészek... Kiad. Toldy Ferenc. Pest, 1866.
72. 1.

V6. Szatheari i.m. 108. 1.
V6. Papp. i.m. 218. 1.

Hyilvanvald, hogy teljesebb anyaggylijtéssel az ariny még
magasabbra emelkednék, hiszen alapnyelvi szavaink egy ré-
széro is csak a IV. sz.-bd1l van adatunk.

A széra vannak ugyan korédbbi adataink, de ebben a jelen-
tésben csak a XV. sz.-ban keriilt a magyar nyelvbe, 8 ha

a nyelvkozdsség egészét tekintjik, a XVI. sz.-nél hamarabd
nem nagyon terjedhetett el. V6. Imre Samu: i.m. 141. 1.

Hisz csak "argumentum ex silentio®” lehetne érvelni, aszzal,
hogy valamire mér nincs adat. Ez azonban a nyelvtodrténeti
szbtarakban nem tiikrdzddik, igy szavankénti aprblékos ku-
tatésra volna sziikség. (Szdtérak, forditdsok, vizsgalata).

Készon pasa levele Hégécgy kapiténynak 1556. X. 31-én. Ve-
ress., i.m. 262. 1.

Jelentéskdrére 1d. RMET 1/b. 485. skk.

Az praeda mindenkor 6lczéb. Adagiorum graeco-latino-hun-
garicorum. Bartphae, 1598. 1636. szam. A gyijteményre ezen-
tul: "Decsi"” és a szdlés szémaval utalunk,

Ez a jelentés csak a t6rdk rabszolgakereskedés hatéséra
honosodott meg.

Ld. Papp: i.m. 26. 1.

Szilédynak, illetve Dézsinek nincs igaza; a szdveg sajat
tipuséhoz képest a verselésben elég pontos. A dsllam fi-
gyelembevétele nélkill ezt mindsiteni kiildénben is képtelen-
8ég.



53.

55.
Sée.

57

58.

59.

61.
62.

65.

65.

K&wﬁ az pohar mellett vitézkodni. (Az Atticus in portu-
nak felelteti meg!) Decsi: i.m. 1814.

E csufnév a régiségben sokkal hatésosabb lehetett, mint
ma. Elemzésére még visszatériink.

RMKT. 7. 204, 1.

"Itt meg tiltya pal a parazna hyssigos, czuff es tragar
be 3edet, virag enmeket, lator dudolast. Vgy mint imezec
ese Az Agnsnec 8 az agebnec, annae mind eggy &rra ac.
Haydhez illend8 extelen be3edet megtilt..." Melius szdve-
gét idézi Horvath Jénos, MNy. 1949. 10. 1.

*"Az zaszlénak lobogdja kedig selyembSl volt csindlvan".
RMKT. l.a. 363. 1. '
"Semmi ked eg nem tartya tagunkat

Mast ve8ne vagy vessfle fel mifankat

Tesust Iesust 88ulhfinc rop chyat patt.”

Tindédi: i.m. h&4/a 1.

Isten é8 a Sgerencse elképgzelt viszonyénak problematikus-
8agi¥ mutatja az énekszerzlk Allandé kifakadésa a szeren-
cse ilyen értelmezése ellen. Endlkiil tudésitd ének nem
nagyon irddott. Figyelemre méltd, hogy énekiinkben - hall-
gatdlagosan -~ inkédbb a birdlt szemlélet érvényesiil.
"...ty megh nem oltalmazzatok az zeghyn nepeth my tewlewnk
eeey 8l rabollyakmykor akarywk ty myattatok. Takdts-Szek-
fi-Eckhardt: A Budai Basék... Bp. 1915, &. 1, Az idézet
egyébként azt is igazolja, hogy a TESz informécidjatél
eltéren, ez a jelentés nem csak hatd ige mellett &llha-
tott.

Ld. Imre Séndor: i.m. 2. 79.§

Ld. Eniezsa Istvan: A magyar nyelv szlév Jovevényszavai.
1. X6t. 2. kiad. Bp. 1974. 500-502. 1. 4

Klaniczay Tibor: A fatum és a szerencse Zrinyi miiveiben.
Bp. 1947.

Zrinyi megjegyzései mellett csak Beniczki széntenciagyﬁj—
teményére utalunk, melynek kozponti "gondolata" az &lnok
szerencsétdl vald bdszkodés.

A mellékletként kdz6lt szOszedet a teljes azonos alakokat,
és a lényegében hasonld hathst nyujté, azonos szdbdl tol-
109



66.

67'

69.
70.

”.
72.
73.

.
75.
76.

77.
78.

79.

81.

110

dalékolés utjén létrejdtt szavakat tartalmazza.

Horvath Jénos: Versritmusu szdlésok a kitetlen beszédben.
Bp. 1958. A MNyTudT kiadvényai. 100. sz. 4. l.

Tolnai Vilmos: A szdlésok. In: A magyarsig néprajsa. 3.
k6t. 1935. 597-433, 1.

Egyike a histériés énekek Allandd sztereotip szerkezetei-
nek.

"menden napon ehuel haluan®. A szdveg 14. sz.-i.

Melléknévként a histdérids énekek sztereotip jelzlje a
bator ss6, legttbbszdr ugyanigy; bator sziv, Kdzmondasok-
ban, iskolai fréazisgylijteményben is szerepel. Ld. Mészé-
ros Istvin: Iskolai jesyzetkiim... Bp. 1976. 52. 1.

Tolnei Vilmos: MNy 7. 274. 1.
Pinbédi: i.m. k1/a és8 k2/a 1.

Maga hanyast es hetsagos zot mindenesteul fogua meg utal
uala. NySz. 1. 1312. haséb. '

Uo.
“Sgemérem az futés, de haznos."™ Decsi, 1834,

S8ylveater Jénos: Uy Te amentu Magar nelwen... Ujsziget,
1541. Bp. 1960. BHA IV.

Szabolcsi Bence: A XVI. szézadi magyar histdriés énekek és
zenéjik. ItK. 1931/ 426-434, 1.

RMDT. 708. 1.
Uo. 133. 1.

Kulcsir Péter: Bonfini magyar t6rténetémek forrésai és
keletkezése. Humanizmus és reformécid. 1. 132. 1.

Bzorényi Laszld hivatkozésa ujabd szakirodalmi eredmények-
re. In: A szigeti Veszedelem és az eurdpai epikus hagyo-
many. Literatura 1977. 2, 36. 1.
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Névtelen
Cantio De Millitibus, Pulchra /igy!/

Emleksiink az kirali veghhazarul
kdreds mellet az vegh Giula Urarul
Vegh-Giulaban Giulai uitezekril

E3uegiiiltek az Giulai uitezek
megh 3amlalok egi nehani uitezeket. 5
Egik uitez az io legeni Beke Pall,

fr .
Az ma3odik uitez Hedegus Janos,
Az harmadik io Balas Deak Marton,
Pribek Mihall, Imre Marton, Nagi Mihali,

Teghzes Lorincz Uarkucz Mihali Nagi Fabian
Czigani Matias Eo6rdogh Matias Nagi Gaspar
Soka vadnsk tedben sok io uitezek

Ez 30t monda uitez Hedegiis Janos
halga3atok edes tarsim uitezek,
Egi 3ep dolgot im enis mondok nektek

Hat holnapia ho penziinket nem lattuk
Zolgainkat czak hazughsagal tartiuk
Lovainkat zab 3almaual hizlalliuk

Ha askariatok edes tarsim uitezek
Mind feienkent kapitanra mi menniiik
hopenziinket tiile 3epen meghkeriiik.

Ha nem aggia ho penziiket mi nekiink
mind feienkent kapitara 6klelliiink
mert louastul az fat megh nem ehettilik

Joua hagiak az Hedeglis tanaczat,
mnint feienkent kapitara menenek
nagi seregel eldte megh allanak
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Hedegiis Janos kapitannak ezt monda
Megh halga3ad te Giulai kapitani
most mi nekiink hipenziinket megh adgiad

Hogi ezt halla az Giulai kapitani,
kinek neue az Kere3tesi Lazlo
Nagi haragal uitezeknek ezt monda.

Mire mostan hogi ream tamattatok
Uratok uwolnek azt minniajan tugiatok
meghis mostan ream pana3olkottok.

Aztis bizoni io bizonial tugiatok
sok idei hogi hiaban e3itek
wegh Giulaban az kiralinak czipoiat,

" Aztis bizoni io bizonial tugiatok

wegh Giulaban Tedredkdt nem hoztatok
az karoban egi feiet sem tottetek

Hogiseszt hallak uitezek haraghuanak,
Kapitantul giorsan elfordulanak
erte 3erint edk mind haza o3lanak

Beke Pal azt monda az uitezeknek,
halga3atok edes tarsim uitezek )
Egi 3ep dolgot im enis mondok nektek.

Ez miat mi ehelis megh halhatnank
haczak az ed ho penzere bizunk
Egiebkoris mi czak arra nem biztunk

Most azert egi nehanian fel ke3iulliilink
szeles mezedseghre el ala menniiink
tedreokokel egi 3erenczet proballiunk
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Hiszem Istent io 3erenczet ad nekiink
az ro3 ebnek semmint /sic!/ benne ne adgiunk
czak mi magunk szepen mind fel o3tozunk.

Joua hagiak az Beke pal tanaczat
giorsan niergelenek sok f6 louakat
Dobot ilitenek trombitat fuatsanak

Mas fel %azan szep seregel telenek
lobogokat szepen megh ere3tenek
uezetek louakat melletek uiuenek.

Vegh giulabul szepen ki indulansk
3erenczere sohul nem talalanak
kapitantul giorsan ki fordulanak

Gondolak hogi ti3an altal menenek
a ti3anak reuere hogi erenek
tomorkennel ti3an altal menenek

Keczkemetnek puztaiara menenek
naplo helire homok udlgiben irenek
az homokat hiak bogacz homoknak

Mikoron az nap imar fel i6t uolna
homok teteien edx. allot hattak uala
az edr allo Buda fele nez uala

az edr allo uitezeknek ezt monda
im hol latok egi szep ueres zazlot
zazlo alat egi fekete sereget

Wegh guilabul az miert ki idttetek
ingien maidan azokot megh lelliek
ezek niluan tudom bizoni tedredkedk
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Beke pal azt monda a uitezeknek
ezek sokan uadnak az mint mi lattiuk
homok uedlgiben mi magunkat beuoniuk

Ezek uadnak eot 3azan uagi hat 3azan
mi peniglen uagiunk czak masfel3aza
sok tedredkel 3emben meni hiaban

Hegediis Janos mihelien ezt megh halla
Beke palnsk legh o;tan ez 3ot monda
Az uitezek el8t igi pirongata

Mire mostan beke pal megh iettel
uegh giulabul minem azért ki idttel
hogi te mostan tedretk eldot el buinal,

Nem teis io uiteznek tartod magad,
uegh giulaban mikor i3od borodat
az uitezek eldt haniod magadat

It meghualik maid azki uitez le3en
bator 3iue az kinek helien leszen,
ha tedredkel 3emben menese le3en

Beke pal azt mondgia a uitezeknek
nekem sem tOb benne mint egiteknek
en feldlem bar nekiek mennietek

Hi3%em Int innetis ki 3abadit
sok heliekriil mer feiemet eluittem
sok3or imar tedredkel 3emben mentem

Hol nem niertem onnet eleb allottam
soha en az futast hem 3egiellettem
szemerem wolt ge haznos uolt az nekem

85

95

100

105

115



11
11
1

11
11
1

11
11
11

11
12
12

12
11
11

11
11
11

1
11
11

12
1
1

11

1
1

116

Uask meriek sokan az kik uoltanak
keuesenis sokal szemben mentenek
nagi bolondul magokat ot ue3tetek

Azket uitez mind adigh uersengenek
tedredk seregh ottan el kdzelgete,
egl mast latak ottan megh la3odanak

Ket fel G3ue grasen ropananak
Az tebredkok mind allat kialtanak
az magiarok mind Jesust kialtanak

Eet fel edzue eredsen ropananak,
reggeltiil foghua mind estueigh uianak
3egeni magiarokban sokan megh halanak

Tedredkck eldt magiarok futamanak
magiarokat me3i nem iliztek uala
nap imaron hogi ala meghien uala

Falka barmot téuoli folden latanak
magiar sereghnek azt aliattiak uala
az tedredkck raita remiiltek uala

Keues magiar ismet nekiek tere
nagi eros uiadalt uelek tartanak
szegeni magiarok sokan megh halanak

Magiarok eldot tedredkdk futamanak
tedredkoket me3e iiztek uala
az Innek halakat adtak uala

Hogi uiadal helire lizhettek uala
tebredket me3e liztek uala
nap imaron hogi ala megien uala
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Hegediis /igy!/ Janos immaron elkdlt uala
hogi beke Pal uiadal helire szagodek
nagi fel szoual ottan edtet kialta

Hol uagi mostan uitez hedeglis Janos
hol uagi mostan en edes attiam fia
Elze megh ez uilagon uagi megh holtal

Testek koziil ottan meghszolalt uala
ime hol uagiok en edes attiam fia
im megh elek de mar czak aligh uagiok

Hala legien az menibeli Innek
sok tedredk kdzt hogi benniinket megh tartot,
noha minket czak keuesen maraztot '

En azt tuttam hogi egi sem marad benniik
hetuen edten im megis megh marattunk
mind ,elfutottanak az mi ellensegiink

Elsed szerenczeuel akor az ui bek
nem igen io 3erenczeuel iart uala
mert czak egi rabot sem uihettek uala

Szanczos bekek kik el 3alattak uala
harom 3azan megis elmentek uala
de az tedbi mind ode ue3dt uala

Szekereket falukrul uittenek uala
magiarok testet arra felraktak uala
tedredk feiet sokat uittenek uala

Sebben egi uaidatis uittenek uala
kapitannak az uidat attak uala
azt ed nekik igen kOszdni uala
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Hegediis /!?/ Janos kapitannak ezt monda
igen edrilz te az gazdagh predanak
de nem szanod sok io uitez halalat

Mert te azal egi szalat sem gondolnal,
hami minniaian mi oda ue3tiink uolna /igy!/
czak te neked kazdagh predat hozhatnak

Magiar uitezeknek ed holt testeket
magiar modon 3epen temettek uala
kopiakat feiekhez astak uala

Sok tedredk feieket el uittenek uala
az karokat uelek megh raktak uala
akor az uitezek igi iartak uala
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Azonos hangzésu alakok

akor 151, 174
arra 51, 158
attiam fia 140, 143
az 1, 2, 4, 6, 7, 8, 24, 25, 31, 32, 39, 42, 46, 50,
56, 58, 68, 72, 73, 75, 76, 82, 8%, 90, 96, 98, 100, 107,
108, 112, 116, 117, 126, 132, 145, 150, 151, 156, 161,
164, 173, 174 )
azert 52, 92
azki 97
azt 35, 46, 100, 125, 148, 162
aztis 37, 40
benne 56, 101
bizoni 37, 40
bizonjial 37, 40
czek 17, 51, 57, 86, 144, 147, 153, 168
de 108, 144, 156, 165
dolgot 15, 48
edes 14, 19, 47, 140, 143
egi 15, 42, 48, 54, 77,.78, 153, 160, 166
elst 90, 93, 9%, 121, 130
en 15, 48, 107, 140, 48
erenek 68, 71
erésen 115, 118
ez 13, 49, 89, 141
ezek 81, 83, 85
ezt 28, 31, 33, 76, 88, 163
eszt 43
feienkent 20, 23, 26
feiet 42, 159
fel 115, 118
futamanak 121, 130
gazdagh 164
kazdagh 168
giorsan 44, 59, 66
119



- giulai 3, 4, 29, 31
- ha 19, 22, 99, 167
- haczak 50
- hagiak 25, 58
- halga3atok 14, 47
- hiaban 38, 87
- helire 71,
- hiszem 55
hi3%em 103
- hogi 31_’ 34, 38, 43, 67, 68, 93, 123, 133, 135, 137,
146, 148
- hol 106, 139, 140
- homok udélgiben 71
homok uedlgiben 84
- ho penziinket 16, 22
hopenziinket 21, 30
- igen 152, 162, 164
- igi 90, 174
- im 15, 48, 144, 149
- im hol 77, 143
- imar 73, 105
- immaron 135, 136
- is 15, 37, 40, 51, 94, 103, 110, 160
- Istennek 132, 145
- Istent 55, 103 ‘
-'io 6, 8, 12, 37, 40, 55, 9%, 152, 165
- Jjoua 25, 58 )
- kapitani 29, 31
- kapitannak 161, 163
- kapitanra 20, 23, 26
- kapitantul 44, 66
- ket 112, 115, 118
- keuesen 110, 147
- leszen 97, 99
le3en 98
- magiar 125, 127, 169, 17C
- magiarok 417, 121, 129, 130, 158

- mar 104, 144
120



mas fel 3azan 61

masfel3azan 86

megh 141, 144

meghis 36

megis 140, 155

megh halanak 120, 129

menenek 26, 70

menniiink 20, 53

mert 24, 152, 166

me3e 122, 131, 134

mi 20, 49, 51, 57, 83, 84, 86, 150, 167
mire 34, 91

mind 20, 23, 26, 45, 57, 116, 117, 119, 150, 156
minniaian 35, 167

monda 13, 28, 33, 46, 76, 82, 89, 163
mondok 15, 48

most 30, 52

mostan 34, 36, 91, 93, 139, 140

nagi 27, 33, 111, 138

nsp 73, 123, 135

nekem 101, 108

nekiek 102, 127

nektek 15, 48

rem 16, 22, 24, 41, 51, 106, 107, 122, 134, 152, 165
oda 156, 167

ottan 113, 114, 138, 142

e6 50, 162, 169

edr allo 75, 76
" 83%ue 115

edzue 118

ream 34, 36
. roppananak 115, 118

sem 42, 101, 148, 153, 166

seregel 27, 61

3emben 87, 99, 105

szemben 110
Szep 61 3ep 15

szepen 57, 62, 64 3epen 21
121



- 3ot 13, 89
- tarsim 14, 19
- ti3an 67, 69
- ti3anak 68
- tedredk 93, 113, 146, 159, 172
- tedreokedk 81
tedredkok 116, 121, 126, 130
- tedredkel 87, 99, 105
- tedredket 131, 134
- tugiatok 35, 37, 40
- lztek 122, 131, 134
- uadnak 12, 83, 85
- uagiok 143, 144
- vala 74, 75, 122, 123, 125, 126, 132, 133, 134, 135,
142, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161,
162, 170-174
- uagi 139, 140, 141
- uidat 160, 161
~ Vegh~Giulaban 3
wegh giulaban 39, 41
uegh giulaban 95
- Vegh giulabul o4
wegh giulabul 79
uegh giulabul 92
- uelek 128, 173
- uitezek 4, 7, 12, 14, 19, 43, 47, 90, 96, 174
- uitez 6, 7, 12, 97, 82, 100, 169
- uittenek 159, 160
- uolrna 35, 167
uolnek 73
- uolt 10 , 108
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Azonos tovii szavak

4d = adja 55 = 22
ad junk = 56
= adtak =132
= attak =161

az kik = az kinek 109 = 98

azokot = azal 80 = 166

bék = békek 151 = 154

benniink = benniinket 148 = 146
bizoni = bizonial 37, 40 = 37, 40
bizunk = biztunk 50 = 51

egi nehani = egl nehanian 5 = 52
elze = elek 141 = 144

elot = eldte 90, 93, 96, 121, 130 = 27
eluittem = eluittenek 104 = 172
erdosen = erds 115, 118 = 128

ehettiik = e3itek 24 = 38

feiekhez = feieket 171 = 172
= feiemet = 104
= feienkent = 20, 23, 26
= feiet = 2, 42, 159

gondolok = gondolnal 67 = 166
hagiak = hattak 25, 58 = 74
hala = halakat 145 = 132
halla = hallak 31 = 43
haragal = haraguanak 33 = 43
helire = heliekril 33, 71
. helien

homokot = homok 72-74

104
98

hopenzere = hopenziket 50 = 16, 21, 22, 30

hoztatok = hozhatnank 41 = 168

im = imhol 15, 48, 144, 149 = 77, 143
" = imaron = 135, 136
imar = 73, 105

Istennek = Istent 132, 145 = 55, 103
iart = iartak 152 = 174

123



- Jjoua = io 25, 58 = 6, 8, 12, 40, 55, 152, 165

- kapitani = kapitannak 29, 31 = 161, 163
= kapitanra = 20, 23, 26
kapitantul = 44 46

- karoban = karokat 42 =173

- keues = keuesen 127 = 110, 147

~ kialta = kialtanak 117 = 138

. - ki idttel = ki idttetek 92 = 79

- ki = kik 97 = 154

= kinek 32 i
- kiralinak = kirali 39 = 1
- lattuk = latok 16 = 77

= latiuk = 83
= latak = 114
= latanak = 124

- legien = leszen 145 = 97, 98, 99
- louainkat = louastul 18 = 24

= louakat = 59
- magad = magadat 94 = 86

= magokat = 111
= magunk = 57
= magunkat = 84
- magiar = magiarok 125, 127, 169, 170 = 117, 121, 129,
130, 158
= magiarokban = 120
= magiarokat = 122

- marad = megh arattunk 148 = 149

- megh halanak = megh holtal 120 = 141
= megh halhatnak = 49

- megh halga?ad = megh halla 29 = 88

- mellett - mellettek 2 = 63

- menenek = menniik 26 = 70 = 20, 53

= ment = 24, 152, 166
= menni = 88

= menese = 99

= menietek = 102

= mentem = 105

= mentenek = 110
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= alamegien = 123

= elmentek = 155 .
mondgia = monda 100 = 13, 28, 33, 46, 76, 82, 163
= mondok = 15, 48

most = mostam 30, 52 = 34, 36, 91, 93, 139, 140
nekiek = nektek 101, 108 = 102, 127
= nekiink = 55
= neked = 168
nem = ne 16, 22, 24, 41, 51, 66, 106, 107, 122, 134,
152, 165 = 56
ott = ottan 111 = 113, 114, 138, 142
e6 = edk 50, 162 = 45
predat = predanak 168 = 164
sem = sem it 42, 101, 148, 166 = 56
seregel = sereget 27, 61 = 75

= sereg = 113
= seregnek = 125
sokan = sok 83, 120, 129 = 12, 38, 59, 87, 107, 146,
. 156, 172
= sokszor = 105
= sokal = 110
sokat = 159
szerenczeuel = szerenczere 151, 152 = 66
* szerenczet =4, 55
tartiak = tartod 17 = 94
= tartanak = 128

meghtartot = 146
testet = testeket 142-158
Ti%an = Ti3anak 67, 69 = 68
tében = tob 12 = 101

tébi = 156
tordk = torcksk 93, 113, 46, 159, 172 = 81, 116, 121,
126, 130
= torokel : = 87, 99, 105
torsksket = 131, 134
= t3rokot = 41
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- tudgiatok = tudom 35, 37, 40 = 81

= tudtanm

= 48

- uagi = vadnak 85, 139, 140, 141 = 22, 83, 85

uala

= uagiok
= uolt
= uagiunk
= uolna
- ue3dt = uedtetek 156
ue3tink =

]

111
167

= 75, 122, 125, 126,
131--135, 142, 152-162,
170-174

=143, 144

=108,

=86

=35, 73, 167

- uitez = uitezek 6, 7, 13, 97, 112, 139, 165
= L"’ 127 17’ 19’ 43’ 471 90’ 96

It

uitezeknek
uitezekriil

3
uitezeket 5
- uihettek = uittenek 153
uiuenek
= eluittem
- uiadalt - uiadal 128
= uiuanak =
- zazlo - zazlot 78 = 77

1]

133
119

33, 46, 76, 82, 100, 169

159, 160, 157
63

104



A balladés dalok szdvegeldzményei a 17. szdézadi

kéziratos kdltészetben
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A kOvetkez8 két balladamonogrifia Osszekapcsolésat egyrészt
targykoriik, médsrészt az alkalmazott mbédszer azonosséga indokolja.

Mindkét dolgozat kiindulépontja a Rakdczi Samuel, illetve a Dan-
csuj David ballada, azonos tipusba, az ugynevezett balladas da-
lok kdzé tartozik. A balladés dalok jellemz3ir8l a kovetkezlket

olvashatjuk a Magyar Népballadak 1968-as kiadéséban: YA klasszi—.;

kus balladékkal egyidejiien nagy miifaji gazdagsagban éltek olyan
alkotésok, amelyekt8l a balladai konfliktus drémai &bréazolésa
tavol &4llt, de tartalmi, stildris sajatosséguk epikus énekké,
balladds dalléd alakitja Sket. Az esemény egységes leirdsa hattér-
be keriil, akar befejezetleniil is &llhat, csak éppen értenie kell ~

a tragikus érzés kivaltd okat. Nem is az eseményen van a hangsuly,

hanem az érzelmi tartalmon. A motivumok joé része a klasszikus
balladdkban is fellelhetd, és &llandd kdlcsdnhatésrdl tanusko-
dik."1 A balladas dalok egy csoportja, melyet rab- és bujdosd
énekek cimmel jeldlnek, harom olyan darabot tartalmaz, amely
konkrét, 17. sz.-i torténelmi eseményre és konkrét személyre ve-
zethetd vissza.

Basa Pista balladédjénak elemzését mar Bdéta Laszld elvégezte 1972-
2 .
ben.=

Dolgozatunkban Béta Laszld balladérdl adott meghatérozidsdbdl in-
dulunk ki: "Felfogésunk szerint tehat a ballada nem mas, mint a
polgari /hétkdznapi/ élet valds, vagy annak vehetd torténéseibdl
az irésos és szbdbeli hagyomany tobbrétii egymasrahatadsénak ered-
ményeként torténetileg formalddott olyan sajatos témaju és funk-
cidju kisepikai forma, amelyben egy kdzosség a maga erkdlesi ité-
letét fogalmazza meg bizonyos tipikus emberi élethelyzetekrdl,
magatartédsokrdl és lelkié_llapotokré_l."2 "Mivel a népballada alap-
vetSen epikus indittatasu - és-targyara nézve nem fiktiv skarak-
terii - természetes folklérképzddmény, témai, torténései vagy
kozvetleniil a tdrténeti valdsagban, vagy pedig kdzvetve kiilon-
b62z8 proveniencidju, de valamiképpen mindig az objektiv valdség-
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hoz k6tddd szdvegeldzményekben gyiikereznek."—tt fppen ezért a bal-
lada genezisének vizsgidlatat, a torténet balladava véalaséanak ut-
jédt is ennél a valdsagalapndl kell kezdeni. A felfejtés mbédsze~
re: a ballada torténeti elvii megkdzelitése. Egy felismerés tudo~
ményos értékét annak verifikédlhatOséga, alkalmazhatdsaga és al-
taladnosithatdsaga adja meg. Ezért feltétleniil sziikséges, hogy a
torténeti mddszer mAsok kezében is haszndlhatd eszkdz legyen,
megteremtve ezzel az ellenbrzés és az 6nalld kutatéds lehetdségét
a kérdéssel foglalkozdk széméra.

A ballada tOrténeti elvii kutatésdnak menete a kévetkez5:2

1. A személynevek, helynevek, idd- és helymegjeldlések, kul-
turtorténetileg jellemzd mozzanatok, sajédtos epikus fordulatok,
&4llandésult szerkezeti részek, toposzok, jelzlk kimutatésa a
szdvegekben. :

2. A személynevek, helynevek nyelvészeti és tOrténeti mddszer-
rel vald azonositésa.

3. Az azonositott személyek életének feltarasa, kiildondsen a
rendkiviili eseményeket figyelembe véve, melyek alkalmasak lehet-
tek a kor képzeletének megmozgatasara.

4, A személlyel foglalkozb, illetve a sziizsét hordozd szoveg-
eldzmények felderitése.

5. A torténelmi tények, a szdvegelSzmények és a balladai szd-
vegek egymésra vetitése.

Ortutay Gy.:Magyar népballaddk. Bp. 1968. 764,
Béta L. Etnographia. 83. 1972. 347-357.

Béta L. Kortars, 1976. 1800.

Uo. 1801.

Uo. 1805.

V1 F WD

(A dolgozatokat az ELTE BTK Régi magyar Irodalomtdrténeti sze-
minadriumédban Tarkanyi Bota Laszld docenc kutatasi programjinak
keretében és irdnyitdsdval készitettiik.)
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A Rékdczi Samuel egyike azon kevés balladénknak, melynek
balladai valtozatai nincsenek, viszont tébb, a 17. szédzad miso-
dik felében és a 18. szdzad elején keletkezett szdvegeldzményét
is ismerjik. A szovegeldzményeket és a balladét elSszor Thaly
Kéalmén ktiziilte.:l
Mindegyik szdveg azt az eseményt beszéli el, melyben a varadi
basa vendégségbe, ebédfe hivja a hdst, de mikor az megérkezik
elfogatja és bdrtdnbe zaratja.

A legrégibb szdvegben, mely a kolofon szerint 1667-ben
irddott a hds kdzvetleniil megnevezi magéat. ("Szép Rékoczi Laszld
vala az én nevem,"). Ezt az éneket - dolgozatomban "A" valtozat-
‘nak nevezem - a Jankovich gyiijtemény tartotta fenn, melybe két-
szer is le;jegyezték.g

Ebbdl az "A" valtozatbdl késziilt, a kolofon szerint 1712-
ben az, a ballada szempontjabdl mésik szdvegeldzménynek tekint-
hetd ének, mely a torténetet II. Rékéczi Ferencre vonatkoztatva
adja el8. A hds itt kdzvetlenil nincs megnevezve, de az, hogy a
t6rok mellett a "lobonc" is szerepel ("Masfeldl a lobonc kotdzi
testemet"), a varadi helyett az ujhelyi bdrtdn emlitddik, és a
h&s Rakoczi Jbzsefet szdlitja gyermekének, kétségtelenné teszik,
hogy itt II. Rékdczi Ferencrdl van szd. Thaly ezt az éneket
Paldci Horvath Adém gylijteményébdl kazﬁlte,é de megtalalhatd egy
masik kollightumban is, szintén P. Horvath Adém kézirésavald
Ezt dolgozatomban "B" valtozatnak nevezem.

A "B" valtozatnak egy hét stroféas formédjat tartalmazza Hor-
vath Endre Daloskdnyve, mely szintén 1813-bdl val().2 Ezt - a
tovabbiakban "C" valtozatnak nevezem - eddig még nem k6z5lték.

A torténet itt is II. Rakdczi Ferencre értddik, a kifejezések a-
zonban sok helyen eltérnek a "B" valtozattdl. Az eltérések arra
utalnak, hogy a két éneket més-mas forrasbdl, vagy széjhagyomany-
bol jegyezték le és igen kedvelt dallam volt a Dundntulon.= Ezért
jogosult 6nalld valtozatnak tekinteni. A Rékdczi Séamuel ballada,
amit "D" vAltozatnak nevezek, szintén P. Horvath Adém gylijtemé-
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nyében maradt fenn.

Thaly véleménye szerint a valtozatokban talédlhatd sziizsé
Rékéczi Laszld Nagyvaradon bekdvetkezett halalara (az énekben
fogsagbaesésére) vonatkozik. Ennek bizonyitéka az "A" valtozat,
ahol Thaly figyelme elsGsorban az évszamra Ssszpontosult. Span-
gar Andrés krénikédjaral és Rakdczi Laszld lanyanak, Rékoczi
Erzsébetnek egy leveléreg hivatkozva az eseményt 1662-re teszi
és "Jankovich gyakran hibdzbé mésoldjanak "tulajdonitja az év-
széam 1667-re rontésat.2 '

A "B" valtozat szerzGje valamilyen ujhelyi rab lehetett,
akit II. Rakoczi Ferenc 1701-es bécsujhelyi fogsaga 5sztdnbzhe-
tett a Rédkdczi Laszld ének atirasara.

A "D" véltozat h8se is Rékoczi Laszld, hiszen "Rakoczi Lasz-
16 némely kronikas szerint félnégyeltetett, ill. kerékbetdre-
tett", erre utalna a "kinok soksaga" kifejezés.Jg A Samuel név
tehat tévedés. Eddig Thaly véleménye.

* A balladaval Thaly utédn alaposabban még senki sem foglalko-
zott. Az egyes kiadasok jegyzetei lényegében az 5 véleményét
ismétlik.

Eszerint mar kozvetleniil az 11664-es varadi rajtalités utén kelet-
kezhetett Rakoczi Lészlérdl egy torténeti ének, a hdst megszd-
laltaté balladas siratd, amely aztédn népszeriivé valt, elterjedt,
és az &ltalunk ismert 18-19. szézadban lejegyzett valtozatok mar
ujabb miik61t8i Atdolgozads és a népballaddhoz vald kdzel keriilés
jegyeit mutatjdk. A Rakoczi Samuel valtozatot pedig mar egjértel-
milen balladénak tekinthetjik.

A Thaly szovegkdzlése Ota megjelent toérténeti munkék, pub-
1liké1lt korabeli levelek, napldk, feljegyzések, és nem utolsdsor-
ban Gyaldkay Ssszefoglald jellegii Rakoczi Laszld monogréd.‘ié,ja-lg
azonban kétségtelenné teszik, hogy rekonstruidlva Rakoczi Lészld
halaléanak kOriilményeit a balladai sziizsé origindlisan nem vonat-
kozhat Réakéczi Laszléra. '

Véleményem szerint mOdszertani kdvetkezetlenségre, hiadnyos~
ségra vall, hogy bar valds torténeti eseményre vonatkoztatjak az
éneket, a tOrténeti szemlélet kirekesztése miatt a szdvegeket
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csak Onmagukban, a maguk jelenlegi rdgzilt &llapotéban vizsgal-
jék, és nem abban a rendszerben értelmezik, amelyben keletkez~
tek, vagyis a tdrténeti esemény, szdveghagyomény, folklorizélddés
folyamaténak rendszerében.

Elegendd bizonyiﬁéknak tekintik, hogy a kolofon alapjan legré-
gibbnek tarthatd szovegben Rékoczi Lészld neve szerepel, aki a-
zonosithatd személy és kapesolatba is hozhatd Nagyvaraddal, il-
letve a varadi baséval, és nem veszik figyelembe, hogy a valds
torténeti esemény, illetve annak kiilonb6zd leirésai alapjan a
sziizsé fiktivnek mindsiil.

Mivel az 1664—es esetrdl két leirds forog kdzkézen, azt a -
mint latni fogjuk - késdbbi, tetszetdsebb, de hitelesnek nem te-
kinthetd elbeszélést veszik alapul, mely szerint a magyarok a
rajtaiitéskor cselt alkalmaztak volna. Vasar idején a katondk &l-
ruhdban lopddztak be a varosba, itt elkeveredtek a vasirosok ko-
26%t, de valamilyen verekedés tamadt, a tSrdkdk folfedezték Sket,
mire kénytelenk voltak a varkaput nyiltan megostromolni, mikdz-
ven t&bben, koztiik Rakoczi Laszld is, életiiket vesztették.

Ez a magyar&zat azonban azt sugallja, hogy a balladai sziizsé és
az 1664-es varadi rajtaiités kidzdtt a csel alkalmazésa lenne az
0sszekdtd kapocs. Kritikailag nem ellendrzik Thaly &allitésait
és a szbvegekbdl kbzvetlenil kindlkozd megoldast, nem probaljak
meg rekonstrualni azt a folyamatot, amely a torténeti eseményt
megdrokitd szdveghagyomany és a Rakdczi Séamuel ballada kdzdtt
végbement, vagyis a balladava valas utjat. A kérdés tehat igy
foglalhatd Ossze:

1. Milyen a torténeti tényeknek és a szilizsének egymashoz
vald viszonya? Mivel a szlizsé minden valtozatban lényegében mddo-
sitéds nélkiill, egy nagyon egyedi, karakterisztikus torténetet hor-
doz, amely azonban a szdvegekben szerepld személyekhez origina-
lisan nem kdthetd, meg kell keresni azt a torténeti eseményt,
illetve torténeti személyt, akire az ének eredetileg vonatkoz-
hatott.

2. Milyen az egyes szdvegek egymashoz . valod viszonya?
Mivel az egyes szovegek stilusmindségei alapjén a vitézi ének-
szerzés rab-bujdosd ének tipusdtdl a népballada felé vald mozgés-
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ra kovetkeztethetiink, a folyamatot, mint folklorizdcidt értel-
mezhet jik.

A kéziratos énekkdltészet (ezen a szinten hatarozhatjuk
meg az eredeti rabéneket) és a népkdltészet lényegiségiikben, iro-
dalomszociolbégiai jellemzdikben kézel allnak egymdshoz.—< A folk-
lorizéldédés sorén a rabének személyes sorsot kifejezd lirai funk-
cidi gydngilnek, az ének ahistorikussa vélik,jﬂ a szdjhagyomé-
nyozddas ujra és ujra létrehozza, dtstrukturdlja a miivet, moti-
vumokat tordl, illetve madshonnan hozzékapcsol, a személyesebb,
lényegtelenebdb részek elfelejtddnek, de az esemény lényege, mint
egyeditd balladai szlizsé, torténés, a ballada vézaként mindvégig
megmarad. Az esemény, a személyek és a nyomjelzd elemek (helyne-
vek, évszémok stb.) identifikadlasa tehat kulcsot adhat a Réakdczi
Laszld ének folklorizélddéasi folysmaténak, a folyamat belsd lo-
giké janak megértéséhez, és valaszt kaphatunk a Rdkdczi Sémuel
ballada keletkezésére is. E10szdr végezziik el a jelenllegi AllAs-
pont kritikajat.

A Rékocziek katolikus agénsk méasodik és utolsé férfitagja
Rékbdczi Laszld (1633-1664). Apja Rakoczi Pal, Séros és Torna vAr-
megye fdispanja, 1. Rakoczi Gydrgy erdélyi fejedelem dccse. Ra-
kéczi Lészld életérdl részletesen beszéamol Gyaldkay, és megpro-
balja rekonstrudlni halélénak kdriilményeit is. Véleménye szerint
1660-ban, Nagyvarad tordk kézre keriilése utan, Rakdczi Laszld
csak a kedvez3d alkalmat leste, hogy kisérletet tegyen VArad visz-
szavételére, és ez 1664 tavaszén be is kovetkezett, middn Kucsuk
Mehemed varadi basa a vardrség nagy részével a negyvezér tabora-
ba vonult.12

Krauss krénikéjébélié kideriil Varad megtamadasanak kdzvet-

len eldzménye is. 1664 mArciusdban a Barkéczy csaléd portyéazd
csapatidt Kucsuk basa meglepte, legydzte, és a hadrom Barkbczy
testvér koziill a kbdzépsdt, Barkdczy Zsigmondot fogsagba ejtette"
... & tobbi Barkdczy ezt figyelembe véve Rakdczi Laszld és Kopf
generdlis (Cob ezredes) segitségével, bator és valogatott legé-
nyekkel madjus 26-4n hajnalban megérkeztek VAarad ald..."

Boldvai Marton, Székelyhid kapiténya, egy nappal a varadi rajta-
iités utédn levélben szémol be arrdl Apafinak, és & is megemliti
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Barkdczy Zsigmondot.."...Ide a szent-imrei bird izenete...(a ma-
gyarok) sok keresztény rabokat szabaditottak, ... Barkdczy Zsig-
mondot is elszabaditottédk, az mint az paraszt ember beszillé..!
Ka116i Fényes Istvén 1664-es Debreceni Verses Krdénikédja is Bar-
kbéczy Zsigmond kiszabaditaséra tett kisérlettel hozza Osszefiiggés-
be Varad megrohanisat ..o .

"De az vitézekben Rakoczi Lészldéval felesen elhullénak,

Barkdéczy Zsigmond, ki kidltott sokat, de vissza nem

nyerhették."

A PAléci csaldd napldjabdl is az deriil ki - amit egyébként
a tébbi forrés is &llit - hogy Barkdczy Zsigmondot nem sikeriilt
kiszabaditani. A napld Rakdczi Laszldédrdl nem tesz emlitést, csak
a rab Barkdczy Zsigmond apjdnak, Barkdczy Léaszldénak haldlat irja
19.12
"Anno eodem die 28 maji verték fel az magyarok és németek eg&ne-‘
hany ezeren Varad varosdt, honnan sok tordk rabokat és asszonyo-
kat kihoztak, és sok nyereségek is volt, az holott gréf Barkdczy
Laszl1ld uram oda maradott, 16vés miatt esvén haldla."

A szemtanuk és a korabeli forrdsok alapjén a rajtaités,
melynek célja inkAbb rabszabaditéds és zsdkményszerzés volt, mint-
sem Varad visszavétele, ugy torténhetett, hogy a Barkdczyak, Ra-
koczi Laszl6 és Pethd Zsigmond kihasznélva a véradi basa és a var-
6rség nagyrészének tavollétét, hajnalban "...megrohanték a kaput,
azonban erds tordk ellenallésba iitkdztek, (a tordkok) sok ke-
resztényt megdltek, és eliiztek. Rakdczi Laszldét, mikor az, az el-
ejtett zaszldt 61 akarta venni és arrédbb vinni, abban a pillanat-
ban a hidon megldtték, a testét bevitték a varba, a tobbi keresz-
tény is sok kart szenvedett, de sok mindent el is pusztitottak,
és gazdag zsakménnyal vonultak el."~-2-9 Ezzel megegyezd leirasat
adja az eseménynek Kalldi Fényes Istvan is.~

"Eeddre virradéban, 1ndulvan szep lassan, Varadhoz eljuténak,
Kallai gyalogok, kik elsdk és batrak, kapukat bevaganak

Mint az sebes essdt, magyarok az szerent lovéseket szdréanak,
De az vitézekben Rakoczy Laszldéval felesen elhulléanak,
Barkoczy Zsigmond, ki kialtott sokat, de vissza nem nyerhettek
Ok is hamar jaban, levén nagy haragban Varadot felperselék

Sok szép nyereseggel, szép Oltozetekkel lovakat megterheltek
Feles bulyat nyervén, sok magyar rabot is fogsigbul kimenték."
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Boldvai Marton is arrdl szé&mol be Apafinak, hogy a hirek sze-
rint Radkoczi Léaszldt megl'cittél\{.g-g

Pethd Zsigmond Lobkovitz Vencelnek majus 30-&n irt levelében
Rékoczi Lészld haldléanak koriilményeirSl semmilyen részletet nem
k6281, csak a levél végén utal arra, hogy a rajtalités végrehaj-
tasakor valamilyen hiba tortént. "Ha az altalam kiadott paran-
csot egyesek, ugy mint a tdbbiek figyelembe vették volna, hin-
ném, hogy nagyobb gydzelmet hozhattunk volna, és nem hiadnyol-
nénk Rékéczi Laszlot az életbdl."22

Hasonldéra utal Guzics Janos napldja is.g&

v, ..Rakoczi Laszld fejét vesztette VaAradndl a Barkdczy urak és
a tobbi katona viszalykodasa miatt."

Nem tudjuk mi lehetett az a hiba, az a viszalykodéds, amit
Pethd levele és Guzics napldja emlit. Csak kovetkeztethetlink
arra, hogy a katondk fosztogatni kezdtek és nem hajtottdk végre
azokat a parancsokat, melyek a varosbdl a varba bejutast céloz-
téLk.g2 E fegyelmezetlenség koré éplilt az a mar emlitett leiras,

mely a szemtanukkal és az egykoru tudodsitéasokkal szemben maskép
pen mondja el az eseményt. A parasztruhdba 51toz6tt katondkat
itt is valamilyen fegyelmezetlenség miatt fedezik fel a t8rdkdk
id3 eldtt. Van azonban olyan leirads is, mely ezt a fegyelmezet-
lenséget széndékosnak, a csel megbeszélt részének tartja.gé

Az &4lruha, mint csel alkalmazéisa Kazy Ferencnél olvashatd elész'dr,EZ
és valdszinlileg t8le veszik &t a késObbi t’drténetirék.g§

Nem tudni pontosan, hogy milyen tényekbdl, forrasokbdl szliletett

ez a leirds. Ahogy t6bb - a Rakdczi csalddhoz kdzel 4116 - tu-
désitas az esemény datumat is pontatlanul jeldli meg,gg ugyanugy
elképzelhetd, hogy az eseménynek ez a regényesebb eldadasa is
valamilyen csaladi hagyoménybdl, "csalddi legendakdrbdl" széar-
mazik. Az alruha, mint c¢sel alkalmazésa a korban egyébként is
elterjedt. A torokdk ugyanugy alkalmaztéak, pl. éppen Barkéczy
Zsigmond eli‘ogatésako::-.é9 ’

Igy rekonstrudlva az eseményt lathatd, hogy a torténeti té-
nyek, azok kiilonboz8 eldadédsai és a sziizsé nem vonatkozhatnak
egymésra, és Rédkoczi Laszld halalanak koriilményeibdl nem magya-
razhatdk meg a sziizsé egyedi, karakterisztikus elemei. Csak utal-
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va a nyilvanvald meg nem felelésekre:

- Rékdczi Laszld, nem esett fogségba, hanem meghalt,

- vendégségbe, ebédre hivasrdl nem lehet sz,

- a varadi basa akkor nem is volt Véradon,

- a sziizsé egyik fontos mozzanata, a szdvetségesnek hitt to-
rok adrulasa, és a h8s méltatlankodasa sajdt hadénak és a tordknek
drulédsan megmagyarizhatatlan, illetve nem indokolhatd az emlitett
fegyelmezetlenséggel, viszhlykodédssal,

- nem vonatkozhatnak Réakoczi Lészldéra azok a sorok sem, sme-
lyek feleségét, gyerekeit emlitik, Felesége még 1663-ban meghalt,
két lanygyermeket hagyva maga utén;21 és semmi sem bizonyitja azt,-
hogy az skkor 19 éves unokatestvérét, a késdbbi I. Rakdczi Feren-
cet nevezné gyermekének, mint azt Thaly allitja.

Az sem meggydzd érv, hogy a kolofon erre az eseményre vonat-
kozhat, mert 1664-hez kdzel esd évet, 1667-et jeldl, és Janko-
vich mésoldéja irta tévesen az évszémot. Az éneknek a Jankovich
gylijteménybe vald masodik lejegyzése tartalmaz néhany elt:érés‘t:,-ég
de a kolofonban ott is 1667-et taldlunk.

Véleményem szerint az "A" valtozat 9. versszakénak Rékéczi Laszld
nevét tartalmazd sora nem tekinthetd a balladai- sziizsével origi-

nilisan dsszetartozd résznek, igy az esemény azonositésadt nem le- -

het erre alapozni. E18szdr tehat meg kell keresni, hogy milyen, a
nagyvaradi t8rdk uralom idejére (1660-1692) esS torténeti esemény-
re vonatkozhatnak a szdvegek.

A sziizsének szinte minden részlete megegyezik Thékdly Imre 1685-
ben tortént varadi elfogatéisinak korilményeivel, uzy, ahogy azt -
ismét csak a szemtanuk és a korabeli leirésok alapjan - rekonst-
rudlni lehet. >

1681 utan, amikor a soproni orszaggyllés engedményeket tesz
a megyei nemességnek ThSkoly egyre inkabb a tordkdk tamogatésara
szorul. 1682 8szén a Porta magyar kirdlynak teszi meg. A tordkdk
168%-as bécsi veresége, a "Szent Liga" megalakulésa, az eurdpai
kiilpolitikai helyzet megvaltozasa, és a sorozatos katonail kudar-
cok azonban a Portadt mar a bécsi udvarral vald békekotésre Osz-
tonzik. Bizalmatlanok Thokdélyvel szemben, Ibrahim, budai basa
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tottdk hatod magéval Jend felé. Plispdliblil hiit szerént dobjait
javait kikerestette és bé vitette."

A jelenlévd Szirmai Andras (ekkor & a mezei hadak kapitanya)
kevésbé részletesen irja le az esetet:éé
"Die 15. oktobr. Az Fejedelemmel Varadra menvén a szolgdimat Pilis-
pdkiben hattam volt... ottan Varadon megfogvan a Fejedelmet az R
t5rokdk csak gyalog kiszaladtam... a szolgéink PiispSkiben megrémi
vén meg sem vartak benniinket, de elszaladvén, sok protékankat oda
hagytak."

Szirmai foljegyzése azért is érdekes, mert késdbb, tobbek
k6z6tt réd hivatkozva terjedt el, hogy a varadi basa ebéd végez-
tével azt mondta volna Thokdlynek: "hatra van még a fekete le-
ves."-22 Csaknem minden késdbbi toérténetird beleszévi ezt a mon-

dast az eseménybe. Ilyet azonban Szirmai napldjédban nem olvasha-
tunk. A lakomara, ebédre hivas ténye lehetett az a pont, amelybdl
ez az anekddta keletkezett. .

Thokély elfogasardl sok kiilféldi leirds, rdplap is szilile-
tett.ﬂg Mindegyikiik kiemeli, hogy Thokolyt fejedelmi pompaval
fogadték, majd a szultadn parancsadt folmutatva varatlanul elfog-
ték. :
"...ebéd utén verték vasra, mégpedig a szultan parancséra..."ﬁﬂ
"...a legkitiindbd tiszteletadédssal fogadtdk az Osszes agyuk ki-
16vésével, a hangos iistdobok katonai zenéjével... s amikor biz-
tosan keziikben volt mér... varatlanul megbilincselték."&g
", ..pompds étkekkel megvendégeltetett és ellattatott... az Otto-
mén Udvar felmutatott parancséra... megragadtidk, vasba és bék-
lybéba verték.,"*2
vYAgyuldvésekkel és kitlintetd fejedelmi tiszteletaddssal fogadtak
és pompadsan elldttak... megragadtak, felmutattidk a csaszéri pa-
tenst, &4déz diihvel béklydt tettek ra, léncokkal és kdtelekkel
megkétbzték."ﬂﬂ

Ezekutdn vessiik Ossze az esemény leirésait az ének valtoza-
taival. Mindegyik véltozat a "PilspSk varosa" emlitésével kezdl-

dik. A forrdsok alapjén az a valdszinii, hogy ez nem Nagyvérad,
ahogy az eddigi jegyzetek &llitottédk, hanem a Varadtdl néhény
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kiloéméterre fekvd Il’iispiik:i..&2

Az "A", "B", "C" valtozatok "Piispdk vaAroséba middn bészallot-

tam, /Gyonydrii hadamnak trombitdt fujtattam", kezdS sorainak a
"had letadborozésa" jelentése megegyzik a tuddsitasokkal, mi-

szerint Thdkdly seregét és javait Puspokiben hagyja és csak ki-
sebb kisérettel megy be Nagyvaradra. Igy érthetdvé valik a Pilis-
poki varoséba és a varadi kapuhoz vald megérkezés kiildn, egymés-
utédni emlitése. "Egy hétezer f6bdl 4116 haddal...Nagyvarad kor—
nyékén allt meg, és a varba ment balsorsa elé szietve."i-"é - irja

az egyik német roplap. Ugyanigy érthet8vé valik a vendégségbe
hivas, mint csel, tettetés, megcsufolas, a hds tiltakozésa, a
kétszeres aruléson vald panasz.

"Mi dolog vitézek, hogy engem kotdztdk, /talédn nem vétettem én
soha tinéktdk", "Csak az magam hada volt nékem eladdém, /Te is
pogény tordk mért vagy elaruldém," "lMert eladott engem a legjobb
vezérem". A legjobb (legfdbb) vezér &ruldsa igy a szulténra vo-
natkozhatik. ’

Az elfogatast Abrazold képek, metszetek és az errdl szd6ld leiré-
sok is Osszhangban vannak a vAltozatok soraival. "Egyfelil a
basa fogd jobbkezemet, /Masfel3l a tordk kotozi testemet,“&z
Rékoezi Ferenc, Thok6ly mostohafia, ez magyasrédzza a "Rékoczi
nemzetbiil szhrmazott" hangsulyozasat. "Rakoczi nemzetbill szar-

mazott gyermekem, /Szép Rakoczi Ferenc, kedves csemetéim."
Thok6lyt még aznap éjjel tovabbviszik Jend felé, majd Nadorfehér-
varra. Elfogatédsidrdl azonban koran kideriil, hogy politikai bak-
egylitt hiiséget eskiidnek Bécsnek, és ebben Thokdly minden igére-
te ellenére meg is maradnak. Fogsiga teljesen megfosztotta Tho-
kolyt politikai jelent8ségétdl, komoly tényezSvé nem valt tobbé
soha.—

Thok6ly is azt irja napléjaba, hogy a tordk hamar megbinta
elfogatését,EE ",..az szerddr nem csészar hirivel hozatott el,
és hogy maga is megbénta, s busul rajta..." "declardlta aztan
/a bosztandzsi-pasa/, hogy 8 a szerdadr fejét az étszaka az ha-
talmas csaszarnak lekiildette, és hogy nem mésért holt meg, ha-
nem az énrajtam kdvetett cselekedeteiért... folyt mindeniitt olyan
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hir is, hogy még haromnak, vagy négynek esik el a feje az mi-
att, és hogy most mér szabadulhatunk."

Szabadon azonban csak 1686 janudr 4-én engedik, ezért irhatja
azt: ’ .

", ..hogy terminusrdl terminusra halasztjdk kibocsédtédsomat, és
az, ki maga akaratja szerént nem cselekedhetik, rab volna az."ég-

Ez a fogsig-szitulcid megfelel a vAltozatokban a fogsagra
vonatkozd, de egyébként nehezen értelmezhetd sorokmak: "Jaj,
biz azt hirdetik, hogy szabadon jarok, /Pedig dehogy jarok,
most is csak rab vagyok," ("B" valt.)

"Jaj, biz azt hirdetik, hogy szabadon jarok, /De mi hasznom ben-
ne, mégis csak rab vagyok," ("C" valt.)

Az "A" véltozatban a "jaj, szabadon jarok" ismétlése Thaly ja-
vité széndékanak eredménye. A kézirat - valdsziniileg romlott
szovege csak ennyi: '

"Jaj, biz azt hirdetik, hogy szabadon jarok, /De bizony rab va-
gyok."

A véaltozatokban hidrom olyan motivumot taléalunk, amelyek
Th8k3ly elfogatisara vonatkoztatva bizonytalanul értelmezhetdk.

1. A "D" kivételével mindegyik valtozatban kdlesonos az ebéd-
re hivés, 'tehdt eldszdr a hds hivja meg a basat. Az "A" valtozat
Thaly altal kdzdlt szdvegében csak az szerepel, hogy a hds hivja
meg a basat, az eredeti kézirat azonban itt is romlott és az
0tddik sort Thaly javitotta ki. A kéziratbam ez &ll:

"Az varadi vendégségben hivén," Basa és basit tehdt egyarédnt all-
hat itt. A tOrténet rdvidrezardsinak, az események indokléasénak,
magyardzatinak széndéka eredményezhette ezt a motivumot.

2. A "D" kivételével mindegyik véltozatban eléfordul a fegy-
veres harc. Amellett, hogy a konkrét valdségmagra vonatkozads itt
is elképzelhet6,21 a fegyveres harc bekeriilésénél valamilyen més
énekkel vald kontaminédcidra is gyanakodhatunk.

Hogy az ének eredeti hése, Thokdly hamar kiesik a Szﬁzséb61,
ahhoz hozzajarulhatott, hogy Thokdlyt a tordk alig hérom hénap
mulva szabadon engedte, elfogatasat megtoroltdk, ujra tisztség-
hez jutott, tragédiidja inkdbb csak a nagypolitika szaméra volt
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érthetd, és elsdsorban olyan rdplapok, gunyversek szamira szol-
géltatott anyagot, melyek a tdrokokkel szovetségesek ellen ira-
nyultak. Thékoly népszeriisége joval kisedbb volt, mint II. Rako-
czi Ferencé, ami pedig egyik feltétele annak, hogy az ének nép-
szerivé valjon és elterjedjen.

A "C" valtozat megléte egy, a valtozatok szamara kozds éne-
kel3zmény varidlddédsat, a vadltozatok idSben egymésmellett élését
és egyluttes ismeretét bizonyitja. Ahol a "C" valtozat szivege
eltér a hozzé legkdzelebb 4116 "B" valtozattdl, ott az "A" val-
tozat kifejezései térnek vissza. Az "A" valtozat kifejezéseit
tartalwazzdk a "C" valtozat kovetkezd sorai:

"Az varadi basat vendégségbe hivtam," /"ebédre hivtam" helyett/;

"Haéromszéz legénnyel igen megcsufolvan", /"tettetésével" helyett/;

"Rékoczi nemzetbSl legkisebbik urfi," /"nemzetbdl szérmazott
gyermekem" helyett/;

Hasonldéra utalnak a toposz Jjellegii kifejezések keveredései is:
pl.

"A" vAlt. "Az én vigassigom t&lem eltavoza,"

"B" valt. "Azért fényes napom behomélyosodott,"

"C*" valt. "Vig kedvem szép napje meghomalyosodott,"

Ugyanerre bizonyiték a szlizsé egyik elemének széténeklése is:

"A" valt.

_ "Haromszaz legénnyel igen megcsufolvan,

A varadi kapun hogy menni akartam,"

"B" valt.
"De tettetésével igen megcsufola,
Hogy szézadmagammal a kapun bementem,”

"C" valt.

"Haromszéz legénnyel igen megcsufola,

A varadi kapun hogy bementem volna,"

"D" valt.

"Nem sokadmagammal, csak sz&zadmagammal"

A vAltozatok sorén hol az egyik, hol a masik elem tiinik fel, e-
gyiitt azonban sohasem, mert az eredeti - a basa haromszaz legé-
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nye tamadt szdz katonémra, szézadmagamra - jelentésnek mindig
csak az egyik részletét elevenitették fel.

3. Csak a "D" valtozatban taldlhatjuk meg a kdvetkezl, tobb-
féleképpen is értelmezhetd sorokat: "Megliték a dobot a piac ki-
zepén, /Megfujtédk a sipot a toronytetején." Ez vonatkozhat a
kiilfoldi leiréasok altal emlitett fejedelmi fogadtatads katonai
zenéjére, lehet jeladds is a kapuk kinyitéséra, vagy bezarasa-
ra, és vonatkozhat arra a fegyveres harcra is, amirdl a tobbi
valtozat beszél. Hasonld soroknak més énekekben mindenesetre i-
lyen, harcra felhivd jelentésiik van.zg

A Rakoczi Samuel sorai torzult forméban kés8bbi betyarballa-
daban is el8fordulnak: "Megverték a dobot a hegyek tetejém, / A
hegyek tetején, / Ramverték a vasat a bdrtdn fenekén." Itt a
fogsigbaesés frazeoldgiajéhoz van kotve.

Az ének h3sének, Thdkdlynek, sajdtos helyzetére legjobban
az "A" valtozat utal. Valdszinlileg ez is 4ll legkdzelebb az ere-
deti énekhez. A "B" valtozat 1I. Rakdczi Ferencre adaptéaléasa
nem kévetkezetes, az adaptdcid a sziizsét érintetleniil hagyja és
csak a hdsre legnyilvanvaldbban utald elemeket valtoztatja meg.
Az adapticidt kdzvetleniil motivalhatta II. Rékdéczi Feremc 1701-
es elfogatasa is. "A kiradly hadédnak én soha nem vétek! / C&t
Magyarorszégban oltalmazom 3ket, / Az engem gyiil6l3 német sere-
geket."

II. Rakbéczi Ferenc az elfogatésa elStti iddben még nem hajlandd
szerepet vdllalni semmilyen Bécs elleni megmozduldsban. Az fi-
gyelemre méltd, hogy ez a versszak a népszeriibb "C" valtozatbdl
mar hidnyzik. Az ének elterjedéséhez nagymértékben hozzdjérulha-
tott, hogy a levert szabadsdgharc utén, a fejedelem sorsa foglal-
koztatta az embereket, és mivel a Thdkdlyrdl szdld énekben eld-
fordul Rékéczi Ferenc neve, ez alkalmas keretet adhatott egy

rdéla sz6146 ének szamidra. A korabeli versszerzdk fejében éltek
ilyen Thékoly-Rakoczi analdgidk. "Fogva viszik ki Kassarul Szir-
mait, / Es munkdcsbul az ifju gréf Rékoczit, / Hogy ne kovessék
atyjoknak n.yomdokit."2i

A legredukdltaddb format a "D" valtozat mutatja. Az "A",
"B", "C" vAaltozatok versszakainak legjellemz8bb soraibdl &ll Osz-
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sze, lényegi kivonatat adva a toérténésnek. A Rékdczi Séamuel bal-
lada mar egy epikai eldadasmdéd felé eltolddd format mutat.

Az egyes szém elsd személyu elSadasmbéd felvaltasa egyes szam
harmadik személyiire - a valtds a 12. sor utin megfigyelhetd -,

a h8s csaladtdl vald bucsujénak, mint lirai elemnek a kiesése,
amely a hds azonositésara, kdzvetett megnevezésére szolgadlhat,
egyre inkabb sziikségessé teszi a hds kdzvetlen megnevezését, a
szlizsé névhezkdtését. A karakterisztikus sziizsé mellett a hagyo-
manyozb6das masik feltétele a megnevezett balladai hés, akihez

az emlékezet az eseményt kotni tudja. Mivel a Rékdczi Sémuel
ballada el8zményeinek tekinthetd rabénekvaltozatokban a hds nem
volt kézvetleniil megnevezve, tehdt valdsziniileg Thokdly sem,

az eredeti énekben, de a bucsu részben &dllanddan a Rakdcziak vol-
tak emlegetve, kézenfekvinek latszik, hogy a balladai_hds a Ré-
kéczi személynevet kapta, illetve a sziizsét a Rédkocziakhoz kap-

csoltdk. A csaladnév ismert, hires volta miatt a hds nevének tor-
zuldsa, varidlddésa soran csak & keresztnév vdltozhatott meg. Igy
keriilhetett a szdvegekbe Laszld és Samuel. Mivel Rékdczi Laszld
torténetileg azonosithatd személy, feltehetd, hogy az énekbe va-
16 bekeriilését valamilyen rdla sz616 szdveghagyomany is motivéal-
ta. £s nem zArhatd ki a Thokoly éneknek ezzel a sziveghagyomény-
nyal vald szorosabb kontamindcidja sem (pl. a fegyveres harc mo-
tivum). A "Szép Rakoczi LAszld vala az én revem" sor az "A" vil-
tozatban utdlagos betoldédsnak mindsithetd, mert a fent elmondot-
tak miatt az eredeti énekben nem &llhatott ilyen kdzvetlen meg- .

nevezés. Feltehetd, hogy a "szép Rékoczi Laszld" mellékneves
format a szdvegvaltozatok "szép Rékoczi Ferenc", "szép Rékoczi
Jbézsi" formai inspirédltédk. Hasonld jellegli Onmegnevezésekkel
csak késGbbi betyarballaddkban taldlkozhatunk. "Engem hivnak Fa-
bién Pisténak", "ROzsa Sandor az én nevem".22 Az egyes valtoza-
tok felépitésiikben, a toposz jellegii egységekben (panasz, bucsu,
fohasz, kolofon), frazeoldgidjukban j6l illeszkednek a hasonld
jellegii rabénekek rendjébe.

A folklorizéldédads soran fokozatosan elmaradtak, redukédlddtak e—
zek az elemek. Az "A", "B", "C" vAltozatok kolofonjai felépité-
siikben, formajukban a kéziratos énekkSltészet hasonld darabjait
kovetik. A "B" valtozat még a kolofon részhez tartozd fohészt
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is tartalmazza, mely feltiind hasonlésdgot mutat a "Bdénis Ferenc
keserve" zariséval.

B valt.

Uram mar elvettem amit nékem adtial,
Szenvedem a sorsot amire Jjutattal,

Ne hagyj igy sinylddni, jojj el édes anyém,
Hozd el végsd dram, add meg szép koronam.
Bonis Ferenc

Uram elvégeztem melyet bizt&l reém,

Igaz valldsomban, melyben sziilt anyam
Hiven megmaradtam. Jovel kedves atyam.
Lelkemet vedd hozzéd, add meg szép koroném.

Ilyen, az énekrendhez vald hasonuldsi széndék vezethette a Ra-
koczi Samuel ballada zérasat is, mely mis balladdk befejezésé-
vel mutat rokonségot. A megirads évét, hénapjat, napjat /hetét/,
helyét tartalmazd kolofonrészben - mely, mondhatni kdtelezd ele-
me az ilyen tipusu énekeknek - & kisasszony hava /augusztus/ &4l-
landd elemnek bizonyul. Amig a legfontosabb jellemzlk, a megirés

éve és helye megvaltoznak, a kisasszony hava mindenhol valtozat-
lanmul szerepel. Ugyanazt a kisasszony havat tartalmazd kolofont
hasznidlta fel tehdt valamennyi valtozat, az évszém és helység

megvaltoztatasaval alakitva &t sajat igényeinek megfelelden. Igy
a kisasszony havat tartalmazd kolofon az eredeti Thokdly ének-
hez tartozhatott. De Thokdlyt oktdberben fogjak el, januarban
engedik szabadon és igy a kisasszony hbénap rad semmiképpen sem
vonatkozhat. Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy az 1667-es évszamot

nem tekinthetjiik egyértelmii romlasnak, hisz két bejegyzésben is
szerepel, valamint azt, hogy Thékdly Varadon nem is raboskodott,
hisz még aznap tovabbvitték Jend felé Nadorfehérvarra, ugy vald-
szinii, hogy 1667-et, kiasszony hdénapot és a varadi bortdnt emli-
t8 kolofont egy véaradi rab énekébdl véaltozatlan forméban hozzé-

kapcsolték, illetve hozzakeveredett a Thokdly énekhez, vagy mind-

jart a megiréskor, vagy nem sokkal a megirads utan.

Az ének elterjedésekor mar bizonyosan ott volt, hiszen a védlto-
zatok ezt hasznadljak fel. Ha figyelembe is vesszilk a hasonld
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tipusu énekekben gyakran el8forduld idé- és helymegnevezés té-
vesztést, az 1667, a kisasszony hava, és a varadi borton, te-
hdt a kolofon Osszes lokalizdlésra alkalmas részének ilyen e-
gylittes rontésa mar nem valdszinii. Mivel a szlizsét Thdkdlyhez
kdtottiik és a ballada szédndékoltan nem historizal, ezért ez csak
valamilyen més, régebbi ének kolofonja lehet. A Thokdly énekhez
hozzékapcsolaséat, hozzdkeveredését az is indokolhatta, hogy meg-
feleld kolofonrészt, mely, mint mondtuk, szinte kdtelezd elem,
nagyon nehéz lett volna a Thokoly-tdrténetbdl kikerekiteni, ép-
pen annak sajatos volta miatt.

Osszefoglalva az eddigieket: Thtkdly 1685-0s varadi elfoga-

tasédrdl keletkezett ének a torténet egyedisége, érdekessége mi-

att népszeriivé valt, elterjedt és a folklorizdlddis soran az e-—
pika felé vald eltolddds kdvetkeztében —~ amely a h8s kdzvetlen

megnevezését is igénvelve —, valamint a tOrténeti esemény és a

valdédi torténeti személy kozodtti kapcsolat elhomélyosulédsa mi-
att, az altalunk ismert énekvaltozatokba h8sként, az eredeti é-

nekben és a II. Rékdczi Ferencre adaptalt koltdi valtozatokban

is emlegetett Rakdczi név keriilt. Ezt a folyamatot egy kordbbi

Rékdezi Laszldrdl sz616 énekkel és egy varadi rab énekével vald
érintkezés is er8sithette.

Hogy melyik lehetett ez a varadi rabének, azt pontosan nem tud-
haetjuk. Rakdczi Laszld varadi halalénak elbeszélésekor szinte
minden forrads emlegette a marciusban fogsagba esett Barkéczy
Zsigmondot, akit végiil is nem sikeriilt kiszabaditani. A Paléci
csaladd mar idézett napléja Barkdczy hosszas fogsdgirdl beszél.
"Anno 1664 die 23 martii Oros faluban esett az varadi t5rdkdk
kezébe Szalay Barkoczy Zsigmond uram, néhai Barkoczy Laszld u-
ram Onagységa fia, ki ottan hosszas rabségban meg is holt, de
az testi is ottmaradott."zéiAz eset kdzismertsége, elterjedtsé-
ge, a hosszas rabsag, lehetségessé teszi, hogy egy Barkdczy
Zsigmondrdl 820616 rabének kolofonja az, amit a Thokdly ének "A"
valtozatédbdl ismeriink. A Barkdczy rabénekkel vald érintkezés

hataséra a nevek hasonléséga (Barkdczy - Rakdczi, Barkbczy
Zsigmond apjat, aki Rékdczi Laszldval egylitt VAradnil halt meg,
szintén Laszlénak hivték) és a koz0s eseménymag vonzhatta a
Rékdczi LAszld nevet, illetve felidézhette a réla szdld éneket.
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Végiil a Barkdczy ének kisuglrzasanak tulajdonithatjuk a
Sémuel nevet is, melyet a Zsigmond keresztnév és a "sallangd"
alliteracibés kényszere egylttesen eredményezhetett. "Urak sal-
langbja, Rakoczi Samuel". Rékoczi Samuel ugyanis torténetileg
nem azonosithatd, tehdt feltételezhetd egy ilyen tipusu névrom-
1l4s. Hipotézisiink a Barkdczy rabének meglétérdl és hatdsardl a
dolgozat tulajdonképpeni végeredményét, vagyis, hogy a Rakdczi
Samuel ballada és a szdvegelbzmények szlizséjét Thokdlyhez kot-
_hetjik, nem kérdSjelezi meg. Azt azonban jdl jelzi, hogy a folk-
lorizédlddas sordn egyszerre tobb lehetdséget is figyelembe ve-
hetiink, amelyek a fennmaradt szovegeket eredményezték. Ezek e-
gylitt, és klilon-kiilon egyarant hathattak.

- az "A" & '"B" véiltozatokban eldforduld nevek hatésa
/Réakdezi/

- egy feltételezhetd Rakdczi Lészld ének) névanyag hasonld-
- egy feltételezhetd Barkdczy rabének j §Z§;hzz igzggé:se'
A Thokoly ének népszeriiségére utalhat, hogy a 18. szizad eleji
kuruc énekkdltészet egyik darabja, a "Siralmas ének a szomorei
harcrdl" is a Thﬁkély ének ismeretét bizonyitja. Harom valtoza-
ta kozll kettdben a Thokdly ének karakterisztikus sorai csenge-
nek vissza. ("Egyfeliill a basa fogd jobbkezemet, / Masfeliil az
torok kotozi testemet.") :

"Mert egyfeldl német rontja orszéagunkat, / Masfeldl pogany ric
pusztitja hazénkat", iI&etve: "Mert egyfeldl német rontja or-
szdgunkat, / Masfeldl pogany rac fogyasztja javunkat."éz

A sz0morei harcrdl sz6ld ének arra is jo példa, hogy a népsze-
riivé valads sordn a balladdva alakuléds csak egy lehetséges al-
ternativa, és nem minden elterjedt énekbdl keletkezhet ballada.
Itt is taldlunk egy olyan, "a nép ajkin ma is €18 véltozatot",éé
amely az eredeti éneknek erdsen redukadlt, tomdritett formaja,
hidnyzik azonban az énekbdl a karakterisztikus sziizsé és a hés
41tal kijeldlt dramai er6tér22 mely az éneket balladava speci-
fikalhatja.
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Az eddig még kiadatlan "C" valtozat szdvege Horvath

-

Daloskdnyvébdl /1813/. (MTA Kézirattar).

152

Plispdk varosédba, middn bészéllottam,
Gyonyori hadamnak trombitat fujtattam,
A varadi basat vendégségre hittam,
Melyet keservesen nagyon megsirattam.

A varadi basa vendégségre hiva,
Haromszidz legénnyel igen megcsufola,
A varadi kapun hogy bementem volna,
Igen kezdé népem 61lni, hényni kardra.

Mi dolog istenem, hogy vagjék népemet?
Nem lathatom tObbé se szép seregemet,
Egyfeldl a basa fogdozza kezemet,
Masfeldl a lobonc megkdtdz engemet.

Uri méltdsagom szolgdlatra Jutott,

En szép allapotom tdlem elmaradott,
Vig kedvem szép napja meghomélyosodott,
Hajdani szerencsém t3lem félredllott.

Azt hirdetik ugyan, hogy szabadon jarok,
De mi hasznom benne, mégis csak rab vagyok.
Mind a két szép piros orcémra hervadok,
Gyengén tartogatott testemben hervadok,

Rékoczi nemzetbdl legkisebbik urfi,
fEdes kedves fiam, szép Réakoczi Jbzsi,
Istennek ajallak kedves cselédeim,
Megbocsassatok, mar nem vagyok enyim,

Ezerhétszéz utén tizenkettddikben,

Kisasszony havanak masodik hetében,
Irtam e verseket nagy keseriiségben,
Ujhelyi tomldcnek setét mélységében.

Endre
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FAZEKAS ISTVAN

Zélyomi David sorsa a kéziratos- és a

népkoltészetben
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Dancsuj David balladdjédnak hosszu ideig csak két valtoza-
tat ismertilk. Az els$ a lMagyar NépkOltési Gyljtemény cimen
a Kriza-hagyatékbdl 1882-ben,+ a masodik pedig ez Ethnographié-
ban jelent meg 1506-ban, Kanyard Ferenc Régi székely balladak
cimi kdzleményében.=

Az els8 valtozat két nagy egységre bonthatd: bevezetdre,
melyben a narrdtor a hésre irdnyitja a figyelmet ("Bodok felett
vagyon egy kis siirii berek, Szegény Dancsuj David a kozdtt ke-
sereg") és megszdlitja 8t; és a lirai monoldgra, amely a 17.
sz.-i rab- és bujdosd énekek hangjét idézi. A& mésodik valtozat
inkabb megfelel a betyarballaddk modorénak. Bar a vers inditésa
az el8z8vel teljesen azonos, itt a megszdlitasbdl parbeszéd bon-
takozik ki, melybe az édesanya is bekapcsoldédik, s melynek so-
rédn Arnyaltabbad véalik a hds helyzete. Kanyard Ferenc ezt irta
mér emlitett dolgozatéban: "Dancsuly ... oldh zsellér sziildk-
t61 ... Bodok-Kdlnok kdrnyékén sziiletett. ...Mar fiatal koraban
gyilkossagba elegyedett, s az osztrik csenddrdok addig ildozték,
mig elfoghatték, még a német viligban. E korilmény keltett némi
rokonszenvet irénta... Olyan satnya emberke volt, hogy katona
sohasem lehetett, s igy valami idegen, bujdosd katona rég elvi-
selt, k61t8i mondurjdba 8ltdztették balladdja szerzdi a bdrton-
viselt, torz emberkét... Valami széz esztendOvel ezeldtt vala-
mely ismeretlen bujdosd katonéra szerezték s valdsziniileg akkor
is mAs, régibb balladdbdl. Hogy iddvel Xrizéék kezén a nem jol
hangzé Dancsuj név jutott belé, az a legrosszabb .sajtéhiba volt,
de amirdl mi semmit sem tehetiink."2 A Dancsuj-hagyomany életkép-
telenségét jelzik az ujabdb véltozatokt kézlSinek megjegyzései
is: "...csak igy ezt a dallamot hallottuk s tanultuk meg rolla;
hogy ki vdt, vagy honnat szarmazott... errdl nem tudunk.“2
"Nem tudok rdla éneket semmit, csak hallottam nagyanyéamt6l, hogy
igy bément este a hézakhoz né, s kért, s ha nem adtak, akkor
jesztgette 8kdt, hogy meggyujtsa.“é

Vizsgédlatunkban a kovetkezdkbS8l indulunk ki: 1. A ballada
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szdvege 17. sz.-i réteget mutat. 2. A balladdt csak Haromszék
teriiletén ismerik. 3. A ballada hGse nem lehet az &ltalunk is-
mert Dancsuj David. 4. A torténeti elvi megkdzelités egyik sar-
kalatos allitésa szerint a nevek az eredeti tdrténésre vonatko-
20 igen fontos maradvanyoknak tekinthetSk, igy ennek a névnek
is magyarazata van.

Feltehet8leg egy régebbi hagyomanyra, melynek hése David
volt, rakdédott ré a helyi tOrténet Haromszéken. Dancsuj David
elfogatasa életre keltett egy Davidrdl szdld dalt vagy balla-
dét, illetve valamilyen vers k6dosen €18, alig pisléakold emlé-
két. A Dévid nem gyakori név Erdélyben sem, igy a megelevene-
dés elképzelhetd ennek hatésdra. Ezt latszik igazolni Székely
Adamnak, a mult szédzadi gyiijtSnek tuddsitésa is: Todrténjen
itt csak egy véletlen haldl vagy szerencsétlenség, szerelem
vagy megcsalatéds vagy eff(éle), mar mésnap, legény, ledny, fa-
luban, erddn, mez8n, kutaknadl a tegnapi esetet sajdtos hanglej-
téssel dzaxloljétk."-'Z "E sorokat joggal tekinthetjiik legelsd hir-
adésnak a Székelyfdldon, de kiilondsen Haromszéken oly gyakori
helyi balladékrél."§ "...a helyi balladékat bizvast tekinthet-
jik héromszéki alkotésnak, haromszéki hozzidjirulédsnak ballada-
kincslink egészéhez."g - teszi hozzd Faragd Jozsef.

fs ez lehet a megoldas kulcsa! Az azonnali megéneklés szo-
kasa lehetett az, ami a helyi torténetet kotni akarta valami-
hez, és a kiilonosen hangzd név régi emlékeket hivott eld a tu-~
dat mélyérSl, s kissé aktualizdlva, (Dancsuj, Bodok) azt, az uj
esemény k6z5sségi &téléséhez alkalmasséd tette. De mert ez az e-
semény csak rdvid iddre keriilt eldtérbe, a megkopd emlékezet ki-
ejtette magdbdl a két torténet ideiglenes Osszeillesztettségét,
s késdbb, mint lattuk, Dancsuj Davidot is.

Az els8 vadltozatban a hds az "orszég rabja"-nak mondja ma-
gdt. Mivel a népkdltészetben mindig megtudjuk azt is, hogy ki
verette vasra a foglyot, ez a kifejezés is sz0 szerint értendS.

Igy a 16-17. sz.-ban azokat nevezhették, akiket Erdélyben

az orszag, vagyis az orszéggyilés itélt el. Trdcsanyi Zsolt
kdnyvében olvashatjuk a kovetkezlket: "A fejedelmi korszak or-
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széggyliléseinek érdemi jogkdrei kdzlil utolsdnmak hagytuk a birdi
jogkdr ismertetését. (Félreértések elkeriilése végett szdgezziik
le: az orsziggylilés birdskodasardl beszélink s nem a fejedelmi
tébla orszaggyilés alatti: tevékenységérdl.) Ezt a tdrvényt nem
szabdlyozta kildn tSrvény a fejedelemség korszakédban. A gyakor-
lat azt mutatja, hogy a gylilések birdsiga eldtt targyalt perek
legnagyobb része nota- vagy felségsértési per."19 Mivel ezekben
a perekben altaldban haldlos itélet sziiletik, az "orszig rabja"
kifejezés esetleg egyeditd erejii is lehet.

Mindezek alapjan keresiink a ballada hatterében egy erdélyi
személyt, akinek a neve David, aki a 17. sz.-ban élt, kapcsolat-
ban 4llt Héromszékkel és aki az "orszég rabja" volt.

Ezt az ember Zdlyomi DAvidban véljiik megtaldlni. Zdlyomi
Déavidot (1600-1649) az udvari és mezei hadak generaélisat, Hérom-
szék fdkapitényat és kOvari kapitényt mir igen fiatalon, Bethlen
Gabor uralkodésa alatt a kezében Osszpontosuld katonai hatalom
és a fejedelmi hézzal vald kdzvetlen rokonsédga (ugyanis a feje-
delem Sccsének, a késdbbi guberndtornak lényat vette el) emelték
az orszég elsd emberei kozé. Sdégordval, ifjabb Bethlen Istvéannal,
ki a varadi kapiténysigot és a hajdusag generélisanak tisztét vi-
selte, a Bethlen GAdbor haldlat kovetd zavaros id8kben kezébe vet-
te az orszig lgyeinek intézését. Visszaverték a kassai vicekapi-
tany betdrési kisérletét, és utat nyitottak Rakdczinak a fejedel-
mi székig. 1631 marciuséban az "ifjak" (ahogyan Sket emlegetni
szokédsban volt), megeldzve a naddor tamadésdt, kikergették a ra-
kamazi sé&ncbdl a Tiszén atkelt magyar sereget. "Magaviselése az
két urfinak minemii vala, litja vala az egész orszig." - jegyez-
te be napldjaba Illéshazy Gaspar.l— Krauss Gyorgy, a segesvari
s8z8sz jegyz8 igy emlékezik a rakamazi csata eldtti kassai ese-
ményekrdl: "...mikor a palatinus hazaérkezett, ZOlyomi David
kése a kezébe keriilt, melyet a szoba kisdprésekor taldltak meg,
embereket kiilddtt utdna az utcira, hogy eldkeritsék &t, de mar
kés8n mondta, ezalatt mar ZOlyomi tul volt a Tiszén és senki ~
sem tudta, hol jott a4t és hol ment &t megint, amiért az OSsszes
hajost és az erdélyi kdveteket szolgadikkal egyiitt megeskették,
de semmi pontosat nem tudtak meg. Ugyanebben az id&ben Zolyomi
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Déavid egy gunyiratot szdrt szét Kassan..." 2 Az emlitett irds,

Laskai Jéanos pasquillusa a naddorhoz irt strdéfaban igy idézi 26-
‘lyomi rettegett nevét: 2

"Eszterhazyra is eszterha csikorog,

Palatinussaga mert csak ireg-forog,

Munkacsot nem adjék, hajdukra is morog,

Félvén 26lyomitdl, hasa ugyan korog."

A kovetkezd, 1632-es évben a Csédszdr Péter-féle felkelés
vérbefojtdsaval tették emlékezetessé neviiket. Ezek utan keriilt
elGtérbe a svédekkel vald szdvetség megkdtésének gondolata.
Strassburg kdvet ugyanis "...kezdette tractidjat az két ifju ur-
ral, ... kik mint igen martiédlis és virtuosus ifjak proclivisek
(hajlanddk) is ldttek a dologra... azért Zbélyomi kezde hadakat
gyiijteni..."jﬁ Rakoczi ekkor elérkezettnek latta az iddt a veliik
vald leszémolésra, hiszen az ifjak Onadlld politikai torekvései
az 8 kozpontositd erdfeszitéseit keresztezték. "Ezek utédn kovet-
kezének ily dolgok: hogy az fejedelem mind igen keményen kezde
bapni az emberekkel, mind pedig felette gyands, és kiildnb-kiildnb
utakon, mbédokon vald hasznot keresd ember lévén... s egyszersmind
kOnyoriiletlen is; ... igen meg kezdé bantani az nevezetes embere~
ket és idegeniteni..."-"-2 A nyilt Osszelitkdzést ekkor még elodazta
ifjabb Bethlen Istvan hirtelen haldla. Zdlyomirdl ekkorra mar
ugy hirlett, hogy a csésziri tébornokokkal térgyal, s kész nekik
felajanlani kardjat a Partiumért cserébe. Rékéczi a felmeriilt
vadat Bethlen Istvan temetésén akarta tisztadzni, ahova Zdolyomit
is feltétleniil elvartédk. "Middn az testtel kdzelitettek volna,
ira pékem egy levelecskét, jelentvén, hogy néki némely jéakardi
azt intimadlték (adték tudtara), bé ne jiine, mert az fejedelem
meg akarnd fogatni; melyet el nem mulathaték kdtelességem sze-
rént az fejedelemnek megjelenteni, kire hittel felfelelé: hogy
csak ne nyugtalankodjék, nem hogy bantéséra igyekeznék, de masok-
t61 is vérével is oltalmazna." - ismerteti Kemény Janos a fejle-
ményeket.jé A temetésen "...mint valami préféciai lélekkel egy
dedk orator megjlivendiilé ZOlyominak az Jonathas és David barat-
sadgoknak példajat, applicdlvéan (alkalmazvan) hogy magéra vigyaz—
, na, mert elesett melldle Jonathasa, sok megvetett hdldk volnanak
pedig ellenére."22 A temetés utén néhany nappal ZdOlyomi csatla-
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kozott a Marosvasirhelyre tartd fejedelemhez. Ridkéczi "utjhban
az Oreg Bethlen Istvannal is szdmben 16tt, s megjelentette 26-
lyomi feldl vald széndékjit... hogy sem javaiban megkédrositani,
sem személyében derekason megnyomoritani nem akarnd, hanem csak
ideig megtartbéztatni nyughatatlan indulatitél."ﬂg De Zélyomi,

tul magabiztossd valvan attdl, hogy eddig semmi baja nem tSrtént,
s hogy a fejedelem igéretét birja, utkdzben az udvari katondkat
csdbitotta sajat zsoldjdba. Sorsa ekkor megpecsételddott. "Marus-
vasdrhelyre érkezvén, middn ebéd utén palotidban volndnak az e-
gész gyalogsag fegyveres kézzel kiviil 4llvan Kornis Zsigmond és
Erdélyi Istvan altal kiilddtt az fejedelem néki egy igen erds re-
versalist (kotelezvényt), hogy subscribdlja (irja aléd), melyben
mivel megtarthatatlan nehézségeket latott, azonban nem votte e-
szébe az ellene vald dispositidkat (felkésziiléseket)... és nem
subseribdlvan (irvan ald), akkor mondottak néki"j-(2 “"hogy fegyve-
rét letenné (mivel akdrholott is kardja red Ovedzve szokott nala
lenni), mert rab volna."20

1633, aprilis 4-én elfogtdk tehdt ZOlyomi Davidot. Tettei-
ért az orszéggyllés birdsiga eldtt kellett felelnie. "Ez Z6lyo-
mit az fejedelem térvény szerént akarvan convicédltatni (elmarasz-
talni)...ily mesterséges processust (pert) kivetének: hogy az
‘kiket tudhattak jéakardinak s atyjafiainak és az orszégban te-
kéntetesb, keményebb embereknek, azokat imide, amoda...oszlatdk
el." - méltatlankodik Kemény Janos.2l "Ezalatt 15tt torvénye 706~
lyominak, és mivel... &z nemesi szabadsig ellen fogattatott meg,
az orszag sokdig azon volt, hogy elbocsadttassék, és szabad &lla-
potjéban legitima via juris prosequéltassék, ha az mi praesen-
tidja az fiscusnak (tdrvényes jogi eljaréas utjén ilddztessék,
ha van ellene igénye a kincstédrnak); mindazondltal kivaltképpen
az székelység, mert Haromszéknek is flkapitéanya volt, nehezen
vonyattatott el azok voks melldl; hanem tandem (végezetiil) Nemes
Tamésnak, ki abban a tisztben vicekapitanya és szolgéja rendi
ember, igirték az flkapitanyséigot, ki ma az mely vokson volt,
holnap az tisztért perditette az szekercét, az székelységet is
inducélta (ravette), hogy meg lehetett foghi, s tartozzék fe-
lelni."gg A notét véglil csalassal, megvesztegetéssel, torvényte-
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lenséggel rasiitotték Zélyomira, s bAr bizonyitani nem lehetett,

hogy a fejedelemségre tort volna, févesztésre és vagyonelkobzés-

ra itélték. Rakdczi azonban, politikai megfontolédsokat szem e~
16tt tartva, "kegyelmet" gyakorolt: a haldlos itéletet Zdlyomin
nem hajtatta végre. ZOlyomi David keserii sorsdra igy emlékezik
Kemény Jénos: "...Megsentencidzvéan, vivék Kdvarba, az holott ke-

reszténység kozdtt hallatlan egyediil vald kegyetlen fogséagban tiz

tizendt vagy tizenhat esztendSkig tartvan... hala meg is, kinek

szabaduldsiban mind tordk, német, magyar urak eleget torekedé-—

nek, .de haszontalanul; emberi nyavalyast ordogi mesterségekkel
--22 .

is igyekezték szabaditani.

Kés3bb ugyan megengedték neki - ezt Krausstdl tudjuk -,
hogy felesége, Bethlen Katalin "...vele legyen, aki aztén a bdr-
tonben t8le teherbe is esett, és egy leanyt sziilt, s igy Kdvari
Katénak nevezték késdbb el."g&

Nem sokkal Zdlyomi bebdrtdnzése utén keletkezett a Cantio
alia de Zolomy cimii ének, melyet a Szentsei-daloskdnyv &rzdtt
meg,gz A vers a zsoltérok hangjin panaszolja a hirtelen bukast,
a rabsagot, a nyomoruséagot, kérvén az urat, hogy a méltd és i-
gazsigos blntetés letdltése utéan emel je a vezekldt ismét maga-
hoz. ,
Lathattuk, hogy Z6lyomi nem el8szOr keriilt be a kor irésos
"kbztudatéba", és mindig nyilvénvald propagandacéllal. Az ének
Zdlyomihoz k6zeldlld kordkben keletkezhetett, de elterjedtségét
bizonyitja, hogy végil is egy dunédntuli gylijteményben maradt
fenn.

Z0lyomi Dé&vid neve még haldla utdn is hosszu ideig fogalom
volt Erdélyben. Bethlen Mikldés édesanyjiat 1660-ban a fejedelem
elfogattta, Kévarba vitette "...és ott a Z4lyomi DAavid rabbolt-
ja mellett egy rossz kis setét boltba bétették..." - ahogyan fia
onéletirdsiban emlékezik errél.-gé Bethlen Miklés 1704-1716-ig
irta mivét. Z0lyomi elfogatésa utédn mintegy nyolcvan évvel még
természetes megjeldlésként hasznilja az "orszadg rabja" szenve-
déseinek helyét.

Térjink most vissza a kiindulédsi ponthoz! Olyan embert ke~
restiink, aki alkalmas arra, hogy a tdrténeti elvii balladakuta-
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tas tételei szerint az eredeti tdrténet hdse legyen. Z6lyomi Da-
vid mint lattuk, megfelel ezeknek a feltételeknek. Igen ifjan
kezddd8, gyors karrierje; Erdélyre, és a kdrnyezd orszégokra is
kiterjeds hire, felemelkedése és hirtelen bukésa, a bukads uténi
lassu halédla teszik alkalmassi erre a szerepre. A krdénikédk szé-
montartjdk, hogy Zolyomit a fejedelem adott szava ellenére fo-
gatta el, s hogy pere is nyilvanvald tisztességtelenséggel s

a nemesi szabadsidg ellenére ment végbe.

Figyelmet érdemel, hogy Krauss irdsa milyen sok sz0beszédes
elemet, nagyitast, tulzdst tartalmaz. Szinte népmesei a torténet
Z6lyomi kassai latogatésardl, ahogyan a nddor hizéban hagyta fi-
gyelmeztetésiil a kését, ahogyan szétszdrta a pasquillust és
nyom nélkiil eltiint.

A ballada minden valtozata HaromszékrSl vald, ezért felté-
teleztik, hogy a hSs szoros kapcsolatban 411t ezzel a teriilettel,
hiszen nem véletlen, hogy emléke éppen itt 1appangoft szézadokon
4t. Z0lyomi David pedig Haromszék f&kapiténya volt. Keménytdl
értesiiliink arrdl is, hogy perbefogisiat legtovabb a székelyek vo-
nakodtak torvények szerint valbnak elismerni, s hogy tulajdon-
képpen kijatszottdk Oket. S végiil: Z6lyomi David, mint a ballada
hdse is, az "orszag rabja" volt.

A Szentsei-daloskdnyv Z6lyomirdl sz61d6 énekének kdSltdi anya-
ga a zsoltarok (kozilik is els8sorban a 88. és a 102.) és az e-
zekkel rokon rab-énekek motivumkincsére épiil. Mégis, ha a Cantiot
egyedi szerkezetként elemezzilik, megtaldlhatjuk a szOvegnek azon
sajatossigait, amelyek jOl elkiilonitik a hasonld alkotasoktdl.
Igy mindenek eldtt a verset inditd kérdés: "Igy kell-é Ordkkdn
nyavalydsan élnem, Ez rossz vildg kinjat testemben viselnem?"
Ilyen a levagott és elszdradt ndvény hasonlata is, melyet zsol-
taros panaszok és halotti bucsuztatdk utén a kéziratos kdlté-
szetben itt taldlunk eldszdr rabsidgra alkalmazva: "Gondaimtul
im mé&r annyira Jjutottam, Hogy mint széna nyarban, ugyan elszarad-
tam." A lekaszdlast, a gyors bukdst és lassu hervadast az élet-
fogytiglani rabsagot egyszerre érzékelteti ez az erdteljes kép,
szemléletessé téve ezzel ZOlyomi tragikus sorsadt. Ide tartozik
a rabsig és a haldl egymis mellett vald emlitése is: "I~v WH11-8
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Orokkén nyavalyidsan élnem, Ez rossz vilag kinjat testemben vi-
selnem? Sok gondokkal emésztetnem, Rabsdgrak terhét viselnem,
Holtig keseregnem?"

S végiil ide sorolhatjuk a rabségba esett sélyom képét, a-
mely a kéziratos énekkdltészetben szintén a Cantioban jelenik
meg eldszdr. A sdlyom ugyanis itt eddig, mint ahogyan Balassinal
is, a szabad szerelmest, & meg nem hdditott, a rabbd nem tett
embert szimbolizélta. A metafora itt megujitva, friss lelemény-
ként keriilt ezutén ismét bele a kéziratos létforma Araméba:
"fkes ifjusdgom, jartdl ily véletlen, Mint sbélyom, ki t&rbe bé-
esvén hertelen, Azt tartja, hogy ma vagy holnap Lészen élte fo-
gyatd nap, Haldldt réttogvén." Lehetséges, hogy a Cantio sbélyom-
hasonlaténak keletkezésénél a Zdélyomi név indukald hatésa is
kdzrejatszott. A korabeli versekben taldlunk is példakat, még
Z6lyomi fogségba vetése elStti iddkbdl, nevének a sbélyom szbdval
valé kapcsolatba hozéséra. "Sélyom mdédra nyargalsz jo6 vitézid
eldtt" - irja rbla Laskai Jémo:s.g-'z Az Eszterhdzy Miklésra szer-
zett gunyvers pedig a kovetkezlket adja a Z4lyomitdl elszenve-
dett vereségen kesergd nddor szdjaba: "Halaltul s Tiszatul mely
megmaradott, Arokra s még misra ismét akadott, Sélyomi kormei
miatt megszaggattatott..."gé Z6lyomi harcosait pedig igy emliti:
"Illy repiild S6lymokat, melyeket most nézek..."22

Z6lyomi Déavid éneke olyan sikeriilt Osszedllitasnak bizo-
nyult, hogy a kor - a hGst5l most mar fliggetleniil - érdemesnek
talédlta 4ltaladnosabb érzelmek kifejezésére. Igy keriilt be - A
kereszténynek magényos nyomorusigirdl cimmel - Acs Mihaly evan-
gélikus énekeskonyvébe, a Zengedezd Mennyei Karba.ég A vallésos
irdnyu eltolddés a rabsédgra hatérozottan utald jegyek elhagyi-
84t eredményezte, s a szerz$ nem egy‘helyen az ihletd zsoltar
szOvegéhez kizelebb 4110 parafrizist haszndlt fel. A szdveg e-
gyébként teljes egészében a Cantio motivumaibél 411t Sssze.

A Szentsei-daloskOnyv énekének masik terjedési iranya a
szerelmi lira volt. A 17-18. sz. egyik legnépszeriibb szefelmes
énekének, az Ifjusdg mint sdlyom madar kezdetiinek feltehetdleg
szintén - a kbézvetitd szdvegen, szdvegeken keresztﬁl,-;lletve
azokkal egylitt - ZOlyomi David rabséga volt az ihletd élménye.-é:l
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Az RMKT 3. kdtete &ltal kdzd1lt 24 valtozatbdl azt a nyol-
cat vizsgiltam meg, amelyeket egyértelmiien régi eredetiinek tar-
- tanak. A vers kdzismert voltara utal, hogy a Felvidéken, a Du-
néntulon és Székelyfoldon egyarant lejegyezték valtozatait.

Az Ifjusdg mint s6lyom madar-nak a Cantio alia de Zolomy-
val vald rokonsidgét ugy bizonyithatjuk, hogy a Cantionédl megal-
lapitott négy sajatosségot megkiséreljlix itt is feltarni. A vizs-
galatot ugy végeztem el, hogy a nyolc valtozatot, alapul véve
a legrégebbit, a Matray-kddex 1677-1680 koril lejegyzett szd-
vegét, motivumokra bontottam. A motivumok egyenkénti elemzésé-
vel allapitottam meg, hogy azok a szerelmi lirédban, illetve a
kéziratos énekkdltészetben altalanosan elterjedt toposzok-e,
vagy pedig éppen e vers sajatosségainak tekinthetlk.

A Cantio elsd sajéatossaga volt maga az intondcid, amely
itt igy hangzik: "Oh én kegyélmes Istenem, Igy kell-é szegény-
nek élnem?" Mésodikként emlitettiik a rabsédghoz kapcsolt elszé-
radt novény hasonlatéat: "Meghervadott bennem a szii, Mint a gyen-
ge le kaszalt fii" - olvashatjuk a 7. versszakban. A kéziratos
koltészetben ezt a motivumot eldszor 1630 koril katolikus zsol-
taros versben taldlhatjuk meg. ZOlyomi énekében mar a rabsag
kifejezésére szolgdlt, a késObbiekben pedig halotti bucsuztatdk-
ban bukkan fel. Mivel a rabsig-haldl képeinek mir az emlitett
zsoltarokban is allandd Osszefondddsa tapasztalhatd, ezt az at-
csuszast természetesnek tarthatjuk. 88.5: "Hasonlatossé lettem
a sirba szélldhoz; olyan vagyok, mint az erejevesztett ember.”
88.9: "...berekesztettem és ki nem johetek..." 102.21: "Hogy
meghallja a fogolynak nyogését és hogy feloldozza a haldlnak
fiait."

A Cantio harmadik sajatossdgaként éppen a rabsag és a halél
egylitt-emlitést jeldltiik meg. 4 Matray-kdédex szdvegében ez &ll:
"Oh én keseredett fogoly, Kinek szabadséga nem foly, Vagyok,
mint félig megholt, oly, Ugy megemészt a bu, mint moly."

Negyedik bizonyitékunk volt a rabségba esett sdlyom hason-
lata: "Ifjusdg, mint sdlyom madér, Akkor vig, -ha szabadon jar,
De jaj nékem, szegénynek mar, Vigasztaldst (szabadulést/ szivenm
nem var." Ez a kép a kéziratos kdltészetben 1633 utan, a Cantio
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létrejottét kovetden kezdett elterjedni.

Az Ifjusag mint solyom madir egy versszaka, amely csak
a Koméromi-énekeskonyvben és a Szentsei-daloskdnyvben van meg,
hangvételében a Cantiot idézi. Valldsos, zsoltaros jellege egy-
értelmiien jelzi, hogy az altalunk vizsgdlt darab eredetileg nem
mint szerelmes vers fogalmazddott meg: "Kdrnylul vett méar a nagy
kétség, Isten egyediil reménység, Kinél van minden erdsség, Nékem
is lészen segitség."

A vers szbvegében olyan elemeket is taldlhatunk, amelyek
nem a Cantio szOvegével tartanak kapcsolatot, mégis rabsiagra
utalnak: "De elvagyok hatarozva, szabad fejem bé van zarva, Nem
kiildnben, mint az arva, nagy banatban elfaradva." Az "el vagyok
hatérozva" kifejezés jelentése: el vagyok itélve - ahogyan ez
a megfeleld latin kifejezéssel, a sentencidval, bizonyithatd.
Ezt a megdllapitést erlsiti meg a Vizkelety-kédex szidvege is:
"Mert meg vagyok hatdrozva, Szabadsdgom. bé van zdrva, Mint téli
kis fiilemiile, Kinek elvész zengd nyelve. Ohajtvan bankédik szi-
ve, Le borulvan keseredik, Rabsigomban hogy Srvendjek, Holtomig
én keseregjek." Lathatjuk, hogy a teljesen szervetleniil illesz-
kedd fililemiile-hasonlat szakitja ketté az eredeti gondolatot, me-
lyet még viszonylag sértetlenlil Srzdtt meg a Czombd Mdzes-féle
énekeskdnyv egyik verse: "Jaj, meg vagyok hatarozva, Szabadsa-
gom bé van zérva, Térvénnyel vagyok hurcolva, Avagy labam meg-
kapcsolva."éé

Ugy véljik, sikerlilt bizonyitani, hogy az Ifjusdg mint sb-
lyom madér valdban dalszeriivé oldott bOrtdnének, rabének. S
hogy éppen Zolyomi David énekébdl derivalddott, azt a Cantio
jellegzetességeinek, sajatos fordulatainak "atvételével" igazol-
tuk.

Az pedig, hogy a rabsigra utald, de a Cantioval nem egye-
z80 elemeket is ki lehetett mutatni, arra enged kdvetkeztetni,
hogy az Osszedllitisnidl més, Z6lyomirdl szdld szdveghagyomlny
is éreztette hatéasat.

Az Ifjusadg mint sdlyom madar egy helylitt, a Finch-énekes-
konyvben keveredett a Régi napok, régi napok kezdetii darabbal.
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az Ifjusdg mint sdlyom madér elemein kiviil méds, Zd6lyomi David sor-

séra vonatkozd részeket is tartalmazott. (Ennek az elképzelésnek

ugyan ellentmond az a tény, hogy a vers, csak a 18. sz. végén ke-
riilt eldszdr lejegyzésre. De nem szabad megfeledkezniink arrdl
sem, hogy a Cantiohoz hasonld, jilletve az Ifjusdg mint sélyom ma-
déarral egyezl sorok, s hogy a Régi napok ehhez a vershez kapcso-
lédott is egy alkalommal, s bizonyos stilisztikai sajétossigok,
ugymint k6z6lés, .régebbi kdltészeti rétegre utal.)

Talan ennek a feltételezett szdvegelSzménynek, vagy eldzmé-
_nyeknek emléke dereng abbana Torontdl megyei Egyhizaskéren le-

_Jjegyzett rabénekben, amely egy versszak hijan (melyet most elha-
gyok), a Cantio, az Ifjusidg mint sbélyom madir és a Régi napok,
régi napok elemeibdl épitkezik:

1. Ifjusadgom szép viraga,
Kinyilott legszdbb koraba;
Most elfordult siralomra,
A nagy bura, nagy banatra.

2. Jéartam szarnyon, mint a rard,
Kaptak rajtam, mint a rajon,
Vagy mint kinyilt liliombn,
Kbgyes szagu rozmaringon.

4, Mint a hajos hajojaval
Béanat Orvényben uszkalva,
Segitségdt de nem latok,
Csak a jéistentiill varok.

5. Napok, napok, régi napok,
Erdélyorszég, mas orszigok,
Ugyan abba mi hasznotok,
Hogy én ennyit raboskodok?

6. Parduc, tigris hamis allat,
Még sines il erds zé&r alatt,
Nem viselnek iik vasakat,
Mint én, il er8s lancokat.
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Mint mér utaltam r&, Dancsuj David ballandajénak I. valtozata
tartalmazta a hds azonositisénak legkonkrétabd elemét, azt,
hogy & az "orszag rabja"., A 2. védltozat is Oriz azonban rabsig-
ra utald jegyeket:

"Olyan lettem, rdzsém, mint a széraz koérd,
Kit aratds utan elhagyott a sarld,
EljShetnél rdzséam létogatésomra,
fn is itt fekiisz6m, holtakkal egy sorba."

Nyilvan nem arra utal itt a hds, hogy bujdosésa sorin teme-
toben hajtja fejét nyugovdédra. a fogség az, amely holtakhoz ha-
sonldva teszi az embert, shogyan ezt a Cantioban és az Ifjusig
mint sdélyom madédrban is lattuk. A holtakra vald utalds félreér-
tésével magyardzhatd, hogy az ujabb valtozatokban ezen a helyen
mar valdsagos haldlt taldlunk: "Ne keress, kedvesem, mert meg
vagyok halva, Biikkfa hoétt lapival be vagyok tak:.-lrva."-3--'Z

A levagott és elszéradt ndvény hasonlata a Cantioban és
az Ifjusig mint sdélyom maddrban is megvan.

A ballada egy mésik sora ("Hol nem kell remegni sziintelen
halédlon"), szintén visszavezethetd a Cantiora: "Azt tartja,
hogy ma vagy holnap Lészen élte-fogyatd nap, Haldlat rottdgvén.”

Az "EljSohetnél, rbzsém, lédtogatésomra" sor pedig, bar a
19. sz. rabénekeiben tobbszor eldfordul, a Zbélyomit gyakran fel-
keresd Bethlen Kata, vagy ahogyan ezért nevezték: KOvari Kata
esetének ismeretében més megvilégitésba keriil.

Térjlink most vissza az 1. valtozat utolsd részéhez!

"Mennyi égen csillag ird deédk vbna,

Mennyi réten filiszdl, mind pennaszér véna,
Mennyi erdd-lapi, mind papiros vona,
Veres tenger habja mind tentalé vdna;

Az én sok banatim mégse férne réa,

Mégse férne réa."

Béta Léaszl6 mar felhivta a figyelmet arra, hogy Rakdczi Sémuel
balladdja ugyanezen formulaval zérul:}-é
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"Ha a tenger vize mind ténta volna is,
Valamennyi fiisz&l mind penna volna is,
Mégsem irnatnéd le kinjai soksagat,

Melyekkel emésztik, szegényt, 6nagységét."22

Frdekes, hogy a ballada Rakéczi Lészld cimii variansai a Dancsuj
Dévid 2. valtozatabdl ismert rabsig-hervadds motivumot &Erizték
meg:
"Jaj,biz azt hirdetik, hogy szabadon jarok,
Jaj,szabadon jarok? ... De bizony rab vagyok!
Gyengén tartott orcédm bizony meghervadott,
Gyengén tartott testem igen eltévozotf."ﬁg

Z6lyomi David sorsénak a kO1ltdi hagyomanyba vald felszivd-
dasat vizsgélva, feltlinik, hogy epikadt csak a prdzai szdvegek-
ben, Kemény, Illéshazy, Szaldrdi, Krauss miiveiben taldlunk. A
Z6lyomihoz kOthetd darabok ezt kdvetden - egészen a balladas
dalokig - lirai Jjellegiiek. Ez azonban nem Jjelenti ézt, hogy ne
taldlhatnank benniik epikai Jjegyeket, maradvéanyokat. Ilyennek
tekinthet§ az Ifjusig mint sdlyom madir "De el vagyok hatéroz-
va" sora, a Régi napokbdl az Erdély orszég, a vexdléds, a nyug-
hatatlansag emlitése. Ez utdbbi csak Keménynél van meg, igy
feltételezhetS, hogy a vers szerzdje, illetve Osszedllitdja is-~
merte az Unéletirast, vagy Kemény forrasait.

A Dancsuj David 1. valtozataban az "orszdg rabja" az epi-
kai toredék, amely az eredeti tdrtémésre utal. A 2. valtozat
"Eljohetnél, rdozsam, latogatasomra" sora pedig a Krauss altal
idézett szAjhagyomany, Bethlen Kata K§vari Katavé valésa
torténetének ismeretét feltétlezi.

A Dancsuj David 1. valtozatdt a Rakdczi Samuelhez és a 2.
valtozatat a Rakdczi Lészldhoz egy-egy kiilon motivum koti. De
ezen tulmenden, Z6lyomi sorsa és a RakOczi Laszld ill. Samuel
sziizséje is Osszekdti ezeket a darabokat. Z6lyomit ugyanugy
meghivast kovetéen, ebéd utén, csellel fogatja el Rakdczi, a-
hogyen a varadi basa Thokdlyt. A tudat ilyen irédnyu asszocia-
tiv miikodésére legyen példa Kbs Karoly, aki a Varju nemzetség
c¢. kronikdjévan Z261yomi Davidra applikédlva énekelteti el a Réa-
kdczi Lészld balladét.i—’l

174



J

e

gyzetek:

SNV R R

O O 9 o0

10

1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Kriza J. 1882. 35-36. 1.
Kanyard F. 1906. 237-239. 1.
Uo. 238-23%9, 1.

Faragd J. 1965. 305., Faragd J. 1973.
165 -166. 1.

Faragd J. 1973. 521. 1.
Uo. 522. 1.

Uo. 8-9.

Uo. 9.

Faragd J. 1977. 372.

Trocsanyi Zs. 1976. 162. »

A rabok ilyen jellegi csoportositédsa egyébként is szokasban
lehetett. A hddoltségi varosok jegyzlkdnyvei pl. kiildn keze-
lik a hivatalos tordk itélkezd, a vajda rabjait. Hegyi K.
1976. 156.

Illéshazy G. 1891. 563.
Krauss Gy. 1862. 1. 94.
RMKT 9. 9-10.
Kemény J. 1958. 203.
Uo. 196.
Uo. 202.
Uo. 2CC.
Uo. 203
Uo.
Szaldrdi J. 1941, 15.
Kemény J. 1955. 204-205.
Uo. 208.
Uo. 204-205.



24

26
27
28
29
30
31
32

33
34
35
36
37
38
39
40
41

176

Krauss Gy. 1862. 1. 111.
RMKT 9. 162-163.
Bethlen M. 1955. 1. 174.
RMKT 9. 11.

Uo. 136.

To. 137.

Acs M. 1735. 161. ének
RMEKT 3. 221. ének

A zsoltérokat Karoli Géspar forditéséaban
Biblia 1970.

Kocziédny L. 1957. 211.

Szalardi J. 1941. 15.

Szilégyi S. 1883. 356.

Ortutay, Gy. 1970. 2. 222-223.
Faragd J. 1973. 164.

Béta L. 1972. 355.

Ortutay Gy. 1968. 558.

Barta J. - Klaniczay T. 1966. 495.
Kés K. 1977. 252-253.

idézem. Szent



Irodalonjegyzék:

ACS Mihaly: Zengedez® Mennyéi Kar az az németb8l magyarra for-
dittatott és més magyarul szereztetett-isteni dicsé-
reteket és lelki énekeket magdban foglald konyv.
Augsburg, 1735. (Els8 kiadéasa: 1696.) - .

BARTA Jénos - EKLANICZAY Tibor, 1966. Szdveggylijtemény a régi ma-
gyar irodalombdl. 2. rész. Barokk. Tankdnyvkiadd.

BETHLEN Miklés, 1955. Onéletirasa 1-2. Bp. Szépirodalmi K.

BOTA Laszld, 1970-1971. A népballada elméletéhez. ItK, 1970/5-6.
657-661.; ItK, 1971/4. 464-475, 1.

BOTA Laszl6, 1972. Basa Pista balladdja. Ethnographia, 83. 347-
357. 1.

BOTA Laszldé, 1976. Ki volt a "nagy hegyi tolvaj"? Kortéars,
1798-1807.

FARAGO Jézsef, 1965. Javorfa-muzsika. Irodalmi kiadd, Bukarest.
FARAGO Jbzsef, 1973. Haromszéki népballadak. Bukarest, Kriterion.
FARAGO Jbzsef, 1977. Balladék foldjén. Bukarest, Kriterion.

" HEGYI Klara, 1976. Egy vilagbirodalom végvidékén. Bp. gondolat.
ILLESHAZY Géaspar, 1891. Napldja. Torténelmi Tar.

KANYARO Ferenc, 1906. Régi székely balladédk. Ethnographia, 17.
237-238.

KEMENY Jénos, 1959. Onéletirasa. Bp. Szépirodalmi K.
K0S Karoly, 1977. Varju nemzetség. Koiozsvér-Napoca, Dacia K.
KRAUSS Gyorgy, 1862. Siebenbiirgische Chronik 1-2. Wien.

KRIZA Jénos, 1882. Magyar Népkdltési Gyijtemény. 3. Bp.

17?27



ORTUTAY Gyula, 1968. Magyar népballaddk. Bp. Szépirodalmi K.
ORTUTAY Gyula, 1970. Magyar népdalok 1-2. Bp. Szépirodalmi K.
Régi Magyar Kolt8k Téara XVII. szédzad. Bp. Akadémiai K.

SZALARDI Janos, 1941. Siralmas krénika. Erdély oroksége, 5. Bp.
Franklin.

SZILAGYI Sandor, 1883. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek 9.
Szent Biblia, 1970. Budapest.

TROCSANYI Zsolt, 1976. Az erdélyi fejedelemség koranak orszéag-
gylilései. Bp. Akadémiai K.

178



HAVAS AGNES

Eszterhazy Pal: Egy gondolom Tancz Enek
Egy Szép Rosa Viradgrul
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Eszterhazy Pé&lnak, a XVII-XVIII. szézad forduldjén élt f£3-
ur-koltdének egyik kiadatlan verse ez. Az ének a XVII. szézad
masodik felébdl vald. Kézirata: OL, P4l naddor iratai, P 125,54,
11896 ,124a.

Kilenc versszakos, alkalmi szerelmes vers. A kiilén lapon
1év3 kézirat nem folydirdssal irott, hanem nyomtatott betiikkel
rajzolt. Eszterhdzy verseinek sajtd aléd rendezésén dolgozva,
tobbi versének, eredeti verskéziratainak ismeretében, s a sti-
lus, a szbhasznilat és a helyesirds azonosségait figyelembe véve
ezt a verset Eszterhdzy P4l eredeti kdlteményeként vizsgalom.

A kézirat alapjén nem tudhatjuk, hogy elkiildte-e irdja a verset
vagy nem, de valésziniileg elkiildésre szénta.

Retorikai elemzés

A cim az exordium is, amely a figyelem felkeltését szolgdl-
ja. A rosa viradg metafora rejti magaban a szerelmes vers ihletd-
jét, aki minden valdsziniiség szerint Eszterhdzy Orsolya volt,
Pal féltestvérének leédnya, a naddor els8 felesége. A vers legna-
gyobb része a propositio, melyben az elsd hadrom versszak, a
narratio, a beszédhelyzetet illetlen az alaptdrténetet mondja
el: .

Bujdosadsban lévén elmélkedésemben
Middn volnék egykor belsd gydotrelemben
Nyilat 16ve kis Cupido
Nyilat 16ve kis Cupido
Keserves szivemben,

Kiért el lankadvan le kdlleték feknem
Faradsadgom miatt mély adlomban esnem
De 'az tilizes sebek miatt
De az tilizes sebék miatt v
‘Nem nyughéfik lelkem.
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Mert eldttem Rosa 0 magat mutattya
Kinek messzirdl is terjed szép illattya
Mint kévannam hogy hajolna
Mint kévénndm hogy hajolna

Hozzam akarattya.

Most kovetkezik a talén partitionak nevezhetd leird jellegii
rész, mely a kedves kiilsejét "szedi pontokba":

Kinek mint egy Rubint, ajaka ugy fénylik
Vagy mint Karbunkulus, szépen veresellik
Két ragyogd szemecskéje
Két ragyogd szemecskéje
Mint tiiz ugy villamlik.

Fejér liliomhoz hasonld § torka .
Mint fényes nap villott tiinddk18 homloka
Minden kerti viragoknél
Minden kerti virédgoknal
Ekesb ébréz_attya.

Ezutan az argumentatlo ket versszakon at levonaa a kovetkezte—
téseket: : ’

Ezért az kévansagh sziveﬁet»kergeti
Sok gondolatimat mindenfelé veti
‘De fajdalmas gydtrelemnek
De fajdalmas gyotrelemnek
~ Végét nem érheti.

Mert nagy sebet 051nalt Gupldo szivemben
Kivél kinoztatik kegyetlenul lelkem
,Mldqn latqm,.hogy szép rosam
Midén latom, hogy szép rosam
Idegen tdllem.

Az utolsd eldtti veréézékbgn valtozik a bészédhelyzet, az ed-
dig csak feladdéval, s cimzett nélkiil elmondott gondolatok utan
Cupido felé fordul a koltd:
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A11j meg kis Cupido, forditsd kézijadat
Ne ujitsad tovabb keserves kinomat
Hajtsad hozzém szép nyiladdal
Hajtsad hozzém szép nyiladdal
Kedves viragodat.

Az utolsd versszakkal egyiitt ez a versszak a peroratio, s a 9.
versszak a gondolati dsszegzést tartalmazza, amely a remény ki-
fejezddése:
Egy magénos helyben szomoru elmémben
Versemet igy végzém lévén reménységben
Hogy megbusult fejem lészen
Hogy megbusult fejem lészen
Szép rosam kedvében.
Néhény megjegyzés a vers zeneiéégérél:
Metrikai szerkezet

4L versmetrikai képlete a kdvetkezOképpen alakul:
Bujdosasban lévén / elmélkedésemben a,o felezd tizenkettes

Middn volnék egykor / belsd gyotrelemben a45 " "

Nyilat 16ve kis Cupido bg felezd nyolcas
Nyilat 16ve kis Cupido bg " "
Keserves szivemben ' ag

Tehat: a5 84o bB b8 8¢

Ennek a képletnek megfelel az egész vers, egyetlen kivétellel,
a 7. versszak utolsd sora csak Gtszdtagu. Ezt a legnagyobdb va-
16szinliség szerint hibanak kell tekintetniink, mivel nincs kiilo-
ndsebb funkcidja a roviditésnek, s sz adott metrum egyébként
kdvetkezetesen végigvonul a versen. Hargittay £mil népdal-szer-
kezeti vizsgdlatai alapjén, kb. 100C népdal szerkezetének is-
meretében, s az RMKT XVII. sz. 3. kotetének anyagédt is ismerve,
tudomdsomra hozta, hogy egyetlen ilyen metrikai képletii darab-
ra‘akadt, az RMKT XVII. sz. 3. kdtetében, 35. széam alatt. (hz
erds magneshez hasonlatos solimom...)
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‘Az Eszterhézy versben az adott képletben az ismétlésnek kiildn-
b620 szintjei fordulnak el (1d. a fenti képletet).

Az adott keretet versszakonként a kdvetkezdképpen toltik ki a
sorok:

Az els$ két sor minden versszakban egy-egy mondat, a harmadik-
negyedik sor azonos, s itt kdvetkezik egy enjambement, s a mon-
dat az utols6é sorban zarul. Ez aldl kivételt képez az elss és
utolsd versszak. Csak itt nincs A4llitmany az els8 sorban, igy
teljes mondatot csak az elsd két sor egylitt képez.

Bujdoséasban 1évén elmélkedésemben
Middn -volnék egykor belsd gydtrelemben

ill, Egy magénos helyben szomoru elmémben
Versemst igy végzém lévén reménységben.

A ritmus . \

Els3 halléasra is téncénekhez méltd ritmusosségra figyelhe-
tink fel a versben. A legegyszeriibb, kindlkozé dallam-ritmus a
kbvetkezd: . '

Mivel ez a ritmus teljesen leegyszeriisitett, ebbdl a képletbdl
leolvashatd a metrikai ismét16dési szintekhez hasonld ritmus-
ismétl8dés.

Statisztikailag kiszémoltam az Atlag-szdvegritmust, amely a ter-
mészetes iddmértéket, a szdtagok hosszusdght-rovidségét veszi
figyelembe a kiejtés szerint. .

Ez a ritmus.csaknem teljes egészében eltér az eldbbi egyszeri
képlettdl, amely arra utal, hogy bonyolultabb lehetett a dal-
lam az &ltalam elképzeltnél..
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A cim értelmezése

Mér Balassinal is eldfordul két hasonld ad notam jelzés.
A "Beteges lelkem ismeg énnekem" kezdetii vers az "Magam gon-
dolt nétajara" énekelhetd, az "Aldott Julia kiballagtéba" kez-
deti pedig "Az Magam gondolvéan nétéjéfa" ad notam jelzést vi-
seli. Balassinadl vitatott a kifejezés értelmezése, hiszen nala
egyértelmiien dallamrdél van sz6, s kérdés, hogy sajat maga ta-
lédlta-e ki a dallamot. Eszterhdzynal azonban kindlkozik a meg-
oldas: a naddor maga is szerzett zenét, jatszott virginidlon, és
gyermekeit is tanittatta Sopronban virgindlon jatszani. Ezenki-
vil az O versének nincs ad notam jelzése. '

A nador udvaraban két zenekar is miik6dott, egy templomi
és egy vilagi zenét is jatszb, amelyet kiilondsen hadjiaratok ide-
jén foglalkoztatott eldszeretettel, ha a taborozasok idején nem
egyhdzi zenét is kivant hallgatni. Errdl egy lajstrom is tanus-
kodik, melyben a nddor udvarnépe és tabori kisérete kdz5tt "Mu-
zsikésok" cimsz6 alatt a kovetkezd felsorolds szerepel:

Hegedis Géczi 4 német trombitas

Czinbalynos kismartoni kédpolnaba
. valdk-nyolcan

3 lengyel sipos egy rézdobos

6 magyar trombités 2 tarogatd-sipos

Usszehasonlitva a zenészek szamat (25) mondjuk az inasok, étek-
fogdk, szekadcsok, kuktédk és mads mesteremberek szémival, az utdb-
bi csoport Ssszesen éppenhogy kiteszi az eldbbi csoport létsza-
mat. Ezen kiviil a "taborban vald szilkséges dolgok" feliratu
lajtsromban Eszterhdzy sajidtkezi fogalmazvényidban a tarszekér,
konyha-kocsi, vasas &gy, kamara szék és tabori asztalok kdzdtt
felleljiik a lengyel siposokat, rézdobost és trombitids némete-
ket is.

Valdszini, hogy a zenét szeret8 és szinvonalasan miveld Eszter-
hdzy maga taldlt ki egy dallamot, s ehhez igazitotta a versésg.
A kifejezés: egy gondolom tanc ének tehadt nemcsak a szdveg ki-
taldlasardl tanuskodik, hanem bizonyos dallamrél is, melyet a
k61t8 maga szerzett. A "gondolom" igei alak tehat ebben a kon-~
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textusban névszoi tartalmu. A magyar nyelvben ma. is é1.hasonld
formaban ez a szd, hiszen mondjuk: "gondolom-forman", "gondo-
lomra". Ez otletszeruseget, pontos példa vagy mérce hianyat je-
lentheti.’

-Eszterhédzynak, akinek gyermekkordban - ligyes téncos 1lévén -
a csiszari par eldtt kellett hajduténcot tancolnia, van tobb
més téncverse és éneke is.

“Ez a-vers nem kiilondsebben emelkedik ki a korszak &tlaga-
b6l, mivel azonban kiadatlan és ezaltal ismeretlen, egy rovid
elemzésre érdemesnek tartottam.
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sz0NYI ETELKA
KET MESTER - KET TANITVANY

] _/Balaséi Balint, Rimay Jénos; Pierre de Ronsard és
Agrippa d’Aubigné egy-egy szerelmes versének
Osszevetése/. '
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Balassi Balint - Rimay Jénos - Pierre de Ronsard - Agrippa
d’Aubigné. E négy név nem véletleniil kerlilt egymis mellé. D’Au-
bigné ugyanugy mesterének vallotta Ronsard-t, ezt emlékezései-
81 tudjuk (RONAY, 136), mint ahogy Rimay Balassi Balintot.
Ronsard a francia reneszénsz - a Pléiade egyik legragyogdbb
csillaga, Balassi a magyar reneszansz kiemelkedd kéltlegyénisé-
ge. D’Aubigné és Rimay kOltészete egyarédnt a mesterek &dltal meg-
teremtett hagyomanyra épﬁi de mindketten tovabbfejlesztették
azt koruk 1deolog1a1, pOlltlkal, mivészeti aramlatalnak tanul—
sagaival. Dolgozatom célja egy mester—tanltvany reldcidn keresz-
tiil Osszehasonlitani a 16. szazadi magyar irodalom valtozasat
egy nyugat—europal (francia) irodaloméval.

A vizsgdlat targyat egy-egy szerelmes vers képezi: Ronsard
Heléna-ciklusénak, d’Aubigné Printemps cimii kdtetének, Balassi
Célia-ciklusédnak és Rimay tiz fennmaradt fiatalkori szerelmes

versének egy-egy darabja.

Ronsard és Balassi mar egész kolt8i életmiiviikkel a hituk
mégétt irjak meg -verseiket, ezzel szemben d’Aubigné és Rimay még
fiatal, palyakezdd kd1lt8k. Erdsen K6tSdnek mindketten mesteriik-
hdz. A versciklusoknak azonban van egy el nem hanyagolhatd kdzbs
sagatossagukéimagyarok is és a francidk is kozel egy id8ben szii-
lettek. )

J1520 30 40 50 6C 70 80 90 1600 10 20 30 40

Ronsard - o4 DS DUUS FURE PR - I

‘D’Aubigné| 435.2. S D B DA DU S S

Balassi | A R At DR PRI U Sl P

Rimay - . o “m??{l.‘wi.;;. O .@?*
. B |

Balassi és Ronsard reneszénsz kdltészete kezd manierista .
szinezetet kapni, a manieristinak mondott Rimay és d’Aubigné
pedig még erBtel jesen a reneszansz humanizmus hatdsa alatt &ll.
‘Hogy az elemzésre keriild versek mégis oly szembedtld kiildnbsége-
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ket fognak mutatni, azzal magyarédzhatd, hogy egy kolt8i életpa-
lya fejlddésére az alkotd emberi énjének, a szubjektumnak kibon-
takozasa legalabb akkora befolyéssal van, mint a kdrnyezd vilag,
a kor torvényszeri valtozésa; a reneszansz manierizialdédasa fel-
tétlen ranyomja bélyegét az irodalmi alkotésokra, amit nagyon le-
egyszerusitve ugy fogalmazhatnank meg, hogy a reneszénszra jel- /
lemzd egyszeri és logikusan végigvezetett, tudatosan Ssszponto-
sitott gondolatmenet a manierizmus idejére szerteadgazik, csapon-
gbvé, gonyolult asszociécid-rendszerré valik. A

Mig a miigonddal megformdlt harménikus vazaknak fortos sze-
rep jutott Balassi liradjaban, Rimay versei erteljes sodrasuk-
kal szervezetlennek fﬁnnek. Ez sok esetben azonban csak latszat.
Latszat - mondom- -, mert Rimay ugymond manierista verseinek
nagy hanyadat igénis megszerkesztette, ezzel ellentmondva min-
den prekoncepcibénak és minden &ltalénosan elfogadott vélemény-
‘nek. Ezt kivadnja illusztrilni dolgozatom egy késdbbi része, egy
verselemzés. Azonkiviil kivételek is vannak. Olyan versek, melyek
még cSak nem is tiinnek szervezetlennek. Kivaltképp élete végén
irt versei kozGtt, mikor mar olyan kdlt3i magaslatra érkezett és
olyan gondolati gazdagség birtokdba jutott, ami -a kifejezés
(nyelvi és metrikai) letisztulésédt és a tomdrités képességét is
sutomatikusan maga utén vonta. Eppen ezért megkérddjelezhetd
Kovéacs. Sandor Ivan véleménye, miszerint "Rimaynak mar k31t8i fej-
16dése kezdeti szakaszdban is kevés verse van, amelyek‘kompozi-
cidés jegyei még a tiszta reneszénsz formaeszményéhez kdthetdk,

s az efféle versek késdbb még inkédbb megfogyatkoznak, majdhogy-
nem hirmondéjuk is alig akad" (KOVACS, 500). Kétségtelen, hogy
ennek igy kellene lennie, hogyha a manierizmust adtmenetnek te-
kintenénk a reneszéansz és a barokk kéz6tt, valamint ha nem kel-
lene szémolni a k81t8i egyéniséggel. Ugy tiinik azonban, Rimay
igen kevéssé torddott a mechanikus korszakolds szabalyaival: a-
helyett, hogy élete végén irt verseit a barokk izléshez igazi-
totta volna, végtelen egyszerliség, tOmorség és attekinthetdség
jellemzi- alkotdsait ebben az utolsd idSszakban. "Csak a ciklu-
sokon kiviil esS termésre vetve vigyézd szemiinket, azt latjuk -
‘mond ja Kovacs Sandor Ivan -, hogy minddssze a Katondk hadnagya,
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Istennek jobb karja (28), az Oh szegény megromlott s elfogyott
Magyar nép (37), a Légyen jb6 idd csak, fecske szdll hazamra (34)
és két kései darab, Az id3 4séga nevel magos fakot (68) valamint
Az Ur engem sanyarita (67) kezdeti darabokat tekinthetjliik ilyen-
nek" (KOVACS, 500). Hogy miért "veti" Kovacs Sindor Ivéan csak a
ciklusokon kiviil esd termésre "vigyazb szemét", nem egészen ért-

hetS. Ha az egész Rimay-életmiivet venné alapos vizsgélat ala,
sokkal t8bb olyan verset taldlhatna, "amelyek kompozicids jegyei
még a tiszta reneszdnsz formaeszményéhez kothetdk".

Ragadjunk hat ki egyet a fiatalkori szerelmes versei koziil
és a kdnnyebbség kedvéért vessilkk Ossze Balassi egyik Célia-ver-
sévell

a Balassi-vers: Uszanakkor, a Rimay-vers: En édes Iloném,.
hogy megkedveli Céliat, e tizedik bdlcs Muzsam, kinek
képpen konydrdg mindjart né- szavat nem unnam - 16

ki, hogy kegyes szemeit rea
vetvén, vegye be szerelmé-

ben s vidéam jo kedvében - 79

Versnyités

.1-2. sor: Célia megszdlitd- 1-3. sor: Ilona megszdlitasa
sa "Két szemem viléga, éle- "En édes Iloném, tizedik bdles
tem csillaga, sziivem, sze- Muzsam, kinek szavit nem unném,
relmem, lelkem" Te vagy negyed Charis, okosabb

annél 1s, kit méltan kedvelt Pa-
ris, Harom asszony kozdtt, kik
k6zt itélet 16tt, Venus vagy ki
almadt vots"

4—9. sor: a szerelmes vers esz~—

@ . mei sulypontjat eldkészitd kité-
r8k /hasonlatok, jokivansagok,
dicséretek/.

Eszmei sulypont
6-12. sor: a szerelmes vers 10-12. sor: ugyanaz: kérelem,

harom alapveto retorikai véad, szadnalomkeltés.

sablonja: kérelem, vad, szé-

nalomkeltés.

"Vegy szerelmedben engem! "Boldogits kedveddel éltess sze-
Reménlett jom klncsem mi 6- relmeddel, ne vess meg szerelme-
rommel hintsem én ez arva mertl Kivel engem égetsz, eget—
éltemet? Ki csak terajtad &1l vén emésztesz -bennem minden é18
s ndlad nélkiil halal, csak vért, Csak érted hervadok, szi~
tiiled var kegyelmet, Hogy ha vemnek but adok, rdlad vald gon-
utélod azt, ki téged néz s dom sért"

virraszt s maganal jobban
szeret?" 103



13-18. sor: az eszmei sulypont-

g hoz kapcsolddd ujabb kitérések,
hasonlatok.
Versszérés
17-18. sor: bucsuzésba rej- 19~-21. sor: ajénlés, kérelem,
tett kérelem: jékivansédg - tulajdonképpeni bu-
"de nekem askkor is gondom csu.
csak merd veszél!" "Ajédnlom ez konyvvel magam min-

denemmel tekelletessegedben, Gya-
molj jé kedveddel, éltess sze-
relmeddel, viselj fottig kedved-
ben, Sok Jéd szaporod jék, bud hal-
ma omoljék, konny szaradjon sze-
medben."

Els8 eredményként megéllapithatjuk, hogy & két vers £3
pontjaiban megegyezik: a szeretett nd megszdlitésaval indul mind-
két kbltemény, eszmei sulypontként az alapvetS retorikai sablo-
nok adjak és bucsuzéssal zArddnak.

A versstruktura més, ennél komplexebb vizsgélatéval azon-
ban lényégesebd megadllapitésokhoz is eljuthatunk. Adott tehat
egy - elsd pillantédsra is - harménikusnek tiind tiszta kompozicid
és egy bonyolult asszocidcib-sorozat, amely az SsztOndsség be-
nyomasat kelti.
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Szerkezeti rajzot készitve a Balassi-versrdl, majdnem hi-
batlanul szimmetrikus abrat kapunk. Egyetlenegy icipici szép~
séghibdja van, hogy a "kérelem" asszimetrikusan &tldég az elsd
versszakba. Azt hiszem azonban, hogy ezt az egy sornyi esuszéast
figyelmen kiviil is hagyhatjuk; annal is inkabb, mert csak a
verssorok szaménak arénya torzul: 6:6:6 helyett 5:7:6 lesz, &
felépités szimmetridja nem szenved csorbét.:

Balassi egy metaforédkra épiild megszdlitéssal kezdi ver-
sét, melyben a "vilag" és "csillag" fdneveket a tdgan értelme-
zett természetbdl kdlcsdndzte. Szimmetrikus megfelelijét az u-
tolsd szakasz valdésdgos természeti képében és a bucsuzés aktu-
sédban taldljuk meg.

Az utolsd egység bucsuként vald felfoghsa magyarazatra szo-
rul. Nem véletleniil szerepel ez a versszak a miniatiir dalciklus
negyedik darabjaként "Ba&nja, hogy hajnalban kel az szerelmesé-
t31 elmenni" cim alatt. A hajnali tavozéds = elvadlas = bucsu
szomorusiggal tolti el a k6ltdt s ezért "gondja csak merd ve-~
szél" / "dolga csak gond, bu, veszél". Tehdt, ha nem is szbsze-
rinti bucsuzédst, de arra vald utalast fejez ki a zard sor.

Hasonlé konkluzidra jutunk akkor is, ha megprdbaljuk més-
ként értelmezni ezt a kritikus mondatot. Fikecié de elég meg-
gySzdnek latszik: a koltd gondja azért csak merd veszél, mert
eszébe jutott régi nagy szerelme, akire emlékezni nagy keserii-
ség. Ha ezt a magyarézatot fogadjuk el, akkor automatikusan at-
értelmezddik a tidjleirds is és hasonlatértékii jélentést kap. A
hajnal az uj szerelem kezdetét szimbolizélja; elmult éjfél (értsd:
a régi nagy szerelem keseriisége), de "gondom csak mer$ veszél" -
mondaa Balassi; mert széméra - ugy 1atszlk - nem volt konnyii a
dontes, azt az elsd versszakbél lathatjuk. Ua kedvesehez beszel
kinek lényérdl ‘eszébe jut a régi. A varatlan "végy szerelmedbe
engem!" felkidltés a még mindig kisértd régi keseriiségtdl vald
elszént menekiilésnek a jele.

Ezzel a felkidltadssal tulajdonképpen el is jutottunk a vers
k5zépsd részének értelmezéséhez, melynek téméja: Célia. Hét
verssorba siliritve a korabeli izlésnek megfeleld udvarlas minta-
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példadjat nyujtja Balassi. A 16. szazadi irodalomban - tudjuk -
nemzetkdzivé és konvenciondlissd valtak egyes koltészeti formék,
sablonok. Az udvarlidsra alkalmatos lirdban adltaldban a szerelmes
megalazkodik. Mivel az imédott nd nemcsak tdkéletes, hanem ke-
gyetlen is, a férfi nemcsak bdkokkal, de sulyos védakkal is il-
leti és kiilonbdz8 - sajat személyére tobbnyire kedvezd - kérel-
mekkel jarul elé (BCKHARDT, 172-252; HORVATH, 36-37). Gyakor-
latilag ezeket a sablonokat tartalmazza a vers kozépsS része.
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A Rimay-vers zlirzavaros szerkezeti rajzat vizsgélva fel-
tiinik, hogy az 1. 4. és 7. versszak, ha egymids mellé illeszt-
jik 8ket, ugyanazt az &brat adja, mint a Balassi-vers.
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A versbekezdés ebben az esetben is megszdlitas; igaz, ez
a megszOlitds nem elégszik meg a természetbdl vett metafbdrak-
kal, anndl sokkal b8beszédiibb és bonyolultabb: szertedgazd mi-
tolégiai hasonlatokkal dolgozik Rimay. S8t: a minél pontosabb
‘magyarazat kedvéért és a minél tdkéletesebb megértés érdekébven
(mert verseiben mindig ez a cél!) kiterjeszti hasonlat-készle-
tét a hétkdznapi élet hétkdznapi dolgaira is. A "vasat gydz
j6 acél, bir kard ellen pancél, velem pedig szépséged" sor na-
gyon tipikus hasonlat-rendszer. A vas és acél tovabb él a ko-
vetkezd képsorokbah kard és péncél alakjédban. Logikai szervezett-
ség, tudatos végiggondoltsig sugdrzik ebdbdl a sorbdl. Ez a tény
is cafolatul szolgédlhat Rimay szerkesztetlen és szervezetlen
stiluséval kapcsolatosan.

Ugyanitt - a vers elején - belépnek a bdkok is, mintegy
a szépség gydzelmének magyardzataként, majd lassanként egy to-
mdr koszontésben oldddnak fel: "Kivénom, hogy badnat ne szalljon
soha rad, ép legyen egészséged”. Egy hasonld jokivéansig szere-
pel a vers végén is: "Sok jd szaporodjék, bud halma omoljék,
koénny szaradjon szemedben", és a kettd kozll ez utdbbi a hang-
sulyosabb. 4z els8t - mivel gondolati tdbbletet nem hordoz a
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pérjéhoz viszonyitva - az elemzés folysmin figyelmen kiviil is
hagyjuk.

A kdvetkezd hirom sor ismét egy hasonlat-halmaz, amit&l
cizelldldédik ugyan, de nem fejlddik a vers. Feltétleniil szét
kell azonban ejteniink a sorvégek Osszecsengésérdl, mert Rimay
virtudéz nyelvhasznédlaténak egyik reprezentativ példédja ez. "Sti-
lusansk legjellemzdbb vondsa ugyanis a szemléletesség... (er-
re szolgal a hasonlatok és kiilldnleges szdképek végtelen sora,

amiket ‘’teljes Jjoggal a sajatos maﬂierista stilusalakitéds is-
mertetdjegyének szoktunk tartani®’® (BAN, 461)) és a rimlehet5sé-
geknek mar-mar a modorossigig erdltetett jatékos tulhajtéasa"
(BOTA, 19). A szelence-kemence-Velence rimbokor megvélasztésa
legalébdb akkora miigondot és a nyelv feletti tdkéletes uralmat
feltételezi (a 16. szdzadban majdhogynem egyediilallé!), mint a
strukturdlis szerkesztés Ballasinil.

Az ezt kbvetd egység rajzolata tdkéletesen megegyezik a
Célia-vers kdzépsd egységének rajzolatéval. Mindkét miiben itt
domborodik ki az eszmei sulypont Természetesen stilusbeli kii-
16nbségeket taldlunk kdztik (pl. a "végy szerelmedben engem"
sornak a "boldogits kedveddel éltess szerelmeddel, ne vess meg
szerelmemertl Kivel engem egetsz, egetven emésztesz bennem min- |
den €13 vért" klfeaezes-sorozat felel meg), de azért a Balassi-
elemzés megfelelo resze valtoztatas nélkiil leayra is vonatkoz-
tathato. Itt a sablonszerusegre és a szerelmes vers elengedhe-
tetlen kellékeire: a vad, a szanalomkeltes a kérelem tlplkus
megfqgalmazodasalra gondolok.

A vers legfigyelemreméltdbb és legérdekesebb része a 13-
15. sor. Ezzel a hérom sorral tesz Rimay els§ izben egy olyan
nagy kitérést, ami mér nehezen kényszerithetd a vers egységébe.
Mindazt, amit az eddigiekbdl megtudtunk sajat érzéseire vonat-
koztatva, most Ssszegzi, mintegy &ltalénos definicidjat adva
ezzel a szerelemnek. Annyira kiemelt - stilusaban is eliitd -
'Bnélléségot koveteld ez a rdpke kis gondolatmenet, hogy 6nalld
elemzést érdemelne, ez ellenben a jéien dolgozatban nem felada-
tom.
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A verszarédst mér csak egy ujabb mindennapi életbdl vett ha-
sonlat el13zi meg, ami az el8zd részt megprdbilja valamilyen md-
don megéiscsak bekapcsolni a vers véraramdba. Az &ltalénos érzés
egyéniesiil, Rimay ismét Snmagirdl és kedvesérdl beszél - gazda-
gabb érzelmi motivacidval.

"Ajénlom ez kdnyvvel magam mindenemmel tekélletességedben,
Gyamolj jo kedveddel, éltess szerelmeddel, viselj fottig ked-
vedben, Sok joéd szaporodjék, bud halma omoljék, kdnny szaradjon
szemedben." - Elérkeztiink a verszéréshoz, a megszOlitas szimmet-
rikus megfelel§jéhez és ugyanakkor a Balasgsi-vers befejezésének
hasonmésihoz: a bucsuhoz. Rimay Ilona kegyeibe aJjénlja magat,
majd kéri, hogy fogadpd el t8le ezt az ajénlést és legyen gond-
talan, boldog egész életében - vele.

Az imént megédllapitottuk, hogy mindkét vers bucsuval zérul,
4m ezek a bucsuk nem egészen azonosak. Balassié - akarmelyik
varianst fogadjuk is el - valddi elvalédst takar, Rimayé viszont
egy olyan természetes valemi, amit inkabb elkdszdnésnek lehetne
mondani. Az egyikben ott érezziik az Srdkkévaldségot visszavon-
hatatlanul, mig a mésik csak egy bizonyos id8intervallumra sz6l.
Az egyik pesszimizmust, a mésik Sromteli reményt sugéroz - s
mégis mindkettd bucsu. Tartalmi ki#ilSnbsz5ségiik egyaltaldn nem za-
varja az egyensulyt, s nem cafolja azt a megéllapitédst sem, hogy
egymés hasonmisai.

Utolsd lépcsSként hasonlitsuk Sssze a teljes .és az &ltalam
dnkényesen megcsonkitott Rimay-verset. Azon kiviil, hogy az egyik
7 versszakos é&s szdképek halmazédt tarja elénk, a mésik pedig mind-
8ssze 3 versszak terjedelmii és egyszeriien tomdér, lényegi kiildonb-
ség nincs koztiik. o

Levonhatjuk tehat a kdvetkeztetést: harménikus vézak meg-
forméléasédnak nemcsak Balassi lirajéban jutott fontos szerep, ha-
nem Rimayéban is, csak a mennyiségi ndvekedés &ltal szétfeszitett
strukturdk nem oly kiénnyen felismerhetSek. Az En édes Ilonim kez-
detii vers szervezetlenség-jellege tehat csak latszat: Rimay sze-
relmi lirdjéban ugy O0tvozddik Balassi és a manierizmus hatésa,
hogy a végletekig kifinomult nyelv beleiitkdzik a szabalyos kom-

199



pozicid jelentette akadalyokba, tulnd ugyane kompozicid nyujtot-
ta lehet8ségeken, olyannyira szétfesziti a zart szerkezetet,
hogy az egyensuly megbomlik, ahogyan Klaniczay Tibor mondja:
csak egy retorikai keret marad, ebben helyezkedik el a manieris-
.ta k61t86 mondanivaldja.

Nyugat-Eurdépaban ezzel szemben nemcsak a reneszansz, de a
manierista k61t8k is kedvelték a zart kompozicibkat. Francia
teriileten is, Anglidban is a 16. szédzadi kdltészet legelterjed-
tebb miifaja a szonett és a stanza volt, Ronsard ugyanugy szo-
netteket irt Heléndhoz, mint ahogyan d’Aubigné Printemps-ciklusa
is szonettekbdl 4ll. Vajon a két francia k6ltd versei miben kii-
16nbdznek egyméstdl?

Ronsard mar nem fiatal a Heléna-szerelem idején, Otvennégy
éves. Talan éppeﬁ ez a magyardzata furcsa tiirelmetlenségének.
A versek petrarkizmusdn egyre-masra atsiit Ronsard szenzualizmu-
sa. "Annak a férfinak a legyintésével, aki mér nem ér rd a sze-
relem hosszadalmas jatékaira, egyszerre kikel az ideak, az Ideédl,
Leone Ebreo, az egész fellegjard platonizmus ellen.

Szerelmes szd mit ér, ha nem szeretkezink?

Miért nézziik a napot, ha fényét nem szeretjuk?"

(RONAY, 129)

Ugyanezt a catullusi, horatiusi gondolatot fogalmazza meg egy
-masik versében is, amelyben Helénadt biztatja a testi szerelem
élvezetére. Nem azt kéri Ronsard, hogy Shozzé legyen kegyes,
tehadt nem egy egyszerii és megszokott retorikai fordulatrdl wvan
sz6, hanem a szerelem - nem konkrét személyhez kotddsd érzelem,
hanem a partner kilététdl elvonatkoztathatd szexudlis tevékeny-
ség - dics8itésérdl:

0 higgyen hat nekem, tan késd lesz méar holnap,

Eljen, tépje a rbézsat, ma még van rad idd (ford.Téth A.)

£1j nat, higey nekem, és ne vard a holnapot:

rbézsa az ifJjusdg, élvezd, amig viradgzik! (ford. Szabd L.)

Talan ugyanennek a tiirelmetlenségnek és a korral jard bol-
csességnek lehet az is a kOvetkezménye, hogy Ronsard sohasem -
vagy legalabbis a Heléna-ciklusban sohasem - él a reneszanszban
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nemzetkdzileg elterjedt és szinte kdtelességszeriien hasznilt
sablonokkal és toposzokkal. Mitoldgiai apparatust ugyan hasz-
nalt, de azt is csak akkor, ha eszébe jutott: odavetve és mit
sem tdorédve a szerkesztés vagy a tudatos kompozicid lehetdségé-
vel. Nézzik meg k&zelebbrSl egy versét!

Je plante en ta faveur cet arbre de Cybele,
Ce pin, ou tes honneurs se liront tous les jours.
J'ai gravé sur le tronc nos noms et nos amours,
Qui croitront a l'envi de l'écorne nouvelle.
Faunes, qui habitez ma terre peternelle,
Qui menez sur le Loir vos danses et vos tours,
Favorisez la plante et lui donnez secours,
Que 1'été ne la brule et 1l’hiver ne la gele.
Pasteur qui conduiras en ce lieu ton troupeau,
Flageolant une églogue en ton tuyau d‘'aveine,
Attache tous les ans a cet arbre un tableau,
Qui témoigne aux passants mes amours et ma peine;
Puis, l’arrosant de lait et du sang d'un agneau,
Dis: Ce pin est sacré; c’est la plante d’Helene.

Neked ultetem Kiibelének eme fajat, _

Ezt az erdei fenydt, melyen dics8séged minden nap olvashatd
Bevéstem a tOrzsébe neveinket és szerelmeinket, /lesz.
Mely versenyre fog kelni ndvekedésben a fiatal fakéreggel.

Faunok, kik sziil8fdldemen tanyaztok,
£s a Loir mellett jarjatok el tancaitokat és forgésaitokat,
Szeressétek a csemetét és nyujtsatok védelmet neki,

- Hogy a nyar meg ne égesse, télen pedig meg ne fagyjon.

Pasztor, ki erre tereled a nyéjad,

Furulyadon egy eklogét jatszva
Tégy minden évben egy tablat a fara,

Mely szerelminkrdl és kinomrdl fog tanuskodni az arra-
Utana tejjel és bardnyvérrel megdntdzvén / jardknak;
Mondd: Szent ez az erdei fenyd; Heléna faja ez.

(sajat ford.)

A versnek hirom cimzettje van (ami ma&r Snmagiban elgondol-
kodéasra készteti az embert, hiszen a szonett 2x2-es osztéasaval
inkébb paros szamu megszOlitést implikdlna): Heléna, a Faunok
és a Pasztor. Harmbéjukat egyetlenegy targy kapcsolja Ossze: az
erdei fenyd. A koltd Heléninak iilteti (ezért szent), a Faunokat
kéri fel 8rzésére (hiszen szent) és a Pasztorral aldoztat neki
(hiszen szent). A szerepek és szerepldk egyméshoz rendelése a-
zonban esetleges, legfoljebb csak a Faun, Pasztor, ekloga és
4ldozat toposz-jellege indokolhatja a kivalasztast.

Hasonld dncélusigot lehet mindjart az elsé sor mitoldgiai
apparatusdban is felfedezni. Ronsard fat lltet kedvese tiszte-
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letére, de nem akdrmilyet: erdei feny&t, Kiibelé istennd szent
fadjat. Nemhogy eligazitédst adna szémunkra ez az informécid, de
megzavar. Mert mit lehet tudni err8l a far6l? Kiibelé Istennd a

a Sangarios parti nédasban egy fiatal pasztorra taldlt, akinek

a szeretdje lett. A pasztor késdbb meg akart hadzasodni, de Kii-
belé - féltékenységbS3l - minduntalan megakadidlyozta a frigyet,
amire Attis (ez volt a péasztor neve) kasztrilta Onmagit. Az isten-
noét bantotta a lelkiismeret és Attist erdei fenydvé valtoztatta.

Fat liltetni a szeretett ndnek - szép dolog. De vajon miért
éppen ezt a fajta fat valasztotta Ronsard, hiszen a mitosz is-
meretében ladssuk be, ez nem tartozik a lasgudvariasabb és leg-
gyengédebdb: gesztusok kozé.

Talén éppen ez a legfdltiindbb bizonyitéka annak, hogy
Ronsard versében a gondolati szerkesztettség elég laza és Otlet-
szerii, a mitolbégiai toposzok és parhuzamok alkalmazisa Sncélu,
nem tamasztje ald a mondanivaldt, s nem eldsegiti, de sok eset-
ben megneheziti a megértést. '

Agrippa d’Aubigné pont ezekre fektette a hangsulyt. Sok
mindent eltanult mesterétfl, de k8ltészetében taldn a legfi-
gyelemreméltdébdb és a legszebb az a bonyolult gondolati struktu-
réltsag, melyet Ronsard esetében hidnyoltunk.

8 is, mint Ronsard és mint kora k&ltdi éltaléban, szonet-
teket és stanzédkat irt szerelméhez, Diandhoz, a 16. szazad jel-
legzetes petrarkisfa, platonianus modordban, de "heves és 8szin-~
te szenvedélyével, és antik emlékektﬁl segitve univerzélis mé-
retekre tudta kitégitani a népek orchestricidjat" (Henri WEBER-t
idézi RONAY, 131).

Ouy, Jje suis proprement & ton nom immortel
Le temple consacré, tel qu’en Tauroscytie

Fust celuy ou le sang appaisoit ton envie,
Mon esthomac poupré est un pareil autel.

On t'assomoit 1'’humain, mon sacrifice est tel,
L’holocoste est mon coeur, l’amour le scarifice,

Les encens mes soupirs, mes pleurs sont pour l’hostie
L’eau lustralle, et mon feu n'est borné ny mortel.
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Conserve, déité, ton esclave et ton temple,
Ton temple et ton honneur, et ne suy pas l‘*exemple
De-1l’ardent boute-feu qui, bruslant de renom,

Brusla le marbre cher, et l'ivoyre d’‘Epheze.
Su tu m'embrases plus, n’atten’de moy sinon
Un monceau de sang, d'os, de cendres et de braize.

Halld, én tisztdn a te halhatatlan nevedért

Vagyok felszentelt templom, olyan mint Tauros félszigetén.
Volt, ahol a vér lecsendesitette vagyadat,

Bibor gyomrom egy hasonld oltar.

MegOlni benned az emberi természetet, ilyen az aldozatom,
A szivem a holokausztum, a szerelem az &ldozat,

Séhajaim a tdmjén, az dldozati &llatért hulld kdnnyeim

A szenteltviz, és a tlzem végtelen és halhatatlan.

Orizd meg istenség a te rabszolgadat és templomod,
Templomod és dicsdséged, és ne kdvesd a buzgd
Gyujtogatd példajat, aki a hirnév .vagyatdl tiizelve

Felgyujtotta Ephezosz elefadntcsontjat és draga marvanyat.
Ha 6lelsz, ne varj t8lem semmit, hacsaknem
Egy vérrogot, egy rakads csontot, hamut és parazsat.

Egyetlen hasonlat vonul végig az egész versen, és ehhez
rendel8dnek mellé a madsodrendi hasonlatok, amelyek az elsdvel
szoros egységben teszik szemléletessé a kdltemény alapgondola-
tat. i

A vers a primér hasonlattal indul: a kOltd teste felszen-
telt templom, olyan, mint a Diana-templom Taurosz szigetén,
mely a szeretett nd és az istennd nevének azonossdga miatt és
a hasonlatban vald egymédshoz rendelése kdvetkeztében azonosit-
ja egymassal az emberi és az isteni személyt. (Ha a k81t5 tes-
te = tauroszi templommal, akkor a k81ltd kedvese is = Diana is-
tenndvel, mert a k01lt8 teste = kedvese felszentelt templomaval.
Egyébként a templom szb is az ember Diana istennSként vald
tiszteletére és szeretetére vall.) Eppen ez az azonositas, az
asszony istennd melléemelése &rulkodik elsSizben d’Aubigné
platonizmuséardl. Ez a szerelem nem testi, hanem lelki vonzal-
mat, szellemi tiizet jelent. A harmadik sorban mar elvalasztha-
tatlan egyméstdédl hasonld és hasonlitott. Nyilvanvald ugyanis,
hogy a vér Diana istenn$ vagyat csendesitette le (tudniillik
az emberdldozatok vére, amelyeket Iphigenia a Taufosz félszi-
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get templomdban bemutatott!), az egyes szim mésodik személy vi-
szont félreérthetetleniil a masik Dianara, d’Aubigné holgyére u-
tal, 1évén & a vers egyedili cimzettje, megszdlitottja. Az Iphi~
genia-monda ismeretében vilégossad valik a masodik versszak elsd
sora is: Megdlni benned az emberi természetet, ilyen az é&ldoza-
tom. Bekapcsolhatd ez a mondat részint a hasonlat-rendszerbe

is: ahogyan a gordg kirdlylany embereket &aldozott a Taurosz fél-
szigeten, ugy a koltd Diana emberi természetét aldozza fel On-
magaban, teste templomdban; részint ujabb adalékot szolgadltat
szamunkra a szenzualizmus kikiisz8bSlhet8ségére: az emberi termé-
szet elpusztitédsa ugyanis a testi szerelem feldldozasat (két
sorral késdbb expressis verbis ki is mondja), a fentebb emlitett
szellemi tiiz hangsulyozédsat jelenti. Ezek utén a test-templom
hasonlat részletekig mend lebontéasa kovetkezik. Az oltar megfe-
leldje, mivel ott emészti el a tiiz az aldozatokat, a testben a
bibor gyomor; a sziv a holokausztum, a szerelem &ldozatéat el-
szenvedd vesztes fél; a timjénnek a sdhaj, a szenteltviznek a
konny felel meg. A kOltd tiize, az a bizonyos szellemi tiiz, a-
melyrdl midr volt szb, ami a szertartds aldozati tiizével azonosit-
hatdé, hogy ez végtelen és halhatatlan, nem mé&s, mint egy tomor
és egyszerii szerelmi vallomds. Ebben a mondatban d‘'Aubigné odrik
és mulhatatlan szerelmér8l biztositja Diandt.

A harmadik versszakban Diana istenségként szdlittatik meg.
Ez egyenes kovetkezménye az &ldozati szertartédsnak, amelyben
Diana emberi természete megsemmisiilt. Az inkarndcid tokéletes.
Ahogyan az €ls§ sorokban fokozatosan keriilt egymas mellé a két
Diana, az emberi és az isteni személy, ahogyan késébb mar el-
vélaszthatatlanokkéd, teljesen eggyé olvadtak, a tisztitd &ldo-
zat kdvetkeztében ujbdl kettévaltak, de mar nem egy asszony-
Dianira és egy Diana-istenndre, hanem Diana (d’Aubigné szerel-
mese) emberi és isteni természetére, egy feldldozott emberi ter-
mészetre és egy dics8séges istenire.

Istenség, ne légy gyujtogatd - mondja d’Aubigné - mint
Herosztratosz (s ez az ujabb hasonlat is szoros kapcsolatban
van a korabbiakkal!), aki felgyujtotta az ephezoszi Artemisz-
(=Diana)-templomot; istenség, ne gyujtsd testem szerelemre -
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igy oldhatnénk fel a hasonlat-apparidtust, hiszen a Diana-temp-
lom mér a vers legelején azonosittatott a koltd testével - mert
az Olelés, a test tlize vérridggé, egy rakds csonttd, hamuva és
parédzzsa emészti a test felszentelt templomdt. Igy, a testiség
és érzékiség teljes és nyilt elvetésével fejezSdik be d’Aubigné
lenylig6z0en megkompondlt szerelmes verse. (4. Abra).

A két francia k6lt&, Ronsard és d'Aubigné egy-egy szerel-
mes versének Osszehasonlitésabdl meglllapithatjuk, hogy d’Aubigné
nemcsak kovette, a ronsardi hagyomanyt, de egy bizonyos szempont-
b6l nézve tovébb is fejlesztette azt. Az § verseiben nincs meg-
gondolatlanul elhelyezett szd, kifejezés vagy szdkép. A versek
mozaik-darabkai megbonthatatlan logikai egységet alkotnak, a-
melyeket csak egy olyan egyediilélldan kiilonleges kompozicids ké-
pességekkel rendelkezd kolt8 hozhatott létre, mint Agrippa
d’Aubigné. :

4. dbra
|
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| N
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& sierelem = aldozot zaterl |
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ERDEI KLARA

Francia kdlvinista meditécidk a XVI. szdzad végén

/Ecsedi Bathori Istvan meditacid-modelljeinek
kérdéséhez/
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Ecsedi Bathori Istvan kéziratban fennmaradt prbézai munkéai
koziil kétségteleniil vallasos-szubjektiv, blinbénd meditécidi a
legértékesebbek,1 e mivével ellkeld helyet foglal el a magyar
reneszansz prdza torténetében, fejlddésében. Erdteljes, feszilt
miivészi, ritmikus prbézadja lirai telitettségii, az Oszdvetségi pro-
fétadk erds képekben gazdag, Odon vereti hangjira emlékeztet. Ha
elhamarkodott s talan tulzd is lenne a magyar prboza Balassijénak
tekinteni, helye mindenképpen az els8k koz6tt van. De talén en-
nél is fontosabb, hogy e meditédcidk - mely miifaj tag kereteket
biztositott a szubjektum megnyilatkozésdra - a prdzédban a XVI.
sz.-ban bontakozd én-irodalom els8 megnyilvénuldsai k&zé tartoz-
nak.

A meditécid intenziv, személyes devdcids gyakorlat termé-
ke, irott formidjaban valldsos miifaj, a Biblia valamely textusé-
hoz lazén kapcsoiédé elmélkedés Isten megismerésére, melyhez az
ember dnmaga megismerésén keresztiil juthat. Legflbb jellemzdje
lira és didaktikum ellentmondisos kett8ssége: egyrészt személyes,
individudlis tartalmakat hordoz, onvizsgilatot s a hittételek
érzelmi kdzelitését, masrészt teoldgiai problémdk térgyaldsat,
igy egyéni érzelmek és tradicionélis hit kiilonds keveréke, bo-
nyolult kdlcsdnhatidsénak eredménye.

Bathori elmélkedései e miifaji modell egyfajta realizéci-
r'Ji.-g Ha magyarorszagi el&zményeit, megfeleldit nézzilk, nemigen
taladlunk a XVI. sz.-ban hdsonldé miiveket, igy irodalmi megfele-
18it a hatdrokon tuli pietikus irodalomban kell keresniink.

A meditdcid poétikédjanak kialakuldsa az egyhézatydkig nyu-
lik vissza, k0z0s Osnek Rgoston "Enarration in psalmos"-4t te-
kintik, s ehhez csatolhatjuk a XVI. szizadban még augusztinu-
szi miinek tartott és igen népszerii Meditécidkat, melyet vald-
jéban Jean de Fécamp irt a XI. sz.-ban, teljesen az egyhaz-
atya szellemében. A kdzépkorban virdgzd meditécid~irodalom ab-
ba az egész kereszténységen végighuz6dd vonulatba illeszkedik,
mely a vallads szokvanyos formait akarta elmélyiteni, kdzelebbd
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hozni a hiv8khdz. A misztikus, devociondlis Aramlatokban egya-
rant jelentkezett a szélesebb rétegek igénye a mindenki &ltal
elérhetd, emberkdzeli, bensdséges vallasossagra. Ezt az emberi
vallast hozzak kizel a Maria, Jézus életével, passidjaval fog-
lalkoz6 meditacidk (gondoljunk pl. Szt. Bonaventura meditéacidi-
ra), melyek segitenek érzelmileg azonosulni a szenvedd Krisztus-
sal, 5 ez az egyiittszenvedés hozhatta meg az iidvdziilést.

A meditécidé valdban irodalmi miifajja azonban csak a XVI.
sz. végére valik, (mindaddig nem kiiliniilt €]l irott formdja a kdz-
vetlen gyakorlattdl), Théodore de Beéze és a hatdsara kialakuld
kdlvinista iskola miiveiben, melyek - noha a hagyomanyokra épiil-
nek - uj, sajatos karakteriikkel a meditdcié megujulasat hozzak.

Béathori elmélkedései nem &ltaldban a meditécid-irodalom
Agostontél huz6d6 aramdba kapcsolddnak, hanem kdzvetleniil a
Béza-féle modellhez, ezzel egyid8ben sziiletnek s azonos szinten.
Béza magyarorszégi recepcidja kdztudottan igen jelentds volt
az egyhazi irodalomban, a zsoltarirodalomban, meditécidinak ha-
tésa azonban eddig nem volt ismeretes.

A reformdtor uj arca rajzolddik ki ezekben az elmélkedésekben,
nem a Kilvin utjat folytatd szigoru és harcos miniszteré s a
puritan, szelid zsoltérforditdé, mely a Béza szakirodalomban
kSzismert. E francia nyelvi meditécids iskola felté-
rédsa sem tortént meg. Ha Bathorira nem is e meditécidk hatot-
tak kozvetleniil, az analdgia nyilvanvald. Kozds volt az igény
az uj hittételek érzelmi befogadasira, s a meditacidk program-
ja mar Béza hitvalléséban& megfogalmazdédik, s az 1562. évi tarca-
1i és 1563. évi tordai zsinat 4ltaldnosan elterjedt hitvalléasa
Béza miive alapjén készﬁlt.2 Ezért foglalkozunk e dolgozatban a
francia kélvinista meditacidkkal - Bathori elmélkedéseinek jobb
kdzelitése érdekében és lirigyén.

.O.
A XV. szazadban, a reformécid eldestéjén felerdsddott az
igény a személyes devécidra. Igy jellemzi ezt a kort Jean

Delumeau "La civilisation de la Renaissance" c. miivében: "Indi-
viduélisabb valléds: a reformicidt megeldzd két évszazadban ez
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az igény az egyén biindsségének uj érzését is jelentette. A ké-
tely eluralkodik a tudatokon, mint addig még sohasem... 4 kor
nyomorusigai - pestisjarvanyok, hdboruk, éhinség, a tordk ellre-
térése, melyet az Angelus naponkénti recitélasaval prébaltak
fékezni, a nagy egyhdzszakadés botranya - panikhangulatot te-
remtettek. Ennyi csapis csak Isten biintetése lehetett."§ A vi-
lagvége hangulatban megszaporodtak a gydntatd kézikdnyvek, ars
moriendik, biinbocsdtd cédulak. Az embereken Onkinzd biintudat -
érzés uralkodott el, a gydnds nem adott feloldozést, biztos
hitet az iidvbziilésben. Az individualista pietas kovetkeztében
mindenki egyediil 411t Isten el8tt biindsként, igy még mérhetet-
lenebbé valt a tavolsdg az ember nyomorusiga és Isten nagységa
k6z5tt. A konfesszid problémajanak eldtérbe keriillését bizonyitja
a hét penitencia zsoltdr népszeriisége. Semmi sem oly ismert '
ekkor az Irasbdl, mint David biinband énekei. Gondoljunk csak
Era mus gunyoldédasaira a Balgasdg dicséretében, vagy Rabelais-
ra: )

"(Frére Jean) «Je vous suppliye, commengons, vous et moy,
les sept pseaulmes pour veoir si tantost ne serez endormy ..%
Commencant le premier pseaulme, sus le ponict de Beati quorum
s’endormirent et 1l'un et l’aut:re."-lZ

A reformacid kiiszdbén a szédzad kollektiv szorongisa deval-
. vAlta az egyhazi szentségeket, szémtalan nyugtalanitd kérdést
halmozott fel, - a valasz nem késhetett sokdig.

Két valasz is sziiletett: protesténs és ellenreformécids,
vagy inkabb katolikus reformécid, ezek koziil mi most csak az
elsdt vizsgaljuk, noha mindkettd jelent8s valtozdsokat hozott
a meditacid poétiké,jéban.-§

A reformdcid Altal a Biblidra irényitott figyelem az ere-
deti szdveg olvasasdhoz vezet, igy a rajta vald elmélkedéshez is.
A predesztindcid tana és a biinvallas szentségének eltdrlése pe-
dig a penitencia kérdéséhez. Reformacid és ellenreformécid har-
cénak talén ez a legkdzpontibb, vizvélasztd probléméja, mely
kSzponti szerepet kaphat a személyes, Onvizsgald, tehdt blnval-
16 meditacidkban.
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Ké4lvin vAlasza - noha nem irt meditécidkat - mégis megha-
tarozd, forduldpont jelentSségili az 6t kdvetd meditécids irodalom-
ra gyakorolt hat&sidval, hozzd kell mérni a késObbi fejlddést,
eltéréseket egyaréint.

K&lvin gondolatrendszerének alapvetd kategdéridja a peni-
tencia.

"Nem ok nélklil foglaltatic az Evangeliumnac egész summija
a penitentia tartéasba, és az blindknec megboczénattyéba."3

Az uj blntudatérzés teljes értékii, adekvat kifejezbdése -
tehat irodalmi, érzelmi, s nemcsak raciondlis - azonban szerin-
tink még ner sziiletik meg ndla. Szémidra a Miatyank s David zsol-
tarai orok érvényli s elegendd példa az imara, az "Istermel vald
kdzbeszélléshez". Személyes vallomasokra 6sztdnzés helyett szé-
raz sémidt, formulédt ad az iméra, mely két részb8l &ll: 1. On-
vizsgdlatbdl, biineink beismerésébdl az Agostoni program szerint
(Isten megismerése Onmagunkon keresztiil), 2. "a hitvallasbél,
Isten kegyelmébe vetett hit vallésabdl.

"...az Poenitencidt két tzikkelyekben monddc allani: Tudni
illic%oaz Testnec megdlésében, és az Léleknec megelevenitésé-
ben."— . :

A zsoltérok rendkiviil fontosak Kalvin szaméra mint imafor-
mék, penitenciaformék. Fontossagukat ujra és ujra indokolja.

"J'ay accoustumé de nommer ce livre une anatomie de toutes
les parties de l'’ame, pource qu’il n'’y a affection en 1’homme
laquelle ne soit ici représentée comme en un miroir. Mesme, pour
mieui dire, le S. Esprit a yci pourtrait au vif toutes les dou-
leurs, tristesses, craintes, doutes, esperances, solicitudes,
perplexitez, voire jusqu’® aux emotions confuses desquelles les
esprit des hommes ont accoustumé d'’estre agitez..."jj

"Les Pseaumes bien médités nous contraignent d’entrer en

examen de ce que nous tenons comme ensevely."jg

Ismerjik Ké&lvin szerepét a hugenotta zsoltérkonyv létreho-
zdsdban, s6t & maga is prdbalkozott 6t psalmus forditéséval,jé
1557-ben publikéalta zsoltarkommentdrjait: Commentarius in 1lib-
rum psalmorum. A kommentidrok az agostoni hagyoményt (Enarratio)
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kovetik formailag és tartalmilag egyarant. Feladatuk a zsolta-
rok sorainak szoros filologiai, szdvegtani és teoldgiai magyaré-
zata, megértetése.

Kélvin sajat feladatdt igy hatédrozza meg:

"De ma part, en me conformant a la fagon que Dieu a ici
tenue, je m’efforcerai de suivre en bref le vrai fil du texte,
et, sans insister a longues exhortations, Jje mettrai peine
seulement de mﬁcher, comme on dit, les mots de David, afin
qu’on les puisse digérer. Pour ce faire, j’ai délibéré par la
grﬁce de Dieu d’achever un huitain en chacun sermon, et me
restreindre tellement qu’il soit aisé aux plus ignorants de
reconnaitre que je n’ai voulu sinon éclairer la simple substan-
ce du texte."-’]-i

Minden vallésos irodalom szerepérdl mondja: [son role est)

"la vraie et pure exposition de ce qui est écrit" ... "et a
appliquer la Parole de Dieu a 1l’usage du peuple."12

Az irdnak tehdt nincs joga sajédt nevében szdlni, csupan
kifejeini azt, amit Isten diktadl. Kalvin ellenezte és tiltotta
a bibliai témat, hitigazséigokat feldolgozd kdltészetet, az egyé-
ni, laikus bibliamagyarézast. Hatalmas tekintélyével, hatésaval
magyarazhatd, hogy a teoldgiai miiveket nem szamitva a korai
francia protesténs irodalmat az udvari koltemények (navarrai ud-
var), majd a valldshdboruk idején a harcos, elkdtelezett miivek
jelentették., Még az 1578-ban 6ssz 1t Saint-Foy-i zsinat is
ezt az elvet képviselte rendeleteiben:

"Ceux qui mettent la main a la plume pour écrire les his-
toires ce 1'Fcriture Sainte en vers seront avertis de n'y méler
pas de fables poétiques, et de n’attribuer pas a Dieu les noms
des fausses divinités, et de n’ajouter ni retrancher aucune
chose de 1’fcriture, mais de s’en tenir aux propres termes du

Texte Sacré.":Lé

Ké&lvin viszonya az irodalomhoz azonban ennél bonyolultabbd,
ellentmondédsosabb. Hiszen a Biblia 6ndlld, uj értelmezésére
(badrmennyire is torekedett késdbb a kanonizéldsara) sajat maza
nyujtott példat az Institueidval. Az emberi gyengeségrdl, a
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latszat-vildg és a szellemi igazségok ellentétérdl, a biindk on-
kinzd beismerésének sziikségességérdl, a kegyelem bizonytalan
voltardl sz06106 tanai, s az ezekbd3l fakadd szorongids szinte "pre-
desztindldodtak" a ko6ltdi kifejezddésre.

Kalvin poétikai-stilisztikai elveit vizsgdlva hasonld el-
lentmondésokra bukkanunk., Hiszen az ékessz6lasrdl mindig elis-
merden nyilatkozik: "Vrai est, que l’éloquence est un don de
Dieu."llZ Az &ltala alapitott genfi akadémiédn is fontosnak tart-
ja a szép stilus oktatisdt. Eszménye azonban a Biblia nyelvének
puritéan egyszeriisége.1§ Még a davidi zsoltarok "tulkapésait"
is megbiralja, ahol ugy érzi, hogy az érzelmek tulzott hang-
sulyt kapnak.

"«J'ay ahenné en mon gémissement, Jje baigne ma couche
toutes les nuits et trempe mon lict de mes larmeSJ»Jg Combien
que ces fagons de parler soyent hyperboligues, c'est-a-dire,
comme excessives et passant mesure, il ne faut pas penser toutes-
fois que David amplifie sa tristesse a la fagon des Poetes, mais
il declare vrayement et simplement combien elle a esté dure et
aune.:r:'e."-gg

"...il est besoin que 1l’ardeur de prier soit enflambée en
nous par angoisse et grande detresse... il faut rejetter loin
toutes cures estranges, par lesquelles l’entendement soit trans-
porté ca et 1la, et estant retiré du ciel soit déprimé et abaissé
en terre... il ne doit rien apporter devant la face du Seigneur
de ce qg: nostre raison folle et aveuglée a accoustumé de son-
BeTeo ' —

Ez a poétikai felfogés hatidrozza meg Kalvin 4letében az e-
gész protestans kdltészetet, adja meg a hugenotta zsoltarfordi-
tasok szigoru puritén és sotét alaptbénusat, a parafrézisok szii-
kOsségét, egyszeriiségét.

Kdlvin tanitdsai tehdt messze &llnak a meditécidk szubjek-
tiv gondolatvilagatdél, bar a kiinduldpont kdzs: a Biblia és a
személyes biintudat, vallésossig. Fellépését kdvetd iddszakban
az uj bintudatérzés mésik, érzelmi, introvertalt oldalu kdzeli-
tése is megsziiletik a protestédns irodalomban, s ebben a medita-
cidk Jjelent8s szerepet jatszanak.
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A harcos miivek és a szigoru raciondlis, objektiv bibliama-
gyarazatok nem elégithették ki a prereforméacidval, sBt mar a
devotio moderna &ramlatéaval kezdddd igényt az individualis val-
lédsosséagra, az uj hit, vilagkép érzelmi kdzelitésére. A hiany-
érzetet erdsitette a végeldthatatlannak tind vallashéboru, az
egyre kuszabb felekezeti-politikai hovatartozéasok bonyolultséga,
a harcokba vald belefdradds, kidbrandulés. Az élesedd ellentmon-
désok megértésére a rédcidé mér nem bizonyult elégnek. Az 1750-es
évekt8l fokozatos laicizdlddas indul meg,gg s ekkor szliletik meg
a protestans irodalom harmadik féazisa, egy befelé forduld, szemé-
lyes liraisagu valldsos kGltészet és prodza.

E fejlédés'talén a legszembetindbben a zsoltarforditéasokon,
a kor legnépszeriibb s leginkdbb reflektorfényben 4116 miifajan
mérhetd le. Az egykor véglegesnek tekintett Merot-féle zsoltar-
forditéasok funkciondlis puritidnsiga mAr nem kielégitd, a felvi-
réagzd parafrizis-irodalom - bAr hiien 8rzi a k&dlvini teoldgia
tanait - egyre tavolodik a zsoltartdl, fokozatosan Onélldsul,
a teoldgiai célokon tul irodalmi ambicidkkal telitddik. MATr nem
csupdn més szavakkal magyardzzdk az eredeti szoveget, a zsoltar
uj megformdlést nyer, a kor és a szerz8 képére formalddik. A
didaktikum helyére a lira, a hiiség principiuma helyére a kife-
jezni vagyasé 1ép.§2

A protestans irbknak példat és indittatast Théodore de
Beze, KAlvin utbédja és életmiivének folytatdja szolgéltathatott.
Beze maga is ezt az utat jarja be a psaltérium befejezésétdl
meditédcidi kiaddsdig,; befejezi KAlvin megkezdett 1lépését, meg-
sziiletik a valasz mésodik fele is: az uj hit, uj életérzés tel-
. jes, értelmi és érzelmi kifejezB8dése - irodalmi formaban.

Béza a Marot a4ltal kihagyott psalmusok forditasat 1561.
kdriil fejezte be. Ez a munka szamara inkébd teoldgiai, mint iro-
dalmi probléméat jelentett, e célnak rendelddtek ald az esztéti -
kai kérdések, egyetlen célja a kifejezés vilégossiga, kSzérthe-
t8sége, a sorok minél pontosabb és tomdrebb visszaadéasa volt.

A forditéas megjelenése utédn azonban tovabbra is foglalkoz-
tattédk a zsoltarok, 1566-ban latin lirai metrumokban teszi Sket
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ko6zzé - itt tehéat mar poétikai szempontok jelennek meg -, 1579
marciusdban pedig hatalmas vallalkozédsa lat napvildgot Henri
Estiennél: & Psalmorum Davidis et aliorum prophetarum libri
quinque. Ebben a kiadvanyban Béza a 150 zsoltidr mindegyike e-
16tt argumentumukst,utdnuk pedig parafrézisukat és interpretécid-
jukat adja. 1581-ben Jacques Berjonndl ugyanez a kotet megjele-
nik "vulgaris", francia nyelven is, ami a nagy sikert és kere-
settséget bizonyitja. Ez a kiadis még az eldbbinél is teljesebb:
a zsoltaroknak itt latin metrumos francia forditésat, haszndlati
mo6djat és prdzai szovegét is mellékeli.

Mar a kdtet tartalminak ismertetése is mutatja, mennyire
eltdvolodott Béza ekkorra Kalvin sziiken vett bibliamagyarazésa-
t6l. 1581-ben még egy miive jelent meg Bézénak: a Chrestiennes
Héditationsg& - prb6zai meditdcidk a hét penitencia zsoltarrdl.
Miért nem csatolta e meditdcidkat a szintén ez évben megjelent
francia nyelvii nagy psaltériumédhoz? Béza valdszinilileg érezte,

_ hogy uj mindség, uj, mdsfajta irodalom sziiletett meg e medité-
cidkban, a zsoltadroktdl filiggetlenedett, ©ndlld miifaj. Forditésa-
itél a meditécidkhoz vezetl uton Béza a kdltdietlen kdltészet
fel8l elérkezett a k6ltdi prdzéhoz.

E meditécidk hosszu évek eredményeként sziilettek meg, ahogy
ezt ajénlasaban maga is irja, mdr a zsoltédrok forditésa kdzben
fogalmazddott meg benne a gondolat, de nem véletlen, hogy még
husz évet vart a kiadés, s csak Kalvin haldla utdn, a laicizald-
dés elsl éveiben jelentek meg.

"...i1 y a quelque temps qu’aprés m’estre employé a la
traduction et exposition d’iceux je me suis mis aussi & esbau-
cher quelques meditations sur ce subject ayant choisi, comme
pour un essay, les sept Psalmes piega nommez penitentiaux pour
estre lors specialement dediez & ceux lesquels aprés avoir sa-
tisfait 2 la pénitence publique et canonique, estoyent r‘alliez
au corps de 1'Eglise: le tout pour mon instruction et consolation
particuliere. Et depuis encores ayant esté réquis d’une grande
et vertueuse Princessegz de luy dresser quelque formulaire de

prieres,..."gé
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Bar itt Béza azt vallja, hogy sajat éplilésére és vigaszara
irta a meditécidkat, valdjédban sckkal fontosabb célja volt ve-
le. A hét penitencia zsoltAr valasztésadval a k&lvinizmus kdzponti
problémé janak, a biin-feloldozds teoldgiai, de ugyanakkor emberi-
érzelmi kdzelitését adja. Mifaj és funkcid kitiind egymésratalala-
sa tdrténik meg itt, hiszen a meditécid fé jellemzdje didakti-
kum és liraisdg egylittélése. ’

Amellett, hogy - mint mAdr a zsoltidrokban - kisérletet tett
egy kdlvinista esztétika gyakorlati megvaldsitésara a Pléiade
"poglny" koltészetével szemben, £f6 célja az volt, amint Mario
Richter megéllapitja,gz hogy a gybnds szentségének eltdrlése
miatti tanidcstalansdgban példdt mutasson a hiveknek az uj, egyé-
ni konfesszibéra, melyr8l igy ir:

"Quant & la confession, nous en trouvons cing especes, que
nous enseignons et prattiquons songneusement selon la parole de
Dieu: non pas pour y chercher remission de nos pechez, mais comme
_fruits et effects du vray sentiment de nos pechez.

La premiére est publique de toute 1°Eglise envers Dieu,
lors qu’elle s’assemble ordinairement pour ouir la predication...

La seconde est d'un chaucun particulier ordinairement re-
spandant son coeur devant Dieu pour luy demander pardon...

La troisieme est, quand un pecheur extraordinairement touché
d’un vray zele de Dieu, vient jusqu’é confesser hautement sa ‘
misere, et la misericorde de Dieu envers luy, a 1’exemple de
David.

La quatrieme est particuiiere, ascavoir quand un pecheur
requerant consolation et asseurance de son salut, s’adresse 3
son prochain et sur tout % son Pasteur...

La cinquieme est, quand un pecheur se reconcilie a celuy
qu’il a offencé..."gé

Béza maga hét meditécidjidban a mésodik és a harmadik faj-
ta /LI. zsoltidrrdl/ konfesszidra ad mintat - sajat valloméséaval,
példajéval:

"Et quel meilleur exemple de tout ceci sgauroit—on choisir
que moy-mesme? Aussi le veux-Jje publier afin que je serve de

miroir ou patron aux autres."gﬁ
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Béza azonban Onmagérdl vallva is a tanitdé szerepét vallal-
ja, hangja a kollektiv panaszoké. S mintadt ad a kdz&sség nevében
irt zsoltadrmeditacidéra is. A CII. psalmusrdl sz610 elmélkedés
az 1ild6zott kivalasztottak kdzosségének, a hugenottéknak siral-
ma.

Béza meditécidi, ahogy & maga is érezte, egyrészt a miifaj
mésrészt a kdlvinista teolbgiai irodalom megujulédsat jelentet-
ték. Hogy ujitdsa jelentdségét értékelhessiik, vizsgiljuk meg,
mennyiben kapcsoldodik a meditédcid hagyoményaihoz, s mi az az uj
mindség, melyet meditacidi hoznak.

A meditécidé mint miifaj f£6 kritériumai adottak voltak sza-
méra, ezt 4t is veszi, kitiinden hasznédlva fel az uj tartalom
kifejezésére. Igy bibliai textushoz kapcsolddik, noha csak la-
z4n illeszkedve, s a Biblia szavain keresztiil Isten eldtt fo-
lyik a monolog dnmaga és Isten megismerésére. Jellemzi a didak-
tikum és érzelmek kett8ssége, s ennek megfelellen az absztrakt
és konkrét stilusszintek véltakozéasa.

A meditécié torténetét tekintve Béza miive kiildndsen akkor
tinik ujnak, ha a kdzépkori meditécidkkal, pl. Bonaventura s
a hasonld Krisztus passid vagy Méaria és a gyermek Jézus medité-
cibkkal vetjik ossze. A kozépkor teljesen kiiktatodik, negédld-
dik széméra. ‘

Béza a kdzépkori tradicidk folytatdsa helyett az elsd me-
ditécidkhoz, Agostonhoz nyult vissza. Méghozzd mindkét "agosto-
ni" miihéz: az Enarratio és a Jean de Fécamps &ltal irddott me-
ditacidk Osszeolvadédsa torténik meg nala. Az Enarratio, miként
a kadlvinista szdvegmagyarazatok, sorrdl sorra veszi a zsoltéro-
kat, igy halad Béza is, noha nagyon eltavolodva, a zsoltar men-
tén. Joval jelentdsebb a pseudo-agostoni mii hatadsa, mely ugyan
nem kapcsoiédik bibliai textushoz - s itt hat az Enarratio -
de melynek mdédszerei sok hasonldésigot mutatnak Bézaéval. Mind-
két mi alaptémdja Isten nagységa és az ember gyarld biindssége
kGz0tti ellentét, a biin teoldgiidjanak személyes atéltségii ki-
fejezése, sét Bézanal a bin probléméja még inkdbb eldtérbe ke-
ril. A mbédszer is kdzds: az ember az Onvizsgdlat, konfesszid
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4ltal ismeri meg Istent, emeli fel lelkét hozza, valdsitja meg
a kdzvetlen kapcsolatot. Az Agostoni mediticidk stilusa is hat-
hatott Bézara, kinek e miivében 1528 munkdihoz képest megsza-
porodnak a retorikai alakzatok, melyeknek rendeltetése a devo-
cionadlis érzelmek fokozasa. Figyeljik meg, milyen hasonld a kér-
dések halmozdsénak, az ellentéteknek alkalmazésa:

Jean de Fécamps: "Cependant Jje crie vers vous, Seigneur, et

vous ne m'écoutez pas, je m’afflige de douleur, et vous ne me
consolez point. Que diray-je, ou que feray-je, miserable que

je suis?... Ol pretendois-je aller, et ou suis-je arrivé? Cu
suis-je maintenant, et ou ne suis-je point? A qui aspirois-je

de parvenir, et quels sont les pechez dans lesquels je soﬁpire
aujourd'huy? Ie cherchois le bien, et la tempeste s’est élevée
sur moy. le suis sur le point de mourir, et IESVS n’est point
avec moi...Seigneur JESVS, ol sont vos anciennes mlserlcordes9"2—
Théodore de Beze: "...ou iray-je donc? que diray-je? que feray-
je? jriray droit & toy, 0 Bternel, car que me servira-il de fuir
devant celuy qui est partout? Qui me pourroit cacher devant
celuy qui void mesmes qui n’est point?..."-21

Természetesen szédmos eltérést is taldlunk a két mi kozdtt,
hiszen Béza célja nem az egyszerii imitadcid volt, Béza meditaci-
" binak vilagképe komorabb, mint a pseudo-agostoni vilagkép.

Ha a kozépkor ki is iktatddik az eldzmények keresésénél
(b4r nem teljesen, mivel az agostoni hagyomany él itt is to-
vabb), a kdzépkor vége, a prereformidcidé gondolatviliga elllege-
zi Bézat, hisz az itt szililetd igényekre ad valaszt Kalvint ki-
egészitéen. Erazmus mar az intellektudlisabb, dgostoni meditéa-
cibét allitja szembe a kdzépkor gyakorlatéval,ég s Savonarola
egyéni, szubjektiv hangu és személyes hitelil meditéciéibanzé
mar felmeril a hit altali iidvoziilés, mint a biin problematika-
janak megoldasa.

Barmennyire kapcsolddik is Béza a meditédcid hagyoményaihoz
és hasznélja fel kialakult formai jellemz8it, miive mindenképp
a miifaj megujuladsat jelenti. A kozépkori Krisztus és Maria me-
ditéacidk, esti és reggeli elmélkedések helyett, melyek tovabb
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élnek a katolikusokndl felerdsddve a loyolai lelkigyakorlatok-
ban, a protestidns meditdcid Bézatdl kezdve Osszefonddik a zsol-
tarokkal, s féként a biinbdnd zsoltarokkal. Alaptémajukka valik
az Onvizsgilat, a binds lélek gydtrelmeinek s fohdszkoddsainak
kifejezése. A meditécid miifaja tdg keretet biztositott az egyén
s a kor konkrét problémai bedramlésdnak a zsoltér lirligyén, in-
kabb mint a parafrizis, - igy a meditdcidk egyre inkabb az Ordk
bibliai témék mellett aktudlis mondanivaldval telitddtek. A
kédlvinista dnvizsgédlat taldlkozott a valldshdboruk valsigabdl
eredd befeléforduldssal; a zsoltdr soraiban, Izrael népének
szenvedéseiben és DAvid panaszaiban a hugenotték sajidt sorsuk-
ra ismertek. A meditécid kettds, objektiv-szubjektiv vilégot
Osszeolvasztd jellege igen alkalmas volt az antitetikus vildg-
kép, az uj bintudatérzés kifejezésére.

Béza meditécidi a k&lvinista esztétikai torekvésekben is
uj fédzist jelentettek: teoldgiai szintrél irodalmi szintre he-
lyezddik a4t benniik a Biblia értelmezése. Béza tudatosan tdreke-
dett egy uj, a kdlvini szellemnek megfeleld esztétikai rendszer
megalkotdsara, mely egyarédnt tivol 41l a Pléiade arisztokrati-
kus-paganizald stilusadtdl és a retorikusok mesterkéltségétsl,
mely az uj etikai értékeknek megfelellen visszafogott és szigo-
ru, néha darabos és széraz, de kOzel hozza a Biblidt és széles
tomegekhez, az egyszerii emberekhez is szél.zﬁ

A meditéacidk nagy teret biztositottak a stiluskisérletek-
nek, a zsoltadrok lirai hangvétele szabad fejlddést taldl a kdl-
t6i prézdban, kiszabadulva a metrum és a rim kényszere aldl.
Béza a navarrai udvarban "divatozd" "style coupée" szigoru,
erdteljes prozdjaét otvozte a bibliai hansvétellel, iskolat te-
remtve az &t kdvetd meditédcid irbdk szémira.

Beza tehat modellt ad a meditéaciéra, melyet mindenki on-
maga szémara realizalhat. Nézziink meg egy ilyent: Méditation
sur le VI® commengant Domine ne etc...

E meditécid f6 jellemz8je az ellentét. Ez szervezi mély-
struktura jatdl egészen a stilisztikai szintig.

A VI. zsoltir két nagy részre oszthatd. Lz elsd részben
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/1-8. vszk./ a betegség leirasa, panaszok, a nyomorusigos &lla-
pot bemutatasa valtakozik a segitségkéréssel. 4 masodik rész
/9-11. vszk./ épp ellenkezdleg az ujjongd drdm kifejezldése,
hadlaadds a meghallgatéasért. Bezanal az ellentétpar arénya még
jobban eltolddik a siralom felé, mivel konfesszidt ir, az elsd
részt béviti, formalja at, ez az egész meditécidnak 9/10-ed
része.

A zsoltir. bevezetéseként a blinds bemutatidsét kapjuk, a
testi fajdalmakon tul a gyarld lélek gyétrelmeinek leiréasat.
Mig a zsoltAr e, szenvedésekért az ellenséget okolja, itt a bii-
nds Snmagidban latja az okot. A szenvedések legadekvatabb kife-
jez6i a mondatok kdzdtti s a mondatokon végighuzbddd ellentétek,
egyre képtelenebb paradoxonok, s egy kozmikus kép fény-arnyék
kontrasztja.

"Helas, moy plus que miserable, assailli, pressé, outré
de toutes parts, navré mortellement par ma conscience, percé‘
d'outre en outre par le sentiment d'infinis forfaits, ne me’
restant plus que le profond abysme du desespoir... Si Je regarde .
au ciel, j’i voy mon juge, le Soleil, ce grand oeil du monde...
La nuict qui semble couvrir routes choses de ses tenebres, he-
las, que tesmoigné elle contre moy? ... La terre s’ennuye de
soustenir une si malheureuse creature, et ouvre desja la grande
gueule de son abysme pour m’engloutir... La mort mesme se re-
cule de moy pour me donner au moins quelque privation de dou-
leur a ce tant miserable corps en le ruinant. Quant au~ hommes,
ou ils me sont ennemis, ou amis saBs puissance de me donner
remede..."éé

E bevezet8 utan idézi a zsoltar elsd versszakat, tdbb szd
szerinti idézetet azonban nem taldlunk az elsd részben. Ezt ko-
veti a penitenciavallds oka, értelme,_illusztrécié a kdlvinista
blinfelfogasrdl, a bin Sngyotrd beismerésének, vallaldsénak, az
aldzatnak sziikkségességérol.

"0 Dieu qui as dit que le moyen de n’estre point jugé est
de se juger soy-mesmes, voici ce malheureux.qui cognoit devant
toy et tes Anges, devant le ciel, devant la terre, que la
moindre faute entre un million est pluénﬁigne de tsa colere..."-é-rZ
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A raciondlis érvelést heves, Istent ostromld segitségké-
rés valtja fel. Az eldbb nyugodt, hosszu mondatokat, érveld pér-
huzamokat tlirelmetlen, szaggatott kérdések, ujabb ellentétek ko-
vetik, dialdgus, vita alakul ki Isten és a kegyelmet kérd kozdtt.
Majd ujabb hangvaltas, a heves ostromba belefdradva ismét pana-
szait sorolja. JOl mutatja a meditdcid kettds techmikajat a
zsoltar agy-képének kibontésa.

Beza egyrészt b&viti a bin ujabb didaktikus értelmezésével,
mésrészt az éjjeli siralmakon &4t megjelenik a mult, személyes
hitellel:

"...considere ce povre pecheur changé, condamnant ce qu’il
a longuement approuvé, voire se Jjugeant soy-mesmes, qui est le
vray moyen de n'’estre point jugé par toy... Je me suis longue-
ment endormi en tant de mal-heureux plaisirs, maintenant 3 force
de gemir je n’en puis plus. O nuicts tesmoings de mille pensees
tres mai pensees et de ce qui s’en est ensuivi, soyez mainte-
nant tesmoings de mes regrets: et toy mon lict, lict jadis de
repos tres-mal employé, sois trempé mainterant et noyé en mes
larmes."é§ »

A zsoltarban itt kovetkezne a boldog ujjongas, a kegyelem.
Béza azonban érzi, hogy a szakadds tul nagy, a valtés tul hir-
telen, ezért a kegyelem érzéséig rovid &tvezetést alkalmaz, mely-
ben ujra kételyei kérdései jelentkeznek.

A hilaadas nagyon rdévid, talén mert ehhez nem kellett pél-
dat adni, hiszen barmely zsoltar alkalmas e célra. Itt sem idé-
zi a zsoltar szavait, de ez a rész inkabb parafrazisra emlé-
keztet.

"...1'Eternel a exaucé mes prieres: l'Eternel poursuivra
d’escouter mes supplications, et par consequent tous mes enne-
mis, qui ont esté si outrecuidez, s’en vont confus, je les voy
desja tout esperdus, force leur sera de quitter leur malheureuse
entreprinseé.leur grande honte, changement d‘'autant plus admi-
rable qu’il aura esté soudain et non attendu,"22

T6bb ez a meditdcid, mint bibliamagyarédzat, didaktikus cél-
ja ellenére is lirai, badr liraisdga nem személyes, hanem névte-
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~len, kollektiv imdkra emlékeztet$, megtartja a zsoltérok hang-

jat. Mégsem puszta parafrizis, de teljesen nem térhet el az e-

redeti szSvegtll, hisz mintat ad. Csiradjéban mar fellelhetdk a

késGbbi fejlddés vonalai. Harom irédnyban tagitja Béza a zsoltar
gondolatmenetét: az dnvizsghlat, allapotleirads; a hitigazsagok

targyalésa és a dicsdités felé.

Béza széméra a meditécid mifaja magas stilisztikai szin-
tet képviselt, stilusa gazdag retorikai alakzatokban, figurék-
ban, féként a kérdések, felkidltésok, fokozéds, hyperbola gyako-
riak, melyek az érzelmi futdttséget fokozzédk és nem engedik,
hogy széraz magyarédzatba forduljon, az érzelmi elem tulnd az in-
tellektudlis lzeneten. Az ellentéteket és paradoxonokat csak
ezzel a hittel, érzelmi tSltéssel lehetett lekiizdeni, lehetett raj-
tuk feliilemelkedni. A meditécidk ellenpontozésos stilusén ke-
resztiil Beza belsd igazsdght realizdlta, objektivalta, a biin
alapvetd problémajén At a vildg antitetikus, sokszor paradoxon-
nak tiné vizidjat fejezte Kki.

Meditédcidi korigényt elégitettek ki, iéy nagy sikert értek
el. 1582-ben ujabdb kiadésa jelent meg, sdt kaldzkiadédsa is 1lé-
tezett. 1582-ben mér angolul is kiadtdk Londonban, John Stubbe
forditaséban. Beza meditdciéi iskoldt teremtettek, hatdsa nem-
csak a protestins, de a katolikus devociondlis irodalomra is
igen jelentds volt. Példadja nyomédn a nyolcvanas, kilencvenes
években sorra jelentek meg a meditédcidk. Ez a tény érdekes esz-
mei-miifaji-izlés homogenitast sejtet; e néhany év alatt kelet-
kezett milvek megirasira-olvasésdra vald igény irodalomszociold-
giailag figyelemre méltd jelenség. .

A protesténsokndl a meditécid az egyik "legdivatosabb" mii-
fajja valt - eldszdr Genfben, Beza.kdrnyezetében, majd a navar-
rai udvarban s a IV. Henrik, akkor még III. Navarrai Henrik &al-
tal alapitott akadémidn, mind a teoldgusok, mind késdbb a lai-
kusok kdrében. '

lagy szamukra magyardzat lehet az a kedvezd fogadtatés,
melyben Henrik és udvara részesitette 8ket, és épp emiatt kell
résen lenniink az ezyéni hév és az akadémiai helyekre kacsintd,
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az udvarnak sz6ld buzgdsdg szétvélasztisdnédl. De a mélyebdb okok
a francia tarsadalom szizadvégi valsdgdban gyokereznek, a medi-
tdcidkban a vallashéborukba belefiradt protestans lelkivilaga
fejezddhetett ki. A Biblia, az (szdvetség megélt élmény a huge-
nottédk tudatdban, kdzeli és readlis a David-Henrik, Izrael népe
és a hugenottadk kozdtti padrhuzam, a zsoltérok az onkifejezés
természetes eszkdzei szémunkra.

Megprobaltuk rekonstrudlni a szdzadvég protesténs meditacid-
irodalmat, a protesténsokndl kialakult meditécids tipusok szeriat
csoportositva a miiveket, a csoportokon beliil a kronoldgiai sor-
rendet alkadmazva.—l-"g

1. Biinband zsoltérhoz kapcsolddd

1.a. Eredeti, prdza:

- Beze, Théodore: Chrestiennes Méditations sur huict pseaumes
du prophete David. Composées et nouvellement mises en
lumiere par Theodore de Besze. Genf, 1581, Jacques Ber-
jon. .

Uj kiad.: 1582, 1583.

- La Roche-Chandieu, Antoine de: Méditation sur le Psalme
XXIT, Traduictes de Latin en Frangois... Ont esté aussi
adjoutez cinquante octonaires sur la vanité du monde,
.par A. Zamariel iChandieu}. Genf, 1583, J. Laimairie.

UJ kiad.: 1599.

— Duplessis Mornay, Philippe de: Discours de la Vie et de la
Mort... Auquel sont adjoustées les méditations de J. Sa-
vonarole sur les Pseaumes traduicts par iceluy de Mornay.
Paris, 1584, Guillaume Auvray. ’

UJ kiad.: 1585, 1597, 1604,

Meditations Chrestiennes sur les Pseaumes VI, XXV, XXX &
XXXII. par Philippe de Mornay... Plus sur le Pseaume
CXXVII par Pierre de Pelisson P. La Rochelle, 1586, Pi-
erre Haultin.

Meditations chrestiennes sur quatre Pseaumes du Frophete
David: composees par Philippe de Mornay, seigneur du
Plessis Marly. lMeditations sur le Pseaume CXXVII. par
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Pierre Pelisson. Meditation sur le Pseaume LI traduite
du Latin de Jerosme Savonarole par S. G. S. [Simon
Goulart Senlisien]. Genf, 1591, Jacques Chouet.

Meditation chrestiennes sur plusieurs Pseaumes composees
par Philippe de Mornay seigneur du Plessis Marly.
Paris, 1596, Guillaume Auvray et Nicolas de Louvain.
UJ kiad.: 1597.

Discours et meditations chrestiennes par Philippe de
Morray, ... Saumur, 1605, Thomas. Portau.
Uj kiad.: 1609, 1610, 1611,

Meditation sur le Psalme Cent-un. Au Roy. La Rochelle,
1594, Jérome Haultin.

Meditation sur le Psalme Cent-Trante. La Rochelle, 1594,
Jérome Haultin.

Eredeti, verses:

Fordités, proza:
Goulart, Simon - Savonarole, Jérome: Traduction de la Mé-
ditation de Savonarole sur le Pseaume LI.

in: Meditations chrestiennes sur quatre Pseaumes du
Prophete David: Composees par Philippe de Mornay...
Genf, 1591, Jacques Chouet.

2. Zsoltéarhoz kgpcsdlédé

2.a.

[}

Eredeti proéza:
Pelisson; Pierre: Meditation sur le Pseaume CXXVII.
in: Meditations chrestiennes sur quatre Pseaumes du
Prophete David: Composes par Philippe de lMornay...
La Rochelle, 1586, Pierre Haultin.
UJ kiad.: 1591,

Sponde, Jean de: Méditations sur les Pseaumes XIII ou
LIII, XLVII, L. & ILXII... avec un Essay de quelques
Poemes Chrestiens. La Rochelle, 1598.

D'Aubigné, Agrippa: Meditations sur les Pseaumes. Genf,
1630, Pierre Aubert.
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2.b. Eredeti, verses:
- Perrot, Frangois: Poesies et Meditations chrestiennes
sur le cent cinquante pseaumes de David, accomodees
a notre temps. Sedan, 1594, Abel Rivery.

2.c. Forditéds, proéza:

2.4. Forditas, verses:

3. Biblidhoz kapcsolddd:

3.a. Eredeti, prdza:
- Toussain, Daniel: L’exercice de 1l’Ame fidele, assaovoir
Prieres et Méditations pour se consoler en toutes sor-
tes d’afflictions. Francfort, 1582.

- Duplessis Mornay, Philippe de: Les Larmes de Philippe de
" Mornay sur la mort de son fils unique en latin et en
frangois avec des meditations sur les versets 11 et
12 du chap. III. des Proverbes. Saumur, 1609, Thomas
fortau.

- Goulart, Simon: Meditation chrestienne, sur les paroles
du Seigneur, au 18. ch. de S. Matth. v. 10. Genf,
1623, Paul Marceau.

3.b. Eredeti, verses:

- Mengin de Marisy, Roland: Meditations chrestiennes, tirees
du Vieil & Nouveau Testament, et dressees en forme de
quatrains, par noble Roland lMengin de Marisy. Genf,
1609, Jacob Stoer.

Uj kiad.: 1610,

3.c. Forditas, prdza:
~ Jacques VI. Stuart - Gorris, Frangois de: Meditation de
Jacques VI® du nom, Roy d'Escosse, contenant une ex-
position familiere des 7.8.9.10. versets du 20. chap.
de 1'Apocalypse de S. Jean. Mise en Frangois suyvant
la copie... par Francois de Gorris . La Rochelle,
1589, Jérome Haultin.
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- Fox, John: Eicasmi seu Meditationes in Apocalysin S. Joan-
nis Apostoli et evangelistae. Genf, 1596.

3.d. Forditas, verses:

4. Egyéb
4.a. Eredeti, proéza:
~ Le voyage de Beth-el [par Jean de Focqnembergueé], avec
les preparations, Prieres et Meditations, pour parti-
ciper dignement & la Sainte Céne, par divers autheurs
[Michel le Faucheur, Samuel Durant, Raimond Gaches,
Pierre du Moulin|. Middlebourg, 1602, J. Parmentier.

- Goulart, Simon: XXV Meditation chrestiennes De L’Essence,
des Noms, de la Nature & des Proprietez de Dieu: Re-
cueillies des Théologiens par Simon Goulart Senlisien.
Genf, 1607, Pierre et Jacques Chouet.

Uj kiad.: 1610.

- Drelincourt, Charles: Prieres et méditations pour se pré-
parer a la communion. Charenton, 1621.

- Durant, Sébastien: Méditations pour les Eglises réformées
de France. Sedan, 1622, Jannon.

4.b. Eredeti, verses:
- Alizet, Benoit: La Calliope chrestienne, ou Recueil de
Prigres, Consolations et Meditations spirituelles.
Genf, 1593, Gabriel Cartier.
UJ kiad.: 1596.

4.c. Fordités, prodza:

Jean de Val d'Esso /Valdés/ - Kerquifinen, C. D.: Les
divines considérations et saintes méditations touchant
ce qui est nécessaire pour la perfection de la vie
chrétienne. Traduit par C. D. Kerquifinen. Lyon,

1601, Pierre Rigaud.
AN
4. d. Forditas, verses:



A bibliografiaba bekeriltek 1580-t61 kb. 1630-ig bezardlag
azok a meditédcidk, melyekrdl szovegiik, referencia és - vagy -
cimiik alapjén el lehetett ddnteni miifaji hovatartozasukat. Az
id8hatérok megszabésa nem volt Snkényes. Az induld datumot az
elsd protestéans meditécid, tehadt Béza miivének kiadédsa adta. Az
1580-1630. kozdtti periddus egy viszonylag nyugalmas id3szakot
jelentett, a valléshdboruk sziinetét, a Bantes-i ediktumban ki-
fejezésre jutd erSegyensulyt. 1629-ben kiujultak a harcok, a
hugenottak ujra fegyvert ragadtek XIII. Lajosnak a Béarne-ra
mért csapésa hatésara, s egyre inkdbb hatalmukat, erejiiket
vesztik. Ez a hanyatlés jelentkezik a k&lvinista irodalomban,
igy a meditécid-irodalomban is 1630 utén nem beszélhetiink je-
lentSs teljesitményekrdl. Az 1580- és 1630 kidz6tt keletkezett
meditacidk tehdt egységes, lezart corpust alkotnak.

Tovabbi vAlogatédsi szempont volt, hogy csak francia szer-
z8k vagy forditdk munkait, illetSleg Franciaorszégban és Genf-
ben kiadott francia, esetleg latin nyelvii miiveket vettiink fel,
melyekrdl feltételezhetd, hogy hatott a kor francias nyelvi val-
lésos irodalméra, devociondlis gyskorlatara. Ezért keriiltek be
1580 eld8tt keletkezett, kiadott, de 1580 utén ujra megjelent
miivek is, mivel uj kiadésuk népszeriiségiiket, a kor igényét jel-
zi.

Természetesen nem allithatjuk, hogy bibliogréfiénk teljes,
hiszen a kéziratos meditécidk eleve nem is keriiltek be. Szémos
nii cimében nem hordja miifaji megjeldlését, s igy kimaradhatott,
ugyanakkor a meditdcid fogalménsk korabeli bizonytalan, elmo-
86dd értelmezése, széles korii alkalmazésa miatt cimiikben ezt
az elnevezést hordhatjak, s igy felvételt nyerhettek e sorba
nem tartozd valldsos munkdk is, ha egyéb fogddzdénk nem volt.

A vizsgdlt periddus 50 é&ve alatt végililis 26 protesténs me-
ditécids miivet sikeriilt Osszegyiijteniink, uj kiadésokkal egyiitt
40-et. Ez az Osszeg ilyen ardnylag rovid idd alatt, e korban,
kiilondsen egy &ltalunk mAr nemigen ismert miifaj esetén igen
jelentds, miifajtorténetileg és irodalomszocioldégiailag egyarant
figyelemre méltd.

A miifajon beliili csoportositést vizsgdlva szembedtld a
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zgsoltédrmeditécidk dominancidja, a 40 miibdl 25, vagyis 63 %baz
arény j6l mutatja e csoport jelentdségét.

Dolgozatunknak helysziike miatt nem lehet feladata az egyes
miivek elemzése, a fejlidés és a kblcsbnhatésok vonalainak rész-
letes feltaréasa.

Az egész corpusrdl Ssszefoglalden elmondhat juk, hogy vi-
szonylag egységes, homogén izlést képviselve egy homogén iro-
dalmi csoportosulést alkotnak, melynek eldbb Genf, majd a navar-
rai udvar volt a kdzpontja. A bézai modell hatésa szdvegszeriien
is kimutathatd, de megszebja a meditécidk gondolatkdrét, formai
felépitését is. S nem csupidn Béza mintadja hat, egyméssal kdl-
csdnhatésban fejlSdnek ezek az elmélkedések. Az azonosségok mel-
lett érdemes megfigyelni a miifaj kereteinek tagulésit, a fejld-
dést, melynek lehet8ségét mér Bézénadl lattuk. Az individualités,
irodalmi tudat széles skaladjat leljiik fel. La Roche Chandieu
miive, melyet 1581-bern irt, s 1583-ban Jjelent meg Béza kdtetében,
még inkéabb a Kédlvin-féle kommentérok és Béza kbzti Atmenetet
képviseli, széraz teoldgiai értekezés, JOl reprezentélja, hogy
az Institutidén nevelkedett protestéansoknak, noha Béza meditécidi
mar hatottak, nem ment egyszerre az elszakadés, & szilkk keretek
k6zé szoritd kdlvini puritén irodalomszemlélet meghaladésa.

Lagsan azonban szubjektivvé-liraivad valik a didaktikus
hang, az Onvizsghdlat egyre konkrétabd forméival talélkozunk - a
meditécid irodalommd valt a teoldgusok, késdbb mar a laikusok
kezén, A BézAandl kezd3d53 harmas fejl8dési irany Agrippa d4’Au-
bigné, s még inkabb Jean de Sponde személyes hangu, feszillt mi-
vészi prozéjéban, k61tdi meditacibiban teljesedets ki Xl
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MTA Kézirattar, jelzet: K 61.

Bathori miivének miifaja vitatott. Szerintiink meditécid,
ennek bizonyitdsat s a mii részletesebb elemzését 1lasd:
Erdei Kléara: Ecsedi Bathori Istvén meditacidéi és eurdpai
hatteriik. = ItK, 1980. 84. évf. 1. 55-69. 1l.

Jean de Fécamps /vagy Jeannelin/ 1028-1078. Ravenna kdr-
nyékén sziiletett, késdbb fécamps-i apét.

Théodore de Beze: Confession de la foy chrestienmne. Genf,

1559.

Tarcal-tordai reformatus hitvallas, a Tarcalon 1562-ben
tartott tiszéninneni és Torddn 1563-ben tartott erdélyi
zsinatokon elfogadott s ezt kdvetlen nemsokara kdzre is
bocsatott vallastétel.

Jean Delumeau: La civilisation de la Renaissance. Paris,
1967. 167. p.
Rabelais: Gargantua. chap. 41.

A meditécid XVI. sz.-i megujuladsardél szdlva nem feledkez-
hetiink meg Loyola Ignac Lelki gyakorlatairdl, melyek to-
vibbélve fdként a jezsuita, de az egész katolikus medita-
cidés irodalomban ugyancsak sok valtozést, jelent8s fejlé-
dést hoztak a miifajon beliil. Franciaorszégban a Béza-féle
iskolaval egyiddben erre mintegy ellenhatasként igen nagy-
szédmu katolikus elmélkedés is sziilletik, ezekkel azonban
dolgozatunkban nem foglalkozhatunk.

Szenci Molndr Albert: Az keresztenyi religiora es igaz hit-
re valo tanitas. Mellyet deakul irt Calvinus Janos ...
Hanovia, 1624. III.3.1.623,

Kalvin i.m. III.3.8. 630.

‘Calvin: Commentaire sur le livre des Pseaumes. Préface.

Idézi: Eugénie Droz: L’originale des Chrestiennes Médita-
tions de Beéze. In: Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance.

1955. 239. 1.
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13

14

15
16

17
18

19
20

21
22

Idézi Jeanneret, Michel: Poésie et tradition biblique,
au XVI® sitcle. Recherces stylistiques sur les paraphra-
ses des psaumes de Marot a Malherbe. Paris, 1969. 30.

Calvin, Jean: Aulcuns pseaulmes et cantiques. Paris,
1539. /25., 26., 36., 91., 138. ps./

Calvin, Jean: Premier sermon sur le Psaume 119, 0.C.483.
idézi Stauffer, Richard: Les discours a la premiere per-
sonne dans les sermons de Calvin. In: Actes du colloque
Calvin. Strasbourg, 1964. 209. 1.

Calvin, Jean: 111€ sermon sur le Deutéronome, O0.C.XXVII.,
538. idézi Stauffer i.m. 209. 1.

Idézi Léonard, Emile : Histoire générale du protestan-
tisme. 2. k. Paris, 1961. 152. 1.

Calvin, Jean: Institutio. 2. 2,15.

Kalvin esztétikai nézeteivel aranylag gazdag szakirodalom
foglalkozik. pl. Olasz Séndor: A k&lvini miivészetfelfogas-
r6l és a magyarorszigi kisugarzédsrdél. Irod.tdrt.Dolg. Sze-
ged, 1973. 43-52.; Peter, Rodolphe: Calvin et la traduction
des Psaumes de Louis Budé. In: Revue d’Histoire et de Phi-
losophie Religieuses. 42. 1962. 175-192.; Peter, Rodolphe:
Rhétorique et prédication selon Calvin. In: Revue d'Histoire
et de Philosophie Religieuses. 55. 1975. 249-272. 1l.; Wels,
P. R.: Calvin, polémiste. Une étude de la rhétorique du
réformateur dans cses traités en langue frangaise. These
Liverpcol Univ. 1969/70.; Wencelius, Leon: L’esthétique

de Calvin. Paris, 1937.

Ps. VI. 7.

Calvin, Jean: Commentaire du psaume VI. A hetedik vers-
szakrdl irva. Idézi Eugénie Droz: L'originale des Chresti-
ennes Méditations de Beze. 247. 1.

Calvin, Jean: Institution sur 1l’oraison. IV.

V6.: Léonard i.m. 2. k. La sécularisation de la Réforme.
La' laicisation du protestantisme francais.
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V6. Jeanneret i.m. Les poétes provimciaux. 365-387. 1.

A "Chrétiennes Méditations" megjelenési éve vitatott. Szd-
vegének ujra kiaddéja, Mario Richter 1582-re’teszi a megje-
lenés évét, mig Eugénie Droz megtaldlta 1581-es kiadésat.

Ki lehetett a "nagy és erényes hercegn8"? Mario Richter
szerint Jeanne d'Albret, kinek udvaréban Béza tobbszdr
is megfordult, az 1571-es La Rochelle-ben tartott zsina-
ton is talédlkoztak. Eugénie Droz szerint Marguerite de
France-rbl, a szavojai hercegnérdl van szb.

Théodore de Beze: Chrestiennes Méditations. Genf, 1964.
39.

Beze i.m. Mario Richter el8szava. 16.

Beze: Confession de la foy chrestienne. Genf, 1559. 199-
202.

Beze i.m. 63.

Les Soliloques, le Manuel, et les lMéditations de Saint
Augustin. Trad. par le Sieur D.L.C.C. Paris, 1665. 480. 1l.

Beze i.m. 53.

V6. Kohle: Die theologie des Erasmus. 1-2. tom. Basel,
1966. Gebet und Meditation. 141-143. 1.

Savonarola a XXX/In te domine spreavi/ és az LI./Miserere/
biinband zsoltarokrdl irta meditédcidit kivégzése eldtt a
borténben. Nagy sikerét szémtalan kiadésa bizonyitje egész
Eurdépadban, reformécid és ellenreformicid egyarant elddjét
latta benne. Luther 1524-ben maga adja ki miiveit: Meditatio
pia et erudita Hieronymi Savonarolae a Papa exusti super
Psalmos, Miserere mei Deus et In te Domine speravi. Stras-
bourg, 1524. De hatott Loyola Ignécra is. Franciaorszagban
a XVI. sz. végén tobd protesténs és katolikus forditésa,
kiadésa jelenik meg.

V6. Mario Richter: La poetica di Théodore de Beze e le
Chrestiennes Méditations. In: Aevum, 1964. 38., 479-525. 1.



35

36
37
38
39

Béza stilusardl, esztétikai nézeteirdl lasd: Jeanneret
i.m.; Geisendorf, Paul-F.: Théodore de Béze. Genf, 1949.;
Richter, Mario i.m.

Beze i.m. 52-53.
Beze i.m. 54.
Beze i.m. 54.
Beze i.m. 58.

A bibliografia forrésai: Cioranesco, Alexandre: Biblio-
graphie de la littérature frangaise du XVI® siecle. Paris,
1959.; Cioranesco, Alexandre: Bibliographie de la littéra- .
ture frangaise du XVII® siecle. Tom 1-3. Paris, 1965.; Da-
gens, Jean: Bibliographie chronologique de la littérature
de spiritualité et de ses sources /1501-1610/. Paris,

1952.; Arbour, Roméo: L'’ére baroque en France. Répertoire
chronologique des &ditions de textes littéraires. 1585-
1615. Tom 1-2. Genf, 1977.; L’imprimerie 'a La Rochelle.

Tom 1-3. Genf, 1960. /Droz, Eugénie: Barthélemy Berton.
156%-157%., Dagens, Louis: Les Haultin. 1571-1623%., Droz,
Lugenie: La veuve Berton et Jean Portau. 1573-1589./; Chaix,
Faul - Dufour, Alain - Hoeckli, Gustave: Les livres impri-
més a Geneve de 1550 a 1600. Genf, 1966.; Jeanneret, Michel
i.m.; Martz, Louis L.: The Poetry of Meditation. Yale Univ.
Press. 1962. bibliografiédja.; Cave, Terence C.: Devotional
Poetry in France. 1570-161%. Cambridge, 1969. bibliografi-
4ja; Chester Jones, Leonard: Simon Goulart. 1543-1628. Genf,
1917. bibliografiadja.

Mivel az adatok kiilonbozd forrasokbdl szirmaznak, a cimek
leirédsa s f8leg a kdnyvek impresszum-adatai nem elég egy-
ségesek, bar tdrekedtiink erre, de sokszor csak ott sikeriilt,
ahol az eredeti szoveget is ismerjlik. Igy a cimek helyes-
irdsdban aszerint lehetnek eltérések, hogy a bibliografiai
forrds mennyire volt betiihiv. Ahol tudtuk, ott feltiintet-
tik az elsdé - vagy els$6 ismert - kiadas helyét, idejét,
nyomdészat, kiadbjat, a késSbbi kiadésoknal csak az évszé-
mot, még ha a kiaddk esetleg el is tértek, ha feltehetdleg
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ugyanrrdl a szdvegrdl volt szb.

Spoﬁde meditacidinak részletes elemzését lasd: Ashby, R.
G.: A study of Sponde’s "Méditations sur les Psaumes".
These Univ. of Cambridge, 1971/72.; Erdei Klara i.m. 61~
69. 1.; Higman, Francis M.: The Meditations of Jean de
Sponde: A book for the times. In: Bibliothéque d *Humanisme
et de la Renaissance. 1966. 564-582.; Ruchon, Frangois:
Jean de Sponde et ses Méditations sur les Pseaumes. In:

- Bibliotheque d’Humanisme et de la Renaissance, 1951.
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SIMONFFY ZSUZSA

"A haldl a forma, az élet a kéosz"

Jean de Sponde: Stanzdk és szonettek a halalrdl
(Verselemzés)

235



236



Kiinduldépontunk miifaji kérdések, meghatdrozédsok kore, mi-
vel ez Jean de Sponde esetében kiilonésen eredményre vezethet,
mifaji kérdésekbSl kiindulva mutathatunk rad arra a gyakori je-
lenségre, hogy a k61ltdk témaszkodnak a hagyoményra. Pontosabban
tehdt a hagyomédny és ujitéds viszonyat kell meghataroznunk, ha
Sponde stanzait és szonettjeit vizsgaljuk. Claude-Gilbert Dubois
inkébb az ujitéds oldalardl elemzi Sponde kdltészetét, s8t egyet-
len egy, az utolsd szonett alapjén vonja le kovetkeztetését -
Sponde barokk kdltd. Véleményiink szerint a mésik oldalt is szem
el6tt kell tartanunk, a hagyomdny oldaldt sem lehet elhanyagol-
ni ennek a kbltészetnek. Ez alapjin harom szinten is megvaldsit-
haté az a kiillonbségtétel: elsd szinten a manierizmus és a barokk
viszonydban, masodik szinten haldlténc, ars moriendi, haldlfi-
loz6fia viszonyaban, melyekre megoldast a mifaji meghatéarozésok
adnak,' - végiil a harmadik szinten a katolicizmus és protestan-
tizmus viszonyéban. Jean de Sponde attér ugyan a katolikus hit-
re, de haldlfilozdfidja nem a keresztény tulvildgra utal egyér-
telmiien, ennél jéval t6bbrdl van szbd. A halalt erSsen protestins
alaprol tbkinti,.melytél ugy tinik, nem tud végleg elszakadni.

Ugyanaz a téma, a haldl témaja, eldszdr 24 stanzaban, majd
12 szonettben 81t formét. Ez a kiillsd forma erdsen utal arra,
hogy tanccal és zenével valbd kapcsolat utén kutassunk. Ahogy
példéul a ballada is szoros kapcsolatot mutat a tanccal, a stan-
zandl is kimutathatd ez a kapcsolat: mindkettd olasz eredetii.
A ballada a XV. szézadban eltiinik az olaszoknidl, frottoléba
megy at. Téncolva és énekelve adtdk eld a korban divatos téan-
cok szerint. Fel jegyzések vannak a ndtajelzésekrSl, melyek nép-
dalokra utalnak. A stanza az els8 magyardzat szerint a szonett-
elmélet alapjit képezi: a szonett 14 sora két hetes tanza. Ez
nem mé&s, mint eredeti sziciliai népdalforma; mely szintén zené-
vel egyiitt élt, tancra nincs jel ebben az esetben. A masik ma-
gyardzat: Dante a canzonével kapcsolatban irja, hogy annak al-
katrésze a stanza, tehat nem 6n&lld. Stanza lesz az olasz lovag-
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eposzok /Pulci, Ariosto, Tasso/ verstani alapja, az epikus e~
gyetlen versformdja. Ezekb3l néhany rész megzenésitésre keriil,
ekkor mar a stanza musicata nevet kapja, s amit mar téncolva
adnak eld. Teh&t a stanza utja a 1lirabol a verses epikéba visz,
innen vissza a lirdba, ill. dramiba. A tdnc mifajéban érziink
valamilyen halvédny kapcsolatot a haldltédnccal. A ritmus olda-
lardl, azaz formai megkdzelitésmdd esetén beszélhetiink téanc-
rél. A verssorok szabédlyos, belsS liiktetése, dinamikéja ferge-
teges mozgist érzékeltet, hasonldan ahhoz, amikor a Haldl tanc-
ba hivja a halottakat. Azaz az ember nem gondolvan a halédlra,
lassan-lassan téancol bele a sirba. A miifaji vAlasztéds meghata-
rozottsagit és funkcidjét, valamint vers és zene szoros kapcso-
latat Hegel is hangsulyozza Esztétikédjdban: "A zenei deklamédci-
éban ritmusnak és dallamnak magiba kell fogadni a tartalom jel-
legét és alkalmazkodnia kell hozzd; 4m a verselés is zene, és
ha tévolrdl is, a képzetek egymdsuténjénak és jellegének homé-
lyos, mégis meghatarozott irdnyat érzékelteti. A versmértéknek
ebb3l -a szempontbdl meg kell adni a kSltemény Altaldnos alap-
hangjat, szellemi kisugérzésat; nem mindegy példéaul, hogy iam-
musok, trocheusck, stanzdk, alkaioszi vagy egyéb versszakok
szolgélnak-e kiilss i‘orméul."j

A kiévetkezd kritériumnak - mely szerint "haldltancnak csak
annak a fejl0dési fokozatnak a képvisel8jét nevezhetjiik, mely-
nek szerves része volt akar valamely miifaj kifejl3désében, akir
az egész haldltidncfaj tovdbbfejlesztésében"= - nem tesz ele-
get. Ebben a definicibéban a fejlddés mozzanata a legfontosabb,
de leird szempontbdl Sponde-ig csak a kdzépkori és az ujkori
johet szémitédsba, A haldlabrézoléshoz, mint hagyoményhoz ka-
szadt vagy homokdréat tartd haldlcsontvaz képe kapcsolddik a tu-
datban, de Spondenédl nyoma sincs ennek a hagyoménynak, nem a
halal alakjat &brédzolja, hanem egyfajta filozb6fiat. Nemcsak a-
zért, nincs nadla nyoma, ennek az &4brazolisnak, mert a kdzépko-
ri halalténcot ugy valtotta fel az ujkori, hogy eltiinik beldle
a Haldl, mint kérlelhetetlen, 6rddgi vagy. démoni erd, hanem a-
zért is, mert az 1538 utéan késziilt miivek Osszehasonlitéasi alap-
jat a fejlddési torvény értglmében nem a kdzépkori, hanem az '
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ujkori, a Holbein-tipusu képezi. Ez utdbbiban teljesen hattér-
be szorul a Haldl alakja, a kiilonbdzd jeleneteken valahol ha-
tul megbujik. Realisztikusabb irény veszi ezzel kezdetét /rea-
lisztikus mint életszerii értendd/. Holbeinnel "a Halal mar nem
1ép fel, mint a meghalds folyamaténak eldidézdje, és az ember
kbzvetett uton, természetes ok kdvetkeztében hal meg."é Ezért
nevez8dik ez mar Elettédrncnak. Csak az életet abrazoljdk a ma-
ga kinjaival, gydtrelmeivel, anélkiil, hogy a régebbi motivumok
bekerilnének ujra. Nem lesz sziikséges a Halidl megjelenése, ma-
ga az élet valik haldlténcgondolatot kifejezd eszkdzzé, "sem ’
Haldl, sem halott nem té&ncol eld t&bbé a sirbél."ﬂ

Sponde esetében is elmarad a Haldl képi megjelenitése, el-
érendd célként tételez8dik. Nyilvanvaldan kotddik az ars mori-
endi hagyoményokhéz, amennyiben itt is jelen van a halél gon-
dolata, s formailag is megdriz egy sor momentumot a haldlténc-
bol, amelyek k6ziil a legfontosabb maga a ténc. A kdzépkor hite
tanc és zene magikus hatdsaban rejlik, ezt a halvany reminesz-
cenciédt véljiik felfedezni Sponde-ndl, aki magéba szivta ezt a
hatéast. Altalanosabban megfogalmazva pedig az."ujvallasossig-
hoz" k5t8dik, a bénsSségesebb,. szubjektivebb protestans kolté-
szethez. Usszefoglalva az eddig elmcndottakat, annyit. 81lapit-
hatunk meg, hogy a hagyomidnyokhoz vald kStddések mellett val-
ldsi és teoldgikus fejtegetések kikapcsolédsadval marad valami,
ami annyit jelentene, hogy megismerni a vilégot, az. embert,
meghatidrozni a lényegét, és ez a lényeg valamiképpen a halélra
utal - minden olyasminek felel meg, amit Hoiiévet6legesen'ha= -
141filoz6fiédnak nevezhetiink. I

lagérdl a meghalds mozzanatérdl szd sincs, ez is erdsen
protestans vonds, hanem egy fazissal korabbi lépésrél; mint
Adtmenetrdl, az életb8l a haldlba vald atmenetrdl, és egy'ké-i"
s&bbi 1épésrbl, mint a Szellem felemelkedésérdl. Az inditd szi-’
tudcid, a haldllal szembeni mapgatartads teljesedik filozdfiava,
de a2 szonettekben kiilonboz8 magatartasformékkéd "degraddlodik"
ujra ez a filozdéfia, Ténc és élettadnc viszonylatdban lehet
megragadni a stanzdk és szonettek egymashoz vald viszonyat.:
Ténc, mint utalds a zene mégikus erejére a stanzlk esetében,
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és Elettanc, mint az élet gydtrelmes volta a szonettek eseté-
ben. Tehat nem 4llitjuk azt, hogy haldltanc miifajba tartozik

Sponde vizsgélt miive, csupdn a remineszcencia fogalmaval él-

tiink. Az azonos téma ilyenfajta megvaldsuliséval allunk szem-
ben.

Latszblag a stanzédk és szonettek tartalmi megfogalmazdsa
kOz0tt ellentmondéds a4l1l1 fent: a szigoru filozd6fidt nem kovetik
a szonettek tanulsidgai. De ezt a paradoxont feloldhatjuk az-
zal, hogy méds-mas szempontbdl kezeli targydt Sponde. A stanzdk
a haldl szempontjabdl vizsgadljdk az embert és az ember 1ét cél-
Jét, a szonettek viszont az élet szempontjabdl iranyitjak az
ember figyelmét a haldlra. Az irdnyultsigukban ragadhatd meg a
kiilonbség. A szonettek bemutatjédk amilyen az élet, kérlelhetet-
leniil elmulik (2. szonett): halandék vagyunk, a landzsa-alle-
géria a legszebb példaja ennek. Az elsS két stanza az érzéke-
1ésb8l kiindulva egy magatartasformabbl dagad filozdfidva (2.
stanza): nincs félelem az élet kinjaitél. Viszont minden szo-
nett a haldllal szemben tanusitott magatartasformat képvisel,
de az’ élet szempontjabol.

Ezek a magatartasformék a kovetkezdk: (a szonettek sorrendjében)
1. halanddk vagyunk; 2. biztatads az életre; 3. élni akaras; 4.
kbzeledés a haldlhoz; 5. halanddk vagyunk; 6. a viladg tiinékenys;
7. a vilég kinjai; 8. a vilag tiinékeny; 9. pusztuléds var; 10.

a haladl betoppan; 11. testi Oromdk; 12. kisértések.

A vildg harmbénidjanak felbomlasa

A Lélek és a Test vitdja még a haldltlnc kialakulasa eldtt,
a XII-XIII. szézadban lépett fel, ekkor szdmitott ujnak. A
XIV. szazad masodik felében, amikor mar megtortént a Lélek és a
Test vitdjdnak kialakulésa mar csak kevéssé kapcsolddott a ha-
ldltancba, a XVII. szézadban pedig mir nincs is motivumképzd
ereje.

Spondendl Elet és Halal kérdésében a mezoldést az En me-

tamorfézisa adja. A Haldl nem vethet véget az filetnek, annak

szerves folytatdja, ill. az En az egyén valddi lenyomata. A-
zért fogalmazhatunk igy, mert a protestans szemlélet szerint a
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lényeget ebben a vildgban nem lehet mezragadni. Ez a lenyomat
lesz az Ordk forma, melyre ahitozik az flet. Az Elet Kéoszabdl
tehdt egyediill a Halil vezethet ki, ezért az En célja is csak
ez lehet - elérni a Formét. Ennek a formateremtésnek az sktu-
sa kizarja azt, hogy tragédidrdl lenne szd. A Haldl nem tra-
gikus, ill. csupédn konkrét forméiban, lehetSségeiben pl. hul-
lamsir, természeti csapésok - ezt mutatjék a szonettek -, de
az elvont Forma megteremtddése a Kdoszbdl vald kijutdst hozza
magéaval; a Kdosz egyardant jelenti a vildgot mint Univerzumot
az klemek szintjén, és a Vildgot mint az akarati szféraban be-
411t zlrzavart az Etika szintjén. Ez&ltal pozitiv eldjeliivé
valik, mert a Végbdl a Kezdet Principiuméva 1ép eld. Apnél is
kevésbé érezhetd a Haldl tragikus volta, mivel képi szinten
sem a hagyomanyos riasztd, varfagyasztd mbébdon jelenik meg. Itt
ujra hangsulyoznidnk, amit mar méds Osszefliggésben is érintet-
tink: nincs se kaszéds Haldl, sem homokdrdt tartd Haldl, bar

az Id8 jelen van ebben a gondolatkdrben, de mds mbédon a stan-
zékban, és més médon a szonettekben. Az id8beliséget az a
kettésség hordozza, mely szerint az idébeli valtozas az Flet
szempontjabdl negativ, de a Haldl szempontjébdl pozitiv érté-
kii. Az 1d8 strukturdja nem a Természet valtozasa, kérforgésa -
a Természetbdl csupédn a Tél-Tavasz Jjelenik meg, de ebbdl a Ta~-
vasz csupén lehet8ség, mert az Bn szémara ez is szdrnyii Telet
jelent - hanem maga az i d ugr & s . Hiszen az Eletbdl

a Halalba vald &tmenetet is mindségi ugrds kiséri - ez a fi-
loz6fiai gondolat a barokkra jellemzd mindent elsdprd vihar-
ban jelenik meg képi szinten - igy az Id3 viszonylataban is

ez az ugras lesz a dontd. Az id8 mulésaban igy az Ordk ujjé-
sziiletésnek kell benne lenni, és nem a pusztulds felé vivd
utnak. ;
Az Id8 az Elet szintjén a mésodik stanzéiban mint a kin-
nal mérhets idd jelenik meg. A napok és évek forditott arany-
ban 4llnak az élet.kinjaival a fiatalsig portjén. Igy mult

és jovs egybemosddik, a kin lesz mértékegységik, ezaltal mult
és jov8 azonossagdt adja eredményiil. A mésik azonossigot a
mar emlitett Tavasz és Tél adja az 1d8 vonatkozésaban a har-
madik stanzéban. Az igazi id8, a mindsitett idd csak a Szellem
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szintjén jelenik meg. Csak Test és Szellem harcénak vonatkozi-
sdban lehet beszélni idSr8l. A Test mint a jelenre irdnyult

és a jovd 4ltal meghatarozott (7. stanza). Ez a jov3beliség
mint a legmagasabbrendi iddbeliség a halhatatlanségban telje-
sedik ki (15. stanza). Képi szinten az idé mint folyd folyéasa
5brézolddik (17. stanza). Ehhez kapcsolddik a 10. szonett, a-
hol a Test lesz -~ hiszen az.Elet szempontjabdl kdzelitiink -
mint folyd folyasa, amikor is minden pillanat a Halalhoz visz
kdzelebb., Ezen kiviil még hadrom szonettben tiinik fel az Idd az
eddigiekkel ellentétes értelemben (2., 5., 6. szonett), vagyis
a napokra, az ember evilagi életét kit5lts napokra vonatkoztat-
va. Az ember, a napokat szédmold ember, akinek ré& kell jonnie
arra, hogy az élet fele a haldl fele, érzi, hogy az élet csak
egy pillanat. )

Az eddig emlitettek Claude-Gilbert Dubois megfogalmazésa-
ban a fluktus-hidtus-saltus harmassiganak viszonyaban ragadha-
t0k meg, mint Sponde k61tdi sajatosséaga: "Clest ici que l’image
marine - celle de fluktus - trouve non plein emploi. La vie
comparée & l'écculement d’un fleuve, c’est 1l’expression de
1’impossibilité d’atteindre les fine, c’est aussi 1’expression
de la fonction passive de l’esprit qui ne peut qu’enregistrer
la force des courante et tout au plus eviter les plus graves
écueils: instabilité et solitude sont le catracteristiques du
bateau laissé au gré du flot. De la l'importance du théme ’la
vie est une ode’, point de vue esthétique moral, metaphisique."2
A hiatus: "Le poete cultive double hyperbole, celle qui‘exprime
la faiblesse de 1’homme et celle qui exprime les orages et les
tumultes du monde, mais tout cela vu et jugé dans une perspec-
tive extérieur, comme si le diséours situait le discoureur a
1’écart de ces tumultes dans une sorte d’éternité d’hier ou ‘
de demaln par la une rupture -~ hiatus est marquee ‘avec la de-
scription d’une condition humaine que le dlscoureur ne partlage
pas tout & falt, puisqu *il en dénoncé les malaises. n8 '
Itt hozza tehetjiik azt,, hogy az ‘emberi gyengeseg jeldldje a
nadszal és'a szalmaszal metafora 10. stanza
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"Car le chair ne combat ta puissante justice
Que d'un bouclier de verre, et d’un bras de :L‘osexau."-'Z
16. stanza:
"Toy, mouelle d4’un festu, perce a travers 1’escoroe,.
Et, vivant, fay mourrir 1l'’escorces, et le fead:u."—8

De a buborék, ill. ez esetben a hélyag képe az egyoldaluség-
bol atvezet a kétoldalusadgba, ami azt jelenti, hogy az ember
igazi gydngeségét nagysédginak és kicsinységének egyszerre vald
érzése adja. Egy ki nem mondott hasonlat végkiovetkeztetétse:

a buborék-hdélyag-ember (2. szonett: "Et le temps crevera coste
aupoule venteuse.")<= Erre mar hatést gyakorol az id3, s ez a
hatds - pusztulds. Az emberi nagyratSrésnek (3. szonett: "les
cimes humaines Semblent presque engaler lours coeurs ambiti-
eux,")lg és kicsinységének csak ebben a viszonyaban Jjeldlhe-
t6 meg a pusztulds, hiszen a haldl maga nem pusztulés.

Visszatérve a harmadik Dubois-terminushoz, a saltushoz,
megéllapithatjuk: "Le point de teneion des contradictions est
telle qu® un saut - saltus - dialectique est nécessaire. D’ou
le recours a la trascondance. Le moi est reconstruit par un
saut dans un autre ordre: le moi n’est rien, le monde n’est
rien, quoi qu®il soit tout par sa puissance. Il reste le ciel,

c’est 14 qu'on court pour trouver le r:epos."-11

A haldl élettani tény, lezard mozzanata az életfolyamat-
nak, igy a halal az élet része. De Sponde-nél nem errSl van
sz6, élet és haldl mint ellentétes lényeg keriil szembe, a 1lét
drama jat jatszatja el, de ebbdl a drémédbdl vezet még ki ut:

a haldl mint a 1ét lényegének megtaldldsa és tartalma, ill.
végsl formdja. Ezen a szinten pedig a Halil behelyettesithetd
Istennel. .

Az id8rdl mar beszéltiink de a tér sem vonatkoztathatd el
t8le. Ez a vildg nincs hatdrok kozé szoritva, ez a vilag nem
kivédlasztott. Az Eleten tul nem megszakitottsagrdl van szd,
csupén id3beli és térbeli eltolddasrdl (20-22. stanza), ha a
képzlmiivészet perspektivajaban gondolkodunk, folyamatos térrdl.
A Halal a legvégsd liriigy Isten megtaléléséhoz; Tehat a hus, a . .
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mavilagin at vezet az egyik ut. A retorizalas az esztétikailag
semleges anyag elsd strukturaléasa, melyet egy mésodik struktu-
raléas emel irodalmi jelsor:«:'é.":lﬁ Bzt az elsd strukturdltsagot
vizsgéljuk. Sponde egész kSltészete ellentétekre és ismétlések-
re éplil. Az alapvetd kibékithetetlen ellentét a vildgon beliil

a Szellem és a Test kdzott 411 fenn, az Elet-Halidl ebben avo-
natkozésban nem lesz ellentét, hanem egymés kiegészit8i. A ma-
gasabbrendii haladlhoz szlikség van az életre, anélkiil az elGbbi
nem valdsulhatna meg. A Szellem és a Test belép a kiizd8térre,
ott vivja meg csatdjat (10. stanza).

"Ne crains point, non Esprit, d’entrer en ceste lice
Car la chair ne combat ta puissante justice

Que d’un bouclier de verré, et d'un bras de roseau
Dieu t’armora de for pour pilor oe beau verre

Pour casser oe roseau: et la fin de la guerre,

Sera pour toy la Vie et pour elle un ’.L‘omboau."’l

A harc végkimenetelét csakis Isten hatdrozhatja meg, hiszen a
legjogosabb ligy sem diadalmaskodhatik magdtdl, sziikség van ta-
mogatésra. Isten pedig egyértelmliien a Szellemet képviselheti

a vildgi Ordmbk Altal megkisértett Fnnel szemben. A Test elpusz-
tuldsa, sirbatétele hozza a magasabbrendii £letet, ill. Haldlt.
Isten a 6. stanzatdl jelenik meg, mint az egyén hozzé intézett
kOnydrgése. Bevonni Isten, hogy foglaljon &lldst a vilagban a
partra szakadds utén valamelyik mellett. Nincs dontés, akarat:
az fn szémara Isten hangja sziikséges (12. stanza):

"Que si la voix de Dieu to frappe les oreilles,
De ce profond sommeil soudain tu te resveilles:

lMais quand elle a passé soudain tu te r'endorz."ﬂé

A mdsik ellentét-par, a Szellem-Test mellett, a Tiiz-Viz. Ebben

az ellentétben fejlddési fokozat van jelen. A Viz az alacso-
nyabbrendi (Test), a Tiz a legmagasabbrendii szubsztancia (szel-
lem). Ez az eleve tételezett rangsor a biztositék arra, hogy ha a
viz hat is a tiizre, ez a hatds sohasem lehet végletes (4. stan-
za):
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"L'Esprit qui n’est que feu de sez desirs m’enflumme,
Et la chair qui n'’est qu’Eua pleut des Eaux aur me flamme,
Mais ces Eaux - la pourtant n’esteignent point ce feu."12

A Tiiz-Viz ellentét az alapvetd Test-Szellem ellentétnek van
alédrendelve, ugy mint ahogy a SOotétség-Fény ellentéte is. Ez

az utbébbi, a mivet inditd ellentét, mely megadja egyben az a-
laphangot, az alaphangulatot is. A Fény (Pointe éblouis, bril-
lants rayone, flammeume vie) a szem és az Elet attributuma,
csak a Sotétségen at (Tenebres) vezethet az igazi Fényhez. (Plus
vives lumieres, vous verrez mieux). Innen, az igazi Fény felSl
tekintve az é&jszakénak tiinik az flet Fénye. izeket a mdduszokat
a szem végzi: érzékelés torténik. Ez a filozdfidjénak kiinduléd-
pontja. Az Ent egyediil csak a szem hatérozza meg, semmi mis
nem utal rid a viladgon beliil; csak a vildgon tul van meghaté-
rozva a szellem &ltal. Az £n nem tudja, hogy kicsoda, csak a
halédl adhat neki értelmet. Az En funkcidéja csupan annyi, hogy
tengelye lesz a "non-moi" és a " sur-moi" tiikorképeinek. Dubois
szerint: "Voici 1l’ceil a nouveau se faisant le pivot de 1l’exte-
rieur et de l’interieur,"l— Az fn definidlésira nem tdrténik
kisérlet, hiszen semmit sem tud mondani se magdrdl, se a tette-
ir8l. Az £n kdrvonalazatlan foltjabdl csak az ima, kdnydrgés
marad meg, erds, hatdrozott vonalaival. Nagyon lényeges ellen-
tétezés még a mozgas korén belill a felemelkedés-visszazuhands
(13. stanza: "sur-montes-succombes, vas-retombes").

Ezeken az alapvetd, elsdszinti strukturdltsigon tul Sponde
sajatos ellentét-rendszerét egy masik szinti strukturéltsag ad-
ja. De ez mér atvezet a szerkesztés kérdéséhez. Sponde sajéatos
szerkesztésmddjan 4t az 5. és a 7. stanza mutatja a legtisztab-
ban, valamint a legutolsd, 12. szonett, melyet Dubois ebbldl a
szempontbdl részletesen elemez. Mi a natodik stanzat idézziik:

"La chair sent le duoix fruit des voluptes presentes
L'Esprit ne semble avoir q'un espoir des absentes
Et le fruit pour 1l’espoir ne se doit point changer.“ﬂg

Ahogy a panteizmus esetében is utaltunk a reneszanshoz vald
olyan irdnyu kot8désre, mely egyben annak; a megtagaddsédt jelen-—
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vildg csodélatos tavasza is gyaszos tél.) Kiilsd latvény-
b61, jelenségbdl, a lényeg megragaddsa felé kdzelit. (A
vilag rohadt beliil, ha szeretjliik, akkor csak rutsagat
szerethetjik benne.) Parhuzamosan a vilag belsejével az
fn belseje is hasonld, mert dtt valami a vildg hiveként
41litja be az fint;

Otos egység: Isten

Test és Szellem dilemméjihoz Isten sziikséges. Az En ko-

nyorgéssel fordulhat segitségért Istenhez. Ebben a ziir-

zavarban Istennek kell rendet teremtenie, az § irdnyitéa-
sa kell a dontéshez.

Kettes egység: Test-Szellem kdlcsdnhatésa
Test és Szellem koziil a Testnek kell a Szellemet szol-
galni, de Isten hangja beleszdlhat ebbe a kdlcsdnhatés-
bay

Kettes egység: Mozgas

A Szellem felemelkedik és visszaesik;

Harmas egység: 148

A Szellem ha él1, meghal a szalmaszdl ember, s a halhatat-
lansag tel jesedik ki. Az Id86 mint folybé folyésa tartga
Gssze ‘az Eletet;

0tos egys;gf ér

A Test bortonetol megszabadulva nyugalom var, s az Bg

az 1gaz1 hely, hol igaz oromok, egészen més természetii
oromok varnak, bar 1athatatlanok ha mashogy nem, martl—
romsaggal ke;l feljutni ide;

Kettes egység: Isten

Isten akarat szent, neki kell megtanitani joél élni.

Az els8 2-3%-5 egység, mint e vilag és a mésodik, 3-5-2
egység, mint a viladgon tuli kdzé a 2-2 egység, mint a min8sé-
gi ugrés sziilkségessége ékelddik. E széthulld vilag értékaziir-
zavardban létezd k51t6 az etika hianyaig jut el. Erezhetd,
hogy stabilizdcid eldtt lehetiink. Az En nem létezik, csak Is-

ten a maga hatalmassagaval és dicslségével.
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Jean de Sponde kiilonds helyet foglal el az irodalomban.
Egyrészt azzal a jelenséggel allunk szemben, amikor a rene-
szénsz hagyoményaira ugy épitenek, hogy megsziintetve 8rzik azt,
ill. az anyag, amibdl dolgozik és épit reneszénsz jelleéﬁ, de
masrészt az épitésmdédja mAr nem az, funkcidvaltas zajlik le. A
reneszansz megtagadésa megtorténik néla, és ennyiben kdthetd
a manierizmushoz, de képei valamint a versek tulszerkesztett-
sége a barokk felé mutat. Azt a pillanatot sikeriil megragadni
k61t észetével, amikor a vildgképben értékvaltas kdvetkezik be.
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Hegel: Esztétika. Bp. 1974, Gondolat. (rdv. kiad.)
351. 1.

Kozdky Istvan: A haldlténcok tdérténete. 1-3. kdt. Bp.
193%6-1941. Biblioteca humanitatis historica a Museo Na-
tionali Hungarica digesta l. 5. 7.

Uo. 2 p. 1. kot. 16. 1.
Uo. 2 p. 3. kot. 38, 1.

Claude-Gilbert Dubois: Le Baroque. Paris, 1973, Larousse.
212, 1. "A tenger képe - fluctus - itt vdlik a legfonto-
sabb elemmé. A folyd dramlésdhoz hasonlitott élet a vég-
telenség érzetét kelti, s egyben kifejezése a szellem a-
zon passziv funkcidjanak, mely abban 4ll, hogy csak fel-
fogni képes az &ramlatok erejét, s a legtdbb, amit tehet,
elkerlilni a legveszélyesebb akadédlyokat: magény és bizony~
talanség a sorsa a hullamok kényére-kedvére hagyott hajé—
nek. Ezért fontos az "élet hullim" témdja esztétikai,
moralis, metafizikai szempontbdl."” (Sajidt fordités).

"A k61t kettSs hiperbolédt hasznil, az egyik az emberi
gyengeség, a masik a vihar hiperboldja, de mindezt kiilsd
perspektivabdl szemléli és itéli meg, ugy, mintha a be-
széd a viharon kiviilre helyezné a beszél6t, multbeli vagy
jovlbeli Srokkévaldsigba. Igy 41l be a szakadids - hiatus -
az emberi 1ét olyan leiraséval, melyet a beszéld nem

oszt teljes mértékben, mivel annak gyStrelmeit tarja

fel." (Sajat forditéas).

Jean de Sponde: Stances et sonnets de la Mort.

1947, José Corti. Etabli per Alan M. Boase.

"Mert a test igazsdgos harcoddal szemben

Csak lUvegpajzzsal és nédkardjaval vivhat." (1C. stanza).

"Te, szalmasz&dl belseje, adthatolsz a kiils8 burkon,
Ha élsz, meghal a burok, meghal a szalmaszal."(16.stanza).



10

11

12

13

14

15

16

"f£s az 1d8 szétpukkasztja ezt a széllel bélelt hdélyagot"
(2. szonett).

"Az emberi csucsok olyan hatalmasak, mint sziviink nagyra-
vagyasai". (3. szonett).

""Az ellentmondisok fesziiltsége olyannyira nagy, hogy dia-

lektikus ugris - saltus - sziikséges. Innen a transzcenden-
cidhoz vald forduléds. Az én az ugrés altal teremtddik uj-
jad, masfajta rend szerint: az én semmi, a vildg semmi. Ma-

rad az ég, ahovd nyugalomért lehet fordulni."

Arnold Hauser: A miivészet és az irodalom térsadalom tor-
ténete. 1-2. kot. Bp. 1968, Gondolat. 285. 1.

"Ha a te kezed alkotta a vilagot,

Melynek Szépsége valasz a Szépségedre,

Akkor csak a Test hiheti, hogy a vilag tdkéletes."
(8. stanzq).

Hankiss Elemér: A népdaltdl az abszurd drémaig. Bp. 1969,
Magvetd. 45. 1.

"Ne félj, Szellemem, belépni a kiizd8térre,

Mert a test igazsidgos harcoddal szemben

Csak ilvegpajzzsal és  nadkarjaval vivhat.
Isten vassal fegyverez fel, ezzel tord szét

Az iiveget és a naddat, és a harc végén

Téged az élet, de 8t a Sir varja." (10. sanza).

"Mikor Isten hangja ér fiiledhez,
Mély Almodbdl hirtelen felébredsz,
De mikor mé&r nem hallod, ujra elalszol." (12. stanza).
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18

19

"A Szellem vagyai tizével langragyujt,
s a Test mint viz hat langomra,
De ez a viz nem tudja kiocltani azt a tiizet." (4. stanza).

"A szem ujbdl a kiilvilag és a belsS vilag tenrngelyének

szerepét tolti be."

"A Test a jelenlegi gydnydrdk édes gylmdlcsét élvezi
A Szellem ugy tiinik, csak tavoli remények birtokosa
De a remény gyimdlcsének nem szabad valtoznia." (7. stanza).
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A szépségrdl és Altaldban esztétikai értékekrll rendsze-
res okfejtéssel nem talalkozunk Aquinoi Tamésnal. Ha azonban
alaposabban megvizsgédljuk miiveit, akkor a doktrindlis igénye-
ket is kielégit8 szempontokat kapunk Tamids szépségfogalmardl.

A tomista szépségtannak logikai konzekvencidi két csoport- -
ba sorolhatdk. Az elsd csoportban 1év3l objektiv természetiiek,
amivel a magédban vald szépségrdl fejtenek ki bizonyos &llitéa-
sokat, amelyekhez a szemlélddS és élvezl szubjektumnak semmi
kdziik. ' '

Ezzel szemben-a mésodik csoport konzekvencidi szubjektiv te:mé;.
szetiiek, éppen azzal, hogy a szépségnek a szellemi szubjektum-
hoz vald formalis viszonyara vonatkoznak, siuhjektumnak a szép-
Ség mint folismert "tetszik".

Az elsd, objektiv csoporthoz tartozik a transzcendentali-
tds és a szépség analdgidja; & mésikhoz, a szubjektivhez az ér-
zékfeletti megismerhet8ség, amivel az esztétikai élmény is a
legszorosabban Osszefiigg.

A szépség transzcendentalitdsa - a transzcendentdlis szépség

A 'transzcendentalitds mint esztétikai probléma -harom kér-
dést vet f£51. E15szdr: tanitotta-e valaha Tamas, hogy a szépség
egyike lenne a 1étezd, mint 1étez0, transzcendentdlis tulajdon-
sdgainak? '

Masodszor: Ha igen, milyen értel(mezése) lehet a terminus tur-
pidonak a tcmista esztétikéaban?

Harmadszor: feltéve, hogy az elsd kérdésre igennel kell vala-
szolnunk, mi a pozicidja a szépségnek a tSbbi transzcendenté-
1idk k6z6tt és miképpen viszonyul hozzajuk?

A transzcendentdlis szépség

Fontos kiindulési pont e teriilet megismeréséhez, hogy Ta-
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mis felismerte-e a transzcendentalitis jellemz8jét - a szép-
séggel kapcsolatosan. A De veritate elsd quaestio-janak elsd
artikulusa, amely - hogy ugy mondjuk - a transzcendentalia hi-
vatalos tomista listd jat tartalmazza, a szépséget nem foglalja
magéba. Ha Tamads késEbb megvaltoztatta véleményét, ugy joggal
gyanakodhatunk arra, hogy ez a vdltozas a Dionysius-kommentér-
ban tértént.

Ezért a kdvetkezlkben arra torekszlink, hogy miutan Tamés-
nak a nomen transcendentale-ra vonatkozd nézetérdl kielégitd
képet alkottunk, bemutassuk a tomista szépséganalizis és -szin-
tézist ugy, ahogyan az a Dionjsius—kommentértél kezdve megje-
lepik: azaz implicite tartalmazza a szépség transzcendentali-
tédsdt. A Dionysius-kommentar utdn irt miiveiben is talédlunk ki-
fejezett "szépséggelyeket", amelyek a kordbbiakban irtakat ér-
telmezik és meggydz&bbé teszik.

El8szdr tehat az a kérdés: Mi a véleménye Aquindi Tamés-
nak a nomen transcendentale terminusrdl?

A sz6 értelmezési kulcsat az adja, ahogyan az minket érde-
kel. A transcendere fizikailag &tlépni, valamit tulhaladni, fe-
lilmulni jelentésli ige. Ez az értelmezés, illetve jelentés fi-
lozbéfiailag bar kevésbé sulyos, mégis determindlja az Osszes
r&épiild, tovabbi jelentését terminusunknak, mégpedig azon Je-
lentéseket is, mely értelmezésekben Tamés a transcendentale-t
és a transcendere-t hasznal ja. ‘ ‘ '

Ilyetén a transcendere mindenekeldtt tokéletesen metaféd-
rikus értelemben annyit jelenthet, mint "valamin szellemileg
fellilemelkedni", "valami alacsonyrendiit nem tudomdsul venni,
) R s . A
ignoralni", vagy "figyelmen kiviil hagyni" .—

Logikai Osszefiiggésben ez annyit jelenthet, mint "valamin
kivil lenni", "nem bezérva létezni egy bizonyos fogalomban",g
vagy pedig "a gondolkodés valamely szabalyat megszegni", "ilyen-
nek ellenszegililni (azaz megsérteni)", tehdt "tultenni magunkat
ra,jta".2 Ehhez hasonld néha a moralis értelmii hasznidlat is:
mint "az erkdlcsi torvényt megszegni", azaz "tultenni magun-

" s w4
kat az erkolesi torvenyen'".—
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A nomen ezen értelmezésével Taméds a transcendere alkalma~
zéséban a reédlis rendhez tér vissza. Ebben az Osszefiiggésben

aztédn vagy dinamikus-operativ, vagy statikus-entitativ értel-
met ad a kérdéses terminusnak. Az elsd esetben ez annyit jelent-
het, mint "nagy, kiemelkedd képességet (potentia activa) birto-
kolni és hasznélni",z mely képesség vagy a természetfdldtti,
vagy a természeti rendhez tartozik, és ez utdbbi esetben vagy
fizikai,® vegy szellemi-intellektuslis természetii.l A masodik
esetben a transcendere annyit jelent Tamésndl, mint egy téké-
letes, magasrendii képességet birtokolni.2

Végilil valamely realitésra vonatkoztatva hasznil ja Tamés
ezt a szd6t, mégpedig vagy csak redlis értelemben, vagy reédlis
£s logikai értelemben.

Az 183 esetben a transcendere egy valodsédgra, illetve an-
nak egy modugdra utal, amely a mésik £8l6tt 4l11,< vagy amely
a valbség valamely magasabb osztalydba tartozik, azaz a termé-
8zetf6l6tti rendhez a természetes helyett;lg vagy az anyagta-
lanhoz az anyagi természetii dolgok helyett,— vagy egy maga-
sabb species-hez,jg vagy kad:egévriéhoz;‘-2 egy alacsonyabb helyett.

A masodik esetben, amikor a transcendere redlis, valamint
logikai értelmezésben hasznidlatos, Tamés az "egyetlen egy reéa-
lis vagy logikai kategbria hatérait &th&gni", vagy a “todbb,
mint egy kategériéba tartozni" jelentést aﬁja neki, mint pél-
déul a kovetkezd szbvegben: "Quia ergo Ioannes transcendit
quicqguid creatum est... manifestum est, quod contemplatio sua
altissima fuit (In Ev. Ioann. prolog)". - Illud quod transcen-
dit genus, non debet poni ut differentia generis. Sed bonum
transcendit genus qualitatis cum sit convertibile cum ente (In
2. Sent. 27, 1, 2, 2a)". 22

Ezzel elérkeztiink a transcendere és - ezen keresztiil - a

transcendentale metafizikai jelentéséhez, értelméhez.

Ha "j61 megfigyeljiik, akkor észre kell venniink azt, hogy
Tamés ebben az esetben is kiildnbséget tesz tégabb és sziik ér-
telemben vett transcendentalidk kdzdtt. Ha egy 1lény a realités
és a gondolkodéé semmilyen kategbéridjahoz sem tartozik, tehit
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mindezeknek f5létte 411, minden kategbériélis determinécid £6-
16tt, az nem lehet més mint isteni, vagy maga az Isten; ha
egy valosAgos viszony vegy annak a fogalma legaldbb egy kate-
goria hatarat a4tlépi - mindjart legalabb két kategdridhoz tar-
tozik, de modus generalis essendi nélkiil, és anélkiil, hogy
minden dolognak (ens reale-nak) praedicabile-je lenne, mint
példéul a multitudo..

Mésrészrdl, ha egy sz6 (nomen) éppenséggel a létezdt vagy
egy generaliter consequens omne ens-t fejez ki, ami a létezd-
hoz mint léttel birdhoz sziikségképpen hozzdtartozik, megille-
ti - oly szilkségszeriien, amilyen mértékben az kidzvetleniil ko-
veti,qggy ez lenne a metafizikai értelemben vett transcenden-
tale.—

Tehat az igy definiadlt transcendentalidk atfogjék egy-
részt az ens-t, ami minden mést megeldz, mert Gket a transcen-
dentédliék fogalma magiba foglalja, nem pedig forditva; mas-
részrdl minden mést, ami az ens-hez valami nem redlisat, de
fogalmit (rationem) hozzz’ai‘iz’tz,-12 azt az ens nem mond ki nyoma-
tékosan (non contrahit).A8

Ezért éppen ezen ratio miatt kiilénbdznek az ens-t31l épp
ugy, mint egyméstél;lg viszont éppen ezért redlis alapokon
nyugszanak, azaz secundum suppositum egymassal konvertibili-
sek, tehdt reciprok fogalmakat jelentenek.@

Mivel az egyetlen kiilénbség az ens és a sziikebb értelem-
ben vett transcendentalia kézdott az, hogy ez utdbbitdl az
ens-hez hozzafiizétt egyszerii ratio (ami lehet abszolut, vagy
relativ, kifejezhet egyszeri affirmacidt vagy negéciét)gl ki~
16nboztetheti meg. Igy minden egyes fogalom, ami nem direkt,
az ens fogalmédbdl vezethetd le, tehdt nem generalis modus
essendit fejez ki, a tramnscendentalia kdrébdl ki van zérva.gg

Azt a kérdésiinket, hogy melyek azok a fogalmak, amelyek
az ens-en kiviil transcendentalis tdkéletességgel rendelkez-
nek,g2 szémtalan helyen megvidlaszolja Tamis, mégpedig ugy,
hogy gyakfan ugyan kiilonbdz6 szémot ad nmeg, de egyik helyen
sem tobbet hatnél.-&
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Ami azonban a mi tulajdonképpeni probléménkhoz igazén ko-
zel 411, figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy Tamés nem
sorol f6l minden egyes transcendentélis fogalmat, amikor ezt a
kérdést érinti. Masrészrdl, hogy & a De veritate q. 1. a. 1.
autan egyetlen alkalommal sem probalkozéttt azzal, hogy teljes
listdjat 4llitsa f£61 a transcendentalidknak. Az elsS ténybSl
k6vetkezik, hogy azt a véleményt, ami igazolni prdévalja, hogy
Tamds széméra a szép fogalma soha nem volt transcendentalis fo-
galom, nem lehet arra alapozni, hogy a szép(ség), nem ugy, mint
a tobbi "valddi" és "biztosan"™ transcendentdlis fogalom, még
a k&edbbi miiveiben sincs két vagy tobb transcendentalia-val
felsorolva. - Ezze} szemben ugy bizonykodhatunk, hogy Aquinéi
véleményvaltoztatisat a szép fogalmirdl nem a listékon vald
szereplésben, vagy nem-szereplésben kell keresniink, hanem a
szép-rdl 82016 szdvegek tartalmi fejlddésében - csak ipnen
nyerhetjiik argumentumainkat.,

A kbvetkezdkben tehdt ezekkel a bizonyitékokkal foglalko-
zunk. A formai bizonyitékokat két ficsoportba oszthatjuk. Az
els8 f3csoport meggySz8 argumentumai Teméds szépséganalizisén
és -szintézisén nyugszanak, a mésodik ezzel szemben kiilonb6zd
szovegbéli sajatossdgokat és megnyilvAnulésokat foglal magaba,
amelyek megfelelSképpen egymashoz kapcsolva, ugyanazokhoz a
konkluzidkhoz vezetnek, mint az elsd fdcsoport terjedelmes ar-
gumentumai.

Ami az elsd fdcsoport bizonyitékeit illeti, a tomista integra-
cidé-, proporcié, vilédgosség- és rendszertanok vilagéban t5ké-
letesen kielégitOnek tiinnek, ha csupén egy bizonyitékot aka-
runk hidnytalanul kidolgozni, elsdsorban azért, hogy utat mu-
tagsunk ahhoz: hogyan lehet az argumentécid tovabbi integréalis
részeit hasonléképpen kidolgozni. £s mivel az isteni szép(ség)-
T8l 2016 tomista tanitassal kapcsolatban bizonyos belsS ne-
hézségbe iitkSziink, az lesz a legegyszeriibb, ha kdzvetleniil uta-
lunk arra a tényre, hogy Tamés Istent egyszeriien szépnek neve-
zi, ahelyett, hogy az isteni szépséget valamiféle szépségana-
lizis vagy -szintézis segitségével interpretilna.

Tehdt az elsb fScsoportban ilyetén a kdvetkezSképpen ar-
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gumentélhatunk:

A valdsag Tamés szerint Istenbll és a teremtményekbdl &ll.
Ha tehadt Istent és minden teremtményt Temis szépnek tart, akkor
ezzel azt a szemléletet képviseli, hogy & szépség az ens trans-
cendentalis tmiajdonséga. Annak a megadllapitésnak, hogy minden
egyes lény szép, kielégitd alapja kell, hogy legyen. Ezen alap-
ngk az ens qua ens-ben kell rejlenie, mivel az ens-en kiviil
csak a non-ens, azaz a semmi van.

De Tamés sok helyﬁtt22 éppenséggel ugy beszél Isten szép-
ségérdl, mint Isten attributumai k&ziil az egyikrdl. Masrészt
az is vilagos, hogy a szépség Tamés nézete szerint szﬁkségsie-
riien jelen van minden dologban, amelyben a szépség harom felté-
tele megtaldlhatd (ti. integritas = perfectio, proportio = con-
sonantia és claritas = splendor): minden egyes dologban vala-
hogyan jelen van, mégpedig mint alapkdvetelmény az egyedi alko-
tés integritésa vagy perfectio essentialisa, mivel formdlisan
nézve, metafizikai egysége miatt mindene mégvan, amivel egy
alkotott dolognak rendelkeznie kell,gé a proporcio mint az
actus és potentl&-z metafizikai bilaterélis propozicidja - és
a vzlégossag (slaritas) abban az értelemben, hogy minden egyes
alkotott dolognak sziikségszeriien szubsztanciédlis formdja van,
vagy a dolog maga ez a forma.—

Kévetkezésképpen Istent és minden teremtményét - legalabb-
is implicite, Tamés explicit principiumei alapjén - szépnek
tartjuk, illetve kell tartanunk a Doctor Angelicus szerint.

Ebb8l kévetkezik az is, hogy Tamés, legalédbbis a Dionysius-
kommentAr megirdsatdl kezdve tanitotta, hogy a szépség az ens
qua ens transzcendentdlis tulajdonségsa.

Az elsl f8csoport mésodik érvét az imént vézoltakhoz hasonldan
lehetne megfogalmazni - aza altételt a kutaté az esztétikai
rendszerelmélet segitségével a kdvetkezSképpen prdbalja értel-
mezni:

8z, hogy Tamés szerint Isten szép - vilégos. Az, hogy sza-
méra a teremtmények is szépek, rendszertandbdl kdvetkezik. Ti.
ahol rend (ordo) taldlhatd, ott a szépség is jelen van. A vi-
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légban, mint egészben éppugy, mint minden egyes részében, az
egyes teremtményekben, rend van.

A konkluzid az elsd bizonyiték konkluzibdjaval azonos. De talan
itt lesz helyénvald arra ramutatni, hogy-ugy tiinik, nagyonis
vilédgos, szinte érzékelheten vildgos Ssszefiiggés van a kdvet-
kez8 két koriilmény kdzdtt : elSszdr is, az integritas-proporcio-
claritastan éppugy mint az ordo-rdl vallottak a maga esztéti-
kai aspektusdban iddig még nem kaptik meg & megérdemelt figyel-
met; mésrészt, hogy szémos tomista volt és van, akik kétségbe
vontdk és vonjdk (ha formalisan nem is vitatjdk), hogy Tamés

a szépség transcendentalitéasat képviselte és tanitotta. Magatol
értet8dik, hogy nagyon nehéz Aquinoinak ezt a doktrindjat a ma-
ga valddi perspektivajdban nézni, amig az & esztétikai integri-
tas-proporcio-claritas- és rendszertana nem eléggé ismert.

A bizonyitékok elsd fScsoportjaval ellentétben a mésodik
bizonyitékcsoport oly szdvegeket tartalmaz (vagy szovegcsopor—
tositasokat, amelyeket ebben a formédban Tamés és kdvetsi miivei- -
b8l vettek), amelyek a kérdéses tézist mint Tamas doktrinajat
tiintetik fel.

Az egyes explicit szépség(leld)helyek, amelyek tézisiinket
vilagosan bizonyitjdk - téménként csoportositva - a kdvetkezlk:

Pulchritudo autem participatio primae Causae quae omnia
pulchra facitég

Deus qui est supersubstantiale pulchrum, diciturplchri-
tudo propter hoc quod omnibus entibus creatis das pulchri-
tudine

Deus immittit omnibus creaturis cum quodam fulgore, tradi-
tionem sui radii luminosi... et istae traditiones sunt
pulchrificae, idest facinetes pulchritudinem in rebu

nihil est quod non participat pulchro et bomo, cum unum-
quodque sit pulchrum et bonum secundum propriam formam22

Ha tehat Isten az G8sszépség - pulchritudo essentialis -, min-
den teremtménynek szépségét 0 adja (pulchritudo participata),zﬁ,
akkor sziikségszeriien minden alkotott dolog szép: '
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Nam ipse (i.e. aliquis considerans res huius mundi) inve-~
nit res omnes secundum diversos gradus pulchritudinis et
nobilitatis ecse d:‘.spcnsit;as.é2

Talén oly ellenvéleménylink lehetne ez ellen az argumentum ellen,
hogy az éppen most idézett egy reportatio-bdl szérmazik, az
0sszes tObbi viszont egy kommentarbdl, amelyben nem lehet min-
dig vilagosan tudni, mi az, ami Tamés sajit nézete és mi pusz-
tén csak parafrizis. Anélkiil, hogy belemeriilnénk ennek az utolsd
megjegyzésnek messze vezetd lehetSségeibe (amivel azonban sem-
mi esetre sem ismertik el helyességét), most az eldbbiekkel
ellentétben, 6n&dlld tomista miib8l idésiink:

formositas actualitatia2§

Mivel a formositas-nak nemcssk metafizikai (formabirtoklés),
hanem mint speciositas-nak pozitiv esztétikai értelme is van
(J61-, vagy szépen kialakitott), igy ezt a kifejezést minden
_tovébbi nélkiil haszndlhatjuk ugy, mint minden aktualités, te-
hét minden létezd szépségét - kissé nehézkesen, de mégis ponto<
sabban: szépen-kialakitottsiglt, mint az ens qua ens szépségét.

A bonumnak & pulchrumhoz vald viszonydban - amire mér J.
Haritain is rémutatott.éz ti. hogy ez az aspektus nincs kidol--
gozva - a kdvetkezlk rejlenek: '

Csak a transzcendentélis fogalmak konvertibilisek egyméas-~
sal. Teamés viszont azt is tamitja, hogy "Pulchrum convertitur
cur bono".,-é§ Kovetkezésképpen a szépség is egyike a transz-
cendentélis fogalmaknak.

Urraburull még a mult szézad végén megkisérelte Ontoldgia-
Jéban, hogy ezt az altételt azzal az utaldssal céfolja meg,
hogy a szép convertibilitésédt a joséggal, a josdg convertibili-
tasét a szépséggel nem sziikségszeriien kell kdvetniink. S ebbdl
kGvetkezik, hogy a szépség transcendentalitaséat sem. Ehelyett
azt hangsulyozza, hogy ez Aquinoinak egy olyan kifejezése, a-
mellyel a genus-species viszonyt akarta jellemezni. Urraburu-
nak - legaldbd is nekem ugy tiinik - két altalédnos és egy speci-
fikus tényt figyelembe kellett volna vennie. Az elsd altalénos
és apriori tény az, hogy a tradiciondlis logika szerint csak ak-
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kor beszélhetiink convertibilitésrdl, ha az a két fogalom kdl-
csOnos praedikabilitédsét jelenti, mégha a convesio simpléx mel-
lett a conversio accidentdlist is elismerJiik. A masodik Altalé-
nos és aposteriori tény az, hogy Tamés esetében a convertitur
kifejezés a transzcendentdlfogalmakra vonatkoztatva egy olyan
terminus technicus, amely kiz&rdlag a transzcendentalia kdlcso-
n6és praedikabilitésat jelenti. Ezt: t5bd he1y~alapjén ismét iga-
zolhat juk. (Ti. emikor egy fogalom transzcendentalitésat éppen
ezzel és nem méssal mondjuk ki.) Mint példaul, hogy res vagy a
bonum "convertitur cum ente", és hogy ez a konvertibilités k6l-
¢cs6nds praedikabilitést fejez ki. Teh&t azt mondja Tamés egy
helyen -'joggal -: "Si enim dicatur quod ens et unum non sunt
idem, sed differunt ratione secundum quod unum addit indivisibi-
litatem supra ens; tamen manifestum est quod ad invicem conver-
tuntur; quia omne unum est aliqualiter ens, et omne ens est ali-
qﬂaliter unum.— Ugyanezt igazolja fémiivében is.—

Igy tehét érthetdvé vAlik Tamés azon véleménye, hogy ha valamely
fogalom convertibilis egy mésikkal, akkor a mésik is convertibi-
lis az elsdvel. Végiil figyelembe kell venniink azt is, hogy a kér-
déses szdveg, amelyrdl Urraburu itélt, tartalmaz egy mellékmonda-
tot is, amelyet azonban nem vett figyelembe: pulchrum convertitur
cum bono, ut supra dictum est, és ez, mint példéul a pémmd Mari-
etti-féle kiadds nyomatékosan hangsulyozza, csak utalas a Taméas
4ltal is idézett helyekre, amelyek expressis verbis a pulchrum

és a bonum reélis identitésdval foglalkoznak, és csak virtualis

differenciédjardl sz61nak .22

Ha Urraburu utal is arra, hogy tudomésa szerint Tamés sohasem
irbatta: bonum convertitur cum pulchro - akkor sziikséges ezt a
megjegyzését bizonyos fokig mindsiteniink. Azt tudnunk kell, hogy
ezt Tamds szdszerint és ebben a forméban nem irta le. De azt igen,
hogy bonum laudatur ut pulchruml—"2 - 8 ez oly kifejezés, amely koz-
vetlen etimoldgiai jelentésében nem sokat mond. Am a sz20vegkor=
nyezet mésrdl gySz meg minket: Tamés kdzvetleniil azutén, hogy ki-
mondta a pulchrum és a bonum redlis identitésat, ugy irt errdl
az identitésrdél, mint logikus kévetkezményrdl: "Dicendum quod
pulchrum et bonum in subiecto quidem sunt idem, quia super eandem
rem fundantur, scilicet super formam; et propter hoc bonum lau-
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datur ut pulchrum.®

Az "antitranszcendentalista®™ tomistédk megprébéltak még egy utat,
hogy ne kelljen levonniuk & nyilvéanvald konzekvenciékat. Eldszere-
tettel beszélnek a széprdl, vagy a szépségrdl, mint quasi-trans-
cendentalid~rdl. Mi is ez valdjdban? Amennyiben nem azt (gondol-
Jéx), hogy ez reprezentdlja Tamds tanitésht - a kérdés ez esetben
itt nem érdekel minket. Ha viszont azt gondoljadk, akkor érdekl&d-
niink kell uténa, mégpedig ugy, hogy megkérdezziik Tamést magét,
mit tud ehhez szdlni.

S ime valasza: ezért is kerestilk ki, irtuk &ssze a transcendentale
és a transcendere terminusok 6sszes - Tamés miiveiben elGforduld -
jelentését. Ezek k6z6tt azonban nem taldlhatd a Yuasi-transcenden-~
talia® fogalménak nyoma sem.

Mit jelenthet egyiltalédn a kérdéses terminus?

Nyilvanvaldan valamely kdzteés dolgot transcendentalis és nem-trans-
cendentalis kdzS6tt. Azaz azt, hogy Tamis a transcendentalisrdl -
ezt kdzben mar kitaldltuk - tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni
értelemben beszél. Igy aztén a szépségnek, mint quasi-transcenden-
taliapak a nem-tulajdonképpeni transcendentalis értelme felelne
meg. Ez azt jelentené, hogy példéul egy transcendentale late sump-
tum a bonum realiter-rel azonosnak kell lennie, mégpedig Tamést
kdvetve ezen kivetkeztetésiinkben.

Vagy azt jelentené a szépség quasi-transcendentalités, hogy
pulchritudo transcendentalia tulajdonképpeni értelemben?
' Nos, végiil is Tamas, ahogyean az eldbb mir rémutattunk a transcen-
dentalia stricte sumpta két csoportjat ismeri el: az ens-ét és a
passiones entis-ét. Igy & pulchrumnak passio entis-nek kellene
lennie, az ens qua ens et transcendentalis tulajdonségénak. Csak
az a kérdés: elismerik-e ezt azok, akik a szépség quasi-transcen-
dentalitésérdl beszélnek? Sokan, taldn J. Jungmannt kdvetve, el-
ismerik ezt. Grenier kivétel:ﬁﬁ hajlamos arra ugyan, hogy elismer-
je a szépség transcendentalitésit, de nem a passio entis (mint
egy transcendentalis tulajdonség) karakterét.

Ugyanakkor lathatjuk, hogy ennek az utbé6bbi megdllapitésnak Ta-
més transcendentale-rdl sz610 tanitédsiban semmi alapja sincs.

Ami a "transcendentalis" tomistédk t5bbségét illeti, Sk Tamést
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veszik alapul, mégpedig biztosan csak annyiban, oly mértékben,
amig a szépség passio entis-ének karakterét elismerik.

- Ez az el8zetes konkluzid csak egy kérdést nem old meg: miért
kell a szépségnek a kiildnds "quasi-transcendentalia" elnevezés?

Az imént felvézolt bizonyitékok a bonum és a pulchrum kdzti
viszonyrdl (melyet a transcendentalis szépség kapcsadn érintet-
tiink) csak néhény az elgondolhatd argumentumok koziil, amelyek a
tamdsi szdvegekben rendelkezésilinkre 4llanak. Ennek az elsd szil-
logizmusnak a kritikus mediuma a convertitur volt.

De (h&t) minden szbveget, amely a bonum és pulchrum kézti iden-
titésrdl szdl, hasonld formédban bizonyitékként haszndlhatunk fel -
koriilbeliill a kovetkez8képpen: A bonum transcendentalis fogalom.

S ha most a pulchrum - Tamés szerint valdban - azonos a bonummal,
abbbl az kdvetkezik, hogy a pulchrum szintén transcendentalis fo-
galom.

A syllogizmus minor-t aladtémasztd szdvegidézetek a kdvetkezlk:

bonum et pulchrum sunt idem ... cum unumquodque sit pulchrum
et bonum secundum propriam formam‘—“2

pulchrum et bonum sint idem subiectoﬁé

pulchrum et bonum in subiecto quidem sunt idem, quia super
eandem rem fundantur, scilicet super form

Dicendum quod pulchrum est idem bono.ﬁg

A konkluzidt semmiképpen sem érvényteleniti az, hogy Tamds egy-
uttal mindkettdnek a'differentia virtualis’-at hangsulyozza,ﬁg
mivel ilyen differencia minden ’transcendentalia’® kozott fenn-
411.22

Az eddig feltédrt bizonyitékoknak Onmagukban is elégnek kell len-
nitik, hogy tézislinket igazoljédk. Rendkivil értékesnek taldljuk
azt a bizonyitési lehetdséget, melyet Tamds szdvegei kindlnak
fel: ti, a kiilonbdzd helyeken megfogalmazott nézeteket szillo-
gista forméban mint tovabbi bizonyitékokat lehet felhasznilni.

Mint a bizonyitékok masodik fdosztélyanak harmadik csoportja
alapjan a kbvetkezl két argumentumot fogalmazhatjuk meg:
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Isten - Teméds szerint — minden teremtményét szereti: "qui
(sc.deus) est omnium causa per suum pulchrum et bonum amorem quo
omnia tatmalt;".é1 Tamas azonban azt is tamitja egyuttal, hogy csak
az - ami pulchrum és bonum - tudna a szeretet tulajdonképpeni
targya lenni: "Nihil enim amatur,nisi secundum quod habet ratio-
nem pulchri et boni, pulchrum et bonum ... est proprium obiec-
tum amoris."™ ’

A Doctor Angelicus szerint tehadt ebbll egyben az is kdvetke-
zik, hogy minden teremtmény szép és 6. S még hozzé%eszi, hogy
Isten maga is szép (és j6). Marmost Isten és teremtményei egyiitt
képezik a valdsag teljességét, totalitésat - azaz a létez8k to-
talis rendjét. Ebbdl a megéllapitésbdl pedig az kovetkezik, hogy
a létezd, mint létezd szép (és jb6). Ami azonban az ens qua ens-
r8l &4llithatd - az egy transcendentalia. EbbSl az kovetkezik te-
hét végiil formélisan, hogy Aquinoi szerint a szépség (éppen ugy,
mint a jésag) transcendentalia. )

Ezzel rokon argumentumot a kdvetkezOképpen fogalmazhatunk meg:
Taméas azt tanitja, hogy "Deus autem omnia, quae facit, ex hoc

ipso sunt bona et amabilia". Masrészt azt is tanitja, hogy "ama-
bile et amor totaliter est pulchri et boni".zt

Ezekbdl az 4llitésokbdl az is kovetkezik, hogy minden, amit Isten
szeret ~ szép és j6 s ez olyan kovetkeztetés, amely a keresztény
tanitésbdl arad és a transcendentllis szépséghez vezet. '

A rut(sadg) - objektiv és szubjektiv megkdzelitésben

Ha elismerjliik -~ a felsorolt bizonyitékok alapjéan -, hogy
Aquinoi Tamés tanitotta a szép(ség) transzcendentalitésat, expli-
cite a Dionysius-kommentar éta, rogtén felvetddik 2 kérdés, ame-
lyeket mint tételiinkhdz illendd korollaridkat meg kell targyal-
nunk. Ezek a kdvetkezlképpen hangzansk: Milyen értelme lehet Ta-
mis szémara az altala gyakran hasznalt kifejezésnek: a turpido-
nak, illetve turpe-nak - tekintettel arra, hogy minden dolgot

szépnek tart?

Meg tudja-e magyardzni Tamas a rut tagadhatatlan ’élményét’,
mikdzben a szép transzcendentalitaséat tanitja?
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Az elsd probléma tomista megoldédsa tdkéletes harmdénidban all
a hamissagrdl és a rosszrdl (az erkSlcsileg rosszrdl), mint a
két transzcendentalia, az igazsag és a josdg ellentétérdl szl
tanéval. Még azt is 4llithatnénk, hogy mivel Tamésnak az esztéti-
kai probléma éppenséggel Ysszehasonlithatatlanul kisebb jelentd-
ségii volt - egyben kisebb érdekkel funkciondlt; a hamissédg és
kiiléndsen a rossz metafizikai probléméjénak megoldédsa szolgdlha-
tott alapul & rutsdg esztétikai problémijhnak megoldésédhoz.

Annyi azonban - ahogy ez rogtdn kideriil - egészen biztos: a
probléma megoldésa és a rutrdl sz06156 tanités konturja, Osszeha-
sonlitva a hamisrdl és a rosszrdl szdld tanitéssal, szép példija
az analdgia proportionalititésnak a tomista metafizika rendszeré-
ben.

Tamés ertelmezeseben a rut elsdsorban ugy fordul eld, mint
olyan, ami a széppel oppoz1c10t22 foglal el. Ez &z oppozicid né-
hény miiben logikai néz8pontbdl mint contrarium és contrarietas
jellemeztetetzt,2-§ ahogy a hamis az igazzal ellentétes s ahogy a
rossz a joval 4ll szemben. Masrészt viszont a rut - és ez a to-
mista elmélet lényege! - nem més, mint valamely privatio pulchri-
tudinis.z2 Ez a privatio-jelleg teszi a rutat analogonnid pl. a

malum-hoz, amit mint privatio boni-t definiél, és szintén analo-
giat alkot a rutsig és a szépség a non-ens és ens28 mdéd jéra.

Ugyanakkor nem jelentheti a rut privativ természete azt, hogy
8 semmi, vagy azt, hogy nincs redlis létezése. Sokkal inkadbb rep-
rezentdl egy bizonyos, ontologiailag minimélis, azaz égpen vala-
mely lényegi szépséget a dologban, amelynek az § accidentalis
szépséghianya.

Ez a szemlélet midris megmutatja nekiink a latszdlagos dilemma
tomista megoldédsédnak altalénos iranyat, asmely szerint vagy nem
lehetséges jogos értekezés a rut(séig)rdl, végy a transzcendenté-
lis szép(ség) tétele rossz!

Gondolatsorunk koriilbeliil a kdvetkezlképpen alakul ezek utén:
Vannak dolgok, amelyek két félék: az egyik'a nem-alkotott létezd
s 'ebbll*® csak egy van - és sok alkotott: az "egy teremtettségei”.
Az elsd az az Isten: abszolut, végtélen és maradéktalanul szép.
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A teremtett dolgok &altaléban essentialiter éppugy, mint acci-
dentaliter - az accidentalidk alapjan ~ szépek. A lényegi szép
aldél nincs kivétel, azaz lényege szerint minden teremtmény kivé-
tel nélkiil (és a kivétel metafizikai lehetd8sége nélkiil) szép. Ami
viszont az accidentdlis szépséget illeti - akadhatnak kivételek

s akadnak is.

S mivel a testi dolgok csak az accidentdliid alapjan ismerhe-
t8k fel - legaldbbis az ember szémira -, ugy ha a kdzvetleniil
érzékelhetd (azaz testi) dolgok accidentidi-ban valamilyen szép-
ségdefektus addédna, akkor ezek a defektusok vagy hidnyos acciden-
tidk (éppenséggel mint testi accidentidk) Ommgnmagukban is felis-
merhetdk.~~

A metafizikailag sziikkségszeri pulchritudo essentialis alapjén
tehéat biztositva van a szép transzcendentalitdsa - azaz minden
dolog szépsége; de a testi dolgok pulchritudo accidentalis-&nak
a hidnyossiga és megismerhetdsége alapjdn a rutsag) élménye is,
mely ilyetén objektive igazoltnak tekinthetd.

Ez a tomista valasz quintessentiaja a feltett kérdésekre. Ta-
més azonban tovabb specifikalja a rutrdl alkottakat, amikor is
megmagyardzza nekiink, hogy milyen konkrét mdédokon lehet az acci-
dentélis szép hidnyos. Ezzel egyuttal, mint ennek okait, felsorol-:
Jja az accidentdlis rut rajtait.

El8sz8r arra utal, hogy ellentétben a széppel, ami csak egyet-—
len egy mbédon, mégpedig minden lényeges koriilmény maradéktalan
teljesitéhével johet létre, a rut a szép barmely tetsz8leges 1lé-
nyegi kovetelményének be nem teljesitésével keletkezhet.é1
Hogy ezt konkrétizalja, Tamds mindenekeldtt arra a tényre utal,
hogy tudvalevileg néhany egyedben deformitas, vagy néhény, a ter-
mészettSl megilletd rész hidnya miatt, vagy mas, nem helyénvald
diszpozicidk, quantitasok, qualitésok miatt keletkezik.ég Rut
dolgok - kiilondsen az é13lények kozdtt - példédul a szdrnyetegek
(monstra). Vagy azok, akiket valamilyen betegség sujt.ég Persze
a betegségek nem universaliter ragad jak me az él3lényeket és
nem is minden megfertGzottet ugyanolyan mértékben.éﬁ

Ennek az az alapja, hogy a turpitudo, mint értéktelenség, si-

lanyséag, rossz, nem ex natura, hanem praeter intentionem natu-
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rae,éé azaz ex particularibus corruptionibuséz vagy még ponto-
sabban ex corruptione alicuius principii,§§ példaul: ex parte
materiae...,ég vagy éppen kiils8 korilmények kdvetkeztében, mint
propter arctitudinem loci: és kiildonféle més impedimem:az:Zl és
egyéb nem egyezd hozzhaddsok stb. miatt fordul eld. Emellett min-
den természetes dolog,.beleértve a per accidens rutakat, lénye-
gében t:tiks'aletes:Zg és kdvetkezésképpen szép, mivel minden indivi-
duum lényegi sajdtossagait birtokolja és megtartja;Zé kiiloncsen
a szép radix-jat, a rendezd format . Lt Igy, a félresikeriilt, de-
fektiv egyedek ellenére még mindig igaz, hogy a prima intentio
naturae képes tdkéletes és szép dolgokat produkdlmi, Altalanos
érvényli marad.

Hasonl6 a helyzet a szellemi-mordlis aktivitas accidentalis
szépségével is, mégha az értelem nem minden kdriilményét rendezi
is j6l1 a tettnek. Tehdt ily értelemben valamilyen excessus vagy
defectus Ossze van kapcsolva vele, a tett mordlisan rossz, esz-
tétikailag pedig rut - és ez végteleniil sokféle mbdon megtirtén-
het. Ezért lehet a moralis rutsigot - ugy mint a fizikait -
deformitasnak nevezni.Zl Ez a moralis deformédcid azutén - ismét
hasonlban a fizikaihoz - kiildnbdzd foku ]‘_ehet,-'2§ mindig aszerint,
hogy az értelem mennyire mulasztja el a kontroldld és rendezd
tevékenységét, vagy mennyire nem engedelmeskedik neki.zg Persze
a ratio szerepe az ember aktivitédsédban morilisan éppugy, mint
esztétikailag oly fontos, hogy nélkiile a testi szépség inordina-
tio gg ezen keresztil ténylegesen el5idézheti a rut meggelene-
sét.—

A fizikai-testi és szellemi-mordlis rutsagon kiviil - tehét a
természetes‘turpitudo—n kivil, Tamés a turpitudo rei artificia-
list is elemzi. Mivel viszont ezt a kérdést leginkdbb a miivészi
szép keletkezésével kapcsdlatosan térgyalta,§1 itt csak arra
kell utalounk, hogy a milivészi rut, ahogyan ezt Tamis kifejti, a
természetes dolog rutséginak analdégidjat jelenti, tehdt lényegi-
leg privatio, amelyet Tamés a sziikséges okok hidnyénak, kulonosen
az anyagban—e'-g hanosulyozza, és a mlivésznek mint causa efficiens-
nekgé a szémldjéra ir. Am azt is hangsulyozza, hogy - mint a
res naturalis rutsdgénak esetében is - a miivészi rutsig keletke-
zésében kiils8 koriulmények is kdzrejatszanak.—
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Ezzel a képpel, amelyet Tamids a rutsag kiildnféle fajtairdl ad,
tulajdonképpen azt erSsiti meg, hogy létezik objektiv rutsag. Ez
egyediil elég lenne - mint mar morndottuk - mindkét kérdésiink meg-
vélaszoladsdhoz. Tamés azonban tovabb megy, még egy lépéssel. Meg-
adja nekiink az alapokat, amelyekrdl adott esetben ugy vélekedhe-
tiink, hogy egy objektive szép dolog szubjektive nem taldl juk
szépnek, sb6t rutnak mond juk. Részben szubjektivnek tekinthetdk
azon okok, amelyek a rutsagot, illetve a nem-szépet az objektum-
ban éppugy, mint a szubjektumban okozzédk. A teljesen szubjektiv
okok ezzel szemben csak & megismerd szubjektumban gydkerezhetnek.

A részben szubjektiv (és a részben objektiv) okok egyike a
kiilonb5z8 genera és species dolgok szépségének kiildnbozdsége.
Van ugyanis, igy tanitja Tamés, ezen a vilagon egy folfelé hala-
d6 hierarchiidja a szép dolgoknak, amely az azokat szemléld fi-
gyelmét nem keriilheti el.§2

Ahol viszont kiildriféle, gazdag hierarchia van, ott tdbb leg-
szebb van - relativ értelemben -, mint példéul az ember az &l-
latok kazatt.§§ Ez a relativ legszebb némely emberre olyan be-
nyomast tehet, hogy az ilyen teremtményt adott esetben isteni
kultusszal tiszteljék.§z
Az most mdr vildgos, ha egy magasan és egy mélyen 4lldnak a szép-
ségét Osszehasonlitjuk, az az utdbbi egyiltaldn nem tetszik az
embernek, ha az ilyen kisebb szépséget az isteni-§§ vagy egy na-
gyobb teremtményi—s-2 ellenében egyaltaldn észrevesz. Rdviden mind-
ez azt Jelenti: miutén az ember nagyon szép dolgokat élt at és
élvezett, egy kevésbé szép objektum egyaltaldn nem szépként, sdt
adott esetben kifejezetten rutként jelentkezik - s ez pszicholo-
giai jelenség, ami gyakorlatilag barkit megakadilyozhat abban,
hogy az objektive szép dolgokban tetszést, esztétikai élvezetet
talaljon. Hogy ez az alap a szubjektiv rutsdgban és nem-~szépben
objektiv természetiinek foghatd fel (tekintettel a szépséghierar-
chiara).

Masik ilyen alapunk: a disproportio, az észreveendd objektum
és az észrevevd szubjektum, illetve annak érzékszerve kozdtt.

Ez az oka annak, hogy tul er8s vagy gyenge objektumokat, mint
példdul a hangok - anilyen szépek csak azok lehetnek - a szubjek-
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tum miért nem mint szépet, hanem sokkal ink&bb, mint rutat érzé-
ke1.29 Ez egyébként a negativ konveniencia altalénos érvényﬁzl
tomista elvébdl kdvetkezik, és kétségteleniil részben objektiv,
részben pedig szubjektiv természetii.

Harmadik alapunk: az eltdvolodés, amelybdl az .objektum léathatbd.
Mivel ugyanis quod a remotiori videtur, minus videtur,ag a dis-
tancia egy objektumot vagy teljesen lathatatlannd vagy legalébb-
is tagolatlanul l4thatdéva tehet. Tamids pontosan meg is magya-
réazza a distancia negativ esztétikai szerepé’(:,-aﬁ és megdllapit-
ja, hogy a lathatdsédg a tAdvolsaghoz ugyanugy mint az objektum-
hoz, nagységédval aranyban 411.22 £s kézenfekvd megismételni meg-
éllapitasunkat, hogy ez az alap is részben szubjektiv, részben
pedig ‘objektiv.22

A kérdésiinkben szerepld okok masgodik.flcsoportja teljesen szub-

jektiv természetii, és mint ilyen teljesen az emberen mulik. Kozii-
liik néhany viszonylag permanens, tehat szokésos, illetve rendsze-
res; madsok inkébb,pillanatnyi jellegiiek, tehdt diszpoziciondlisak.

A szubjektiv nem-szépség és a rutsidg szokdsos alapjai kozdtt,
amelyet Tamds térgyal, van az esztétikailag jelentSs, fontos ér-
zékszervek altalanos perfékcidja: visus perfectior magis a remo-
to aliquid videre potest quam visus debilior.

A szem gyengesége kdvetkeztében tehdt valaki egy objektive
szép objektumot nem-szépnek, sdt talén rutnak is talélhat.

Ugyanez érvényes tovabba a szenvedélyekre is éppenséggel, a-
mennyibén ezek nagyon erdsen és minden iranyban befolyésolhatjak
(pozitive megszépitve, és negative elrutitva) az egyedekrdl alko-~
tott itéletet. 84 szenvedélybdl addddan a szépet mint rutat le-
het &télni, pontosan ugy, mint ahogy az objektive rutat is, mint
valami szépet élhetjik &t. Az, hogy az érzékszerv megszokott
bizonyos objektumokat, szintén megakadalyozhat valakit abban,
hogy észrevegye az objektum szépségét. Ezt jelzi a kovetkezd meg-
jegyzés implicatioja: consuetudo audiendi magnos sonos (audire)
non solum aufert distinctionem illorum sonorum, sed etiam alio-

rm -1_02
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Véglil Tamds ramutat arra, hogy a fantizia éppugy, mint ahogy
talén a virtus cogitativa is a rutsédg, illetve a nem-szépség-é1-
mény ezen szokasos szubjektiv alapokhoz tartozik.lg—

Ezekhez a szokdsos alapokhoz tarsul még a két jelzett diszpozicio-
nalis alap. Egyikiik az érzékszerv indispositio-ja, ami egy nem-
szép-élményt, vagy a rutsig élményét okozhatja.jgg A masodik és
utolsbé ok, a hidnyz6 figyelem, ami lehetetlenné teheti, hogy az
ember észrevegye egy objektum szépségétz'.:lgé

A felsoroltakbdl belédthatjuk, hogy Tamis a transzcendent&ilis
széprd8l sz016 doktrindjabdl - a rutsig és a nem-szép emberi él-
ménye miatt jottanyit sem enged. Inkabb megadja nekiink azoknak
az okoknak vilégos és megnyugtatd listéjét,'amelyek az ilyen él-
ményeket megmagyaridzzak, anélkiil, hogy ezt a szép transzcenden-
talitasa megszenvedné. Es igy, ezzel a gesztusaval Tamis nemcsak
nagy metafizikusnak, hanem mélyen gondolkodd pszicholdgusnak is
mutatkozik.
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Das Gottesbild der zwei Psalmeniibersetzungen
von Balassi

Die zwei Psalmeniibersetzungen 54. und 148. hidngen in dem
Lebenswerk des Dichters zusammen. In diesem Zusammenhang ver-
andert sich das Gottesbild dieser Gedichte: von dem Rechtsver-
hdltnis und dem Motiv "Umwerbung - Eroberung", das fiir die re-
ligidse Dichtung von Balassi charsakteristisch ist, ist hier
picht zu sprechen. Gott wird fir den Dichter zu einem Gehilfe,
der die Umwelt ausschlisst und ersetzt - in erster Linie natiir-
lich nur deswegen, weil die Gedichte Ubersetzungen sind. Die
Unterschiede der lateinischen und der ungarischen Texte sind
auch kennzeichnend. Gott befielt bei Balassi nicht, sondern
schickt einen Boten, und sein gnidiges Wohlwollen ist mit der
Aufbewahrung der Sittenreinheit zu verdienen. Balassi stellt
sich der ihn drohenden siindhaften Umwelt gegeniiber, und fleht
den gossen, unbesiegbaren Gott an. Gott antwortet ihm durch
seine Handlung, so kommt eine Ruheperiode zustande, und so
entsteht die Ubersetzung des Psalmes 148. Der in anderen Ge-
dichten wiederspruchsvolle Gottesglaube wird in diesen zwei
Psalmeniibersetzungen zu einem .aufrichtigen Gebet.

Bakd Dorottya



Das Raumerlebnis der Renaissance in der Lyrik
von Balassi

Es ist eine grosse Errungenschaft der Kunst des 20. Jahr-
hundertes, dass sie die Traditionen, schon in der Renaissance
ausgebildeten Raumkulissen zerstdrt - oder mindestens mit einem
Fragezeichnen versehen hat. Paralell dazu haben die verschie-
densten Wissenschaften mit der Wiederentdeckung und Umwertung
der Probleme der Radumlichkeit angefangen. Auch die Analyse der
Raumstruktur der Kiinste, die scheinbar mit keiner réumlichen
Struktur arbeiten, wurde begonnen. Das Ziel unserer Abhandlung
ist, das Dasein des in der ungarischen Literéturgeschichte bisher
noch fehlenden Raumbegriffes durch die Analyse der Lyrik von Ba-
lassi zu beweisen. Aus diesem Zweck haben wir die eingehende Ana-
lyse der folgenden drei Gedichte von Balassi durchgefiihrt:

1 Kikeletkor j6é pilinkesd havédban ... (In somnium)

2 Egy katonaének (In laudem confiniorum)

3 Csudédlvan egy ferddt
Das schon vielmals analysierte Gedicht "In laudem confiniorum"
hat sich auch diesmal als ein representatives Werk von grosser
Wichtigkeit erwiesen. Die Ergebnisse der bisherigen Forschungen
umgedeutet erfassen wir das Werk nicht als Zeitmontage, sondern
vielmehr betonen wir seine Raumstruktur.

Die analysierten drei Gedichte ermahnen uns dazu, dass sich
Balassis Grosse in der Weltliteratur wahrlich nur durch das Ganze
des Lebenswerkens auftut: das traditionelle mittelalterliche Den-
ken, der Individualismus der Renaissance und das aufstrebende
mechanische Denken glénzen zugleich aus der Tiefe der Dichtkunst
von Balassi auf.

Kémsonné Szabd Edit
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Collectivité de travail

/L'expérience szegedienne pour la dépouillage électronigue des
des données des vers hongrois écrits au XVI® siecle/

Notre travail n’arrive encore a la phase, ou nous pourrions
rendre compte des résultats. Cet article est au juste un rapport
préalable. Notre méthode est la suivante.

Nous connaissons pour ainsi dire un et demi mille poésies
ou écrits chantés en hongrois des origines jusqu® au XVI® sikcle.

+

a
La tache (faire de dépouiller les données de cet oeuvre. Nous nous
efforcions d’apprendre et de faire mémoriser les données suivante : .
1. 1° incipit )
2. le titre
3. le nom de 1’ auteur hongrois ou étranger et le nom du
traducteur hongrois )
4. le temps de la composition ou de la traduction
5. le numéro d' ordre et la page de RMNy
6. le numéro 4’ ordre et la page de MKEVB
7. 1° édition critique de texte modermne
8. 1* édition de chant /RMDT/
9. le metre N
10. les caracteres du metre
11. le genre
12. 1 étendue
13. la confession
14, est-ce que l'’oceuvre est contresignée?
15. est-ce qu’ il est daté?
16. est-ce que le texte est écrit jusqu' a la fin au singulier
la premidre personne?
17. est-ce que 1' oeuvre est poésie parlée ou poésie chantée?
18. le timbre N
19. est-ce que 1' ceuvre est complete ou fragmentée?
20, 1* acrostichon :
21. le colophon
22. le lieu de la composition

Notre pile de données est enregistré sur les bandes magné-
tiques et il sera dépouillé % 1°® aide d* un ordinateur. Nous
faisons des efforts d’une part 4°' aider 1? historiographe lit-
téraire par les examens statistiques et d’ autre part de donner
quelques pidces justificatives aux historiens littéraires.

Herner Janos - Hubert Gabriella

299



Die Ballade "Samuel Rakoczi"

In meinem Aufsatz mache ich den Versuch, den Geschehnis-
und Texthintergrund der Ballade "Samuel Rakoczi” aufzuhellen und
probieire zugleich auch den Vorgang des zur Folklore Werdense zu
rekonstuieren.

Die Balladenforschung hat schon léngst festgestellt, dass
sich das Sujet der Ballade "Samuel Rakoczi" auf ein wahres ge-
sichtgleiches Ereignis bezieht. Das wird durch ihre enge Text-
iibereinstimmung mit einem, warscheinlich in der zweiten Hiélfte
des 17. Jahrhunderts entstandenen Gefangenenlied iiber Laszl6
Rakoczi bestiétigt, dessen Textvariationen in verschidenen Ge-
sangbiichern erhalten geblieben sind. Die Ballade "Samuel Rakoczi'
ist unter anderen als Derivation dieses, zu seiner Zeit bekann-
ten und verbreiteten Gefangenenliedes zu betrachten Im Laufe
des zur Folklore Werdens wird die im 19. Jh. gesammelte Form
der Ballade Ergebnis des Ineinandergreifens verschiedener Tra-
ditionen und Texte, wie auch das der Verschleissvorginge.

Nach den Textversionen des Gefangenenliedes Laszlo Rakoczi
und dem Sujet der Ballade, manchen herausgegriffenen Textelemen-
ten scheint es so, dass sich die Ballade auf die Todesgeschichte
von Laszlo Rakoczi in Nagyvérad im Jahre 1664 bezieht.

Die Textanalyse aber, der ausfiihrliche und methodische
Vergleich der Texte und des Geschichtlichen Ereignisses wieder-
legt diese Annahme. Wir konnen mit der Anwendung von theoreti-
schen und methodologischen Feststellungen der Balladenforschung
geschichtlichen Grundsatzes zu dem richtigen und bestimmenden
Geschenishintergrund: der Gefangennahme Imre Thokdlys in Nagy-
varad, 1685 gelangen.

Marczali Ferenc
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Eszterbazy P4l: Egy gondolom Tancz Enek Egy Szép Rosa
Virdgrul

My paper presents a so far unedited poem of a politician-
-general-composer and poet, Pal Eszterhézy (1635-1713). This
extremely versatile Hungarian statesman dealt with literature
and music only as a hobby. :

His Series of Cantatas entitled "Harmonia Coelestis" is of
- major importance as this is the only piece of Hungarian baroque
music. His poetry, as compared to that of greater Hungarian
baroque poets like Miklés Zrinyi's is of lesser significance.
Some other works of Eszterhéiy's like his Diary dating from his
early youth, his Mars Hungaricus, his litanies are valuable
pieces of the period.

Eszterhézy’s heritage and oeuvre anticipating the atmos-
phere of the great Miklés Eszterhdzy’s court bear important cul-
tural evidence of his time and render him an important persona-
lity of the age. '

; I have analysed the poem entitled "Egy gondolom téncz ének
ogy s8zép rosa virédgrul" (A By-lMyself-Conceived Dance Song of a
Beautiful Rose-Flower) from a stylistic and prosodic point of
view. I have tried to call attention to the music-inspired cha-
racter of the poem and also to the conscious use of musical ele-
ments. On the whole, this short analysis is meant to throw some
light upon P&l Eszterhézy’s personality and accomplishment.

Ce. Havas Agnes
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Deux maitres et deux disciples

(La comparaison entre un poeme de Balassi, De Rimay, de
Ronsard et d’Agrippa d’Aubigné)

Balint Balassi - J&nos Rimay - Pierre de Ronsard -~ Agrippa
d’Ahbigné. Ce n’est pas le hasard qui a voulu que ces gquatre
noms aient été mis & coté 1'un de l’autre. Ronsard était le
maitre d*Agrippa d’Aubigné (nous le savons de ses mémoires), et
la relation entre Balassi et Rimay était ‘tout a fait semblable.
Ronsard est le plus grand reprégentant de la Renaissance frangaise,
de 1la Pléiade§ Balassi est le poete le plus important de la litté-
rature hongroise au XVI€ siecle. L'oeuvre de d’Aubigné et 1’ceuvre
de Rimay se fondent aussi sur les traditions creées par les mait-
‘Tes, mais aussi tous les deux les continuaient en employant dans
leur art les tendances idéologiques et politiques de leur époque.

Le but de mon étude est de comparer le changement de la lit-
térature hongroise du XVI® siecle avec c€lui d’une lltterature
ouest-européenne (frangaise).

Szonyi Etelka
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Les medltatlons calvinistes frangaises a la fin du XVIe
siecle (A la questions des modeles des méditations
d’Ecsedi Batori Istvén)

Cette étude wvoudrait tenter d’éclaircir la définition poé-
tique et aider 3 la recherche des manuscrits semblables au manu-
scrit d’Ecsedi Bathori Istvan aussi que de ses antécédants -
grace a 1’analyse d'une littérature religieuse-méditative, née
dans l'entourage et sous l'influence de Calvin et de Boze (& Ge-
peve et dans la cour de Navarre) qui étaient les modeles de cet
aristocrate calviniste. Ses méditations s'’enchainent pas seule-
ment au courant des méditations religieuses qui remontent jus-
qu'a St. Augustin, mais aussi plus directement au courant des
méditations calvinistes qui commencent en renouvelant le genre
avec celles de Théodore de Beze. On y découvre un nouveau visage
du réformateur, non celui du ministre sévére et militant du suc-
cesseur de Calvin, non plus celui du traducteur puritain des
psaumes. Avec ses "Méditations Chrestiennes" a la fois didac-
tiques et lyriques, subjectives, il voulait rendre plus proche
la doctrine trop rationaliste de la nouvelle religion aux fi-
déles, les aider & accepter les théses aussi avec les sentiments;
il voulait donner son exemple personnel pour illustrer la foi
individuelle, et remplir la lacune qui s’est créée aprés 1'abo-
lition de la confession. Suivant le modele de Béze, toute une
écolé se forme autour de lui entre 1580 et 1620 (presque ignorée
jusqu'ici par l’histoire littéraire), dont nous essayons d’esquis-
ser-apres l'analyse des méditations de Béze - une bibliographie
certes pas exhaustive.

Erdei Kléara
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Death is the form, life is the chaos

Jean de Sponde: Stances et Sonnets de la Mort

In the first section of our paper we deal with some problems
of genre; from a historical point of view we sum up the main
features of the origin and the development of stances and son-
nets in close connection with the traditions of danse mecabre
and dance of life. Then, we give a structural analysis of the
relations of the two genres: their contrast can be dissolved
if we regard the stances as a means of describing man and his
destiny from the view-point of an after-life and the sonnets
as a change of perspective in that they consider man'’s career
on Earth spanning from birth to the grave. In other words, in
the stances an attitude against death becomes.a kind of philo-
sophy, while in the sonnets philosophy will be reduced to dif-
ferent attitudes. This philosophy of death is based on the
metamorphosis of Self that can be secribed with the triad of
"fluctus-hiatus-saltus". With a more detailed analysis we tryb
to delineate the network of contrasts to be specified as
"Flesh and Spirit, Fire and Water, Darkness and Light, Ascent
and Fall". So we caﬁ conclude that the poetry of Jean de Sponde
is reated from the traditions éf Renaissance in which his sub-
ject-matter is once for all deeply‘rooted, but the way of con-
structing poetry from it wears the mark of Mannerism.

Simonffy Zsuzsa
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