IV.
BALOG GYORGY
CICERO-FORDITASA

1. A forditds

Cicero leveleit széltében tanitottak a 16-18. szazadi magyarorszagi is-
koldkban, amint errél bévebben szélunk kotetiink jegyzeteinek 6ndll6 fe-
jezetében. Ugyanott mutatjuk be Johannes Sturm elszor 1539-ben megje-
lent valogatasat, amelyet Balog Gyorgy magyarra forditott (RMK I. 1458).
Forditdsa pontosan koveti a Sturm—féle kiadasokat: az azokban szerepld
leveleket ugyanolyan beosztasban, hidnytalanul leforditotta, valamint
Sturmnak a kiadas bevezetéséiil szolgalo, fivéréhez irott levelét is, amelyet
a latin kiadasok altaldban szintén tartalmaznak.

Sturm kiadasdnak kiilonb6z6 lenyomatai anyagukban megegyeznek
egymassal, de szamos aprd eltérés mutatkozik a benniik olvashaté levelek
szovegében. Igazan pontosan akkor lehetne értékelni Balog Gyorgy forditoi
teljesitményét, ha meghatdrozhatnank azt a kiadast, amelybél a forditds
késziilt. Természetesen felvet6dik a kérdés, hogy ez nem Sturm négy kony-
vének valamelyik magyarorszagi kiaddsa volt—e. 1711 el6tt a kovetkezé
hazai ediciékrél tudunk:

1. Szeben 1594. RMK II. 2440 = RMNy 754. Ez ma csak toredékekbdl
ismert.

2. Locse 1656. A Szabo Karoly altal még nem ismert kiadas egy példanya
az Orszagos Széchényi Konyvtarban van RMK II. 852a jelzet alatt.

3. Lécse 1664. A Szabd Karoly altal szintén nem ismert kiadasnak Pekar
Kéroly a l6csei lutheranus egyhaz konyvtaraban taldlt példényat is-
mertette (EPhK 1904. 522-523). Leirdsa alapjdn valészind, hogy az
djabb 16csei kiadds valtozatlan utdnnyomasa az el6zének (amelyrél
Pekar egyébként nem tudott).

4. Nagyszombat 1680. A Szab6 Karoly altal nem ismert kiadas egy pél-
dédnya az OSzK-ban van RMK II. 1468a jelzet alatt. Sturmnak fivéréhez
frott, bevezetésiil szolgalé levelét e kiaddsbol elhagytdk.

5. L&cse 1684. RMK II. 1545. A Szabé Karoly éltal jelzett egyetlen példa-
nya (OSzK) a végén csonka.

6. L&cse 1690. RMK II. 1663. Egyetlen példanya Szab6 Karoly jelzése sze-
rint: segesvari ev. gymn.

706



7. Nagyszombat 1694. RMK II. 1782. Egyetlen példanya Szab6 Karoly
szerint: pozsonyi ev. lyc.

Lécse 1700. RMK II. 2002. Az MTAK példanyat hasznaltuk.
Csiksomly6 1702. RMK II. 2101. A Szabé Karoly altal ismert egyetlen
példanya az OSzK-ban.

i )

Ezek koziil eredetiben vagy masolatban a kévetkez6khoz tudtunk hozza-
férni: 1,2, 4,5, 8,9. Az 1. sz. kiadés részletesebb vizsgalatat toredékessége
miatt elejtettiik. Balog Gyorgy forditasat igy a maradék ot dltalunk ismert
latin szoveggel vetettiik egybe. A 8. és a 9. sz. kiadas ugyan évekkel a
Balog—forditds utdn latott napvildgot, de Balog szovegét ezekkel is Ossze-
hasonlitottuk, feltételezve egy esetleges olyan el6zményt, amit Balog is
hasznélhatott. A széveg tobb pontjan az deriilt ki, hogy a forditds ezeknek
a kés6bbi kiaddsoknak — pontosabban nyilvan egy korabbi rokonuknak
— felel meg, és nem a megjelenése el6tt kiadottaknak. Ugyanezen okbdl a
szoveget egyes kritikus helyeken még az 1711 utani, igen kiterjedt kassai
latin kiaddscsoport elsé tagjaval is egybevetettiik (Kassa 1718). Ahol a tar-
gyijegyzetekben indokoltnak bizonyult a kiilénb6z8 szovegvaltozatok par-
huzamos kozlése, ott az idézett edicidkra a kapcsos zérdjelbe tett fentebbi
sorszamukkal hivatkozunk.

Ezek kozott az dtnézett latin kiaddsok kozott nincs olyan, amelyet a
Balog-szoveg forrasanak tekinthetnénk. A forditas alapja nyilvan egy alta-
lunk ismeretlen hazai vagy kiilf6ldi kiadas volt.

Balog Gyorgy a latin Sturm-kiaddsokban szokasos minimadlis filologiai
appardtust nem vette at kiaddsdba, vagyis nem jel6li a Cicero-levelek le-
I6helyét. Mivel ma mér Sturm—ediciéhoz sem kénny( hozzdjutni, rdadasul
a latin kiadasokban kozolt lel6helyekben igen sok sajtéhiba 6roklédik, a
modern kritikai kiadas alapjan a levelek lel6helyeit azonositottuk. A ko-
vetkez§ kiadast hasznaltuk: M. Tulli Ciceronis Epistulae. Vol. 1. Epistulae ad
familiares. Recogn. Ludovicus [Louis] Claude Purser. 7. kiad. Oxford 1964.
Vol. IL. Epistulae ad Atticum. Pars 1. Libri I-VIIL. Recogn. W[illiam] S[mith]
Watt. Oxford 1965. Pars II. Libri IX-XVI. Recogn. D[avid] R[oy] Shackleton
Bailey. Oxford 1961. Vol. III. Epistulae ad Quintum fratrem, ad M. Brutum,
Fragmenta epistolarum. Recogn. W[illiam] S[mith] Watt. 2. kiad. Oxford 1965.
(Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis.) E kiadas szdmozdasa egyéb-
ként a Teubner-kiaddsétél (M. Tulli Ciceronis Scripta quae manserunt omnia.
Epistolae ad familiares. Lipcse 1925. Epistolae ad Atticum. Epistolae ad M. Bru-
tum. Lipcse 1905) csak a Brutushoz irott levelek esetében kiilonbozik. Mivel
itt a Teubner-kiadds 6rzi a hagyoményos szamozast, mig az oxfordi kiadas
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4j beosztist alkalmazott, e harom levél esetében a Teubner-kiadas levél-
szdmat adjuk meg, az oxfordi kiadadsét pedig szogletes zardjelbe tettiik.
Balog Gyérgy eszerint pontosan a kovetkez6 Cicero-leveleket forditotta le:

1. kényw: 35. Ad fam. 13,30.
1. Ad fam. 14,22. 36. Ad fam. 16,5.
2. Ad fam. 14,21. 37. Ad fam. 16,6.
3. Ad fam. 14,8. 38. Ad fam. 16,10.
4. Ad fam. 14,24. 39. Ad fam. 2,4.
5. Ad fam. 14,23. 40. Ad fam. 13,14.
6. Ad fam. 14,17. 41. Ad fam. 5,18.
7. Ad fam. 14,15. 42, Ad fam. 6,11.
8. Ad fam. 14,19. 43. Ad fam. 7,14.
9. Ad fam. 14,12. 44. Ad fam. 12,8.

10. Ad fam. 14,11. 45. Ad fam. 10,27.
11. Ad fam. 16,7. 46. Ad fam. 10,2.
12. Ad fam. 16,2. 47. Ad fam. 9,19.
13. Ad fam. 16,25. 48. Ad fam. 12,16.
14. Ad fam. 13,25. 49. Ad fam. 7,31.
15. Ad fam. 7,18 4. 50. Ad fam. 13,32.
16. Ad fam. 13,6a. 51. Ad fam. 13,33.
17. Ad fam. 13,3. 52. Ad fam. 13,34.
18. Ad fam. 12,27. 53. Ad fam. 13,35.
19. Ad fam. 6,15. 54. Ad fam. 10,13.
20. Ad fam. 11 ,4. 55. Ad fam. 12,6.
21. Ad fam. 13,20. 56. Ad fam. 12,17.
22. Ad fam. 10,29. 57. Ad fam. 13,54.
23. Ad fam. 7 4. 2. konyo:

24. Ad fam. 10,14. 1. Ad Att. 3,27.
25. Ad fam. 9,23. 2. Ad Att. 3,21.
26. Ad fam. 4,15. 3. Ad Att. 3,22.4.
27. Ad fam. 9,12. 4. Ad Att. 3,1.

28. Ad fam. 2,14. 5. Ad Alt, 3.2
29. Ad fam. 7,22. 6. Ad Att. 3,3.
30. Ad fam. 11,15. 7. Ad Att. 3,5.
31. Ad fam. 6,9. 8. Ad Att. 3,6.
32. Ad fam. 12,20. 9. Ad Att. 3,25.
0. Ad Att. 3,16.
]

. Ad Att. 3,18.

33. Ad fam. 12,21. 1
34. Ad fam. 12,9. 1
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12. Ad Att. 3,11. 42. Ad Att. 11,18.

13. Ad Att. 34. 43. Ad Att. 11,19.

14. Ad Att. 1,15. 44. Ad Att. 14,13A.

15. Ad Att. 2,10. 45. Ad Att. 16,16E.

16. Ad Att. 2,11. 46. Ad Att. 16,16F.

17. Ad Att. 3,13. 3. kiinyo:

18. Ad Att. 3,14. 1. Ad fam. 4,5.

19. Ad Att. 4,14. 2. Ad fam. 4,6.

20. Ad Att. 5,3. 3. Ad fam. 5,12.

21. Ad Att. 5,6. 4. Ad Att. 8,3.

22. Ad Att. 7 A. 5. Ad Att. 14,17A. = Ad fam. 9,14.
23. Ad Att. 7,6. 6. Ad Brut. 1,3. [Ep. 9-10.]
24. Ad Att. 7,10. 7. Ad Brut. 1,4. [Ep. 11-12.]
25. Ad Att. 7,19. 8. Ad fam. 16,9.

26. Ad Att. 7,20. 4. kinyo:

27. Ad Att. 7,22. 1. Ad fam. 13,17.

28. Ad Att. 7,24.
29. Ad Att. 7,25.
30. Ad Att. 8,7.
31. Ad Att. 8,11C.
32. Ad Att. 8,12B.

. Ad fam. 13,57.
. Ad fam. 13,63.
. Ad fam. 16,11.
. Ad Att. 8,11D.
. Ad Att. 8,12A.

OO NI oYU W

33. Ad Att. 8,12D. . Ad fam. 7,3.

34. Ad Att. 8,13. . Ad fam. 4,7.

35. Ad Att. 9,6A. . Ad fam. 4,11.

36. Ad Att. 9,7C. 10. Ad fam. 4,12.

37. Ad Att. 9,11A. 11. Ad fam. 6,13.

38. Ad Att. 9,13A,1. 12. Ad fam. 6,14.

39. Ad Att. 9,13A,1-2. 13. Ad fam. 11,13-13a.

40. Ad Att. 10,2. 14. Ad Brut. 1,2. [Ep. 7-8.]
41. Ad Att. 10,8B. 15. Ad fam. 5,16.

Balog Gyorgy forditdsat korantsem a kénnyti olvashatésag, a gordiilé-
keny el6addsmad jellemzi. A magyaros megfogalmazas helyett latinizmusok-
kal van tele, sz6 szerint adja vissza példdul az igeneves szerkezeteket vagy a
consecutio temporumban hasznalatos formdk magyar megfelelGit, tekintet
nélkiil a magyar nyelvérzékre. Feltétlentil igaza van tehét Toldy Ferencnek,
amikor igy értékeli: ,Cicero azon elegancia és finomsag nélkiil [adatik], mely
leveleit jellemzi.” (A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelen
korig rovid el6addsban. [1864-1865.] Kiad. Szalai Anna. Bp. 1987. 121.)
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A forditas e nyelvi sajatosségai azonban elkészitésének kittizott céljaval
is magyarazhaték. A magyar Cicero-levelek stilusa alapjan sejthetd, hogy
a mti els@sorban iskolai ,puskéanak” késziilt. Legf6bb célja bizonyara az
volt, hogy a latin textus megértését elGsegitse, nemcsak tartalmilag, hanem
— mindenekeltt — grammatikailag. Ezért nem sorolhatjuk a mtforditas—
irodalom gyongyszemei kézé — sokkal inkdbb az iskolai nyelvtanitast el6-
mozdit6 segédkényvek sordban van a helye. Ennek a célkittizésnek viszont,
tgy ttinik, igen kivaléan megfelel.

Erdekesen keveredik Balog Gyorgy szovegében a purizmusra valo to-
rekvés és a korabeli magyar nyelv ,dedkos” mivoltdnak hatasa. A fordito
egyrészt szemmel lathatéan azon igyekezett, hogy a latin terminusokat
vagy éppen foldrajzi neveket magyaritsa. Igy lett a consulbél polgarmester,
a tribunus plebisbdl a véaros igazgatoja, az imperatorbél mezei f6hadnagy;
az Alpokon tili vidék (Transalpinum) a Havasokontdl, a silva Gallinaria
tytikos erd$. Ugyanakkor gyakran el6fordul, hogy Balog azokat a szavakat
meghagyija latinul, amelyek a magyarban is kozkelettiek voltak a korban:
ilyen példéul valakinek a sententidja. Az is megesik, hogy az egyik latin
kifejezést egy olyan masik latinnal forditja, amelyik a korabeli nyelvhasz-
nélatban — megfelel6 magyar sz6 hijan — ugyancsak kézhaszndlati volt.
Igy lesz a scribendi argumentum irdsra val6 materia.

A mai olvas6t mosolygésra késztetd anakronizmusok is azt bizonyitjdk,
hogy Balog Gyorgy a korhtiségnél fontosabbnak tartotta a pontos megeér-
tést. Arra gondolhatott, hogy tanitvanyai jobban el tudjak képzelni, mir6l
van sz6, ha az eredeti textusban szerepld Britannia vagy Gallia helyett a
Jforditdsban” Angliai Orszdgot és Franczia Orszagot taldlnak. Igy minden
kiilondsebb magyarazat nélkiil vélnak érthet6vé a korabeli olvas6 szdmara
az 6kori koriilmények. Ugyanez az eljards mar Baranyai Decsi Janos fordi-
tasaban is megfigyelhet6. (Kurcz Agnes: Baranyai Decsi Jinos Sallustius—for-
ditdsa. Kisérétanulméany a m hasonmds kiadaséhoz: Bibliotheca Hungarica
Antiqua X. Bp. 1979. 19-20.)

Ugyancsak megmagyarositjak mindketten szovegiik latin hénapneve-
it. Balog kovetkezetesen és pontosan adja vissza Cicero valamennyi datum-
megjellését a magyar hénapnevekkel. A datumok ilyen felolddsat rend-
szeresen tanithattak az iskoldkban a Sturm-gytjtemény alapjan. Erre utal
az 1718-as kassai latin kiadas egyik példanya (az Orszagos Széchényi
Konyvtarban, jelzete 286.121), amelynek hatso szennylapjara egyik 18. sza-
zadi diak tulajdonosa, Téth Istvan feljegyezte a latin hénapnevek magyar
megfelel6it, a datumok dtszamitdsét rogzité memoritert, a szbvegben sze-
replé datumok mellé pedig szdmos helyen beirta magyar felolddsukat.
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A 16csei nyomtatvanyban Cicero leveleinek és Sturm bevezetd levelé-
nek forditasan kiviil kizarolag egyetlen kétlapos bevezet§ rész taldlhato,
ahol Balog soproni tanitvanyait sorolja fel, akiknek munkéjét ajénlja. Hi-
bajavito jegyzék sincs a kiadvanyban, pedig igen sok sajtéhiba terheli a
szoveget. Ennek az egyik oka az lehetett, hogy a szerzg e-z6, i-z8, i-z6,
egyéni nyelvjardsu szovege teljesen megzavarhatta a nyomddszokat. (Tré-
csanyi Zoltan: Irdk egyem nyelve a XVII-XVIII. szazadban. In: Dolgozatok a
magyar irodalmi nyelv és stilus torténetébdl. Szerk. Pais Dezsd. Bp. 1960. 36-39.)

Barték Istvin — Kecskeméti Gdbor

2. A szivegkizlés és a jegyzetek

A nyomtatvanyt teljes egészében kozlom kotetiink kiadési elveinek min-
denben megfelel6en. A targyi jegyzetekben a latin szoveget az idézett oxfordi
modern kiadds szerint hozom. Az atnézett 17-18. szdzadi magyarorszégi latin
Sturm-kiadasok szdvege ett6l természetesen szdmos helyen kiilonbozik. A
latin szoveg eltérései kozott sok olyan van, amely elttinik a forditds soran
(f6ként szérendi valtozatok és egyszertibb sz6cserék hasonlé jelentésti szavak
kozott). Més esetekben azonban a magyar forditas alapjan eldénthets, hogy
a latin szoveg jellegzetes eltérései koziil melyik lehetett a fordité el6tt. Ilyen
esetekben a Balog forditdsanak megfelel§ 17-18. szdzadi valtozatot is meg-
adom a jegyzetekben, ezekre mindig figyelmeztet kurzivalasuk is.

Targyi jegyzeteket a szovegnek altaldban csak azon pontjaihoz készi-
tettem, ahol az atnézett kiadasok egyikében sem taldlhaté a forditasnak
megfelel6 latin. Ha a felsoroltak koziil barmely latin kiaddsban a fordités-
nak megfeleltethet§ szoveget taldltam, tigy gondoltam, az a Balog elétt
fekvg ismeretlen kiadas Balog altali hii forditdsat bizonyitja.

Kiilonosen jelentSs eltérések vannak a latin kiadésokban a keltezések
megadésaban, gyakran nyilvdnval6 nyomdahibdk ismerhetdk fol. Altala-
ban taldlhaté azonban a kiadasok valamelyikében olyan keltezés, amely
megfelel a Balog—féle forditdsnak. Ugyanez vonatkozik a Balog szévegében
szerepl$ tulajdonnevekre. Ezekhez is csak akkor késziilt jegyzet, ha egyik
latin kiadds sem irta ket olyan alakban, mint Balog. Igy a Balog szovegé-
ben olvashat6 id6pontok és nevek természetesen sokszor nem azonosak a
ma autentikusnak tekintend§ Cicero-szovegben taldlhatéakkal, de a Cice-
ro-Sturm szdveghagyomény alakuldsénak részletes vizsgalatat nem tekint-
hettem feladatomnak.

Bartok Istvin
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