CICERO LEVELEI
A PROTESTANS ISKOLAKBAN

Cicero levélgytjteményeibdl kotetiink két forditoja, Dobai Székely
Andrés és Balog Gyorgy is leforditott valogatott leveleket. Mivel mindkét
fordit6é evangélikus vallasu volt, forditasaikkal kapcsolatban mindeneke-
16tt a protestdns iskoldakban foly6 Cicero—tanulmanyozasrol szélunk.

Szamos ok jatszott szerepet abban, hogy Cicero a 16-18. szazad leg-
népszertbb iskolai auktorava valt. Rendkiviili hatdsat legnagyobb részben
példakeépiil allitott latin nyelvmiivészetének koszonhette.

A reneszansz humanizmusénak folytatdsaként a 18. szazad elsG har-
madaig az oktatds kézéppontjdban a klasszikus latin stiluseszmény elsaja-
titdsa allt. A protestantizmus megjelenésekor a hitbeli kérdések elStérbe
helyezésével a humaniora szerepe dtmenetileg csokkent ugyan (pedagogiai
elképzeléseiben Luther éppen hogy csak megttirte a dialektikat és a reto-
rikat), Melanchthon azonban az antik-humanista hagyomanyok felélesz-
tésével behozta a tantervbe az artes dicendit. Dialektikdjanak és retorikaja-
nak kidolgozdsaval megvetette a protestdns skolasztika alapjait, ami az
oktatési rendszert évszazadokra meghatarozta. Melanchthon munkéssagat
a szazad egyik legkiemelkedébb iskolaszervezGjének tartott Johannes
Sturm fejlesztette tovabb, az eloquentia fokozottabb hangsulyozédsaval.

Sturm fogalmazta meg egyik programadé irasaban (1538) az iskolai
képzés céljat: , Propositum a nobis est, sapientem atque eloquentem pieta-
tem, finem esse studiorum.” A humanista eszmények értelmében az em-
bernek mint animal loquensnek azokat a tulajdonsagait kell kifejleszteni,
amelyek az Osszes tobbi él6lény folé helyezik. Az antik hagyomanyok nyo-
man a bolcsesség és az erkolesi feddhetetlenség elvélaszthatatlanul Gssze-
fonédik a gondolatok szabatos kifejezésével. Ez az ékesen sz6las, az elo-
quentia, amelynek megtanitdsa a retorika feladata, a grammatikédval és a
dialektikdval szoros dsszefiiggésben. (A protestdns gimnaziumokban foly6
retorikaoktatasrdl 1lasd Wilfried Barner: Barockrhetorik. Untersuchungen zu
thren geschichtlichen Grundlagen. Tibingen 1970. 258-321.)

A klasszikus latin stiluseszmény, az aurea latinitas megingathatatlan
tekintélyti képvisel§jének Cicerét tartottdk. Az imitatioval kapcsolatban
sok vita folyt arrdl, hogy vajon Ciceron kiviil szabad—-e esetleg masokat is
utanozni, de a mester alapvetd szerepét kevesen vontdk kétségbe. (Lasd
Téglasy Imre: A ciceronianus vitik magyarorszdgi recepcidjardl. In: Eszmei és
poétikai kérdések a régi magyar prozairodalomban. Bp. ELTE 1977.73-91.) Sturm
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iskol4jaban Cicero a kisdidkok elsé olvasmanya, hogy latin nyelvérzékiik
rogton az 6 mondatainak nyoman rogziiljon. (Balassa Bruné: A latintanitds
torténete. Neveléstorténeti forrdstanulmdny. Bp. 1930. 284-288.) Ebben az el-
sGségben bizonyara szerepe volt Quintilianus véleményének, akitél egy
magyarorszagi Sturm-kiadas (RMNy 488) cimlapjanak verzdjan a kovet-
kez¢ idézet olvashato: ,,Cicero, ut mihi quidem videtur, et iucundus inci-
pientibus quoque, et apertus est satis: nec prodesse tantum, sed etiam amari
potest: tum, quemadmodum Liuius praecipit, ut quisque erit Ciceroni si-
millimus.” (Lasd Inst. or. 11,5,20. V6. X,1,39.) A 17. szazad egyik legelterjed-
tebb retorikdjanak szerzgje, Vossius is tigy latja, hogy a latin tanulmanyok
kezdeti szakaszdban csakis Cicerdt szabad tanulmanyozni (,,Pueritiae solus
legendus est Cicero”). Megengedi azonban, hogy ha a tanulok mar tokéle-
tesen birtokdban vannak a ciceréi eszményeknek, a kiilonbozd stilusok
megismerésére olvashatnak akar Apuleiust, Senecét vagy Sallustiust is. Ez
az engedékenység a kor irodalmi izlésének a véltozasarél arulkodik. Vos-
sius magyarorszagi kiaddsaib6l — vagy sokkal inkabb leegyszertsitett val-
tozataibol — ez a rész kimaradt.

Cicero azonban nemcsak mint latin stiluseszmény volt fontos az iskola
szamadra, hanem a mdvei kapcsan tanithato tdrqyi ismeretek miatt is. Ma-
gyardzata soran régiségtani, torténelmi és politikai ismereteket lehetett
megtargyalni, beszédei alkalmasak voltak a logikai elemzésre (Balassa: i.
m. 300-306). Apacai Csere Janos is (amint a Magyar encyclopaedia elészava-
ban irja) azért adja didkjai kezébe tobbek kozott Cicero miveit, ,hogy a
nyelvek ismeretével egyiitt novekedjék a dolgok ismerete is” (,,ut cum lin-
guis rerum etiam cresceret cognitio”). Apacai egy tanitvanyanak koényvei
kozott valéban tobb Cicero—kétet is talalhaté (MKsz 1964. 239-247).

A latin ékesszolast és a targyi ismereteket is tanitani kivand kettds
pedagogiai cél eléréséhez a gimnaziumi tanulméanyok kozepe tajan jar6
novendékek szdmdra — a grammatikai alapok megszilarditidsa utdn, a ne-
hezebb szovegekben val6 elmélyedés el6tt — kiilonosen alkalmas lehetett
Cicero leveleinek gytjteménye. Magyarorszagon is szamos adatot isme-
riink ennek iskolai tanitdsar6l. A kovetkezékben csak protestans iskolakra
vonatkoz6 adatok emlitésére szoritkozunk. Besztercebanydn az 1574. évi
iskolai szabdlyzat szerint az 1. tanul6csoport tagjai (a legiddsebbek) olvas-
ték Cicero leveleit (Mészaros: Studia 84). Az 1580-as években a kolozsvari
unitdrius iskoldban ez a legstirtibben forgatott klasszikus alkotas (uo. 83).
Al6csei iskola 1589—i szabalyzata szerint a 3. és 2. tanulécsoport olvasta a
leveleket (uo. 88). Az 1621. évi sarospataki szabdlyzat nem részletezett Ci-
cero—olvasmanyai kozott is bizonyosan ott voltak a levelek (Mészdros: Is-
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kolaiigy 312). Az 1648-as sdrospataki zsinat végzése szerint a pataki skodla
partikuldiban is tanithatok Cicero levelei (uo. 380). Kormocbanyan az 1649.
évi tanulmanyi rend szerint a szintaxistak olvastdk (uo. 360), L6csén 1670-
ben a poétikai osztaly tagjai (uo. 362). Bél Matyds 1714—es tanulmanyi rend-
je a poétika-retorikai osztallyal olvastatja (uo. 566). A harom nagy erdélyi
kollégiumban (Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed) 1770-t6l érvényes
egységes tananyag—elrendezés szerint Cicero levelei a szintaxistdk és a ré-
torok alapmtivei (uo. 554). A fénemesi maganoktatasban épptigy felhasznal-
tak ezeket az irdsokat, mint az iskolai osztalyokban (Mészaros: Studia 99).

Természetesen Cicero széles korben ismert levelei szamos magyaror-
szagi kiadasban is megjelentek. Mdr 1555-ben Brass6ban megjelent egy
Epistolae elegantiores ex familiaribus epistolis Ciceronis cimd levélgy(jtemény
(RMK II. 301 = RMNy 113), ebbdl ma egyetlen példany sem ismeretes.
Ismerjiik viszont azt az 1651-ben Gyulafehérvarott megjelent osszeallitast,
amelyet , primum in usum scholarum Hollandiae et West Frisiae” adtak ki
(RMK II. 748). A 17. szazad végén — 18. szdzad elején harom nagyszombati
kiadédsban is ismeretes az Epistolarum familiarium libri XVI. (1677 — RMK IL
1408; 1697 - RMK II. 1895; 1711 — RMK II. 2422a, lasd MKsz 1894. 356. A
késébbi nagyszombati Cicero-levélgytijteményeket lasd Mészaros Istvan:
A tankonyvkiadds torténete Magyarorszigon. Bp. 1989. 35.)

A legtobbszor azonban a Johannes Sturm nevéhez fiz6d6 valogatast
jelentették meg a magyarorszagi nyomdak. Sturm (1507-1589), aki 1536-t6l
1581-ig tanitott Strassburgban, olyan iskolat szervezett a varosban, amely-
ben a didkok szinte egyediili feladata Cicero olvasdsa, emlékezetbe vésése,
el6addsa, utanzasa volt. (Findczy Erné: A renaissancekori nevelés torténete.
Vezérfonal egyetemi eldaddsokhoz. Bp. 1919. 224-232. Walter Sohm: Die Schule
Johann Sturms und die Kirche Strassburgs. Miinchen — Berlin 1912.) 1539-ben
jelentette meg sszeallitasat Cicero Ad familiares, Ad Atticum és Ad Brutum
leveleskoteteibdl, amelyben a leveleket nehézségiik szerint csoportositotta.
Vélogatasa alkalmas volt arra, hogy a bel6le tanulé didk hosszi éveken at
hasznalja; a legelsé levelek megértéséhez rovid latintanulds utan el lehetett
jutni, mig a késébbiek kozott olyan nehéz szévegek taldlhatok, amelyek
Cicero irodalmi vagy politikai nézeteinek megértéséhez is kulcsot adnak.

Vannak olyan magyarorszagi kiadasok, amelyekben e levélgytjtemény
négy konyvébdl az els§ harom olvashaté (Kolozsvar 1581. RMNy 488; Tren-
csén 1658. RMK II. 913), a teljes négy konyvet is lenyomtattak azonban
1711-ig — mai ismereteink szerint — legalabb kilenc alkalommal (ezt a
kilenc kiadast kotetiinkben Balog Gyorgy forditasanak elemzésekor sorol-
juk fel). A kiadasokban bevezetSként altalaban Johannes Sturmnak testvé-
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réhez, Jacob Sturmhoz irott levele is olvashat6. Olyan kiaddsok is vannak
kozottiik (Lécse 1656, 1664), amelyekhez kiegészitésiil még két Erasmus—
levelet is csatoltak (Pekar Karoly: Régi, magyarorszigi Cicero—kiadviny. =
EPhK 1904. 522-523). Az egyik a tanulds mikéntjérdl (De ratione studii), a
masik a leckeismétlés modjarol, azaz a klasszikus irok ismételt olvasasarol
sz0l (De modo repetendae lectionis). Erasmus szerint az olvasott miiveket
el6szor nyelvtani, majd retorikai szempontbdl kell megfigyelni, ezutdn a
koézmondasok és bolecs szentencidk szambavétele kovetkezik, majd végiil
a filozofiai, etikai tartalom felfejtése.

A magyarorszagi iskoldkban is bizonyédra e szempontokat kévették.
Ahol a sztikszavu tanulmanyi utasitasok csak Cicero leveleit emlitik, ott is
bizonyosan tobbszor Sturm kiaddsdt hasznaltak. Tobbszor azonban ponto-
san meg is nevezik ezt az ediciét. Az 1587. évi selmecbanyai szabdlyzat
szerint a 2. tanul6csoportban a praeceptor hétfén és kedden egy—egy ora-
ban ,magyardzza a Sturm altal kiadott Cicero-levelek egyikét, majd annak
anyagdbol frazisokat diktal, ezeket hangosan recitdltatja, félretétetve a
konyveket.” Szombaton is egy 6raban Cicero utanzasat gyakoroltatjadk a
praeceptorok. A legfelsé tanuldcsoportban is folytatédott Cicero leveleinek
magyardzata, de mdr a rektor vezetésével, heti egy 6raban (Mészaros: Stu-
dia 89-91). Modor mezévaros iskolajaban 1594-ben a két fels osztaly ked-
den és pénteken két-két 6rdban elemezte a Sturm édltal kiadott leveleket,
frazisokat gydijtott és szerkesztett belSlitk, majd magyar és német fordita-
sukat a flizetbe is leirtak. A legnagyobbak emellett még heti egy draban
kiilon is elemezték valamelyik levelet (uo. 111-112).

A frazis ,olyan mondat, amelybe valamelyik klasszikus szerzé miivé-
nek szovegébdl vett szokapcsolatokat, sajatos kifejezéseket, latinizmusokat
foglaltak” (uo. 128). Ezek osszegyfijtése, Gsszedllitasa az egyik legfontosabb
iskolai feladat volt. A ma ismert legkorabbi, Osszefliggé magyar szovegré-
szeket és vilagi tananyagot tartalmazo iskolai didkjegyzet, amelyet Szepsi
Abatij varmegyei mezGvaros reformatus iskoldjaban irtak le 1601-1607 ko-
z0tt, 315 olyan frazist tartalmaz, amelyeket Cicero Epistolae ad familiaresének
1. és 14. konyvébdl kivonatoltak. (Mészdros Istvan: Iskolai jegyzetkinyv a
XVI-XVILI. szdzad forduléjarol. Nyelvtudomdnyi értekezések 90. Bp. 1976. 10-15,
51-64.) Ezek tették lehet6vé, hogy a kisdidk mar elsé leveleiben ékes latin-
saggal tdjékoztassa sziileit iskolai elémenetelérdl (Balassa: i. m. 284-288).

Az iskolaban tanitott szévegek feldolgozasanak egyik lépése mindig
az anyanyelvi forditas elkészitése és leirdsa volt (errél ldsd bGvebben ko-
tetiink utészavat). Ilyen forditasokat Cicero leveleibdl is készithettek jegy-
zetflizetiikbe a didkok az orszag minden iskolajdban, s valdszintileg tana-
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raik is sajat, kijavitott kézirdsos példdnnyal rendelkeztek a feldolgozott
levelek magyar forditdsaibol. A kotetiinkben olvashaté mindkét Cicero—
forditas, Dobai Székely Andrasé és Balog Gyorgyé is minden bizonnyal
iskolai munkahoz kapcsolédott. Dobai Székely Andras kéziratos forditdsa
didkkori munkajanak rogzitése lehet, mig Balog Gyorgy éveken at csiszolt
tanéri példanyat jelentethette meg nyomtatasban is.

A magyar nyelvi forditasok felvetik azt a lehetéséget, hogy Cicero
leveleit nemcsak a latin nyelvi ismeretek gyarapitdsdhoz hasznaltdk és
kommentdldsuk soran nemcsak egyes okori vonatkozdsokat magyaraztak,
hanem a magyar nyelvi levéliras szabdlyait is oktattdk bel6liik. Bizonyos,
hogy a levelek megszerkesztésének sok évszazadra visszamend tudo-
ménya (ars dictandi, ars dictaminis, ars epistolandi) a 17. szazadi oktatasban
is fontos szerepet jatszott. Ennek részletes feldolgozasdval azonban még
adés a kutatas. A nagyszamu grammatikai, logikai, retorikai kézikonyvhoz
képest elenyészben kevés episztolografiarél van tudomdsunk. Ezért is van
nagy jelentésége annak, hogy egyes latin Sturm-kiadédsok (a hazaiak kozott
is van ilyen) a Cicero-levelek szévegét lapszéli jegyzetekkel kisérték, ame-
lyek az egyes levelek célzatarol (adhortatio, commendatio, epistola gratulatoria,
consolatoria stb.), szerkezeti egységeirdl (propositio, narratio, petitio, ratio,
conclusio stb.), a captatio benevolentiae és exordium kiilonb6zé modjairdl (a
comprobatione officii, a causa scribendi stb.) tdjékoztatnak. Ha a levelek kap-
csan a magyar nyelvii levéliras szabalyainak tanitdsdra is sor kertilt, azokat
bizonyara ugyanezeknek a retorikai fogalmaknak a segitségével targyal-
hattak. Mindenesetre az ismert kézikonyvek és egyéb informaciok behato
tanulményozasa utan véllalkozhatunk majd csak arra, hogy megkiséreljiik
a magyarra forditott levelek szerepének ilyen szempontt vizsgalatat.

Bartok Istvan — Kecskeméti Gabor
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