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El3szo

»A természet nem alkotta olyan sildnynak és szegénynek az ékesszolast, hogy
egy targyrol csupan egyszer tudjon helyesen megszélalni” — amikor Quintilianus
igy szOl a parafrazisrdl, olyan fogalmakat parosit, amelyek a 18. szazad végéig
nem véalnak egymas ellenparjaiva. A parafrazis a természetes tehetség és a tanult
mesterség, a mar meglevé és az éppen keletkezd, az utanzas és a versengés egytit-
tes érvényesiilése az alkotas soran.

Megjelenési formainak vizsgalata szamos kérdést vet fel. Mit tudunk és aka-
runk meglatni masokbol? Mivé, miért és f6leg miként alakitjak at a szovegeket
az iskolai és a szerzdi gyakorlatban? Milyen héattere van annak a szemléletnek,
amely kvazi-vallasos tisztelet nélkiil kezeli a szerz6i egyéniséget, és fogalma sincs
a md megbonthatatlan, belsg, szerves egységérél?

Miképpen kapcsolddik a parafrézis olyan eljarasokhoz, mint az iskolai gya-
korlatok vagy a compilatio? Hogyan szolgélja a parafrazis gyakorlata kultdrak is-
merkedését, alkalmasint vitdjat? Miként tarsul a parafrazis a szovegek értelmezé-
sével, a filolégidval szerzék kozt, akar egy szerzd sajat miiveinek Gjrairasa soran?
Hogyan mutatja meg éppen az imitacid azt, mi az eredeti egy szerzd stilusaban?

A hazai reneszanszkutaték 50., jubileumi vandorgyilése az imitacid és a
parafrazis megjelenés formadit, kérdéseit targyalta 2019. majus 23-25. kozott. A
konferencia létrejottét nagylelktien timogatta a Magyar Tudoméanyos Akadémia,
a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, valamint Pécs Megyei
Jogti Varos Onkorményzata.

E kotet az el6adasok tanulmany-valtozatait, mondhatni, parafrazisait tartal-
mazza. J6 olvasast kivinunk!

A szerkesztSk
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Klaniczay Gabor

Marecellustol Raskay Leaig
Compilatio, egybeszerkesztés, Gjrairas
a Margit-legendadkban

A legutdbbi pécsi Rebakucs-konferencidt Imitdcié és parafrdzis: Szivegvdltozatok a
magyar régiségben cimmel rendezték 2019. majus 23-25 kozott. E témakiiras adta
az Otletet, hogy ebbdl a néz&pontbdl eladast tartsak a Margit-legendék szovevé-
nyes torténetérdl, mely k6zos kutatasi témank volt a Rebakucs konferencia-soro-
zatat 50 éve megalapité édesapAmmal.! Minthogy Madas Edit nem volt ott, ennek
a — tanulminnya még nem fejlesztett — historiografiai dttekintésnek a szovegét
szanom sziiletésnapi ajandéknak.

Az el6addsom a cim rovid magyarazataval kezdtem.

Marcellus a 13. szdzadi magyar domonkosok kiemelkedd egyénisége volt. A
Fraknéi Vilmos altal 1896-ban kiadott,> Szabé Zsuzsanna forditisiban 1999-ben
magyarul megjelent,’ majd egy éve a Csepregi Ildik6val és Péterfi Bencével ko-
zosen készitett latin—angol bilingvis kiaddsban Gjra publikélt* szentté avatdsi per
irataiban fennmaradt tantvallomasabol® tudjuk, hogy Margit gyéntatoja és lelki
vezetGje volt annak hétéves koratdl kezdve, vagyis tobb, mint két évtizeden &t,
és az 1260-as években § volt a magyarorszdgi domonkosok prior provincialisa.
Személyének attdl lett irodalomtorténeti jelentGsége, hogy miutin Béle Kornél a
Domonkos-rend bolognai levéltiraban fellelte és 1937-ben megjelentette Mar-

1 Kraniczay Tibor és KLaniczay Gabor, Szent Margit legenddi és stigmdi, Irodalomtorténeti
fiizetek 135 (Budapest: Argumentum Kiado, 1994).

2 FraNOI Vilmos ed., Inquisitio super vita, conversatione et miraculis beatae Margarethae virginis,
Belae IV. Hungarorum regis filiae, sanctimonialis monasterii virginis gloriosae de insula Danubii, Ordinis
Praedicatorum, Vesprimiensis diocesis, in Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis, (Budapest:
1896). 1:162-383.

3 ,Vizsgalat Margit sztiznek életérsl, magatartasardl és csodatetteirdl”, in Arpdd-hdzi Szent
Margit legrégibb legenddja és szentté avatdsi pere, szerk. KLaniczay Gébor, ford. BeLLus Ibolya és
SzaBd Zsuzsa, 59-306 (Budapest: Balassi Kiadd, 1999).

4 11dik6 CseprEGI, Gdbor KLANICZAY, Bence PETERFI eds., Legenda Vetus, Acta Processus Can-
onizationis et Miracula Sanctae Margaritae de Hungaria — The Oldest Legend, Acts of the Canonization
Process and Miracles of Saint Margaret of Hungary, Central European Medieval Texts Series 9 (Bu-
dapest: CEU Press, 2017), 133-707.

5 ,Vizsgalat Margit sz(iznek életérdl”,; in Legenda Vetus..., 189-195, 438—-455.
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git elveszettnek hitt, legrégebbi latin nyelv{ legendajat,® a szent életd kiralylany
életének legavatottabb kutatdja, Lovas Elemér 1941-ben meggy6z6 érvekkel neki
tulajdonitotta a legenda szerz8ségét.” Ezt a kutatdk tobbsége — beleértve engem
is® — napjainkig elfogadja, de fontos megjegyezni, hogy perdont§ bizonyiték erre
nincs a dokumentumokban, és Gyorffy Gyorgy 1973-ban meggondolkodtatd
ellenérveket fogalmazott meg Marcellus szerz8ségével kapcsolatban, ezért a ku-
taték Klaniczay Tibor javaslata nyoman inkabb a Legenda vetus elnevezést hasz-
néljdk megjelolésére.’

Raskay Lea a Margit-szigeti domonkos kolostor feltehetéleg arisztokratikus
szarmazasa apacdja volt, és legtermékenyebb kédexmésoldja (1510 és 1522 ko-
zott 6t kddexben ismerni fel a kézirasat). Ezek koziil a legjelent8sebb az 1510-ben
lemasolt magyar nyelv(i Margit-legenda, egyik legbecsesebb nyelvemlékiink.® A
legendat elészor Pray Gyorgy adta ki 1770-ben,'' majd Volf Gyorgy 1881-ben."
Az archaikus szoveg modernizaldsara legutobb Erszegi Géza vallalkozott,"* majd
a kritikai kiaddas Domo6tor Adrienne és Pélya Katalin atirataban, P. Balazs Janos
bevezetGjével jelent meg 1990-ben.'* A kutatds abban egyetért, hogy Raskay Lea
csak masold volt, az éltala lejegyzett szoveg nem a forditas eredetije. Arrdl viszont
eltérnek a vélemények, hogy mikor és milyen eredetibdl késziilt ez a legenda, mely
a legenda vetus szovegét a szentté avatasi vizsgalat tantvallomasainak adataival
dusitotta fel, terjedelmének majdnem haromszorosara. Az egyik hangsulyos al-
laspont szerint ezt a kompilaciét el6bb latin nyelven készithette el egy domon-
kos szerzetes, amit azutdn egy rendtirsa vagy egy szigeti apaca forditott magyar

6 BOLE Kornél, Arpddhdzi Boldog Margit szenttéavatdsi iigye és a legdsibb latin Margit-legenda, A
Szent Istvan Akadémia Hittudoméany-bolcseleti Osztélyanak felolvasasai 3/1 (Budapest: Szent
Istvan Akadémia, 1937); Gjranyomva in Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum, szerk. SZENTPETERY Imre, kieg. SzovAk Kornél és VEszPrEMY Lészlo,
(Budapest: Nap Kiadd, 1999?), 11, 685-709.

7 Lovas Elemér, ,Arpadhazi B. Margit elsé életrajzdnak iréja — Marcellus”, in A pannonhal-
mi Szt. Gellért féiskola évkinyve, 21-85 (Pannonhalma, 1941).

8 Kraniczay Gébor, ,Az uralkoddk szentsége”, in Holy Rulers and Blessed Princesses: Dynas-
tic Cults in Medieval Central Europe, 288-291 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
234-237.

9 Kraniczay Tibor, ,A Margit-legendédk torténetének revizidja”, in Kraniczay T. és Kra-
NIczAY G., Szent Margit legenddi..., 38-40.

10 HaaDER Lea, ,A Nyulak szigeti scriptorium, mint mthely”, Magyar Nyelvér 128 (2004):
201-203; U6, , Arcképtoredékek 6magyar scriptorokrol”, in, Ldtjdtok feleim...” Magyar nyelvemlé-
kek a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig, szerk. Mapas Edit, 64-72 (Budapest: OSZK, 2009); M. NacY
Ilona: ,Szent Margit élete (Margit-legenda)”, uo. 276-279.

11 Georgius Pray ed., Vita S. Elisabethae, viduae landgravii Thuringiae et b. Margaritae, quarum
illa Andreae I1, haec Belae IV Hung. regum filia erat (Tyrnaviae, 1770).

12 Vourr Gyorgy kiad., Szent Margit élete, Nyelvemléktér 8 (Budapest, 1881).

13 Erszec1 Géza szerk., Arpdd-kori legenddk és intelmek (Budapest: Szépirodalmi Kényvki-
ado, 1983). 110-179.

14 Szent Margit élete 1510: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. P.
BaLAzs Janos, bev., DOMOTOR Adrienne és Porya Katalin dtirdsaban, Régi magyar kédexek 10
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1990)
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nyelvre. Horvath Cyrill alapos szovegkritikai vizsgalddasai® nyomédn a ,latin
anyaszoveg” gondolatit Lovas Elemér honositotta meg a magyar kutatiasban.'®
Mezey Laszl6 1955-ben megjelent konyvében Marcellus III-nak nevezi ezt a felté-
telezett latin kompildtumot, és keletkezését az 1300 koriili évekre teszi, a magyar
forditast pedig, mivel a késébbi Margit-legenddk hasznalata nem felismerhetd
benne, 1350 el6ttre keltezi.'” A latin anyaszoveggel kapcsolatos hipotézist Kla-
niczay Tibor is elfogadta, ugyanakkor a magyar forditast illetéen- itt hamarosan
targyalandé meggondolasok alapjan — elveti az 1350-es ,ante quem” terminust.'®

En viszont kételyeket hangoztattam a latin eredetivel kapcsolatban. Mint-
hogy a magyar legenda alapjaul feltételezett latin sz6vegnek semmilyen kéziratos
emléke nem maradt fenn, kérdéses, hogy egyéltalin 1étezett-e. Nem kizarhatd,
hogy a forditas eredeti példanyat a két felhasznalt kéziratbdl a forditas aktusa
kozben, magyar nyelven szerkesztette egybe annak készitGje.'”” A magyar Mar-
git-legendat az utdbbi évtizedben legrészletesebben vizsgalé M. Nagy Ilona is ezt
az allaspontot képviseli tanulményaiban, melyek e szoévegfiloldgiai problémak
legalaposabb Osszefoglalasat adtak.?

Ennyit tehat az el6adéas f6cimének két szereplGjérdl. MielStt azonban atte-
kinteném, mit mond a torténeti kutatas az Arpad-hazi Szent Margit kozépkori
legendaiban megfigyelhet tovabbi kompilacidkrol, egybeszerkesztésekrdl és tj-
rairasokrol, roviden szdlni kell arrdl is, hogy miért aktudlis az Gjrairds kérdése
koriili vizsgalddés a szent-legendék, a hagiografia mtifajaban. Kéztudott, hogy a
modern kritikai szovegfilologiat a bollandistak (a két nagy alapit6, Héribert Ros-
weyde és Jan Bolland nyomdokaiban) a 17. szdzadtél kezdve épp ezen a teriileten
alapoztak meg.*! Az § szovegrekonstrukciés médszeriikre tamaszkodott azutan
a ,sztemmatoldgiat” megalapozé Karl Lachmann,”” majd a 19-20. szazadi torté-
neti- irodalomtorténeti kutatas. Az 1980-as években azutin ezeket az alapelve-

15 HorvATH Cyrill, ,A Margit-legenda forrasai: Bertholdus de Bosant jegyz&konyve és a
magyar Margit-legenda” Magyar Nyelvér 35 (1906), 408-420, 457-468; UG, Johannes Vercellensis
és a magyar Margit-legenda, Ertekezések a myelv- és széptudoméanyok korébdl, MTA, XX/8 (Bu-
dapest, 1908).

16 Lovas, Arpédhézi. .., 58.

17 MEzEy Lészl6, Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpdd-kor végén (Budapest : Akadé-
miai Kiadd, 1955), 58-59.

18 Kraniczay T., A Margit-legenddk torténetének..., 48.

19 Kraniczay Gébor, ,A néi szentség mintai Kozép-Eurdpaban és Italidban” in KLaNICZAY
T. és KLaniczay G., Szent Margit legenddi..., 190-191.

20 M. Nagy Ilona, ,A Margit-legenda (1510) és forrasai (Kézépkori anyanyelvi szovegek
és forrasaik sszevetésének moédszertanahoz.)”, in Forrdskutatds, forrdskiadds, tudomdnytirténet,
szerk. Korompay Klara, TErBE Erika, C. VLADAR Zsuzsa, ZSILINSZKY Eva, A Magyar Nyelvtu-
doményi Tarsasag Kiadvdnyai 229, 48-62; (Budapest, 2009) ; U6, ,A Margit-legenda feltételezett
latin anyaszovegének (,»Marcellus I11.«) kérdéséhez”, in Kldrisok: Tanulmdnykditet Korompay Kld-
ra tiszteletére, szerk. CsiszAR Gabor, Darvas Aniké. 244-251 (Budapest: ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi, Szociolingvisztikai és Dialektoldgiai Tanszéke, 2011).

21 Hippolyte DELEHAYE, Loeuvre des Bollandistes a travers trois siécles. 1615-1915 (Bruxelles:
Société des Bollandistes, 1959).

22 Sebastian TiMPANARO, The Genesis of Lachmann’s Method, ed. and trans. by Glenn W.
MosT (Chicago: University of Chicago Press, 2005).
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ket megkérddjelezte, és 1j, kontextuélis elemzést javasolt a Bernard Cerquiglini
altal népszeriivé tett ,4j filologia”,*® mely az ,eredeti” valtozat fellelésére torekvé
filol6giai rekonstrukcidé helyett minden varidnst 6nall6 eredetiként kezelt, és a
figyelmet a kontextus feltarasara iranyitotta. Ehhez az irdnyzathoz illeszkednek
azok az Gjabb hagiografiai kutatasok is, amelyek a kozépkori legendéakat Gjraird
Ujabb verzidkat vizsgaljak, példaul a Monique Goullet és Martin Heinzelmann
altal 2006-ban kiadott tanulmanygydjtemény.**

Azt is mondhatnénk tehat, hogy a legendék ,Gjrairdsa” divatos téma manap-
sag. Ugyanakkor, a magyar hagiografia torténeti kutatisaban, kiilonésen Margit
legendai kapcsan, mint mar a bevezetében elmondottakbdl is kivilaglik, ez a kér-
déskor mar egy évszazada napirenden van. A legérdekesebb torténet e téren nem a
legrégebbi legenda, a Legenda vetus Gjrairdsdhoz kapcsolddik,” hanem ahhoz az 4j
legendahoz, amit a 14. szazad derekan Avignonban készitett a domonkos rendfé-
nok, Hugues de Vaucemain felkérésére Garinus de Giaco (Garin Gy I’Evéque). E
legenda két valtozatban maradt fenn: a r6videbb, amelynek bevezetdje kitér arra,
hogy Garinus a szerzdje, mar régdta ismert, bekeriilt az Acta Sanctorum-ba.?® A
19. szazad derekdn azonban Knauz Néandor egy napolyi kézirat alapjan kiadta
ugyanennek a legendanak egy hosszabb és diszesebb véltozatat, amely ,Napolyi
legenda” néven valt ismertté.*”

E legenda kutatastorténete jol szemlélteti az Gjrairassal kapcsolatos tipikus
vitdkat. A neves magyar italianista, Koltay-Kastner Jend a legenda djszerd, miszti-
kus hangsilyait, a Margitnak tulajdonitott elragadtatasok és levitaciok motivumat
a ferences spiritualisok menedékhelyének tekintett ndpolyi Anjou udvar vallasos
légkorével probalta magyarazni.”® Az altala feltételezett misztikus vallastorténe-
ti kapcsolatok korét az is szélesitette, hogy akkoriban lett ismertté egy cimében
Margitnak tulajdonitott misztikus értekezés, a Specchio delle anime semplici dalla
beata Margarita figliuola del re d'Ungaria scripto, melynek bevezet$jében egy epizod

23 Bernard CERQUIGLINI, Eloge de la variante: Histoire critique de la philologie (Paris: Seuil,
1989); Levente SELAF, Vers une nouvelle philologie (2007), https://www.tankonyvtar.hu/hu/tarta-
lom/tkt/vers-une-nouvelle/adatok.html.

24 Monique GouLLET, Martin HEINZELMANN ed., Miracles, vies et réécritures dans I'Occident
médiéval (Ostfildern: Thorbecke, 2006).

25 A Legenda vetus Jorg Walter éltal készitett kozépfelnémet forditasaval (MEszOLy Gedeon,
»Eine alte deutsche Handschrift aus dem XV. Jahrhundert in der Miinchener Staatsbibliothek
iiber das Leben der ungarischen Konigstochter, der heil. Margarete (1242-1270), Lateinisch
geschrieben von Johannes de Vercellis (XIII. Jhd.), deutsch iibersetzt von Georg Walter (XV.
Jhd.)”. Nép és Nyelv (1941): 63-64, 126-128, 215-218, 250-251, 311-312, 348-349, 38—-383.),
és a beléle kialakitott Tossi legendaval (SaLacz Géabor: Arpddhdzi Boldog Margit tossi legenddja:
A szentgalleni kézirat alapjdn az iiberlingeni figyelembevételével (Pécs, 1940). terjedelmi okokbdl itt
nem foglalkozom.

26 Legenda subscripta de vita et miraculis b. Margaretae virginis ordinis Praedicatorum, filiae regis
Vngariae auctore Garino, AA SS lanuarii III. 516-522; Gjranyomva: Gomsos F. Albin, szerk.,
Catalogus fontium historiae Hungariae (Budapest: 1937-1939) 3: 2468-2480.

27 Knauz Néndor, ,A napolyi Margit-legenda”, Magyar Sion 5 (1867), 561-590, 641-662,
740-769, 821-834, 920-938 (1868), 321-336, 416-435, 561-572, 641-653, 721-732; Gjra-
nyomva: Gomsos, Catalogus..., 3:2481-2525.

28 Eugenio KorTay-KASTNER, ,La leggenda della beata Margherita d’'Ungheria alla corte
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olvashaté Margit kolostori életérdl, ahol egy apacatarsa megfigyeli, hogy egy levi-
tatio nyoman megjelennek a testén Krisztus szent sebei.?’

Koltay-Kastner Jend ,Néapolyi legendaval” kapcsolatos feltételezéseit Mezey
Laszl6 szamos ponton korrigélta és kiegészitette. Egyrészt kizarta a ferences spi-
ritudlisok hatdsaval kapcsolatos hipotézist (ami egy domonkos legenda esetében
igen valdsziniitlen), helyette a legenda misztikus elemeit a begina mozgalom és a
14. szazadi spiritualitds sokkal valdszintibb kontextusaba helyezte, kapcsolatba
hozva Boldog Ilona hasonl6 jegyeket mutaté legendajaval.*® A napolyi kontextus
kapcsan azt feltételezte, hogy a legenda megirasat a kiralyné, Magyarorszagi M4-
ria, Margit unokahtga, II. (Sinta) Karoly népolyi kiraly felesége szorgalmazhatta,
vagy Margit masik unokahtga s egyben apdacatarsa, az ugyancsak Napolyba ke-
rilt Erzsébet, aki feltehet6leg magaval vitte Napolyba a magyar Margit-legenda
feltételezett latin alapszivegét, a szentté avatdsi per tanuvallomdsaibdl és a Le-
genda vetus-bdl kompilalt ,Marcellus III” kéziratinak egy mésolatat, és azt még
tovabbi, azokban nem szerepl§, sajat visszaemlékezéseire tdimaszkod6 adatokkal
egészitette ki.*!

A ,napolyi legenda” értékelésében alapvetd valtozast hozott Klaniczay Tibor
1994-ben megjelent konyve. A legendat 6rz6 napolyi kédex proveniencigjat meg-
vizsgalva kimutatta, hogy ennek a kdédexnek, és kovetkezésképp a legendanak
csupan annyi koze volt Napolyhoz, hogy egy masolata valamikor Firenzébdl oda-
kertilt — a legenda spiritualitasit meghatarozo, a 14. szdzad eleji napolyi torténeti
kornyezetre vonatkozé spekuldcidk tehéat elesnek.’> Helyesebbnek tiint tehat e le-
genda keletkezését illetGen a vizsgalodast ott folytatni, ahova mar Mezey Laszl6 is
fordult: a sajat szentjeik kultuszat 1340 tijan 4j legendakkal elémozditani kivané
Domonkos-rend avignoni vezetésége haza tajan.

Ez az a pont, ahol a hagyoményos szovegfiloldgia djra komoly szerepet ka-
pott. Két megoldandé kérdés volt a ,Napolyilegenda” szovegével kapcsolatban: (1)
Honnan szarmaznak azok a tényinformacidk, amelyek sem a Legenda vetus, sem a
szentté avatdsi per tantuvallomasaira nem vezethet8k vissza? (2) Milyen viszony-
ban van a ,népolyi legenda” szovege azzal a rovidebb legendaval, amit Garinus
sajat nevével jegyzett? Az elsG kérdéssel kapcsolatban Klaniczay Tibor bemutat-
ta, hogy a mashonnan ismeretlen harom eset valdszindsithetSen a csonkan rank
maradt jegyz6konyv elveszett részeiben volt talalhaté. A masodik kérdésre pedig

angioina di Napoli”, in Studi e Documenti Italo-ungheresi della R. Accademia d’'Ungheria di Roma 3
(1938/39): 174-180.

29 KASTNER Jend, Egyiigyii lelkek tiikire (Budapest: Minerva, 1929); Florio BaNFi, ,Specchio
delle anime semplici dalla B. Margarita d’'Ungaria scripto”, Memorie Domenicane, 57 (1940):
3-10, 133-140.

30 MEzEY, Irodalmi anyanyelviiségiink, 72-73.; KLaniczay Gabor: Magyarorszagi Boldog Ilo-
na és a kozépkori domonkos stigmatizaltak. In Az elsé 300 év Magyarorszdgon. A Domonkos rend
megalakuldsdnak 800. évforduldja tiszteletére. Szerk. CsURGAI HORVATH J6zsef, Székesfehérvir,
2017, 125-143.

31 MEzEy, Irodalmi anyanyelviiségiink..., 43—52.

32 Kraniczay T., A Margit-legenddk torténetének..., 51-52.
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a két legenda szovegének aprdlékos dsszevetése adott valaszt: a ,népolyi legenda”
»tobbletei” egytttal a forrasokra visszavezethetd pontosabb, szoveghtibb informa-
cidkat tartalmaznak, valészindtlen tehat, hogy itt Garinus rovidebb legendajanak
kibgvitésérdl lett volna sz6. Valéjaban a hosszabb véltozat az ,eredeti”, és minden
bizonnyal ez is Garinus mive, amibél azutan egy rovidebbet is készitett: tehat egy
Legenda maior és egy Legenda minor kapcsolhaté a nevéhez.*?

Hogy Klaniczay Tibor stimulalé megldtasai milyen hatassal voltak a Mar-
git-legendak kutatasara, azt jol illusztraljak Dedk Viktéria Hedvig kutatasai, aki
a 90-es évek mésodik felében latott hozza doktori tanulmanyaihoz, melynek té-
majaul Garinus legendajanak vallastorténeti és filologiai elemzését valasztotta, és
melynek eredményeként egy évtizednyi munkéval kitiné monografiat készitett e
témakorben.™

Dedk Viktéria utdnament a Legenda maior négy ismert kéziratinak (meg-
teremtve ezzel az alapot egy remélhet§ — és elsGsorban téle varhaté — majdani
kritikai kiaddshoz).*® A Garinus altal szerkesztett legenda mintait illetGen egy a
nemzetkozi kutatasban is egyediilallé attekintést allitott dssze a 13. szdzadi do-
monkos hagiografia alkotasairdl, s azon belil a néi szentséggel kapcsolatos el-
térd, olykor ambivalens domonkos allaspontokrdl.*® Ha az irodalomtorténészek
egy tanulsagos modellt kivinnak szemiigyre venni, hogy miikodik az ,imitacio és
parafrazis” a szent-legendak mtfajaban, Dedk Viktéria konyve jé anyagot kindl
ehhez. Az ,imitatio Christi” motivuman tdl — ami a 12. szdzadban kozponti hely-
re emelkedett az életszentségre torekvék gondolkodasdban — a szerzetesrendek
tagjai sajat kozponti szentjiik (szentjeik) imitécidjat is célul tizték ki. Ehhez azu-
tan a hagiografia is hozz4jarult a maga sajatos eszkozeivel: egy-egy Gjabb szent
legendaja, officiuma gyakran tartalmaz a mintaképeik hagiografidjara visszame-
né parafrazisokat. Ennek jegyében vizsgalta meg Dedk Viktéria mindenekeldtt
Szent Domonkos 13. szdzadi legendait, himnuszait, és talalt is benniik t6bb olyan
motivumot, szerkezeti elemet, amelyek majd visszakoszonnek Margit Legenda
maior-jaban.’” Hasonl6an tanulsigos volt a Domonkos-rend altal a kozépkorban
feltigyelt, iranyitott néi szentek, boldogok attekintése.

Az éltalanosabb vallastorténeti, rendtorténeti és hagiografiai osszefliggések
feltdrdsa utdn Dedk Viktoéria elemzésének legértékesebb része a Legenda maior for-
rasaival, szerkesztési koncepcidjaval, ,a legendairds muhelytitkaival” foglalkozik.
A szentté avatasi per tandvallomasaibdl alapos és koncepciézus munkaval, szin-
te minden adatot felhasznald szép legendat szerkeszté Garinus mtive, mint méar
Klaniczay Tibor is ramutatott, lehet§vé teszi azt, hogy kovetkeztessiink a jegyz6-
konyvek hidnyzo részeire. Dedk Viktdria alapos filolégiai utdnjérassal el is végez-

33 Uo,, 56-66. )

34 DAk Viktéria Hedvig O.P., Arpdd-hdzi Szent Margit és a domonkos hagiogrdfia. Garinus
legenddja nyomdn (Budapest: Kairosz Kiado, 2005); US: La légende de sainte Marguerite de Hongrie
et lhagiographie )dominicaine, (Paris: Cerf, 2013).

35 DEAK, Arpdd-hdzi Szent Margit..., 30-41.

36 Uo., 69-253.

37 Uo., 95-147.
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te ezt a rekonstrukcidt, és arra a meglep kovetkeztetésre jutott, hogy ez a hiany
sokkal nagyobb lehet, mint amit eddig sejtettiink, és legalabb 23 tandvallomasra
tehet$.%® A legenda részletes elemzésében pedig szamos példat mutat be, milyen
szempontok szerint csoportositja Garinus a jegyzSkonyv tényanyagat, milyen
retorikai eszk6zokkel formélja, szinezi ki mondandéjat, hogyan rekonstrualhaté
a csodakrdl alkotott felfogasa e legenddbdl.*

Remélem, nem tlinik szerénytelenségnek, ha a Klaniczay Tibor Margit-kony-
ve altal inspiralt tjabb kutatasok soraban itt megemlitem a sajat vizsgalédasaimat
is, melyek a Margit-hagiografia egy tovabbi fejezetéhez kapcsolédtak: Margit
Szent Ferenc mintajara tortént allitélagos stigmatizacidjardl Italidban elterjedt
14-15. szazadi reputiciéjahoz és ikonografidjahoz.

38 Uo., 90-294.

39 Uo., 294-414; e kérdéskorrel én is foglalkoztam, hasonlé meggondoldsokbdl kiindulva:
Kraniczay Gabor, ,A csodatorténetek retorikdja a szentté avatési perekben és a legendakban”,
in Religié, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BiTskey Istvan, OLAH Szabolcs, 29-49
((Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004).



Lazar Istvan David

Kényszerl imitatio?
Wolfgang Schreck tézisei és Laskai Csokas Péter
cafolata

Az 1571. julius 1-én Bécsben kelt, Bathory Istvinhoz cimzett levelében Szanté
(Arator) Istvan jezsuita atya koszonti a fejedelmet megvalasztisa alkalmabdl, és
buzditja a katolikus hit védelmére." Személyesen ugyan még nem talalkoztak -
ahogyan irja is: ,etsi mihi facie nondum sis notus” —, és erre a késébbiekben sem
keriilt sor, a fejedelem december 14-én valaszolt neki, és a gratuldciét megko-
szonve tarsaival egytitt Erdélybe invitalta? A meghivas komolysagat jelzi, hogy
ugyanezen a napon ugyanebben az {igyben irt a rend ausztriai tartomanyféno-
kének is.’> Szamos akadaly késleltette a jezsuitak Erdélybe érkezését és iskolajuk
megalapitasat, igy csaknem egy évtized telt el, mire Szant6é maga is megérkezett.
Elészor Kolozsmonostoron rendezkedtek be és inditottak el az iskolajukat, majd
1581-ben sikertiilt bekoltoznitik Kolozsvarra.

A kolozsvari iskola megnyitasat Bathory Kristof fejedelem erételjesen ta-
mogatta, javadalmakat adott a jezsuitaknak, valamint nekik adott egy korabban
a ferencesek altal hasznalt templomot és rendhdzat. Az iskolat pedig — ahogyan
Szanté (Arator) Istvan irja torténeti mdvében* — egy ,csodds esemény nyoman”™
egy korabbi apacakolostorban rendezhették be.

1581 méjusanak elsé napjaiban Kolozsvarott orszaggytilést rendeztek, ahol
tobbek kozott heves vita folyt a jezsuitdk iskolajanak megnyitasarol (ami egyben
azt is jelentette, hogy a paterek Kolozsmonostorrdl a varos szivébe keriiltek, igy
jelenlétiik a varosban még hangsulyosabba vélt), amelyet a protestdnsok igyekez-
tek megakadalyozni - sikerteleniil. Az orszaggytlést koveté napon, majus 9-én a
fejedelem jelenlétében tinnepélyesen megnyitottak az dj iskolat.

1 A levél szovegét 1d. Monumenta Historica Societatis lesu 101. = Monumenta Antiquae Hunariae
I (1550-1579), ed. L. LuxkAcs S. I. (Roma: Institutum Historicum S. I, 1969), 391-393. (A tovab-
biakban: MAH L)

2 Bathory Istvén levele Szanto (Arator) Istvannak, Kolozsvar, 1571. december 14. MAH I
394-395.

3 Bathory Istvan levele Laurentio Maggio tartomanyfénoknek, Kolozsvar, 1571. december
14. MAH 1. 395-397.

4 Szanto (Arator) Istvan: Historia ... Societatis Iesu in Transylvania (1579-1599) c. kéziratban
maradt m(vét 1d. Monumenta Historica Societatis lesu 131. = Monumenta Antiquae Hunariae IV.
(1593-1600), ed. L. Luxics S I. (Roma: Institutum Historicum S. I, 1987), 526-568. (A tovab-
biakban: MAH IV.)

5 Ennek leirasat 1d. MAH IV, 535-536.
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Az tinnepi eseményekrdl tobb forras is rendelkezésiinkre 4ll.° Ezekbdl érte-
siilhetiink arrdl, hogy tobbek kozott egy hitvitat is terveztek a megnyitora, amely-
nek téziseit mar korabban kinyomtattik. A nyomtatvianyon Kolozsvar szerepel
mint a megjelenés helye. Ebbél a korabbi szakirodalomban azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy ezekben az években a jezsuitdknak nyomdajuk miikodott a va-
rosban. Veress Endre cafolta meg elészor ezt a feltételezést,” majd a késébbiek-
ben elfogadottd valt az a nézet,® mely szerint a vitdra szant téziseket Krakkdéban
nyomtattik ki mar kordbban. Ezt az dltalanosan elfogadott vélekedést némiképp
gyengiti a jezsuita Thomany Métyas beszamoldjanak egy részlete, amelyet a pon-
tossag kedvéért latinul idézek:

,INos [...] theses nostras iam excussas de Verbo Dei illis offerimus et
simul catalogos lectionum Cracoviae excussos.”

Megitélésem szerint ebbdl a mondatbdl nem deriil ki egyértelmien, hogy
mindkét kiadvany nyomtatasi helye Krakké lenne. Elgondolkodtaté tovabba,
hogy a tézisek késGbbi sorsanak alakuldsaban szerepet jatszik Heltai Gaspar 6z-
vegye is, ami szintén lehetéséget adhat tovabbi kovetkeztetések levondsara. De
térjiink vissza az iskola megnyitasanak torténetéhez!

A jezsuitdk a tézisek nyilvinossagra hozatalaval mintegy felszdlitottak ellen-
feleiket a disputdciéra. Erre azonban nem keriilt sor, mivel a protestinsok nem
alltak ki a vitdra. Szanto (Arator) Istvan igy irja le az eseményt: ,[a vitira] meg-
hivast kapott az Osszes aridnus, kalvinista és lutheranus lelkész. Ok kezdetben
megigérték, hogy eljonnek és oly hevesen fognak vitatkozni, hogy hajunk széla
is égnek all a csodalkozéstdl és az ijedtségtSl. Amikor azonban elérkezett a vita
ideje, egyikiik sem merészelt megmérkézni.”*°

A mar idézett Thomany Matyas pedig beszamoldjaban igy tuddsit:

6 A rektor, Jakéb Wujek 1581. junius 2-dn kelt beszamoléjat Claudio Acquaviva rendfs-
noknek kozli VErEss E., Epistulae et acta iesuitarum Transylvaniae temporibus principum Bdthory
(1571-1613) I-IL, (Kolozsvar-Budapest: 1911-1913), 137-141. és LukAcs L. Monumenta His-
torica Societatis lesu 112. = Monumenta Antiquae Hunariae II. (1580-1586), ed. L. LukAcs S. L
(Roma: Institutum Historicum S. 1., 1976) 136—141. (A tovabbiakban: MAH II.) Szanté (Arator)
Istvan S. 1. beszamol6jardl 1d. a 10. jegyzetet, Thomany Matyas S. I. tudésitasarol pedig a 11.
jegyzetet.

7 VerEss Endre, ,A kolozsvari Bathory-egyetem torténete leromboldsaig”, 1603-ig, Erdélyi
Miizeum 23 (1906), 169-193; 249-263.

8 V6. Borsa Gedeon, ,Hédrom tévesen feltételezett XVI. szdzadi hazai nyomda (Eperjes, a
kolozsvéri jezsuitak mtihelye és Nagybanya)”, Magyar Kinyvszemle 81 (1965), 347-349.; VAsAR-
HELYI J., ,Ismeretlen XVI. szdzadi jezsuita nyomtatvany a Heltai-m{helybdl”, Magyar Kinyv-
szemle 99 (1983), 264-272.

9 MAH II, 120.

10 Ad quas invitati fuerunt omnes ministri arriani, calvinistae et lutherani. Qui in principio
quidem promiserunt se venturos et acriter disputaturos, ut capilli omnes nobis prae admira-
tione et metu erigendi forent. Sed quando ventum est ad certamen, nullus illorum ausus fuit
comparere. - MAH IV, 536.
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,la protestans lelkészek koziil] egy kivételével senki sem jelent meg,
azonban § ugy elrejt6zott egy sarokban, hogy hiaba kerestiik, seho-
gyan sem talaltuk meg.”"!

Igy a fejedelem és a féemberek jelenlétében a jezsuitik egymaés kozott timad-
tak és védelmezték a téziseket.'?

A disputacidra szant kiadvany teljes cime: Theses de puro et expresso Dei verbo,
tam scriptis, quam viva voce tradito, et pari utriusque autoritate, necessitate, utilitate ac
fine. Ad disputandum publice propositae, cum Claudiopoli in Transylvania novum Gym-
nasium societatis IESU aperiretur. SzerzGje a wiirttenbergi szarmazasi Wolfgang
Schreck, aki 1550-ben sziiletett, a rendbe 1567-ben 1épett be. A Collegium Ger-
manicumban tanult Réméaban, majd Szantd (Arator) Istvannal egyiitt érkezett Er-
délybe 1580-ban, ahol német gyéntaté lett. A Téziseken kiviil még egy Erdélyben
keletkezett mitivérdl tudunk, amely az akkoriban zajlé naptarvitdhoz sz6lt hozza.
Ajezsuitak Erdélybdl tortént kitizetése utan Olmiitzben telepedett le, ahol révide-
sen meghalt (1590-ben). A nyomtatvany negyedrét, mindossze 28 oldal terjedel-
md. Egyetlen fennmaradt példanyat ismerjiik, amelyet jelenleg a marosvasarhelyi
Teleki-Bolyai Konyvtarban ériznek,'? korabban pedig a székelykeresztiri unité-
rius gimnadzium koényvtaraban volt megtaldlhatd.'

A szerz6 a Téziseket a vitin egyébként jelen 1évS Bathory Krist6f fejedelemnek
ajanlja. Az ajanlas egy bibliai torténetbdl indul ki, amelyben a Saul el6l menekiilé
David elkéri és megkapja Achimelechtdl a korabban legyézott Goliat kardjat.'”
Ehhez a kardhoz hasonlitja Isten igéjét, amellyel az egyhdz a kezdetektdl fogva
kiizdott a tévtanok hirdetSivel, a legutobbi id6kben természetesen a protestan-
sokkal. Mar ebben a részben vilagossa teszi a szerzd, hogy Isten igéje alatt nem
csupan a Szentirast érti, hanem az evangéliumi és apostoli hagyomanyt, valamint
az Egyhaz tanitdsat is, tehat a cimben jelzett irott és él6széban kozvetitett hagyo-
manyt.

Mondandéjat hét, cimmel ellatott fejezetben fejti ki, amelyet Gsszesen 31 sza-
mozott alfejezetre (tézisre) oszt fel. A fejezetek cimei a kovetkezdk:

1. De necessitate verbi Dei (I-111.) 2. De divini verbi defintitione (IV-V.) 3. De divi-
sione verbi Dei (V1.) 4. De verbo Dei scripturis tradito (VII-VIIL.) 5. De verbi non scripti
seu traditionum necessitate, utilitate ac fine (IX-XXVI.) 6. De auctoritate verbi Dei non
scripti (XXVII-XXVIIL) 7. De notis ac regulis, quibus verae a falsis traditionibus inter-
nosci queant (XXIX-XXXI.)

11 ...eorum nullus comparuit, unico ... excepto, qui nescio quo in angulo ita se abdiderat,
ut etiam quaesitus reperiri non posset. - MAH II, 121.

12 VERESS, ,A kolozsvéri..."”, 169-193; 249-263. Az iskola megalapitasardl: 178-180).

13 Jelzete: 0-42957. Eziton koszonom a kényvtar munkatarsainak a lehetéséget, hogy a
kiadvény fényképmasolatat tanulmanyozhattam, valamint, hogy hozzéjérultak a sz6vegének
kozléséhez. A szovegkozlést Id.: LAzAR Istvan David, ,A kolozsvari jezsuita iskola megnyitasa-
ra kiadott tézisek (1581)”, Antikvitds €4 Reneszdnsz 3, (2019), 183-208.

14 Ld. a 12. jegyzetet.
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Mint a felsorolasbdl lathato, a legterjedelmesebb fejezet, amely 17 tételbdl all
és a szovegnek tobb mint a felét teszi ki, az Ige nem irasbeli hagyoméanyozdédasarol
sz0l, valamint kiilon fejezetben igyekszik igazolni a szébeli és az irasbeli tradici6
egyenértékiiségét.

Veress Endre a mar emlitett tanulmanydban a kovetkez8képpen értékeli a
Téziseket. ,Munkajaban Schreck atya 31 tételben elmélkedik Isten igéje sziikségé-
rél, mivoltardl, részeirdl, kivalobb terjesztSirdl, hasznarol és czéljardl, meg arrdl,
miként lehet az igaz hagyomanyokat a hamisaktél megkiilonboztetni. Targyat
nagy teoldgiai tudasra valld késziiltséggel magyardzza és szinezi: a biblidbdl, a
profétak és apostolok mondasaibdl, a szentatyak, kivalt Szent Jeromos és Szent
Agoston, vagy késébbi irék miveibsl, meg a niceai és trienti zsinat végzéseibél
vett példakkal, de mindig nyugodt, tdargyilagos hangon, sehol sem sértve, sét nem is emlitve
mds valldsiakat.”"®

Habar Veress Endre pusztan tudés teoldgiai értekezésként mutatja be a Té-
ziseket, amely egyaltalan nem sérti, s6t még csak nem is emliti a protestansokat
(ez utdbbi betl szerint még igaz is), mégis egyértelmd, hogy az irds erdteljesen
tamadja a sola scriptura elvet, és ezzel a protestansok felhdborodéasat valthatta ki.

Ok feltehetSen nem teoldgiai felkésziiltségiik hidnyossagai miatt nem alltak
ki nyilvinos disputacidra az iskola megnyitasinak tinnepségén a jezsuitakkal,
akiket jelenlétével timogatott a fejedelem, és maguk mogott tudhattak Bathory
Istvan lengyel kiralyt is, aki néhdny nappal késébb, 1581. majus 12-én Vilnaban
alairta az iskola alapitdlevelét."”

Ha disputaciéra nem is keriilt sor, mégsem maradtak valasz nélkiil Schreck
tézisei. Néhany évvel késébb, 1584-ben Genfben megjelent egy igen terjedelmes
cafolata Laskai Csdkas Péter'® tollabol, cime: Theorematum de puro et expresso Dei
verbo, tam scriptis quam viva voce tradito et pari utriusque authoritate nuper in gymnasio
Claudiolesuipolitano in Transylvania a novis societatis ludae Monachis propositorum exa-
men et refutatio."” A mivét Erdély reformatus vallast fétisztviselSinek ajanlja. Az
ajanlas gondolatmenete hasonlit a Shrech-féle tézisek felépitéséhez. O abbél indul
ki, hogy a Satan szamos kiilonféle médon igyekszik el§idézni az emberiség romla-
sat, tobbek kozott tévtanok sugalmazasaval, a [étrejovs eretnekségek tdimogatisa-
val. Ezek koziil legdrtalmasabbnak a papistak, akik ,kizdrélag a hagyomanyt tar-
tottdk meg, és a Szentiras 9sszes konyvét teljesen eltorolték.” A két vitatkozd fél
tehat lényegében véve azonos premisszakbdl kiindulva, ellentétes konkliziéra jut.

15 1Sdm 21, 9-10.

16 VERESS, ,A kolozsvari...”, 179-180. (Kiemelés tSlem: L. 1. D.)

17 Az alapitélevél tobbszor megjelent nyomtatasban. Legutébb: MAH 11, 112-118.

18 Laskai életérdl és munkéssagarol részletesen 1d. SzaB6 Andras, Coetus Ungaricus: A wit-
tenbergi magyar didktdrsasdg 1555- 1613, Humanizmus és reformaci6 37 (Budapest: Balassi Kiadd,
2017), 184-185.

19 Kutatdsaim soran a Debreceni Reformatus Nagykonyvtarban érzott példanyt hasznal-
tam. Eziton koszonom a konyvtar munkatdrsainak szives segitségét.

20 ,[...] solis traditionibus relictis universa Sacrorum voluminum scriptura penitus delea-
tur.” — Theorematum... 16.
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Az ajanlas szovegébdl rekonstrudlhatjuk a mid létrejottének folyamatat.
Schreck téziseit Heltai Gaspar 6zvegye kiildte el Laskainak Fogarasra. Ez csakis
1581-ben torténhetett, tehat rogton a kolozsvari tinnepség utan, mivel Laskai a
kovetkezg évben mar kiilfoldi tanulmanyutra indult, ahonnan csak a haléla eltti
évben, 1586-ban tért véglegesen haza. Eppen kiilfoldi utazisanak elGkésziiletei
miatt reménye sem volt arra, hogy valaha is elkészitse a cdfolatot, annak ellenére,
hogy az abban foglaltak mélységes banatot okoztak neki. Hogy mégis megirta a
vitairatot, annak kivalté oka egy szinte csodas esemény volt. Kiilfoldi utja soran
eljutott Rémadba, és az ott tapasztaltak — az elmondhatatlan istenkaromlas, a ré-
miszté babonasdg — arra inditottdk, hogy fogadalmat tegyen: arra kérte Istent,
hogy juttassa el olyan helyre, ahol szabadon megvallhatja és hirdetheti hitét és
megcéfolhatja a hamissdgokat. Amikor ez teljesiilt, megirta a cdfolatot.”!

Valéban fogadalmat teljesitette-e, vagy mas okok vezették a cafolat megirdsa-
ra, nem tudjuk. Tény viszont, hogy 1584-ben Genfben megjelent a komoly appa-
ratussal rendelkezd, terjedelmes Theorematum. Az emlitett ajanlast és az olvasdhoz
sz6l6 iidvozletet, valamint két epigrammat kovetSen Schreck téziseit csaknem
400 (egészen pontosan 394) lapon keresztiil cafolja, vagyis a vélasz terjedelme
csaknem tizendtszorose az eredeti tézisekének. A cafolat utdn kovetkezik még egy
kozel negyvenoldalas iras Pigmentum originis sectae lesuiticae, quo vita, doctrina et mo-
res lesuitarum in primo novae huius sectae magistro repraesentati depinguntur cimmel.?
Ez utébbit Laskai két epigramma kiséretében Ilosvai Benedeknek ajanlja.?

Laskai a cafolatot Schreckkel ellentétben 13, cimmel ellatott fejezetre osztja
fel, tovabbi, cim nélkiili, csak szammal jelzett caputokat nem alkalmaz. Mddszere
egyszer(, konnyen attekinthetd és kovetkezetes. El3szor kozli Schreck téziseinek
szOvegét, egy vagy tobb caputnyit (az eredeti fejezetcimeket mell§zve), majd ko-
vetkezik a részletes érvelése. A fejezeteknek sajat cimet ad, amelyek természetesen
utalnak a Sckreck téziseiben szerepl§ fejezetcimekre, 1évén hogy az ott szerepl§ al-
litasokat kivanja cafolni. A tézisek legterjedelmesebb fejezetének cafolatit (amely
ott 17 caput terjedelmd és a tradici6 fontossagardl értekezik) tobb, 6nallé cimmel
ellatott szakaszra tagolja, ezért tér el a Theses és a Theorematum fejezeteinek szdma.

A fejezetek cimei a kovetkez8k:**

1. De summo hominis fine, hoc est vera Dei cognitione et tutissimo medio ad foeli-
citatem Christianam. 2. De vera verbi Dei definitione, quod extra Scripturam veteres et
verae Ecclesiae ab Apostolis nihil aliud acceperint. 3. De divisione verbi Dei, et quod Apos-
toli eandem prorsus doctrinam literis sanctae Scripturae expresserint, quam prius ore viva

21 ,[...] vocis omnibus a Deo contendere coepi, ut me in eum locum deduceret, ubi libere et
veritatem profiteri atque asserere et falsitatem redarguere palam aperteque possem. Optimis
itaque votis optimus respondit eventus, qui id quod iam diu exoptabam ultro mihi obtulit. —
Theorematum 18.

22 Theorematum... 395-432.

23 Réla 1d. SzaBd, Coetus Ungaricus..., 155-156.

24 A fejezetcimekben a nyomtatvany néhany sajtéhibat tartalmaz: kétszer szerepel 4. feje-
zet,a 9. fejezet pedig kimarad, azaz a 8. utdn a 10. kovetkezik, azonban ez a 1ényeget nem, csak

a szdmozast érinti, mindossze kisebb zavart okoz az olvasasban. Itt emlitem meg, hogy néhany
alkalommal hibés a lapszamozas.
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voce praedicaverant. 4. De libris canonicis Novi et Veteris Testamenti, et de scriptorum
ac librorum divisione. 5. De dignitate Scripturarum et de antithesi Scripturae sacrae et
traditionum, item an traditiones in Ecclesia Dei maius momentum habeant, quam sacrae
literae, ubi de conciliorum, paparum et patrum erroribus ac scriptorum differentia agitur.
6. Scripturas sacras ab omnibus hominum generibus legendas et sedulo scrutandas esse, nec
alia mysteria ad salutem necessaria seorsim Christum et Apostolos docuisse, quam quae
Scripturis continentur et publice praedicata sunt. 7. An aliqua scriptura fuerit ante Penta-
teuchum Moysis et Legem in Sinai datam, et de fideli sacrorum librorum conservatione. 8.
An Christus et Apostoli absque omni Scripturarum authoritate praedicaverint, et an citra
Dei Christique voluntatem scriptores sacri verbum Dei literis expresserint. 9. De perfecti-
one sacrarum Scripturarum, sufficientiaque eius ad omnia, quaecunque fides vera, religio
Christiana et pietas Catholica ad salutem consequendam requirit. 10. De certitudine sac-
rarum Scripturarum, an ea a traditionibus vel Ecclesiae authoritate pendeat. 11. An sine
insigni Spiritus sancti iniuria sacris literis aliquid addi vel detrahi, aut immutari et cont-
rarium induci possit. 12. Quod in omnibus controversiis sacra Scriptura sit unica iudicii
norma, et quod dogmata vera ex sacris literis iudicanda, omnes autem haereses refutandae
sint. 13. De tacitis papistarum traditionibus, et earum cum statutis Pharisaeorum ac haere-
ticorum convenientia, ac certis utrarum traditionum regulis ac notis.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy Laskai a Schreck téziseiben szerepld
fejezetcimek elhagyasan kiviil semmit sem modositott az eredeti szovegen, ame-
lyet a Theorematumban mddszerének megfelelen részekre bontva, azonban teljes
terjedelmében ko6zolt. Az el6forduld kiilonbségek 1ényegében véve emlitésre sem
méltok: itt-ott ac szerepel et helyett, id6nként més (az eredeti értelmet nem médo-
sit6) igealak talalhato, vagy éppen elmarad egy-egy hivatkozas a margén. Egyet-
len, az adott mondat értelmét megvéltoztaté kiilonbséget fedeztem fel, Laskaindl
kimarad egy non. Ugy vélem azonban, itt sem kell szindékossagra, tudatos torzi-
tasra gondolni, minddssze sajtéhibardl van sz6, ami szovegek atirasakor gyakran
eléfordul.

Schreck téziseinek miifaja — barmennyire is méasképp értelmezte a fentebb
mar idézett tanulmanyédban Veress Endre — nem teoldgiai értekezés, hanem hitvi-
tazo irat. Ezt igazolja az a tény is, hogy eredetileg nyilvanos disputaciéra szantak,
valamint, hogy a protestans-katolikus vita egyik leglényegesebb kérdésében — sola
scriptura vagy traditio — foglal hatdrozottan éllast. Laskai mtive pedig egyértelmii-
en, deklaraltan erre reagdlo vitairat, amint a cime is mutatja: examen et refutatio.

A hitvitakkal foglalkoz6 szakirodalomban gyakran olvashaté az a — megi-
télésem szerint helyes — megéllapitas,” hogy a vitdk soran csak latszdlagos dia-
l6gusrol van szé, valéjaban hatarozott, kidolgozott alldspontok, nézetrendszerek
fesziilnek egymasnak. Ez nem tjdonsdg a reformdacié idején, hiszen mar a korai
kereszténység vitairataival kapcsolatban is gyakran taldlkozhatunk ezzel az alli-

25 V6. BiTskey Istvdn, ,Képtisztelet vagy balvinyozés? (Pazmany hitvitdi a szentek dbra-
zolasarol” in , Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott ézone...”: Tanulmdnyok

XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrdl, szerk. HELTAT Janos, Tas1 Réka, (Miskolc: Miskolci Egyetem, Bol-
csészettudomanyi Kar, 2005), 67-77.
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tassal. A hitvitazé irdsok célja elsGdlegesen nem az ellenfél meggy$zése-legyGzése,
hanem sokkal inkabb a sajat ,tabor” megerdsitése, érvelésének megsegitése. Ugy
vélem, valddi vitardl csak a szébeli, szemtGl-szemben zajlé disputacidk esetén le-
het beszélni, irott formédban ez nem lehetséges, hiszen kizért a ,spontdn” valasza-
dés lehet8sége.

A Schreck-Laskai-vita esetében is errél van szé. Laskai nyilvanvaléan nem
kivinja meggy6zni jezsuita ellenfelét nézeteinek tarthatatlansagardl és a sajat
igazardl, sokkal inkabb a vele azonos nézeteket képvisel6k szamaéra fejti ki allas-
pontjat és cafolja vitapartnere allitdsait. A cafolat azonban — mivel pontrél-pont-
ra szandékozik kimutatni a tézisek hamissiagat — sziikségképpen, kényszer(ien
imitatio lesz. Mddszerét kénytelen kovetkezetesen végigvinni, ami azt eredménye-
zi, hogy alkalmazkodnia kell a tézisek tematikajahoz, gondolatmenetéhez, struk-
tarajahoz. Ez azzal is jar, hogy mivét nem épitheti fel a sajat elképzelése szerint,
kovetnie kell Schreck téziseinek logikajat. Amint azt az ajanlasok véazlatszertd
bemutatisakor a fentebbiekben jeleztem, ezeknek argumentacidja teljesen par-
huzamos, Laskai tobbszor ugyanazokat az exemplumokat alkalmazza (példaul a
kiilonboz4 eretnek szektidk emlitésekor), ,minddssze” a levont végkovetkeztetés
all egymassal szoges ellentétben.

Az imitatiotdl elvalaszthatatlan az aemulatio. Ez utébbi itt nyilvanval6an maga
a refutatio, vagyis a traditio tagadasa, hiteltelenségének bizonyitasa, illetve a sola
scriptura elv melletti érvek felsorakoztatasa, rendszerezése. Basrmennyire is kény-
telen a Schreck altal meghatarozott gondolatmenet szerint haladni, Laskainak a
nehézségek mellett egy nagy konnyebbsége is van: terjedelmi korldtok nem kotik.
Igy — amint mar emlitettem is — sajat mtvének terjedelme az eredeti sokszorosat
teszi ki. Ez lehet&séget nyujt szamara, hogy kell§ inventidval tulléphessen az imi-
tacids kényszeren, és a refutatioval egylitt, azt kiegészitve kifejthesse sajat nézet-
rendszerét.



Balla Lorant

Csete Istvan (elmondott) prédikacidja bencés
szerzetes kézirasaban?

Bevezet6 témamegjeloléssel és kérdésfeltevéssel

Szelestei N. Laszlonak a Magyar bencések prédikdcidi a 17— 18, szdzad forduldjdn cimi
konyve hivta fel a figyelmem arra, hogy a pannonhalmi bencés kéziratgy(jtemé-
nyekben 1étez(het)nek Csete-prédikacidk.'

A Pannonhalmi F8apatsiagi Konyvtar levéltiranak egyik Lancsics Boni-
fac-gytjteménye (Miscellanea I-II. Jelzete: BK*203/1-2) tartalmaz egy Szent Ist-
van kiraly napi beszédet (Concio pro Festo Sancti Stephani Regis Hung, BK*203/2,
72r-79v.),> de ez nem a Szelestei N. Laszl6 altal emlitett beszéddel azonos, hiszen
ennek a nyelve magyar. Ebbdl adéddan rogton felvetddik a kérdés, hogy az adott
prédikacié Foldes Rupert bencés szerzetes kézirdsaban olvashaté-e. A miscellanea
jelentése ,elegy-belegy”, vagyis vegyes témdji, miifaji és hosszusigy, kiillonbozs
id8ben sziiletett, utélag egybekotott irdsokat tartalmazé, egyveleg, kiilonfélék, kii-
16nféle kozlemények. Ennek értelmében lehetséges.

Foldes Rupertrél kevés informdci6 all rendelkezésiinkre. Komaromban szii-
letett, de sziiletési éve nem ismert. Pannonhalman halt meg 1713-ban. Szerzetesi
fogadalmat 1701-ben tett le; 1708-ban szentelték fel; 1710-11-ben Szentmarton-
ban; 1711-ben Dedkiba kiildték plébdnosnak (1714-1716); Auxiliare Marianum
(1710) cimt@ imakdnyvét Pannonhalman 6rzik. 1716-ban hazfénok volt Modor-
ban.’

Mivel kérdésként vet3dott fel bennem, hogy melyik Istvin nevi prédikaci-
Oszerz6tél (,p. Stephanus”) is szdrmazhat a megnevezett elhangzott/lejegyzett
Szent Istvan kiraly napi magyar kéziratos prédikacid, két iton indultam el:

1.) Lancsics Bonifac/Foldes Rupert (1711-i Szent Istvan kirdly napi be-
széd) — Illyés Andras (1682-i Szent Istvan kiraly életrajza) — ILLYES ISTVAN
(1708-i Szent Istvan kirdly napi beszéd)

1 ,Lancsics Bonific (1674-1737) Pannonhalméan 6rzott kotetében akadnak latin nyelvi
prédikaciok, prédikaciévazlatok: pl. Csete Istvinnak a gy6ri székesegyhdzban 1704-ben mon-
dott Szent IstvAn-napi beszédének latin véltozata Foldes Rupert kézirdsaban. SzeLESTEI N.
Lasz16, Magyar bencések prédikdcioi a 17-18. szdzad forduljdrél, Pazmény Irodalmi Mthely — Lel-
kiségtorténeti forrasok 3 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport,
2014), 21-22.

2 Lancsics Bonifac, Miscellanea, 2. kot., Pannonhalmi F8apédtsigi Konyvtir, Jelzete:
BK*203/2 (Pannonhalma, 1724).

3 SzeLESTEI N., Magyar bencések prédikdcioi..., 11.; A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete,
szerk. ERDELYI Laszl6 és SOrOs Pongrac 5. két. (Budapest: Stephaneum, 1907), 377, 731.
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Ez az ut zsdkutcanak bizonyult, mert Illyés Istvan 1711-ben meghalt (ekkor
kelt a bencés szovegvaltozat), és egyik Szent Istvan kiraly napi prédikéacidja sem
hasonlit a bencés prédikaciora. Illyés Andras Szent Istvan kiraly-életrajza azon-
ban nagy hasonldsagokat mutat a bencés prédikacidba beillesztett életrajzi szo-
vegrészletekkel.

2.) Lancsics Bonifac/Féldes Rupert (1711-i Szent Istvan kirdly napi be-
széd) — Gyalogi Janos (1702-i Szent Istvan kiraly napi beszéd) - CSETE ISTVAN
(elsésorban az 1685-i Szent Istvan kirdly napi beszéd) — Illyés Andras (1682-i
Szent Istvan kiraly életrajza — Szent Istvan kiraly legendai.

Ez az ut latszik a legvaldszintibbnek. A bencés prédikacié szerkezeti felépité-
sében, érvelési technikdiban, mondanival6jaban hasonlit a Csete- és Gyalogi-féle
jezsuita beszédvaltozatokhoz, de a magyar kiraly életrajzi eseményeire utal szo-
vegrészletei a legendakkal és az Illyés Andras-féle Szent Istvan kiraly életrajzzal
mutat hasonlésigokat.

Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Lancsics Bonifac gytjteményébdl szarmazd
Szent Istvan kiraly napi beszéd szovegbéli hasonldsagokat és kapcsolatokat mutat
Csete Istvan egyik kolozsvari latin kéziratos Szent Istvan kiraly napi beszédével
(Jelzete: Mss C. 143., 362r— 365v.)*, valamint a Gyalogi Janos altal megjelentetett
Panegyrici Sanctorum Szent Istvan kiraly napi V. serméjaval (206-216.).

Mivel Gyalogi nemcsak Csete szovegeinek kiaddja, forditdja és interpretaldja,
hanem sokkal inkabb a prédikatoreléd szovegeinek és hallott beszédeinek tolma-
csoloja, a beszédek tizenetének ataddja, tovabbvivdje és elmélyitdje is, igy gondo-
lom, hogy hasonlé folyamatrol, jelenségrél beszélhetiink Lancsics Bonifdc/Foldes
Rupert Csete-féle prédikacidja esetében is.(?)

Téth Zsombor megfogalmazasa szerint a prédikaciok esetében az elhangzott
szOvegvaltozat gyakran nem azonos az utdlag irasban lejegyzett, gyakran mas
személy(ek) 4ltal gondozott, megjobbitott és nyomtatisban megjelent valtozattal.
A kéziratossagban is szembesiiliink ezzel, nevezetesen, hogy a bibliai textus és
egy vazlat alapjan szabadon eladott, improvizalt szoveg 1ényeges médosulasokat
szenved, még akkor is, ha maga a prédikator jegyzi le, és raink marad a manuprop-
ria kézirat.> Bartok Istvan is megjegyezte, hogy ,a széban elhangzott és a kotetek-
ben megjelent alkotasok kozott lehetett kiillonbség.™

A kérdés szamomra az, hogy milyen helyzettel allunk szemben a bencés Szent
Istvan kiraly napi beszéd esetében. A bencés lejegyz6 hallott egy jezsuita prédika-
tor szajabodl elhangzd beszédet, megtartotta abbdl a bibliai textus magyarazatat,

4 CskTE Istvan, Kéziratos prédikdcioi hat kotetben, 3. kot. Kolozsvari Akadémiai Konyvtar,
Jelzete: Mss C. 143., 362r-365v; Keltezés: Alba 1685. Periképa: Lk 19,13 - Példabeszéd a ki-
osztott pénzr6l/ Kamatoztassdtok, mig vissza nem térek.

5ToéTH Zsombor, ,Cserei hallgat... A kora djkori prédikécié befogadasdnak hermeneutikai
és torténeti antropolégiai kérdései”, in Prézai kegyességi miifajok a kora tijkorban: Prédikdcid, me-
ditdcié és imddsdg, Studia Litteraria LIL évf.,, 2013/3-4 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2013), 166.

6 BarTOK Istvan, ,Két XVIL szdzadi egyhdzi retorika”, Irodalomtirténeti Kozlemények 87
(1983): 447-463, 456.
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az iizenetet és gyakorlati tandcsokat, majd ehhez hozzamasolta a magyar kiraly
életrajzat? A szészéken elhangzott beszédben a magyar kiraly élete volt a beszéd
{6 targya? A beszél§ prédikator az életrajzi adatokat rovid epizédokra szétbontva
szétszorta az elGadas/elmondés sordn, és a lejegyzd ezeket teljesen lemésolta a
mar létez8 szovegekbG1? A beszél§ a nap szentjének erényeire fokuszalt, a lejegyzé
viszont a torténelmi és életrajzi adatokat az erények bizonyitasara hasznalta fel?
Alejegyz6 parafrazdlt, imitdlt, kompildlt, varidlt vagy mintdt kovetett?

Parafrazis- és imitaciodefiniciok

Mit tekinthetiink parafrdzisnak? A parafrazis koriiliras, atirds; valamely t6-
mor vagy nehéz szerkezetl szo6vegnek mas szavakkal bévebben, magyarazatosab-
ban valé el6adasa, ill. ilyen médon mas nyelvre forditasa. A metafrdzis sz szerinti
forditas, a parafrazis viszont az eredeti szovegnek szabad atdolgozasa, mely az
érthet@séget tartja céljaul. A parafrazis valaminek az értelem szerinti elmondésa
a népszertsités szandékaval. A parafrazis egy kifejezés tobb széval vald visszaada-
sa; hozzdmondas, kifejtés, értelmezés; atfogalmazas, részletesebb kifejtés, szabad
forditas; tartalmi idézés; nehezen érthet$ vagy nagyon tomor szovegnek maés sza-
vakkal, kifejtve, bGvitve vald atirasa, atkoltése.

A parafrézis-definicidkban kozds a parafrazis létrehozdsanak folyamata:
atdolgozas, atfogalmazas, atiltetés, 4tkoltés, valamint a modszer megnevezése:
kifejtés, koriiliras, magyarazat.” El kell azonban hatarolni a parafrazist a perifrd-
zistol. Mindkét fogalom a mas szavakkal valé6 mondast rejti magédban, azonban a
perifrazis olyan retorikai szerkezet, stiluseszkdz, amelyben egyetlen szdval meg-
nevezhetd fogalmat tobb szobdl allé kifejezés vagy valamilyen nyelvi szerkezet
(Osszetett sz0, szintagma, mondat) helyettesit.® Ezzel szemben a parafrazisban a
helyettesités nemcsak olyan fogalomra, targyra, személyre, tulajdonsigra vagy
eseményre vonatkozik, amely egyetlen sz6val jel6lhets, hanem szévegekben kife-
jezésre jutd komplex tartalmakra.

A szintaktikai (strukturdlis) parafrdzisok a mondat szintjén megfigyelhetd jelen-
séget takarnak, melynek tipikus megnyilvinulasi formaia szérend megvaltoztata-
sa, valamint a téma-réma szerkezet felcserélése. Lexikai parafrdzisoknak tekintjik a
szinonimasorokat, a szomagyarazatokat, valamint a kolt6i koriilirast. Amennyi-
ben a parafrdzis vonatkozasi tirgya a sz6t6l és a mondattol Gsszetettebb nyelvi
egység, szovegszintii parafrdzisrél beszélink.” A parafrazis terminusnak sztikebb a
jelentéstartomanya, mint a szabad parafrdzisnak, el6bbi ugyanis nem Mast, csupan
Masképpen kozvetit (nem mas értelmet, hanem ugyanazt az értelmet més nyelvi
eszkozokkel).'® A parafrazis, az atfogalmazas mindig nyelvi leleményességet ki-
van.!! A parafrazisok alkalmasak a fogalmak mas szempontbdl valé megragada-

7 Dosos Cisilla, ,Parafrazis és forditds: A parafrazis szerepe a nyelvek kozotti és a nyelven
beliili forditési folyamatban”, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények 3 (2008): 53-66, 53.

8 Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikinyve, szerk. SzaTHMARI Istvan, (Bu-
dapest: Tinta Kényvkiadé, 2008), 450-451.

9 DoBos, Parafrdzis és forditds..., 54.

10 Uo,, 58.
11 Uo,, 55.
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sara, a gondolat pontositasara, magyarazatara, valamint az ok nélkiili ismétlések
kikiiszobolésére. Olyan kohézids eszkoz tehat, amely a szoveg linedris Osszefiig-
gését biztositja az adott tartalom mas kifejezésekkel torténd megismétlése altal.'?

A fentebb megnevezett parafrizisok mindegyikére béven talalhatd példa a
bencés Szent Istvan kiraly napi prédikaciéban.

G. W. Pigman haromféle imitdcidfelfogdst kilonboztetett meg. A transzformativ
felfogés az imitdcionak azt az oldalat hangstlyozza, hogy az imitlt md nem lehet
azonos az eredetivel, hanem a szerzdnek at kell alakitania a véalasztott modellt,
tehat nem lehet pladgium. Ennél valamivel komplexebb imitaciéfelfogas a disszi-
mulativ, amely szerint nemcsak az dtvételre és az 4talakitasra kell tigyelni, hanem
arra is, hogy az j miben a mesterségbeli fogas (ars) ne legyen észrevehet§, azaz
leplezze el lehetéleg minél észrevehetetlenebbiil a modellt. A harmadik imitacié-
felfogés, az erisztikus-emulativ-vetekedd teret enged a forrasszoveggel vald viszony
értelmezésének."”

A fentebb megnevezett imitaciéfelfogasok koziil leginkdbb a transzformativ
felfogéas érvényesiil a bencés Szent Istvan kirdly napi prédikaciéban.

Szovegvaltozatok dsszehasonlito elemzése — tizenkét témakorben
Hogyan aktualizéljak a szent alakjat? (1.)

Csete Istvan 1685-0s gyulafehérvari Szent Istvan kiraly napi beszéde a ma-
gyar uralkod6t mint jé kereskeddt, mutatja be,'* kereskedését (kulcsszd) mas szen-
tek kereskedésével kapcsolja 6ssze.””> Gyalogi ugyancsak més szentek kereskedé-
sével kapcsolja 6ssze Istvan kiraly kereskedését.'® A szent kiraly kereskedése mér
sziiletése elStt elkezd§dott, amikor Szent Istvan elsG vértanti megjelent anyjanak,
Saroltinak dlmaban, és hiriil adta a fiu sziiletését.'”” Gyalogi és Csete szerint ,a’
lelki kereskedés elsé és legnagyobb nyeresége, magunk lelkét meg-nyerni”, amely
alamizsnédval torténhet.'® Az 1691-es kolozsvari Szent Istvan kiraly napi beszéd"
alapjan Istvan az irgalmas,” igazsdgos kereskedd (mercator),®' aki szerette ellensé-

12 Uo,, 56.

13 Kiss Farkas Gébor, Imagindcié és imitdcié Zrinyi eposzdban (Budapest: L'Harmattan, 2012),
40.; PicmaN, G. W, , Versions of Imitation in the Renaissance”, Renaissance Quarterly 33 (1980):
1-32,11,23-24.

14 CsketE, Kéziratos prédikdcidi..., 3. kot., 362r-365v.

15 Kereskedett az ElsG Sz. Istvan Mdrtyr, hasonlé-képpen a’ Sz. Kirdly-is funddlvdn a’ Kirdlyi Mél-
tosdgot; kereskedett Szent Mdrton Piisp., mint Patronus; kereskedik Sz. Benedek Apdt- Ur az 6 Fiaival...
CsETE Istvan és GyaLoGlI Janos, Panegyrici sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Tudni-illik,
Nagy Aszszonyrdl, Magyar Szentekril, Es az Orszdghoz tartozandé kivdlt-képpen-valo Innepekre Jeles
Prédikatzidk... (Kassa: 1754) 207.

16 CseTE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 208.

17 Uo., 209.

18 CsETE, Kéziratos prédikdcidi..., 3. kot., 365v., CSETE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 210.

19 Uo., 350r-355v. Keltezés: Claudiopoli 1691. Periképa: Lk 19,16 — Jitt az elsd, s igy szolt:
Uram, mindd tiz mindt hozott.

20 Uo., 353v.

21 Uo., 352v.
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geit, megkonyoriilt ellenségein.? Az 1693-as kolozsvari Szent Istvan kiraly napi
beszédben® Salamonnal azonositja Istvant;** ez az egyediili prédikacid, amely-
ben néveredettel kezd6dik a confirmatio.> Csete felidézi az Istvan sziiletése el6t-
ti dlomlatast.® Az 1700-as kolozsvari Szent Istvan kirdly napi beszédben® Csete
azzal indit, hogy augusztus 20. harom dolog megiinneplésére ad alkalmat: Istvan
vértand hiradasa Istvan kiraly sziiletésérdl, Géza a vértanu névre kereszteltette
fiat, Istvan Magyarorszagot Maridanak ajanlotta.®

Gyalogi beszédének cime: Szent Istvdn Kirdly Napjdn, Otidik Praedikdtzio. Szent
Martonyi Kalastrom nyéltzadik Saeculumdnak kezdetiben. A beszéd 6sszefoglaldja: Ta-
nitds Sommdja. Udvisséges, és hasznos kereskedésnek Mesteri a’ két Sz. ISTVANYOK, az
Elsé Mdrtyr; és az Elsé Apostoli Kirdlyunk: Sz. Mdrton Piispik, és Sz. Benedek Apdt-Ur, az
G Szerzetes tselédivel. A prédikacid perikdpaja: Negotiamini, dum venio. Luc. 19 Keres-
kedgyetek, mig meg-jovok. Keltezés: N. Gydrnél, Szent Mdrtonyi Kalastromndl: 1702.
dikban. Bucsd van, ugyanis 1002-ben lett alapitva a templom. A prédikaciészerzé
szerint ,a mai koteles ditatossagnak okai” a kovetkezéek®”: ,Vasar-napra vira-
dot-fel a’ Nap, és az Ur nyugodalma napja, mikor hat napi munkaja utdn latszaték
mint-egy faradtan meg-nytgddni... Ez a’ nap, Sz. ISTVAN Kiraly napja, a’ ki hét-
szaz esztendGkkel ennek-elStte ezt a’ helyet fundalta, nyomdokival meg-szentel-
te... E' naptdl ki-nem maradhat Els§ Sz. Istvan Martyrnak boldog emlékezete-is, ki
az égbdl meg-jelenvén mint Noé galambja az olaj-fa aggal, Koronéaval koszont-bé
Gejza hazaba, és Sz. Istvant még az Annya méhében, maga nevére kereszteltet-
ni meg-hagyd. Sz. Marton Piispokot sem rekeszthettyiik-ki, a’ki benniinket maga
Templomaba bé-eresztett, mellyet néki fundalt Sz. ISTVAN Kiraly. Sz. Benedek
Apat-Urt-is ki-nem hagyhattyuk, és annak Szerzetes Rendit, a’ kiknek gondvise-
1ése alatt ez a’ hely, és sok Titulusokkal consecraltatott Basilika meg-tartatott az
Orszag 6romire...” Kiemeli, hogy mind a négy szent kereskedett az Istentdl kapott

22 Uo,, 353v.

23 Uo., 396r-399v; Keltezés: Alba 1684, Claudiopoli 1693. Periképa: Lk 19,12 — Egy féem-
ber - kezdte - messze foldre indult, hogy kirdlysdgot szerezzen magdnak.

24 ,Videre nostrum olim Regum Stephanum, Salomonem nostrum”. Uo., 396v.

25 ,Stephanus de Greco Nomine, idem est ac Corona.” Uo., 396v. A névetimoldgia a bib-
likus mitizacié egyik eljarasa. BoLLOK Janos, ,Ladislaus: Egy k6zépkori etimoldgia és tanulsa-
gai”, in Scripta manent: Unnepi tanulmdnyok a 60. életévét betiltitt Gerics Jozsef professzor tiszteletére,
szerk. DraskOczy Istvan (Budapest: Budapest ELTE, 1994), 155.; HARGITTAY Emil, ,A biblikus
mitizéci6 a 17. szazadi magyar koltészetben”, in A magyar miivelidés es a kereszténység: A IV. Nem-
zetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eldaddsai Roma-Ndpoly, 1996. szeptember 9-14., szerk. JANKOVICS
Jozsef, Monok Istvdn és NYERGES Judit, 2. két., (Budapest—Szeged: Nemzetk6zi Magyar Filol6-
giai Tarsasdg—Scriptum Rt., 1998), 735.

26 CsETE, Kéziratos prédikdciéi..., 3. kot., 397r.

27 Uo., 370r-377v; Keltezés: Claudiopoli 1700. Periképa: Lk 19,17 — Jél van, derék szolga!

28 ,Festum S. Stephanis Regis Hungariae, o dulce nomen iis, qui sub hoc nomine militantes,
nunc Regnant in Coelis. Istud festum dico non posse celebrari, nisi duo alia festa incolocantur.
Primum S. Stephani Proto-Martyris, ad cujus nutum Geysa curavit baptizare Filium Suum,
Stephanum; Habemus iam duo festa. Tertium festum... memoria B. V. M. cui in testamento
legavit Hungariam.” Uo., 370r.

29 CseTE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 206.
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talentumaival. Hangstlyozza, hogy ,a Fit a kereskedés példajat az égbdl hozta ala
az Atyatdl™®, ezért a krisztusi ,kereskedéséért minden ember halaval tartozik. (Ez
a gondolat — ,Minden j6 adomany és minden tokéletes ajandék feliilrél van, és a
vildgossag Atyjatol szall ala (Jakab 1,17).” — a Hartvik-legendéban is szerepel.*')
Krisztus kereskedésének kovetdi voltak a mai nap patrénusai és szentjei. ,Istvan
mint hald-adé Fiu a’ jot joval fizette.”** Magyarorszig Szent Martontdl tanulhatta
meg az irgalmassagot. Szent Benedek az tton jaré szegénységnek ,vendég foga-
dokat tsinaltat”. A hallgatésagnak lelkére koti, hogy ,a leket megnyerni alamizs-
néval és az irgalmassag cselekedeteivel lehet”,** és ahol engedelmesség van, ott a
jO szerencse.*

A bencés gytjtemény beszédének cimleirdsa: De laudabili directione S(ancti)
Steph(ani) Concio pro Festo Sancti Stephani Regis Hung. Periképaja: Negotiamini dum
venio. Luc. 19. v. 14. Kereskegyetek mig meg jovok.*

Arra szdlitja fel a prédikator a hallgatdsigot, hogy ,almélkodasra, tsudalko-
zésra mélto a T. Istennek munkélkodasa [...] az angyalok természetiben [...]; a
napban, ki az 6 gyonyorkodtetd fényes vildgossagaval drvendezteti, vilagittya, és
kilonb kiilonb féle termésekkel gazdagittya a foldet; a Holdban, ki r6évid és kevés
id§ alatt uttyat gyorsan, és serényen elvégezi [...]; a csillagokban, kik mint any-
nyi laimpasok az étsaki strd feketesiget csillamlé vigyazasokkal vildgolhattyak;
a Ttzben, ki noha mindeneket megh emiszt, de maga tulaidon hevit6l megh nem
emésztddik [...], az emberben, mert valdségos teste vagyon, mint a kovek [...]"%

A prédikacié kiemeli, hogy ,az ember szivinek értékrendje, és gondolattya a
gonoszra hailando ifiusagatol fogva (Ter 8, 21), de mindazon altal sokan vannak
az ember fiai kozil, kiknek szivek nem kiilomb, mint valami b&ven gytimolcso-
z6 szanté fold, sok féle josdgos tselekedetekk mosolygé virdgival. Sokan vannak,
kik a Tenger viziben szabad akarattyukra, s kedvekre ficykdndoz6 halakat” ko-
vetnek, ,e vilagi élet tengeriben” jatszadoznak. Vigyazni kell, mert ,e vilagi élet
nem egyébb, hanem nagy, és tagas iiblii tenger”, amelyben szdmtalan allat nyiizsog
(Zsolt 103, 25). ,Egy szdval sokan vadnak kik a mennyei oktaté intésitél el tavoz-
nak.”’

Arra inti a prédikator a hallhatésagot, hogy ugy vilagitson a vilagossaguk
az emberek el6tt, hogy lassak jotetteiket és dicsSitsék az Atyat, valamint masok
idvosségén is munkélkodjanak (Mt 5,16).% ,Ezek koziil vala bizonyira ez mai

30 Uo,, 208.

31 ,Szent Istvan kiraly legend4ja Hartvik piispoktél”, in Arpdd-kori legenddk és intelmek, ford.
Kurucz Agnes, (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1983), 34-53. ,Vita Stephani regis Hun-
gariae”, in Emericus SZENTPETERY ed., Scriptores rerum Hungaricarum, 2. kot. (Budapest: 1937-
1938), 401-440. A tovabbiakban a fszovegben és a labjegyzetekben is HL rovidités szerepel.

32 CsETE és GYALOG]I, Panegyrici sanctorum, 2009.

33 Uo,, 210.

34 Uo,, 212.

35 Lancsics, Miscellanea, 72t.

36 Uo., 72r.

37 Uo., 72v.

38 Uo., 72v-73r.
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nagy emlékezeti Sz. Istvan kiraly, kit az irgalmas Isten [...], magyaroknak iigyén
valé irgalmabdl tgy adott vala, hogy az igez hitnek, az jésagos cselekedeteknek, a
keresztényi tokéletes életnek vilagossagaval, a kirdlyi méltésagnak hivatallyaval
a magyar nemzet mindenekben fethetetleniil és szentiil igazgattatnék, mellyet d.
Sz. Istvan kirély miképen vit végben: mai rovid beszédekbdl meg érthetitek csak
figyelmezzetek.”

Regnum Marianum toposz (2.)

A Regnum Marianum kifejezés csak Cseténél és Gyalogindl szerepel: ,Reg-
num Ungaria Regnum esse Marianum™ és ,Kirdl ez a’ f61d neveztetik Regnum

Marianumnak”.%

Hittérités (3.)

A térités kiemelése Illyés Andrasnal (,Szent Istvan Kiraly, a’ Magyarokat, az
igaz Keresztényi hitnek tudomdnydra, és Isteni tekélletes erkolcsoknek gyakor-
ldsara szorgalmatosson meg-tanitd [...]"*") és a bencés prédikacidban szerepel
hangstlyosabban: ,Szent Adlbert piispok éltal sok féudvarabéliekkel az igaz ré-
mai hitet meg 6smervén, és meg keresztelkedvén, ottan minden szorgalmatossag-
gal azon igyekezett, hogy népének balvanyozo feketeségit a Krisztus hitivel épen
megvilagositsa.”* ,Mind kiralyi hatalmat, mind tehetségit arra forditotta, hogy az
Istennek nagyobb diitsdsségire nemzetit tellyessiggel az igaz hitre téritse.” ,Egész
erdélyi népivel az igaz rémai Anya sz. egyhdzban plantélta [...]"** ,D. Sz. Istvan
elsé Magyar orszag kirallya is tellyessiggel utat nyitott a pogdny magyaroknak az
igaz Apostoli, és romai hitnek igassagira, az evangeliomi tudomanyoknak kove-
telvén az igaz keresztényi életnek folvételére [...]"* MindkettGjitkknél a legenda-
szovegek képezik az alapot: ,Eljott az égben rendelt id§, haza népével egyiitt hitt
és megkeresztelkedett, megfogadvan, hogy minden uralma ald vetett alattvaldjat a
keresztény hit szolgalataba allitja.”*

Gyalogi mindossze egy egyszeri kijelentést tesz a hittéritésrél: ,Mélt6 a’ ki
a’ Magyar Nemzetben Apostoli nevet visellyen az Hitnek terjedésében mutatott

39 CsETE, Kéziratos prédikdciéi..., 3. kot., 398r.

40 CseTE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 41.

41 ILLYEs Andras, Keresztényi életnek példdja avagy tiikire, az-az a’ szentek élete... (Nagyszombat:
Akadémiai Nyomda, 1682), 773.

42 LaNcsics, Miscellanea, 74v.

43 Uo., 75r.

44 Uo., 76v.

45 LANcsIcs, Miscellanea, 74v.

46 ,Szent Istvan kiraly Nagy legendaja”, in Arpdd-kori legenddk és intelmek, ford. Kurucz
Agnes, (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1983), 23-33. ,Legenda maior Sancti Stephani”,
in E.SZENTPETERY ed., Scriptores..., 2. kot. 377-392. A tovabbiakban a f8sz6vegben és a labjegy-
zetekben is NL rovidités szerepel.
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nagy lelki buzgdsaga mia.”” Csete szerint Istvan kiraly 700 évvel korabban a ka-
tolikus, apostoli hit altal megmentette a magyarokat: ,Primum Talentum et Mna
S. Stephani, fuit Fides Christiana,Apostolica [...], docet noster Comitis. 700. Annos
quot quot Ungarorum sunt salvati. Secunda Mna S. Stephani fuit solidissima pie-
tas in Deum, et Dei Matrem.”®

Szkitia és Panndnia (4.)

Szkitia (ahonnan a magyarok kivonultak) és Panndnia (ahova bevonultak,
majd elfoglaltak) gyakori emlegetése csak Illyés Andrasnal és a bencés prédika-
ciéban szerepel: ,Sztzitidnak belsd részeibdl, két, vagy hdrom ittal-is ki-jovén, végtére
bé-jovének Pannonidba”49 ,Scithidbdl jottek erre a foldre. Sok elenek dllo nemzetiségeken
tett triumphus gyézelmek utdn [...], nékik atta az Pannoniusi nemzetsignek hatdrit.”50

Néveredet (5.)

Az Istvan személynév név jelentése csak Cseténél és a bencés valtozatban fe-
dezhetd fel — sz6 szerint leforditja Csete latin mondatat magyarra: ,Stephanus de
Greco Nomine, idem est ac Corona.”" ,Stephanus neved Istvdn annyi, mint coro-
na.””* A néveredet a legenddkbdl szdrmazik: ,K6zben megsziiletett a fejedelem Is-
tent6] megjovendolt fia, akit a proféta szerint ismert az Ur, még mielStt a méhben
megfogant volna, és akinek, mielStt megsziiletett, els vértanija nevét adta. Akkor
az Istvan nevet kapta; hissziik, hogy Isten is ezt akarta, mert ami ,Istvin” a gorog
nyelvben, »korona« (» korondzott« — NL) a latin beszédben.” (HL)

Kettds kereszt (6.)

A kettGs kereszt Gyalogi és a bencés prédikacio sajatja. Gyaloginal a legf6bb
két kirédlyi jelvény az angyali korona és a kett8s kereszt.® ,Az Orszdg Tzimeri-
ben a’ nem egy, hanem kétdga Kereszt, nagyobb szerentséget-e, avagy hiabortkat
jovendolt valaha az Orszagnak?™* ,Nemes Orszag! Tzimeres Keresztedet tartsd-
meg, és az téged meg-tart.”> ,Istennek rendelésibdl orszagnak kiralyi korondjat
elvette, mingyart a magyarsignak czimerit a 4 foly¢ vizeket, hArom hegyeket egy
kettds keresztnek formajara valtoztatta [...] D. Sz. Istvan kiraly orszagunk czi-
merbéli kettds keresztén a keresztény kiradlyoknak sziiksiges tulaidonsagat is ér-

47 CseTE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 179.

48 CsETE, Kéziratos prédikdcidi..., 3. kot., 351r-351v.
49 ILLYES, Keresztényi életnek példdja, 764.

50 LaNcsics, Miscellanea, 73r, 73v.

51 CsETE, Kéziratos prédikdcidi..., 3. kot., 396v.

52 Lancsics, Miscellanea, 79r.

53 CseTE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 517.

54 Uo., 468.

55Uo., 468.
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tette [...], az igazsagot és a kegyes irgalmassagot.” — irja Illyés Andras. A kereszt
és a korona egyiittes emlitése a Hartvik-legenddban is szerepel: ,Elhoztdk hit az
apostoli aldas levelét a koronéaval és a kereszttel egyiitt...”

Cseténél mindossze egyszer fordul el§ az apostoli kereszt megemlitése: ,Alter
Compensatio Ecclesia pro Laboribus esset Crux Apostolicus”.”’

Koronatan (7.)

Csete és Gyalogi koronatana nagyon részletesen és vilagosan kidolgozott.

ILLYES ANDRAS CSETE ISTVAN GYALOGIJANOS LANCSICS BONIFAC-
1682 1685 1702 FOLDES RUPERT
1711

Szép illend§ készii-
lettel Kovetet kiilde
Romaba a’ Papéhoz,
fellyeb meg-nevezett
Asztrikust tuduni-illik,
kit Anasztasziusnak-is
hittak: kinek mar a’ Ka-
lotsai Piispokséget adta
vala. Az-okéért midén
Romaba érkezék Anasz-
taszius alazatossan a’
Pépa labaihoz borulvan,
azokat meg-tsékold,
tekélletes engedelmes-
ségét mutatvan néki.
Az-utén pedig, minden
dolgokat, mellyeket

az Isten, Szent Istvan
Kiraly altal, csudala-
tos-képpen, nem sok
iidG-alatt véghez vitt
vala, a’ Papanak el6-be-
szélvén, nagy alazatos-
son, harom dolgot kére
6 Szentségétdl. ElsGb-
ben, hogy méltéztassék
meg-dldani az Gjjonnan
meg-tért Magyar Nem-
zetet. Masodszor: hogy
a’ miket a Piispokségek,
és Ersekség-felol, Szent
Istvan rendelt, Istentdl
adatott nagy hatalom-
mal erdssitse-meg.
Héarmadszor: hogy

Istvan Rex Apostolicus
et Pontificus.

Primi Regis Ungaro-
rum, id est Christiani,
Apostoli, Sanctissi-
misque Regis Stephani.

Primo Coronato Rege,
primo Apostolico Rege,
vere Progenitore nostro
[...] datae leges a primo
Inventore. *

Corona Significare
voluit Ecclesia.

Coronam Angelicam
esse.

Corona Ungarica, Sanc-
ta, Romanae, Apostoli-
cae, Angelicus; Corona
Caelestis.

56 Lancsics, Miscellanea, 76r.

57 CsETE, Kéziratos prédikdciéi..., 3. kot., 368r.

Isten éltal hivatalos
Apostol, és valasztott
Miniszter Nemzetbdl
most tAmasztana Kira-
lyi Apostolt, 's Apostoli
Kiralyt Szent Istvan-
ban...

A’ ki menybdl hivatta-
tik, Orszégtol valasz-
tatik, F6-Pasztortdl
meg-éaldatik.

ki az Orszag Apostola
volt; a’ tette Béldog
Aszszony kezébe az
Angyali Koronat, a’ ki
nyerte azt a’ zdlogat Ki-
ralyi Titulussal egytitt™
Az égbdl profétaltatott,
vétt az Isten kezébdl
adatott Szent Korona
az Orszagba érkezvén
Gytimélcs-olt6 B. Asz-
szony napjan...

A’ki e’ Koronara
véagyna, eszébe-venné,
minémi térvénnyel
jarna a’ Magyar Ko-
rona. Els6ben hogy az
Apostoli; Masodszor,
hogy Angyali ajandék;
Harmadszor, hogy a’
Sziliz Maria kezében és

58 Uo., 368r, 378v, 379v, 384v, 386v, 387v, 398v.
59 CseTE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 177, 179, 187, 13.
60 LaNcsics, Miscellanea, 75t.

Illendé késziilettel
Astricus Piispokot mas
kovetekkel egyetem-
ben Réméban kiildte

2. Silvester Papdhoz,
nagy aldzatossan hairom
kivaltképen val6 dolgo-
kot kérvén téle. Els6-
ben, hogy méltoztassik
meg aldani az Gjonnan
megtért Magyar nem-
zetett; masodszor, hogy
amiket az igaz romai
hitnek el6 menetele
Oregbitésire a Piispiik-
sigek és Erseksigekrdl
rendelt, erdsitse meg
Istentdl vet hatalméaval;
harmadszor, hogy mivel
a magyarok tulaidon-
szabad akarattyokbdl
kiralyi nével tisztel-
ték Gtet,ezt is helyen
hagyvan, meg erdsiteni
méltoztatnék.

Szo6k utdn minden ké-
résit Gromest rea hadja
D. Sz. Istvan kirélynak,
eStett maga nemzetivel
a Krisztus Jesus aklaba
nagy szeretettel bé
fogadvan, nem csak
Apostoli nagy aldassal,
és a plispoksigek meg
erdssitésivel, hanem
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mivel a’ Magyarok
szabad akarattyok-sze-
rént tisztelték Szent
Istvan kirélyi névvel,
és méltdsaggal,azt-is-
meg-erdssitvén, hadgya
helyén.®!

A’ Sz. Istvan kérésére,
a’ Szent Gyiilekezet
tetszése-szerént, nagy

Balla Lérant

Primus Coronam insti-
tuit Ungariam...

Corona Coronum est
B.V.M.

Corona est Apostolica,
Pontifica, mert Szil-
veszter papa adta.®

szabados hatalmaban
4ll annak adni, akinek
tetszik; az okaért vagy
Apostol légyen, vagy
Apostoli férjfia, ki’ a
Katolika hitet éltalmaz-
za, s-elébb-mozditsa az
Isten tiszteletit, Sziiz
Maria botsiilletit gyara-
pitsa...

kiralyi drdga koronéval
is melyet a Lengyelek
kirallydnak, nevezet
szerént Miskdnak kiszi-
tett vala parancsolattya
szerént meg ajandékoz-
ta..., apostoli titulussal
fol ékesitette.*

szeretettel rea hajla a’
Pépa: Magyarokat a’
Kristus Jésus aklyaba
nagy 6rommel bé-foga-
dé, nem tsak Apostoli
nagy aldassal, és a’ Piis-
pokségeknek meg-erds-
sitésével, vigasztalvan
Gket; hanem Kirélyi
draga Koronat, mellyet
Miska Hertzegnek ké-
szitett vala, az Angyal-
tél meg-intetvén, Szent
Istvannak kiilde, és Gtet
Kiréalynak, és a Magya-
rok Apostoldnak hiva,
tellyes hatalmat advan
néki az Anya szent-egy-
héz igazgataséra.®

A bencés szovegvaltozat nagymértékben egybeviag a Hartvik-legendaval:
JAtyja haldla utin a negyedik évben [...] Asrik piispokot, kit mas néven Anas-
tasiusnak mondtak, a szent apostolok kiiszobéhez kiildte, hogy Szent Péternek,
az apostolok fejedelmének 6rokosét megkérje: a Pannoénia tdjain kivirult zsenge
kereszténységnek bé aldasat elkiildje, az esztergomi egyhéazat aldiradsanak tekin-
télyével fSegyhazza szentelje, és a tobbi piispokségeket is dldasaval erdsitse. Er-
demesitse Gt is arra, hogy kirdlyi diadémaval izmositsa [...] A rémai fépap, min-
dent megadott jésdgosan, ahogy kérték. Azonfeliil keresztet kiildetett a kirdlynak,
mintegy az apostolsag jeleként [...] Elhoztédk hat az apostoli aldés levelét a koroné-
val és a kereszttel egytitt, s mikozben a piispokok és a papsag, az ispdnok és a nép
egybehangz6 magasztaldsukat fennen kidltoztak, Isten kedveltjét, Istvan kirdlyt az
olajkenettel felkenve kiralyi méltésig diadémjaval szerencsésen megkoronaztik
[...] Méltan nyerte el hat birodalma hatarain beliil az apostol nevét, mert noha
az evangélium hirdetésének tisztét § maga el nem vallalta, a hit hirdetSinek, mint
vezériik és feliigyelGjiik, megteremtette a gydmolitas és gondoskodds vigaszat.”

61 ILLYES, Keresztényi életnek példdja, 774.

62 Uo., 774-775.

63 CSETE, Kéziratos prédikdcidi..., 3. kot., 368r, 378r, 379v, 397v, 398r, 399r.
64 CsETE és GyaLogl, Panegyrici sanctorum, 177, 179, 183, 13, 19, 21, 22.
65 LANcsics, Miscellanea, 75v.
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Patrona Hungariae és orszagfelajanlas (8.)

A Patrona Hungariae toposzjelenléte Cseténél és Gyaloginal erGteljesebb, a
bencés valtozatban mindossze egy utalast taldlunk ra. Az orszagfelajanlasra Csete
és Gyalogi fordit nagyobb figyelmet, a bencés szovegvaltozat csak egy helyen em-
liti, és a Hartvik-legendara alapoz: ,Az emlitett kiraly pedig hivé volt, minden cse-
lekedetét teljesen Istennek szentelte, fogadalom s felajanlas dtjan sziintelen imai-
ban magit s kiralysagat az Oroksziz Istenanya, Maria gyamsaga ala helyezte [...]
Kozelgett éppen a jeles iinnep, ugyanazon Oroksz(iz Maria mennybevitelének az
angyalok és az emberek el6tt nevezetes napja [...] A kiraly, Isten kedveltje, a lelki
szentség kenetét felvette [...], szent lelkét az Ur megtestesiilésének 1033. évében az
Orok Sziiz s a szent angyalok kezébe letette, hogy az el nem mulé égi boldogsag

nyugalmara vezessék.

CSETE ISTVAN
1685

Stephano et Ungarius Patronae
Mariae.

Magna Domina, Patronae tuae,
Matris tuae, Dominae tuae.
Patrona Hungariae, Magna Mat-
ris.®

Commendatio Regni in manus
B.V.M.

Memoria B. V. M. cui in testa-
mento legavit Hungariam.®’

GYALOGIJANOS
1702

A’ Thronus maradgyon-meg és
Korona, a’ Boldog Szeplételen
Sztiz Maria gond-viselése alatt;
kit holta el6tt Orszag Nagy
Aszszonyanak vallotta, és mint
Patrénédnak testamentomba
ajanlotta, hadta, 6rokitette [...]
Sziiz Mariaban az Orszagnak
nagy 6ltalma.

Nagy B. Aszszonynak Isten utdn
f6bb tiszteletet tettek, Orszag
Patréngjanak valasztvan.

Maéria Magyar-Orszagnak Nagy
Aszszonya ma és 6rokké! Hunga-
riae Patronafuit, nec desinet esse
E’ volt nalunk Hazank Patrénéja
neve, e’ 1észen 6rokké.s

Maér nem vattok magatoké, mert
Orszéagoktdl el-adott benniinket,
Szent Istvan, és Nagy Aszszony
hatalma ala 6rokositett [...] Anyéat
Magyarok Nagy Aszszonyanak,
és népemet Sziiz Maria 6rokségé-
nek hivom és nevezem...*
Angyali székeket engedte Sz.
Istvdnnak foglalni.”

66 CSETE, Kéziratos prédikdcidi..., 3. kot., 352r, 369r, 380r.

67 Uo., 370r.

68 CsETE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 191, 6, 15, 35.
69 Uo,, 191, 202-203, 204, 17, 18, 19, 35, 42.

70 Uo., 214.

71 Lancsics, Miscellanea, 79r.

LANCSICS BONIFAC-
FOLDES RUPERT
1711

A B. Sz(iz Mériat mint Udvézi-
ténk érdemes Annyét nem csak
maganak, hanem egész orsza-
gunknak Patronajavé valasztotta,
Kiralyi Koronajat, Palastjat egész
nemzetiinkkel buzgo aitatos-
saggal néki ajanlotta, hogy mint
oltalmazé 6 kiralyné Orszédgun-
kon Uralkogyon mind éltében
mind holta utanLelkét [...] Nagy
B. Aszszony napian, mellyet
mindenkor ohaitot vala meny-
nyei seregeknek nagy 6romire
amennyei Boldogsagra [...] fol
emelte meg dicsdittette.”!
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Egyhazszervezés (9.)

Szent Istvan kiraly egyhazszervezdi tevékenységrdl is talalhatéak hasonlé
szOvegrészek a vizsgalt szerz8knél. Egyes részeket a bencés valtozat teljesen at-
vesz a legendakbol és Illyés Andrastdl, de lerdviditi, sszevonja. PL: ,Romaban a’
Tzélius hegyén egy gyonyoriséges kerek Szent-egyhdzat szenteltete, a’ Szent Ist-
van Elsé Martir tisztességére, és ottan sok draga koltséggel egy gazdag Kéaptalant
fundalvan: tizenkét Magyar Papokat helyheztete abba, hogy a Magyarok minden
iid6ben konnyebben nyajaskodhassanak Romédban [...] egy széllast Ispitaly for-
mara” (,Néhany kivalasztott emberét Roméba kiildte, szerfolott sok kincset biz-
va rajuk, hogy ott Istvdn els§ vértand tiszteletére egyhdzat alapitsanak”™? NL és
HL: ,A vilag fejében, Romaban is, Istvan elsé vértant nevére tizenkét kanonok-
bdl allé, minden tartozékkal bévelkedd gyiilekezetet éllitott, és egy kéfallal ko-
ritlkeritett telepet hazakkal és vendégfogaddkkal azon magyaroknak, akik imad-
kozas végett felkeresik az apostolok fejedelmének, boldog Péternek kiiszobét.”)
Konstantzinapolyban, egy gyonyoriséges Szent helyet épite (NL és HL: ,Még a
kiralyi varost, Konstantinapolyt sem fosztotta meg ajindékozé jotéteményeitdl,
csodélatos mivészettel épiilt templomot adoményozvan minden hozzéval6val.”);
és Jérusilemben egy Kalastromat a’ Szerzetes embereknek, a’ végre, hogy Kristus
Urunk Koporséjanal, minden nap Szent Miséket szolgallyanak.”? (KL, NL és HL:
»A jeruzsalemi monostorban is, melyet épitett, szerzetesi kozdsséget alapitott, en-
nek minden sziikségérdl [...] gondoskodott.” ,Szerzeteskolostort alapitott ugyanis
Jeruzsadlemben, abban a varosban, ahol Krisztus emberi természete szerint tartoz-

kodott.”)

ILLYES ANDRAS CSETE ISTVAN GYALOGIJANOS LANCSICS BONIFAC-
1682 1685 1702 FOLDES RUPERT
1711
Fundamentomabol kez- Ez a’ nap, Sz. ISTVAN Jovedelmekkel és pri-

de egy nagy Szent-egy-
hézat az Isten ditsésé-
gére. Es Szent Marton
Piispok tisztességére
épiteni, azon a’ helyen,
melyet Szent Marton
hegyének hinak: holott
Szent Marton szokott
vala imadkozni, és
Isteni dolgokrdl elmél-
kedni.

Egész Magyar-Orsza-
got tiz Piispokségre, és
egy Ersekségre osztd,

Episcopatus in Ungaria
et Transylvania.

Kiraly napja, a’ ki hét-
szaz esztendékkel en-
nek-elStte ezt a’ helyet
fundalta, nyomdokival
meg-szentelte...

Sz. Marton Piispokot
sem rekeszthettyiik-ki,
a’ki benniinket maga
Templomaba bé-eresz-
tett, mellyet néki
fundalt Sz. ISTVAN
Kiraly.”

Mint hala-adé Fiu a’
jotjoval fizette: Szent

vilégiumokkal latta el
arémai Szent Istvan
els6 vértand templomot
és magyar zarandokok
szamara létesitett szal-
lashelyet, a jeruzsdlemi
kolostort, az esztergomi
piispokséget.’

Meg gy6zetet Kupa
Fejedelemnek Kintse-
ibdl gazdag j6szagibol
fundalta Sz. Marton
klastromat.

Sz. Adalbert tisztessigi-

72 ,Szent Istvan kiraly Kis legendéja”, in Arpdd-kori legendak és intelmek, ford. Kurucz Agnes,
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1983), 16-22. ,Legenda minor Sancti Stephani”, in Scrip-
tores rerum Hungaricarum, ed. Emericus SZENTPETERY, 2. kot. (Budapest: 1937-1938), 393-400.
A tovébbiakban a fGszovegben és a labjegyzetekben is KL rovidités szerepel.

73 ILLYES, Keresztényi életnek példdja, 776.

74 Uo., 772.

75 CsETE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 207.

76 LaNcsics, Miscellanea, 77v.
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Esztergom varasat

a’ Piispiikségeknek
Annyéva vélasztvan:
okos, tudods, és jambor
tiszta életii Egyhazi
embereket helyheztete
minden Piispokségbe:
nagy Privilégiumokat,
és szép joszagokat ada
nékik oroksegtl...”
Székes Fejérvarat tsu-
délatos nagy szépségii
Szent-egyhazat épite, a’
Szentséges Sz(iz Méria
tisztességére, mellyet
nagy privilégiumokkal,
sok gazdag jovedelmek-
kel, draga eszkozokkel,
és oltozetekkel, arany-
bol, és eziistbdl csindlt
edényekkel fel-ékesi-

te 78

A Maria-kultuszt nép-
szer(sitette azzal, hogy
a tiszteletére templo-
mokat szentelt.

A templomokat adoma-
nyokkal latta el.”

Marton tiszteletire
templomot épittetett,
szerzetesek hozott,
apatsagot alapitott.®

A bazilika, amelyben

a hallgatdsag van, nem
volt egyébb, mint egy
fogadas, egy gondolat,
akércsak Salamon
kiraly esetében.
Aszerz§ szerint a temp-
lomban jelenleg ,egyne-
hény ezeren” vannak.
Amikor Istvan kiraly
templomot épittetett
Szent Marton tiszteleti-
re, ,azonnal omlott a’
pogénysag, a’ Victoria
Sz.ISTVAN partyara
allott”.8

O 4ltala dlittattak-fel
tiz Plispoki székek...

O altala a’ Székes-Fe-
hir-Viri ditsésséges
Temploma, Nagy. B.
Aszszony tiszteletére
emelte-fel.

Itt (Esztergom) mint
halé-adé Fiu a’jot jo-
val fizette... Fogadast
tészen Istennek, hogy
ezen a helyen Sz. Mar-
ton tiszteletire Templo-
mot rakat... Nyereség,
hogy igaz fegyverit
szerentséltesse az Isten,
és engedgyen Victoriat.
Fogadast tészen, hogy
ott Baratokat fundal,
Apat-Ursagot allit-fel,
az ellenség foldirdl
désmakat, jovedelmeket
rendel...*?

re faragot piros marva-
nyokbdl nagy gazdagon
épitett Esztergomi
templomot.

A B. Szliz Maria tiszte-
letire épitetett gazdag
és nagy szépségl Székes
Feirvari Templomot.*

A hazai egyhdzszervezdi tevékenységeket megorokits szovegrészek a legen-
dékbdl szarmaznak: ,Megujitotta a dicsGséges szent Szliz Mariardl elnevezett
templomot Fehérvarban [...] Majd mindenféle javaibdl részt ajanlott fel. (KL) A
Szenthegynek mondott helyen, a szent piispok telke mellett, ahol Szent Marton,
amikor még Panndnidban élt, djtatossigra helyet jelolt ki maganak; az 6 nevére

77 ILLYES, Keresztényi életnek példdja, 77 3.

78 Uo, 776.

79 CsETE, Kéziratos prédikdciéi..., 3. kot., 350r, 355v, 361r, 389v, 371v, 377r, 395v.
80 CsETE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 209.

81 Uo,, 211.

82 Uo,, 178,179, 189, 190, 201, 209, 12, 13.

83 Uo., 78r.
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monostort épitett, birtokokkal, javadalmakkal és minden sziikséges egyébbel gaz-
dagitotta.” (NL, HL) ,Ezek utdn tartomanyait tiz pispokségre osztotta, az eszter-
gomi egyhdzat a tobbiek fejévé és feliigyelGjévé tette.” (HL) ,Magaban a kiralyi
székvarosban, melyet Fehérvarnak mondanak, ugyanezen 6rokké Sziliz dicsésé-
gére és nevére hires és hatalmas, csodélatos miv(i bazilikat kezdett épittetni.” (NL,
HL)

Hagiografikus motivumok (10.)

A legendaban szerepld hagiografikus motivumokat mind a négyen felhasz-
naljak. Illyés Andras Szent Istvan-életrajza és a bencés prédikacid életrajzkoz-
pontt. Csete és Gyalogi csak roviden utalnak az életrajzi elemekre. Az életrajzi
adatokbdl vilogatnak, kiemelnek, 0sszegeznek, altalanositanak, hogy a kiemelt
személy kihivést, felszolitast jelentsen a hallgatésiag szamara.®

Géza fejedelem dlomlétasa csak a NL-ban és a bencés prédikaciéban sze-
repel: ,Egy éjjel csodélatos ldtomdssal vigasztalta meg az Ur, gyonyori kiilsejd
ifjat allitott elébe, aki igy szOlt hozza: ,Béke veled, Krisztus vélasztottja, megpa-
rancsolom, hogy szlinjenek meg gondjaid. Nem néked adatott meg véghezvinni,
amit eszedben forgatsz, mert kezedet emberi vér szennyezi be (Izaias 59,3). Té6led
szarmazik a sziiletendé fi, kire az Ur mindezek elrendezését az isteni gondvise-
1és terveinek megfelelden rabizza. O az Urtdl valasztott kiralyoknak egyike lesz,
a foldi élet korongjat (Jakab 1,12) majd az 6rokkévaldval fogja felcserélni.” (NL)
Géza fejedelem ,mikor magiban el végezte volna, hogy tellyességgel az egész ma-
gyarsagot a krisztus Jesusnak igaz hitire téritené, éjel almaban igy sz6lita meg az
Isten: Te neked nem adatott ez a méltdsagos hatalom, mert a te kezeid fertelmesek
a ki ontott vértdl, mind ez altal j6 szandékodban végy vigasztalast...,, mert fol ta-
masztom utdnnad a te magzatod, egy fiat adok neked, ki a te elkezdett dolgodot
végbe viszi: ez nittya meg a magyaroknak az iidvossignek uttyat, ez tisztittya ki
a magyarok koziil a balvanyokat, ez 1észe a fényes nap, ki 4ltal a poganysédgnak
pokolra vezet§ feketesige el iizettetik a magyarokrol; ez 1észen az, ki az e6 tokéle-
tes életivel, jo és sz. példaival meg Gsmerteti nevemet a valasztott pogdny Magyar
nemzettel [...] En e6 néki Attya 1észek, e nékem fiam lészen [...] Eérvendezvé
nagy hélakat adott ezért Gejza.*

84 TOROK JOzsef, ,Szentté avatds és liturgikus tisztelet”, in Miivelddéstiorténeti tanulmdnyok a
magyar kozépkorrél, szerk. FoGeDI Erik (Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1986), 33.
85 Lancsics, Miscellanea, 74r.
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ILLYES ANDRAS
1682

Az iidoben a’ Gejza
feleségének Saroltanak
gyermek sziilésének
ideje el-kozelgetvén, az
Isteni igiretnek nagyob’
meg-erositésére, meg-
jelenék néki-is Szent
Istvan Els6 Martir
Levita ruhaban, és
kegyes orczaval nézvén
Gtet, monda néki: (")rﬁly
,s vigadgy Sarolta,
mivel-hogy néked egy
fiad 1észen, ki a’ Kiralyi
méltdsagot, és koronat
bé-hozza a te hdzadba.*
Mingyart sziiletése-utdn
a’ Szent Keresztségben,
az én nevemen hijjad
Gtet.

Ezek a’ dolgok e’-
képpen 16nek, Kriftus
Urunk sziiletése-

utdn 969. esztendd
tajan, Esztergom
Viérassaban..."”

Kegyes, és konytiriilé
volt az emberekhez,
kivélt-képpen a’
szegényekhez.®
Egyszer éjjel @’
szegények latogatdsara
titkon menvén az
Ispitélba, nagy telé

zacsko pénzt osztogatott

vala nékik, kik kéziil
némeilyek rendetlen
kévansaggal kapdosvan
az alamisnan, redja
rohandnak az irgalmas
Kirélyra, és meg nem
ismervén Gtet, hajt, ,s
szakallat szaggattyak
vala. Melly dologért,

CSETE ISTVAN
1685

Primum S. Stephani
Proto-Martyris, ad cujus
nutum Geysa curavit
baptizare Filium Suum,
Stephanum.

Habemus iam duo festa.
Tertium festum [...]
memoria B. V. M. cui
in testamento legavit
Hungariam.

Primus ex omnibus:
Primus Rex Hungariae
Stephanus [...] ei adhuc
in utero Matris decretus
Primus Rex Hungariae
Stephanus a Stephano
Pro-to Martyre
declaratus.®

Servire Pauperibus
Primus inventorin
Hungaria cultus
Mariano.

86 ILLYEs, Keresztényi életnek példdja, 766.

87 Uo., 767.
88 Uo,, 776.

89 CsETE, Kéziratos prédikdcidi..., 3. kot., 354v, 361r, 370r, 386v, 396v.

GYALOGI JANOS
1702

E’ naptdl ki-nem
maradhat Els6 Sz.
Istvan Martyrnak
boldog emlékezete-is, ki
az égbdl meg-jelenvén
mint Noé galambja

az olaj-fa aggal,
Koronéval koszont-bé
Gejza hazaba, és Sz.
Istvant még az Annya
méhében, maga nevére
kereszteltetni meg-
hagya.”

Szent Istvan vértani
levita kontosben
megjelent Saroltdnak
almdaban és jelentette,
hogy fia sziiletik,
akinek Isten koronat
és orszagot ad. Olyan
fiti lesz, akinek ,a’
Magyar vilag soha”
nem latta parjat. Ez
egy isten jotétemény,
amelynek ,helyébe

azt kévannya hogy a’
Gyermek Hertzeget az
6 Nevére keresztellyék
ISTVANnRak, és abban
fenn’-maradgyon, és
virdgozzon Esztergam-
Varabanaz 6
emlékezete.”!

O aldott Kéz, a’ kin a’
Hal4l er6t nem vehetett,
ennyi irgalmassagok
érdemibdl illetni nem
merészlette.”?

985-dik esztendd tajban,
Esztergam-Varaban
Sarolta Fejedelem
Aszszonynak, a’ ki

mar visel§s-vala Sz.

90 CsETE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 207.

91 Uo., 209.
92 Uo,, 214.

93 LaNcsIcs, Miscellanea, 74r.
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—-FOLDES RUPERT
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Eérvendezvé nagy
héldkat adott ezért
Gejza, hogy a T. illyen
kivant magzatot igirt
volna néki, kit id6 jarva
az e hazastarsa Sarolta,
erdély orszagnak, Gyula
Hercegnek lednya
méhiben fogadvén, a
sziilés elStt e6 néki” is
megh jelent dlmaban
Sz. Istvan elsé Martyr,
és azt mondotta:
edromed legyen néked
Sarolta, ime fiat sziilsz,
ki a kiralyi méltésagot,
és korondt bé hozza
hézadba, ez nagy lészen
Isten elott, és el végzi azt
a mire férjed igyekezett,
mingyart sziileték
utddot Istvannak
nevezzed, mivel én
érdemes segittségemmel
soha e melliile el nem
allok.”

»Sziiletett azért az meg
igirt Sz., magzat a Jesus
sziiletése utan 969dik
esztend6be Esztergam
Varaban, kinek
sziiletése nem csak az
e sziilejnek, hanem

az egisz magyarsagnak
nagy rémire, és tellyes
vildgossagara vala,
melyet meg keresztelvén
Sz. Adalbert Piispok”,
majd ,a gyermek
esztend6k utan
mingyart tindoklott

a keresztényi josagos
cselekedetekkel”.”*
Gyakorta tulaidon
kezeji el faradvan

94 Uo., 74v. ,Feleségét, kihez mér kozeledett a sziilés 6réja, az isteni kegyelem vigasztalni
ilyen latomassal akarta. Megjelent ugyanis boldog Istvan levita és els§ vértanu el6tte, a levita
oltozet diszeivel ékesitve, és igy kezdett szSlni hozza: »Bizz az Urban, asszony, s légy biztos,
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nem hogy meg-haragutt
volna a’ Szent Kiraly,
s6t inkab’ mingyért az
Isten Szent Annyédnak
Temploméba menvén,
tellyes szivel héldkat ada
az Istennek, hogy 6tet
méltova tette szenvedni
az § Szent Nevéért.”

Balla Lérant

Istvannal, ime almaban,
Papi 6lt6zetben
megjelenvén Els6 Sz.
Istvan M... Abban
bizonyos légy, hogy

fiti magzatot szilsz, ’s

a’ Magyar Nemzetben
Els6 1észen, a’ kit az
Orszag és Korona fog
illetni... Az én Nevemre
Stet nevezd.

Edes Attya az
Orszagnak, a’ kinek jobb
keze rothadast ne lasson
mind 6rokké.

Elg-jott a’ kire az egek
voksoltak; a’ kit Isten
elvélasztott, a’ kit Annya
méhébdl meg-jovendolt;
"s-nevén nevezte a’
mennyei kovetség

Sz. Istvan job kezét a’
rotthadéstdl tartotta
meg az Irgalmasség...
Karjat hogy a’ Halal
porré ne tehesse,

az alamizsnak
oltalmaztak.”

az alamizsna
osztogatasban...

Kiralyi széllasarol a
szeginyekhez ki ment, és
azoknak bév alamizsnat
osztogatvan, labaikat
nagy aldzatosan meg
mosta, és csokolgatta.””
Mely irgalmas
cselekedeti kozot
midén éjel 6smeretlen
a szegényeket Gszve
gytlvén buven
kezdette volna az
alamizsnat osztani
a szegények koziil
némellyek rendetlen
kivansaggal kubdolni
kezdik az alamizsnat,
és az irgalmas kirélyra
rohanvan, hajét, {6
képen penig szakallat
ki szaggattak, mely
rendetlen cselekedetért
nem hogy meg
héborodott volna D. Sz.
Istvan de nagy vigan a
Templomban menvén
Istennek nagy halakat
adott, hogy méltéva
tette szenvedniaz 6
szegényit6l. Ah nagy
érdemd kiraly! (Eccl. 31.
v.21)%

Az artatlanok tigyit
sérelem nélkiil
szorgalmatos
vigyazassal

oltalmazta.”

hogy fiut fogsz sziilni, akinek e nemzetségben eldszor jar korona és kiralysag, és az én nevemet
ruhdzd red.« Racsodalkozvan az asszony igy valaszolt: »Ki vagy, uram, vagy mely néven nevez-
nek? En vagyok — felelt az —, Istvén elsG vértand, aki el6szor szenvedett vértantsagot Krisztus
nevéért.« Ezt mondvan eltiint.” (HL)

95 ILLYES, Keresztényi életnek példdja, 777.

96 CsETE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 177, 179, 180, 183, 195, 197, 209, 190.

97 LaNcsics, Miscellanea, 7 8r.

98 Uo., 78v. ,Egy éjszaka aztdn lelki intéstdl illetve, egymagéban, anélkiil, hogy barki tudott
volna réla, fogvan egy Isten ajandékaval teli erszényt, szokasa szerint felkerekedett Krisztus ki-
csinyke nydjanak meglatogatisara. A szegények a mennyei kincseskamra pénzének kiosztasat
mindjért kezdetben megzavartik, Isten emberének érdemeirdl szakélla kiszaggatasaval tettek
tandbizonysagot. Emiatt hatalmas 6rom ontotte el Krisztus katondjat, mindenki teremtjének
legszentebb sziiléanyjahoz irdnyitotta 1épteit, s a foldre vetve magat haldlkodva igy kialtott:
»Egi kiralynd, én kiralyném, igy tisztelték meg katondaid, akit kiralynak allitottal. Ha ezt valami
ellenségem kovette volna el, megbosszulndm a sértést segitségeddel. De mert tudom, G4rném,
hogy ezt nekem az 6rok boldogsaggal fizetik vissza, igencsak ujjongok, s megkdszonom Udvo-
ziténk vigasztal szavait, melyekkel tanitvdnyait vigasztalta, mondvén: »nem vész el egy haj-
szal sem fejetekrdl«”(Lukacs 21,18)”. (NL, HL)

99 LaNcsics, Miscellanea, 76v.
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Bibliai mitizacié (11.)

A bibliai mitizaciét mind a négy szerzé alkalmazza, de Csete és Gyalogi
esetében sokkal tobb dszovetségi névvel keriil pdrhuzamba Istvan kiraly neve,
tevékenysége és erényei.

ILLYES ANDRAS
1682

David hazat akarvan,
épiteni az Ur Istennek,
16n az Ur beszéde
6-hozz4, mondvéan: Sok
vért ontottal-ki, és sok
hadakat viseltél: nem
épithetz hazat az én
nevemnek, annyi vért
ontvéan én-eldttem: a’
fit ki néked sziiletik,
igen tsendes férfit
lészen. O épitt hazat
az én nevemnek, és 6
nékem fiam lészen, és
én néki Attya 1észek:
és meg-erdssitem az
6 Orszaganak Kiralyi
székét. Illyen médon
16n vélaszsza az Istentol
Géjza Hertzegnek-is, ki
hézat akarvan épiteni
az Ur Istennek, az az:
egész Magyar-Orszagot
meg-akarvan tériteni
az igaz hitre, az Isten
Angyala meg-jelenék

néki dlmaban, mondvéan:

Isten aldgyon-meg téged
Kristusnak valasztotta:
A’ miket elmédben
forgatsz, véghez’ nem
viheted, mert a’ kezeid
bé-vannak az emberek
vérével mocskolva: de
lészen néked egy fiad,

ki Isten akarattya-altal,
mind azokat véghez
viszi, mellyeket te most
véghez vinni igyekeztél.
A’ pedig Kiraly lészen,

és azok koziil valo, kiket

CSETE ISTVAN
1685

Istvan David kovetdje,
utdnzdja: imitates Dei
magnum Servus S.
Davidum.

Noe Hungariae erat
Stephanus.

Videre nostrum olim
Regum Stephanum,

Salomonem nostrum.'®

GYALOGI JANOS
1702

Mint Noé galambja az
olaj-fa aggal, Koronaval
koszont-bé Gejza
hazéba'"

A bazilika, amelyben

a hallgatésag van, nem
volt egyébb, mint egy
fogadas, egy gondolat,
akarcsak Salamon kirély
esetében.'”?

Az engedelmességhez
kétve vannak a’ jo
szerentsék.

N6é példajat hozza és

a niniveiek megtérését,
mert ,annyi haszna van
ott kereskedni, ott vetni-
meg a’ hélot a” hol Isten

parantsollya”.!®

Sz. Istvan Kirdlyban
az Isten Gj Salamont
tamasztott... § dltala
alittattak-fel a’ tiz
Piispoki székek...!

LANCSICS BONIFAC-
FOLDES RUPERT
1711

Géza olyan volt mint
Dévid, aki templomot
szeretett volna Istennek
épiteni, de Nathan
proféta jelezte, hogy
majd a fia fogja ezt
megtenni.

Igy tortént Géza
fejedelemmel is, ugyanis
,mikor magaban el
végezte volna, hogy
tellyességgel az egész
magyarsagot a krisztus
Jesusnak igez hitire
téritené, éjel Almaban
igy sz6litd meg az
Isten: Te neked nem
adatott ez a méltosagos
hatalom, mert a te
kezeid fertelmesek a ki
ontott vértdl, mind ez
altal j6 szandékodban
végy vigasztaldst...,
mert f] tdmasztom
utdnnad a te mgzatod,
egy fiat adok neked, ki
a te elkezdett dolgodot
végbe viszi: ez nittya
meg a magyaroknak az
iidvossignek uttyat, ez
tisztittya ki a magyarok
koziil a balvanyokat,
ez lésze a fényes nap,
ki altal a poganyséagnak
pokolra vezetd
feketesige el iizettetik a
magyarokrol; ez [észen
az, ki az ed tokéletes
életivel, j6 és sz.
példaival meg Gsmerteti
nevemet a valasztott

100 CsETE, Kéziratos prédikdciéi..., 3. kot., 3551, 358v, 366, 388r, 386r, 396v.
101 CseTE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 207.

102 Uo,, 211.
103 Uo,, 212.
104 Uo., 189, 200.



44 Balla Lérant

az Isten elsébben e’
vildgi koronaval, annak-
utanna orok életnek
koronajaval meg-
koronaztatt.!®

pogany Magyar
nemzettel... En ed néki
Attya lészek, e6 nékem
fiam lészen...!%

Torténelmi események (12.)

A torténelmi események Illyésnél és a bencés prédikacidban hosszuak, rész-
letesek. Gyaloginal ezek csak tomor, rovid kijelenté mondatokban fordulnak elé:
»Ad A. C. 1007. Sz. Romualdus jovetelét M. Orszégba az Isten akadalyoztatta.”*”
Fehir-Varadt az Orszag Gytlésében kidltyék: ,Vivat Rex!”%® Csete a torténelmi és
életrajzi adatokat az erények bizonyitasara hasznalja fel elsGsorban. A bencés le-
jegyzd részletesen elmeséli, lemésolja Istvin megkoronazasat (NL és HL alapjan),
az Istvan elleni 6sszeeskiivést (KL alapjan), a Konrad csaszarral valé konfliktu-
sat (NL és HL alapjan) és Erdély megvédelmezését a besenySk tamadéasatol (Illyés
alapjan'®). 1030-ban az j német csaszér, II. Konrdd megtdmadta az orszagot, s a
Rabaig hatolt. Istvan kitiritette az elfoglalt teriileteket, s igy csata nélkiil is visz-
szaverte az ellenséget. Az ildozés soran Bécsnél szamos foglyot is ejtett, Konrad

sereg nélkiil tért haza.''?

ILLYES ANDRAS
1682

E végre Orszaggyiilést hirdete, és igen konnyen meg-
nyeré az Orszag béli minden F-Rendektd], hogy
maga helyett, mivel 6 immér az Orszag gondviselésére
alkalmatlan volna, az 6 fiat ismérjék, Isten-utdn,
Uroknak lenni: és magokat hatalma-ala advan, hogy
minden id6ben engedelmesek 1észnek néki, és hiven
szolgalnak; eskiivéssel hivségeket meg-erossittsék. E’
beszédét, és illendd kérését Géjza Hertzegnek halvin
a’ Magyarok, ugy fel-gerje-dének szivekben, hogy ott
mingyart Géjza-el6tt, Szent Istvant nem Hertzegnek,
sem Vajdanak hanem igaz Kiralynak lenni nagy
drommel kidtcak: és a’ Fo-Kapitdnyok vallokra fel-
emelvén Stet magas Kiralyi székben helyhezteték.'"
A’ Kupa Hertzeg testét, négy részre vagatvan, a’
nyughatatlan gonosz embereknek rettentésiikre, és
példdjokra, egy darabjat a’ Beszprimi kapu-el6tt, mas
darabjat Esztergom kapuja-elStt, harmadik darabjat
Gy6r kapuja-eltt, negyedik darabjat pedig Erdélyben
Gyula Fejér-var kapuja-el6tt, magos kardk hegyébe
vonatd.'?

105 1LLYES, Keresztényi életnek példdja, 765.
106 LaNcsics, Miscellanea, 74v.

LANCSICS BONIFAC-FOLDES RUPERT
1711

Mikor az ed Attya Gejza meg 6regedvén mar mar
életinek végit kozelgetni érzette volna, a magyar
nemzetnek f6 rendeit magahoz hivatvan, arra

inté, hogyha orszagokkjavat kivinnyak és helette
idein koran valaszszanak magoknak Fejedelmet,
vezérl§ kiralyt, mert f6 nélkiil a tagnak minden

dolga veszedelmes: ezt halvin magyar {6 rendek,
mindnydjan egyenls akarattal az 6 fiara Istvinra
hanyak a voksokat.

Sz. Istvant a f6 kapitanyt véllokra vévén, az

egisz magyarsagnak edgyez akarattyabol

kiralyi méltésagban helyeztették, és kiralyi nével
idvozlotték.'?

Testit pedig 4 felé vagatvan, edgyik részét a veszprimi,
masikat a Gy6ri, harmadikat Esztergami, negyediket
az Erdélyi Gyulafeir varnak kapuja el6tt 6l
fiiggesztette... (Vencellinus tette ezt).'™*

107 CseTE és GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 213.

108 Uo., 179.

109 ILLYEs, Keresztényi életnek példdja, 777-778.

110 LaNcsics, Miscellanea, 77v.

111 ILLyEs, Keresztényi életnek példdja, 768.
112 Uo., 771-772.

113 LaNcsics, Miscellanea, 74v.

114 Uo., 76v.
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Osszegzés

Arra lehet kovetkeztetni a szovegek 6sszehasonlitasabdl a 12 kijelolt téma-
kor szerint, hogy a Concio pro Festo Sancti Stephani Regis Hung. ciml bencés pré-
dikdci6é a hdrom Szent Istvin-legendat (elsGsorban a NL-t és HL-t — a KL-bdl
csak az Istvan elleni merénylet jelenetét veszi at), az Illyés Andras-féle Szent Ist-
vdn Kirdly cimd életrajzot (Panndnidba érkezés, a kereszténység megismertetése
Géza altal, Géza alma, Sarolta dlma, Szilveszter papa koronat kiild, Istvan kirallya
koronazésa, Koppany legy6zése, egyhdzszervezés, piispokségek szervezése, temp-
lomépitések, erényes élete, jotettek, Erdély védelme és megtéritése, Gsszeeskiivés
a kirély ellen), Csete Istvin négy Szent Istvan kiraly napi kéziratos prédikacidjat
(1685/1691/1693/1700) és Gyalogi Janos Szent Istvin Kirdly Napjdn, Otodik Praedi-
kdtzié. c. beszédét (1702) 6tvozi, szerkeszti egybe. Ezzel a mddszerrel kapcsolatban
Kecskeméti Gabor azt hangsilyozza, hogy a folyamatban varilds, mintakovetés
és nem imitalas torténik.'

Az 6sszehasonlitasbdl jol lathatd, hogy a megnevezett témakorbdl hat mind
a négy szerz6nél megtalalhato, kettd csak Illyésnél és a bencés prédikacidban, egy
Cseténél és Gyalogindl, egy Cseténél és a bencés valtozatban, egy Gyaloginal és
a bencés beszédben, valamint egy Cseténél, Gyaloginal és a bencés kéziratban.
Fontos tudni, hogy egyes szovegrészek Cseténél és Gyaloginil nem az elemzett
beszédekben fordulnak eld.

) LANCSICS
) o LEGEN- ILLYES CSETE GYALOGI | BONIFAC-
TEMAKOROK DAK ANDRAS ISTVAN JANOS FOLDES
1682 1685 1702 RUPERT
1711
Aktualizalas X X X X
Regnum Marianum X X
Hittérités NL, HL X (+)1e X X X+
Szkitia/Pannénia X X
Néveredet NL, HL X X
Kettds kereszt HL X X
Koronatan HL X X (+) X(#+) X
Patrona Hungariae/orszag- | HL X(+) X+) X
felajanlas
Egyhazszervezés NL, HL X (+) X X(+) X (+)
Hagiografikus motivumok NL, HL X X X X
Bibliai mitizacid X X+ X+ X
Torténelmi események NL,HL,KL | X X

115 KecskeMETt Gabor, , Teoldgia és retorika a régi magyar prédikaciéirodalomban”, in
A magyar miivelddés és a kereszténység, szerk. Jankovics Jézsef (Budapest, Szeged: Nemzetkozi
magyar Filolégiai Tarsasag, Scriptum Rt., 1998), 749.

116 X (+) azt jeloli, hogy az adott téma az adott szévegvéltozatban hangsilyosabban, rész-
letesebben van jelen.
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Nyilvanvaléva vélt, hogy a hés élete a bencés beszéd targya, a kozéppontban
a tettek dllnak, amelyek az érvelés eszkozei.!'” A prédikator az életrajzi adatokat
rovid epizédokba szétbontva szérja szét, a nap szentjének életét erénykataldgus
megtestesit§jévé stilizalja.!'® Csete és lejegyzGje a torténelmi és életrajzi adatokat
az erények bizonyitasara hasznélja fel. Az életrajzrdl attevédik a hangsily az er-
kolesi nevelésre és az erények rendszerére.

A szovegek vizsgalatébdl kideriilt, hogy a bencés lejegyzé hallott egy jezsui-
ta prédikator szajabdl elhangzé beszédet Komaromban, ezt lejegyezte 1711-ben
ugy, hogy megtartotta abbdl a bibliai textus magyarazatat, az tizenetet és gya-
korlati tanacsokat, majd ehhez hozzdmasolta a magyar kiraly életrajzat a legen-
dékbdl és Illyés Andrastdl. A nagyon részletes torténelmi és életrajzi adatokat az
erények bizonyitasdra hasznalja fel. Parafrazal, imital, kompilal, varial és mintat
kovet egyszerre. A lejegyz6 az imitacionak a transzformativ felfogasat igyekszik
érvényesiteni: atalakitja a vélasztott modellt, mtvet, ugy, hogy ne legyen beléle
plagium.

117 D. TéTH Judit, ,Retorikai elemek és hagiografiai toposzok Szent Jeromos Vita Hilario-
nisaban”, in D. TéTH Judit, Folyamatos vég: Tanulmdnyok és recenziék az apokaliptika és a szentek
irodalmdrél (Nyiregyhdza: Kairosz Kiad6, 2007), 111.

118 GABor Cisilla, ,Szentek torténetei a XVII. szdzad magyarorszégi katolikus prédika-
cidirodalmaban”, in A térténetmondds rétegei a kora ujkorban, szerk. GABor Csilla (Kolozsvér:
Scientia Kiadé, 2005), 122, 123.
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Nagy Levente

A magyar Huszita Biblidtél az elsé roman biblia-
forditasig

(Bibliaforditasi technikdk a Karpat medencében
a 15-16. szizadban)*

A szebeni szlav-roman evangélium és a reformacid

A reformaciénak a roménok kozti térnyerésére vonatkozdan az els konkrét bi-
zonyiték az 1544-ben Szebenben megjelent roman nyelvl katekizmus, melybdl
nem maradt fenn példany, habar 1752 decemberében gréf Banffy Dénes konyv-
taraban még megvolt.” Nyilvin nem véletlen, hogy épp Szebenben jelent meg az
elsé roman katekizmus. Mar 1524-bél van adatunk arrdl, hogy Szebenben Lu-
ther ,tanitasat és az altala irt konyveket altalaban mindenki forgatta, olvasta és
kovette”.> Szinte ezzel egyidében kezdte meg miikodését Szeben elsé nyomddja
is. 1525. januar 5-én Lucas Trapoldner és Valentinus Corvinus szebeni nyomda-
szok egy latin oroknaptart adtak ki. KésGbb (1525 januérja és 1529. februar 12.
kozott) a papir tjabb felhasznalasa sordn ezek hatira nyomtattak néhdny német
(Miatydnk, Ave Maria, Tizparancsolat, Hiszekegy), valamint latin (Magnificat,
Veni sancte, Salve regina kezdetl antiféna) nyelvii szoveget is.* 1529-ben a varosi
iskola rektordnak, Thomas Gemmariusnak jelent meg egy latin nyelvtana, majd
1530-ban Sebastian Pauschner szebeni orvosnak egy pestisrdl irt német nyelvd
munkéja. E nyomtatvdnyoknak nem sok koziik lehetett a reformacidéhoz. 1530-t6l
azonban a szebeni latin és német nyelvii kiadvanyokat megjelentet§ nyomda éle-
tében hosszu, 1575-ig tarté sziinet kovetkezett be. Ezt figyelembe véve kiilonosen
érdekes az a tény, hogy 1544-1553 kozott Szebenben harom cirill betlis nyomtat-
vany jelent meg. A két mihely k6z6tt minden bizonnyal volt valamilyen kapcsolat,
az ugyanis nem lehet puszta véletlen, hogy az elsé hazai nyomdaszjelvény, mely
1528-ban a szebeni mthely szimara késziilt, 1579-ben Lorint diakénus altal Gyu-
lafehérvarott kiadott cirill betls 6szlav Tetraevangéliumban bukkant fel djra. V.

* A tanulmany az NKFIH 128 151 sz. palyazat keretében késziilt.

2 Jaké Zsigmond, [rds, konyv, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez (Bukarest: Krite-
rion Kiad¢, 1976), 195-197.

3 A Szeben varosahoz intézett kirélyi leiratot idézi: S6ryom Jend, Luther és Magyarorszdg: A
reformdtor kapcsolata hazdnkkal haldldig (Budapest: Luther-Térsasag, 1933.), 27-28.

4 A szebeni nyomda ezen elsé kiadvanyait csak nemrég fedezte fel Simon Zsolt: ,Az elsé
szebeni nyomtatvanyok 1525-b6l”, Magyar Konyvszemle 125 (2009): 1-29.
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Ecsedy Judit lehetségesnek tartja, hogy az 1525-1530 kozott miikodott nyomda
egyes részei a cirill nyomdaba kertiltek, ahonnan a szebeni varosi nyomda 1575.
évi Ujjaszervezése soran kiselejtezték és elarverezték, és igy keriilhettek a nyomda
felszerelési targyai 1579-ben Gyulafehérvarra.®

A harom cirill betiis nyomtatvany kiaddja Filip Modoveanul, azaz Philippus
Maler (alias Pictor) mester volt. A szebeni szdmadaskonyvben az 1521-1554 ko-
zotti id6kbdl talalunk réla bejegyzéseket. Feladata a Havasalfolddel folytatott le-
velezés és diplomaciai kapcsolatok koordinalasa volt. Ez alapjan bizton allithatjuk,
hogy tudott 6szlavul, romanul, németiil, talan latinul és magyarul is. 1544. jdlius
16-an két forintot szavazott meg szimdara jutalomként a szebeni varosi tanics
a roman katé kinyomtatdsaért. Az 1546-ban szintén éltala kiadott észlav nyelvi
evangéliumforditasban (RMNy 66) Philipp Moldaveaninnak irta nevét, ami arra
utal, hogy moldvai szarmazasu lehetett. Fennmaradt szévegeinek vizsgalatabol a
roman filolégusok arra kovetkeztettek, hogy nem romén, hanem moldvai szész
volt. 1551-53-ban ugyancsak Szebenben jelentette meg az evangéliumokat két-
nyelv(, 6szlav—roman kiadasban, melybél azonban csak egy toredék, Maté evan-
géliuma (Mt 4,1-t6l) maradt fenn (RMNy 99A).6

A roman filolégusok meggy6z6 érvekkel igazoltak, hogy a szebeni szlav-ro-
man evangélium nyelvében jol elkiilonithetd két (bansagi-hunyadi, és moldvai) di-
alektus.” E tény alapjin egyes neves roman nyelvészek (pl. Alexandru Rosetti, Emil
Petrovici) és torténészek (Petre P. Panaitescu)® arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az evangéliumtoredéket Moldvaban forditotta le valaki roménra, amit Filip
mester, moldvailévén, megszerzett és kinyomtatott. A tetszetGsnek tliné gondola-
tot még egy 1952-ben nyilvanossagra keriilt adattal is meg lehetett timogatni. Egy
bizonyos Nicolaus Pfluger levelezésébdl (ex litteris Nicolai Pfluger) szarmazd, 1532.
marcius 11-én kelt levélkivonatban a kovetkezéket olvashatjuk:

5V. Ecsepy Judit, ,Kisérlet a Honterus-nyomda rekonstrukcidjara” in Honterus-emlékkinyv
— Honterus Festschrift, szerk.: W. SALG) Agnes, STEMLER Agnes, 121-137 (Budapest: OSZK-Osi-
ris Kiadg, 2001), 125-127. Minderrél lasd még: Borsa Gedeon, ,Az elsé szebeni nyomda tor-
ténetéhez”, Magyar Kinyvszemle 125 (2009): 356-368; PERGER Péter, ,Az elsé szebeni nyomda
bettii és diszei”, Magyar Kinyvszemle 128 (2012): 417-425.

6 Filip mesterrdl és a kiadvanyrol lasd: Humanistes du bassin des Carpates I. Traducteurs et édi-
teurs de la Bible, par MONOK Istvdn, Zvara Edina, Eva MArza (Turnhou: Brepols, 2008), 49-51;
Hervay Ferenc, ,L'imprimerie du maitre Philipp de Nagyszeben et les premiers livres en langue
roumaine”, Magyar Kinyvszemle 81 (1965): 119-127. A szlav—-romén evangéliumtoredék fakszi-
mile kiadésa: Evangheliarul slavo-roman de la Sibiu 1551-1553, ed. Emil PETrROVICI, DEMENY Lajos,
(Bucuresti: Editura Academiei, 1971). A tovabbiakban: Evangheliarul.

7 lon GHETIE, fnceputurile scrisului in limba romand (Bucuresti: Editura Academiei, 1974),
166-167; Alexandru MAREs, ,Evangheliarul din Petersburg, tiparirea unei mai vechi traduceri
moldovenesti?”, Limba Romand 17 (1966): 85-86.

8 Alexandru RoseTTy, ,Cu privire la datarea primelor traduceri romanesti de carti religioa-
se”, Limba Romdnd 7 (1958): 20-23.; Emil PETrOVICI, ,Observatii asupra grafiei si limbii textului
romanesc al evangheliarului slavo-roman de la Sibiu” in Evangheliarul..., 21; Petre P. PANAITES-
cu, Inceputurile si biruinta scrislui in limba romand (Bucuresti: Editura Academiei, 1965), 119-120.
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Néhany napja egy javakorabeli tanult férfit érkezett Walachiabol
Wittenbergbe. Nem beszél németiil, csak lengyeliil és latinul, és azért
jott, hogy lathassa és hallgathassa Luther Martont. Szeretne ugyan-
akkor eljarni a négy evangélium, valamint Pal apostol leveleinek
roman, lengyel és német nyelvl kiaddsanak iigyében is. Mintha a
krakkodi egyetemen nem lenne elég eruditus férfiu [aki ezt a kiadasi
munkét elvégezhetné]. Csodalkozom azon, hogy egy ilyen 6reg em-
ber hagyta magéat annyira becsapatni az 4mité [Luther] balgasagai
altal, hogy kész volt véllalkozni a Wittenbergig tarté hosszu ttra.’

A jelenlegi forrasadottsagok mellett lehetetlen eldonteni, hogy ki lehetett a
Moldvabdl Wittenbergbe utazé rejtélyes ,doktor”, és hogy a tarsolyaban valéban
ott lapult-e a négy evangélium, valamint Pal leveleinek roman forditasa. Ha val6-
ban beszerzett harom kiilonb6z6 nyelvii Ujtestamentum-részlet forditast, akkor
nem lehetett jelentéktelen személyiség. Mindenesetre jomagam nem tudok sem
olyan korabeli moldvai értelmiségirdl, sem olyan Moldvaban megfordult lengyel
humanistardl, akire rdillenének a fenti levélben taldlhaté adatok. Az viszont tény,
hogy hésiink nem jart sikerrel: ebben az idében sem lengyeliil, sem németiil nem
jelent meg sem a négy evangélium, sem P4l levelei. (Pal levelei 1532-1533-ban
Krakkoéban viszont megjelentek kétszer is Komjati Benedek forditisdban magya-
rul: RMNy 12, 13.)

A szebeni szlav-roman evangélium keletkezéstorténetérél eddig megfogal-
mazott elméletek koziil kettSt lehet igazan komolyan venni. Az egyik Demény La-
jos elmélete, aki szerint az evangéliumot Moldvéban forditottak (mivel a roman
szovegben erételjesen jelen vannak a moldvai dialektus jegyei), és azonos a Nico-
laus Pfluger éltal emlitett romadn evangéliummal. Demény még azt sem tartotta
kizartnak, hogy a Wittenberget felkeresé moldvai eruditus ,doktor” a mar emli-
tett Filip mester lehetett. Ezt a forditast a nyomtatas eltt Filip Gsszevetette Luther
Bibligjaval és a német szoveg alapjan sok helyen javitotta azt.'® A masik a Ghetie—

9 ,Dies quidam doctor ex Walachia, vir canus, qui non germanice, sed latine ed poloni-
ce loquitur, venit Wittenbergam, ut videat audiatque Martinum Lutherum vultque quattuor
Evangelia et Paulum in lingua Walachica, Polonicaque et Theutonica excudi curare, quasi Cra-
coviae in Universitate tam eruditi doctores non sint. Miror tamen senem doctorem sic infatua-
ri a seductore isto et tam longe ex sua provincia Wittenbergam evocari.” Acta Tomiciana, tomus
X1V, ed. Vladislaus PociecHa (Posnaniae, 1952), 203. Az Acta Tomiciandban sokszor a Walachia
névvel illetik Moldvat is, jollehet Walachia altalaban Havasalfoldet jelli.

10 DEMENY Lajos, ,Evangheliarul slavo-roman de la Sibiu — prima tiparitura in limba ro-
mand cunoscutd pand azi” in Evangheliarul..., 96-98. A lutheri széveggel val6 egyezések fel-
sorolasat lasd: MAREs 1982, Alexandru MarEs, ,Originalele primelor traduceri romanesti ale
Tetraevanghelului si Psaltirii” in Cele mai vechi texte romanesti. Contributii filologice si lingvisti-
ce, coord. Jon GHETIE (Bucuresti: Universitatea din Bucuresti Institutul de Lingvistica, 1982),
188-189; Liliane TasMOWSKI, ,In ajunul unei editii transliterate si electronice a Evangheliaru-
lui bilingv slavo-roman de la Sibiu” in Per Teresa. Obiettivo Romania. Studi e ricerche in ricordo di
Teresa Ferro, vol. I1., a cura di Giampaolo BorGHELLO, Daniela LomBARDI, Daniele PANTALEONT
(Udine: Forum, 2009), 327-338.
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Mares-féle elmélet: mivel a roman sz6vegben a moldvainal sokkal hangstlyosa-
bban vannak jelen a bansagi-hunyadi roméan nyelvjaras elemei, ezért a forditas
nem Moldvaban, hanem Dél-Erdélyben jott 1étre ,a korai bansagi protestans
mozgalmak termékeként.” Ezt a forditdst a nyomtatés el6tt Filip Luther Biblija
alapjan javitotta.' Ujabban ezt a két elméletet Ioan-Florin Florescu dranyalta, aki
szerint a szebeni evangéliumtoredék 1étrejottében még két korai cseh — a Drezdai
(Biblia Drazdansk3, 1370) és az Olmiici Biblia (Biblia Olomoucka, 1417) - és egy
német (Johannes Mentelin, 1466) bibliaforditas is szerepet jatszott. Ezen adatok
alapjan Florescu a szebeni szlav-roman evangélium keletkezéstorténetét a ma-

c s,

A magyar Huszita Bibliat, cseh és német forrasokat is hasznélva
Moldvaban forditottak le, és a huszita Evangéliumot (Miincheni
Kédex) 1466-ban a Baké melletti Tatrosban egy szasz masolta le. A
roman torténetiras egyik rogeszméje az, hogy a huszitizmus Erdély-
ben és Moldvaban csak a magyarok és a szaszok korében terjedt el,
jollehet voltak olyan romén katolikusok is, akik huszitava lettek. Az
evangélium roman forditdsanak eredetét egy ilyen [romén huszita]
kozegben kellene keresniink. Moldvaba a huszita migracié utolsé
hullaima 1481-ben érkezett meg, amikor a Morvaorszagbol és a Ma-
gyar Kiralysagbdl elizott Cseh Testvérek vandoroltak be a roman
fejedelmségbe. 1492-ben e huszitdk egy része visszatért hazajaba, de
a masik részitk Moldvdban maradt, és még a 16. szdzad folyaman
is jelen voltak ott, egészen addig, amig be nem olvadtak a moldvai
katolikus kozosségekbe. Az erdélyi huszitak, akik kozott romanok
is voltak, a reforméaciéhoz csatlakoztak. Az evangéliumok forditasa
ilyen huszita kornyezetben keletkezett, vagy Erdélyben, vagy az on-
nan Moldvaba menekiilt huszitdk révén."

Florescu elméletét Vladimir Agrigoraie is elfogadta, annyi kiilonbséggel, hogy
6 a forditas helyét nem Moldvaba, hanem egyértelmien Dél-Erdélybe helyezte:

A forditds Gsvaltozatit a Bansigban vagy Hunyad megyében
készithették. A forditas alapjdul szolgdlé forrast vagy bohémi-
ai, vagy olyan huszitak, és/vagy ferencesek hoztik magukkal, akik
Bohémiaban, majd késébb Ruszinfoldon, Bosznidban, a Bansagban,
Erdélyben és Moldvaban is megfordultak, mint példdul Marchiai Ja-
kab, avagy Kapisztran Janos.”"
11 Ion GHETIE, ,In legitura cu versiunile moldovenesti din 1532 ale Evangheliei si Aposto-
lului”, Limba Romdnd 26 (1977):Al 90-191; MARES, Originalele primelor traduceri... 184-192.
12 Joan-Florin FLorEscu, In multe chipuri de Scripturi. Studii de traductologie biblica romaneasca
(Tasi: Editura Universitdtii Alexandru Ioan Cuza, 2015), 200-201.

13 Vladimir AGRIGOROAE], ,Le faux probleme hussite dans la littérature vieil-roumaine”
in Receptarea Sfintei Scripturi: intre filologie, hermeneuticd si traductologie. Lucrdrile Simpozionului
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A Szebeni Evangélium és a huszitak

A szebeni evangéliumtoredék huszita kornyezetben vald keletkezéstorté-
netérdl szolo elmélet elfogadhatdsaga kétségteleniil a filoldgiailag pontosan ki-
mutathaté forrasok meglétén all vagy bukik. Mielétt azonban megprébalndm
mérlegre tenni Florescu filologiai érveinek érvényességét a tekintetben, hogy a
roman forditok a két legfontosabb korai cseh bibliat hasznalték volna forrasként,
roviden tekintsiik 4t, hogy torténeti szempontbdl helytalléak-e Florescu és Agri-
goroaie érvei.

Noha a Huszita Biblia keletkezéstorténete koriil ma is vannak vitak a ma-
gyar szakirodalomban, azt tényként fogadhatjuk el, hogy a pragai egyetemet me-
gjart magyar didkok voltak a forditok (Thomas és Valentinus), és hogy a Biblia
legalabb egy részét (Miincheni Kédex) Moldvaban, Tatros varosiban 1466-ban
Hensel Emre fia, Németi Gyorgy lemasolta.'* Hadrovics Laszl6 kivalé tanulméanya
Ota (akire egyébként Florescu és Agrigoroaie is hivatkozik) azt is tudjuk, hogy a
Vulgata mellett a mar emlitett két korai cseh biblidt, valamint az 1434-35-ben
keletkezett Johannes Viler-féle kéziratos német bibliat is hasznaltak a magyar for-
diték."* Nem csoda, ha mindezek alapjan Florescu és Agrigoroaie ugy vélte, hogy a
szebeni szlav-romén evangélium is a magyar Huszita Biblia analégidjara készilt:
a romdn fordité ugyanazokat a cseh biblidkat, valamint egy ugyancsak korai né-
met Bibliat (a Johannes Mentelinét) hasznalta forrasként, ezért — vélték 6k - a
forditas a magyar biblidhoz hasonléan csakis huszita kornyezetben keletkezhete-
tt. Nézziik ezek utdn: vajon megall-e ez az analdgia?

Az kétségtelen tény, hogy Moldvéaba a 15. szdzad folyaman érkeztek huszita
menekiiltek, de ezek etnikai Osszetételérsl kevés adatunk van. Kapisztran Janos
Hatszegrdl 1456. januar 6-an kelt levelébdl azt is tudjuk, hogy Dél-Erdélyben is
voltak huszitdk, de arrdl szintén nem beszél Kapisztran, hogy a levélben emlitett
hereticos hossitas cseh nyelviek lettek volna.'® Ha azt feltételezziik, hogy a szebeni

National ,Explordri in traditia biblicd romdneascd si europeand” VII, lasi, 18-20 mai 2017, coord. Eu-
gen MUNTEANU, ed. de Ana-Veronica CATANA-SPENCHIU, Ana-Maria Ginsac, Maria Moruz,
Maidailina UNGUREANU (lasi: Editura Universitétii ,Alexandru loan Cuza”, 2018), 92.

14 A Huszita Biblia fordit6irdl és keletkezéstorténetérdl legutdbb lasd: Mapas Edit, ,K6zép-
kori bibliaforditdsainkrdl”, Iskolakultira 8, 1. sz. (1998): 50-52; GaLamB Gyorgy, ,A Huszita
biblia és a ferencesek: Megjegyzések az elsd magyar bibliaforditas kérdéséhez”, Egyhdztirténeti
Szemle 10, 2. sz. (2009): 3-12; Korompray Kléra, ,Egy nyitott kérdés tobb tudoményteriilet met-
széspontjan az un. Huszita Biblia” in Husz Jdnos és a huszitizmus hatdsa a magyarorszdgi miivelddés-
ben, szerk. KovAcs Eszter, MEszAros Andor (Esztergom-Budapest: Szent Adalbert K6zép- és
Kelet-Eurépa kutatisokért Alapitvany—-ELTE BTK Miivel6déstorténeti Tanszék—Vallastu-
domdanyi Kézpont-OSZK, 2017), 53-62; HaraszT1 SzaB6 Péter, ,Az egyetemek szerepe a hus-
zita propaganddban: A huszitizmusra reflektdlé irdsok a 14-15. szdzadi Magyarorszagon” in
A kinyv és olvasdja: A 14-16. szdzadi konyvkultira interdiszciplindris megvildgitdsban, szerk. FABIAN
Laura, Lovas Borbala, HaraszT1 SzaBd Péter, UnrIN Dorottya (Budapest: MTA-ELTE HECE,
2018), 126-127.

15 Haprovics Lasz16, A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsdga, Nyelvtudomdnyi Erteke-
zések 138 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994).

16 Kapisztran levelét legiijabban elemzete: AGRIGOROAIE, Le faux probléeme hussite..., 89. A
moldvai huszitdkrol lasd: Mihail P. DaN, Cehi, slovaci si romani in veacurile XIII-XVI (Sibiu: Uni-
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szlav-roman evangélium forditéja a Drezdai és az Olmiici Bibliat forrasként
hasznalta, akkor az csak olyan személy lehetett, aki tudott csehiil és romanul is. A
magyar Huszita Biblia analdgidjara legkézenfekvébb lenne olyan roman diakok
utdn kutakodni, akik megfordultak a pragai egyetemen. A legfrissebb kutatisok
alapjan 1348-1525 kozott 31 erdélyi didk tanult a pragai egyetemen, de ezek
kozott egyetlen romant se taldlunk: legnagyobb résziik szasz, kisebb résziik pedig
magyar volt. Sajnos arrdl sincsenek adataink, hogy ezek a szasz és magyar didkok
tudtak volna romanul.”

A roman és a cseh szakirodalomban fel-felbukkan az a nézet, hogy az a bi-
zonyos Jakab, akirél a moldovabanyai katolikus piispok Johannes Ryza az 1431.
marcius 5-én Zbigniew Olesnicki krakkoéi piispoknek irt levelében beszél, azonos
a pragai egyetemre 1407-1410 kozott beiratkozott Jacobus de Moldaval. Johan-
nes Ryza szerint Jakab a krakkdéi bortonbél szokott meg, és miutan bebarangolta
egész Magyarorszagot a moldvai Bakdba érkezett, és a vajda bizalmaba férkézott.
A wykleffista szekta mérgével atitatott (venenosissima Wykleffistorum secta infectus)
tanait hirdeti, miszerint a papa se nem igaz, se nem tokéletes, mert udvaraban
eluralkodott a tékozlas és a kurvalkodas, és mar csak azért sincs az egyhaz javara
a papa, mert a papai székben valaha egy Agnes nevezeti prostitualt iilt, aki még
gyereket is sziilt (dominus noster papa non esset verus nec perfectus, eo quod spurciis
meretricorum et sumptibus curiam suam gubernaret [...] Agnes meretrix papa fuisset et
puerum gignisse).'s

Elséként Jan Mactirek azonositotta Jacobus de Moldat a Johannes Ryza
levelében szerepld Jakabbal. Késébb az is felmeriilt, hogy Jakab moldvai szdrma-
z4su volt."” Magatdl adddik tehat a kovetkeztetés: a moldvai szdrmazasi roman
Jacobus de Molda pragai egyetemi évei alatt huszitava lett, majd visszatért Mold-
vaba, ahol a cseh biblidkat is forrasként hasznalva leforditotta az evangéliumokat
roman nyelvre. Ez a szoveg volna a szebeni szlav—-roman evangliumtoredék &s-
véltozata. Ebben az esetben a magyar Huszita Biblia genezisével val6jaban teljes
lenne az analdgia. Egy ilyen kovetkeztetés levondsa azonban nagyon kockézatos.
Elsésorban azért, mert valdsagos szenzaciészamba menne, ha a 15. szdzad elején
mar létezett volna romdn irott sz6veg, torténetesen egy bibliaforditas. A legmérv-
adébb kutatasok szerint a roman cirill bet(s iras csak 1438 koriil kezdett elkiilo-

versitatea Regele Ferdinad I Cluj-Sibiu, 1944), 196-206; Cristian DANIEL, ,Misiunea husita
in Moldova”, Altarul Reintregirii 12 (2007): 145-185; GaLamB Gyorgy, ,Francescani, eretici e
repressione antiereticale nell’ Ungheria del 15. secolo”, Chronica. Annual of the Institute of History
University of Szeged 2 (2002): 49-51.

17 A didkok azonositasat lasd: HARaszT1 SzaB6 Péter—-KeLENYI Borbala-Sz6c1 Laszl6, Ma-
gyar didkok a prdgai és krakkdi egyetemeken 1348—1525 I1. kot., Magyarorszagi Diakok a Kozép-
kori Egyetemeken 2 (Budapest: ELTE Levéltira MTA ELTE Egyetemtorténeti Kutatdcsoport,
2017).

18 Johannes Ryza levelét kozli: Serban PAPACOSTEA, ,Stiri noi cu privire la istoria husitis-
mului in Moldova in timpul lui Alexandru cel Bun”, Studii si Cercetari Stiintifice Istorie 12 (1962):
257.

19 Jan MACUREK, ,Husitismul in Roméania” Revista Istoricd 14, nr. 1-3 (1928): 41-44; DANI-
EL, Misiunea husitd. .., 154.
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niilni az §szlav irastdl, és az els6 roméan nyelvemlék is csak 1521-bél vald.*® Emel-
lett az Gjabb kutatasok kideritették, hogy Jacobus de Molddnak semmi ko6ze sincs
Moldvéahoz, ugyanis a Jacobus Moladnie néven szerepl$ pragai didk a felvidéki
Szepsirdl szdrmazott (ma Moldava nad Bodovu) és a helység német elnevezése
(Moldau) alapjan irta be nevét az egyetemi matrikuldba, ami egyttal arra enged
kovetkeztetni, hogy 6 maga is szepességi szasz volt. Jacobus Moldanie 1402-1410
kozott a pragai egyetemen tanult, de hogy mi tortént vele 1410 utan, arrdél nincse-
nek adataink.”! Elméletileg éppenséggel még a krakkdi bortonbdl Bakdba szokott
Jakabbal is azonos lehetett, de a jelenlegi forrasadottsig alapjan mindezek ellenére
nem tartom valdsziniileg, hogy tudott romanul, és hogy barmi koze is lett volna a
szebeni szlav-romdan evangélium forditdsdhoz.

A 15.szazadbdl két olyan egyetemet jart didkrdl van tudomasunk, akik romén
szarmazdasdak lehettek. Az egyik Johannes Moldaviensis de Teleyth (azaz Telegd,
Bihar megye), aki 1493-ban iratkozott be a krakkoéi egyetemre. (Lehetséges, hogy
a Teleyth alak félreolvasis eredménye, valdszintbb a Telegth véltozat.) Az G életé-
rél sem maradt fenn egyéb adat, de a neve alapjan val6szintileg roman szdrmazasa
lehetett.?? A masik Andreas Clementis Balachi de Deua (azaz Déva), aki 1492-ben
a bécsi egyetemre iratkozott be, és akit a neve alapjan szintén roman szarma-
zéstnak tarthatunk.”® Oréluk mar nagyobb valészintiséggel feltételezehetd lenne,
hogy a szebeni szlav-roméan evangélium forditdi voltak. Johannes Moldaviensis a
krakkoéi egyetemen megtanulhatott csehiil is, hisz ebben az id6ben a cseh egyfajta
lingua francaként mlkodott a lengyelorszagi magaskultiraban.?* Emellett az &
személye magyardzna a romdan forditdsban 1évé moldvai nyelvjirasi sajitossa-
gokat. A Bécsben tanulé Clementis Balachi révén magyarazhaté lenne a Mente-
lin-féle Biblia haszndlata, valamint a roman forditdsban kimutathaté dél-erdélyi
nyelvjarasi sajatossagok. Mindaddig azonban, amig nem keriilnek el§ mas adatok
is e két 15. szazadi, feltehetSen romdn szarmazasu és igy romanul is tudé értelmi-
ségirdl, addig a szebeni szlav—roman evengélium forditdsaban jatszott szerepiik
merd feltételezés marad.

Egy masik lehetséges elmélet szerint nem romén didkok, hanem cseh nyelvi
(nem feltétleniil huszita) erdélyi vagy moldvai emigrdnsok hasznalhattik a cseh
biblidkat a forditashoz. Ez a hipotézis azonban sokkal tobb kérdést vet fel, mint
amennyit megvalaszol. E18szor is: miért forditottak volna le a biblidt roman nyelv-
re a cseh emigransok? Az eddigi kutatasok alapjan az teljesen egyértelmd, hogy a
roman véltozat alapforrdsa a nyomtatvany bal oldali hasdbjan 1év4 6szlav széveg

20 lon GHETIE, Inceputurile scrisului in limba romdnd (Bucuresti: Editura Academiei, 1974),
19-20; Nicolae Eprotu, Scrierea chirilicd romaneasca (Cluj-Napoca: Editura Mega, 2013), 54-55,
168.

21 Jacobus Moldanierdl lasd: HaraszTI SZaBO-KELENYI-SZOG1, Magyar didkok..., 72.

22 Tonk Sandor, Erdélyick egyetemjdrdsa a kizépkorban (Bukarest: Kriterion Kiadd, 1979),
266; HArASZTI SZABO-KELENYI-SZ6G1, Magyar didkok..., 292.

23 ToNk, Erdélyiek egyetemjdrdsa..., 204.

24 Minderrdl lasd: Julia VERKHOLANTSEV, Ruthenica Bohemica: Ruthenian Translations from

Czech in the Grand Duchy of Lithuania and Poland, Slavische Sprachgeschichte Bd. 3 (Berlin: Lit
Verlag, 2008), 17.
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volt.”> Ha ez igy van, akkor felmeriil a kérdés, hogy mikor késziilt vajon a forditas,
és hogy mikor hasznaltak a forditok az eredeti forditas javitasahoz a cseh és német
nyelvi biblidkat. A roman irasbeliség torténete alapjan azt egyértelmden kizar-
hatjuk, hogy a forditas a 15. szazad kozepén, azaz a cseh emigransok Moldvaba
és Erdélybe érkezésének idejében tortént volna. Mivel az 6szlav szoveg a Macarie
szerzetes altal 1512-ben Targovistében kiadott evangélium Ujranyomadsa, ezért
a romdn forditas is csak 1512 utdn keletkezhetett. Ha rekonstruéljuk az eddigi
filologiai sz6vegegyezések alapjan a szebeni szlav—-roman evangélium genezisét,
akkor elég bizarr torténet lesz az eredmény. Valaki készit egy romén forditast
az 0szlav szoveg alapjan, amit késébb nem kevesebb mint 6t, id6ben és térben
egymastol nagyon tavol esé és kiilonb6zé nyelvii szoveggel vetnek Ossze és javita-
nak: Drezdai Biblia (1360), Olmiici Biblia (1417), Mentelin Biblidja (1466), Luther
Ujszovetsége (1520), Murzynowski Ujszovetsége (1551). Miért ennyire sok és ilyen
kiilonboz6 forras? Miért hasznaltak volna egyszerre két német nyelv( forrast is a
forditok? Miként lehetséges az, hogy a forditas feltételezett idejéhez képest (1512
utdn) 100-150 évvel kordbban keletkezett és csak kéziratos formaban hozzafér-
hetd cseh szoveget hasznéltak a forditok?

Bibliai locusok parhuzamos forditasai

Nos, a fenti kérdések megvalaszolaséhoz vissza kell térniink a mar emlitett
filologiai alapkérdéshez: vajon minden parhuzamos forditdsi megoldés esetében
kozvetlen hatast kell feltételezniink-e, vagy sem? Vajon, ha egymastdl idében és
térben tavol es6, kiilonb6z6 nyelvi szovegek egy-egy kifejezésnek ugyanazt a for-
ditdsat hozzak, az valéban azt jelenti, hogy a forditdk ténylegesen is hasznaltak
az adott szoveget? Mar Hadrovics Laszlé emlitett nagyhatasd tanulményanak
recepcidja kapcsan is felmeriilt annak a lehetésége, hogy a Miincheni Kédexnek
a cseh és a német nyelvi biblidkkal a Hadrovics éltal felhozott parhuzamos sz6-
veghelyei nem minden esetben pusztan a kozvetlen hatds révén magyarazhatok.
A Madas Edit és f6ként a Forgacs Tamas altal béségesen idézett példakbol kettd
a roman forditds szempontjabol is érdekes lehet. A Mt 13,47-ben talalhat6 latin
sagena (hald) sz6t a Miincheni Kédex a varsa széval adja vissza, mely Hadrovics
szerint a cseh vars-bdl szirmazhat, mert ,a magyar fordité hasznalhatta volna
a halo szét is.”** Madas Edit viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy ugyanezen a
helyen a Jordanszky-kédexben is a varsa szol 4ll, tehat e sz6 hasznélata éltalanos
lehetett a magyar nyelvben, és ezért nem kell mindendron cseh hatast feltételezni
a Miincheni Kédex esetében sem.?” A helyzetet az is bonyolitja, hogy a sagena szét

25 Az erre vonatkozé legijabb érveket 6sszefoglalta: Liliane Tasmowski, ,Notes pour une
étude de 'Evangheliar slavo-romén de la Sibiu” in Studii de lingvisticd si filologie romanicd: hom-
mages offerts a Sanda Reinheimer Ripeanu, red. Alexandra CuniTA, Coman Lupu, Liliane Tas-
mowski (Bucuresti: Editura Universitatii din Bucuresti, 2007), 545-558.

26 Haprovics, A magyar Huszita Biblia..., 52. A Miincheni Kédexet az alabbi kiadas alapjan
idézem: A Miincheni Kédex 1466-bol: Kritikai szovegkiadds a latin megfeleldvel egyiitt, Codices Hu-

nagrici VII, szerk. Nyirt Antal (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971).
27 Madas Edit recenzojat lasd: Irodalomtirténeti Kozlemények 99 (1995): 648-651.
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csak a Drezdai Biblia hozza a vars-ként; az Olmiici Biblidban (ahogyan azt egyéb-
ként maga Hadrovics is jelzi) a nevodu kifezés talalhaté, ami nem mads, mint az
6szlav negop8 megdrzése. A Szebeni Evangélium roman szévege ugyancsak ezt az
alakot &rzi meg: negop (nevod). Vajon levonhatjuk mindebbdl azt a kovetkeztetést,
hogy a Miincheni Kédex forditdja a Drezdai Bibliat, az Olmiici Biblia forditéja
pedig az 6szlav sz6veget hasznalta? Es mit mondjunk a Szebeni Evangélium for-
ditéjardl? Az Olmiici Biblidban és a Szebeni Evangéliumban nyilvan ugyanazt az
6szlav eredet( sz6t taldljuk, ami a forrashaszndlat tekintetében teljesen irrelevans.
Egyszéval, ha ugyanazon a helyen két bibliai szovegben ugyanazt a szét talaljuk,
az még egyaltalan nem jelenti azt, hogy kozvetlen kapcsolatrél lenne sz6.
Hasonlé a helyzet Hadrovics elsé pillantésra kétségtelentil nagyon meggy6z6-
nek tliné masik példajaval is, mellyel azt igyekezett bizonyitani a szerzg, hogy a
magyar fordit6 a Viler-féle német biblidt hasznalta. A Miinchei Kédex a farizeus
sz0t kovetkezetesen a levdltak kifejezéssel adja vissza. Ez Hadrovics szerint a
pharisei szonak a Viler-féle forditassal visszaadott az abscheiden (elhuny, elkoltozik,
elkiiloniil) igébdl képzett die Abgescheiden terminusnak a magyar titkorforditasa.
Hadrovics szerint ezt olyan képzett német teoldgus alkothatta meg, aki jol ismerte
az egykort zsid6 tarsadalmi viszonyokat, és tudta, hogy a farizeusok a koznéptdl
elkiiloniilt tirsadalmi réteget alkottak.?® Ez kétségkiviil meggy6z6 és logikus ma-
gyardzat. Forgdcs Tamds szerint azonban ezt a titkkorforditast akar egy képzett
magyar teolégus is megalkothatta, aki nemcsak az egykori zsidé tarsadalmi vis-
zonyokkal, hanem a héber nyelvvel is tisztdba lehetett, ugyanis a héber farizeus
sz6 eredeti jelentése: ‘elkiiloniilt’, ’elzarkozd’. Arra, hogy a farizeus szénak a ma-
gyarban lehetett egy ilyen értelmezése is Forgacs Tamads idézi a Jordanszky-kddex
forditoi eljarasat, ahol egyes esetekben a farizeus szot a szerzetes kifejezéssel adja
vissza a szerzd. ,A szerzethez vald tartozas hangstlyozasa nyilvinvaldan itt is a
nagy tobbséggtdl vald elkiilontiltség kifejezését szolgalja” — allapitja meg Forgacs.?
Ez utébbi példa igencsak beszédes lehet a Szebeni Evangélium forrdsainak

megallapitisa soran is. loan Florescunak az egyik donté érve az Olmiici Biblidnak
forrasként val6 hasznélata mellett az volt, hogy a roman szoveg a farizeus szét
tobb esetben is (Mt 5, 20, 23, 14) a duhovnic (gyontatdpap, mai jelentése: lelki veze-
t6) széval adja vissza. Mivel a paArhuzamus hasidbon futd észlav szovegben kovet-
kezetesen mindig a farizeus sz6 szerepel (papucen) és a farizeus szt egyetlen mas
bibliaforditds sem hozza gyontatdpap értelmi széval, kivéve az Olmiici Bibliat
(Zidovskych duchovnikov (Mt 3,7); duhovnici Zidovsti (Mt 22,41), ezért Florescu ugy
vélte, hogy a romdn forditonak ismernie kellett a cseh széveget, vagy ha azt nem,
akkor egy olyan 15. szazadi latin—német szdjegyzéket, melyben a latin pharisaeus
sz0t az ein geistlich jude Kkifejezéssel adtak vissza.*® Lathatjuk tehdt, hogy a 15-16.

28 Habrovics, A magyar Huszita Biblia..., 27.

29 ForgAcs Tamis, ,Eszrevételek Hadrovics Laszlonak ’A magyar Huszita Biblia német és
cseh rokonsdga’ cim tanulményéval kapcsolatban”, Magyar Nyelv 93 (1997): 267.

30 Evangheliarul..., 131, FLorEscu, In multe chipuri..., 176-177. A phariseus szé német ko-
zépkori forditasainak felorolasat lasd: Laurentius DIEFENBACH, Glossarium latino—germanicum
mediae et infimae aetatis (Francofurti: Josephi Baer Bibliopolae, 1857), 225. Az Olmiici és a Drez-

dai Biblia szovegét az alabbi kiadas alapjan idézem: Biblia paleopbohema Codicis Dresdensis ac
Olomucensis, tom. 1, ed. Valdimir Kyas (Pragae: Academia, 1981).
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szdzadban a phariseus szénak tobbféle visszaadaséval is probalkoztak a forditok:
leviélt, szerzetes, gydntatépap (duhovnik). Egyébként a Jordanszky-kddexben sze-
repld szerzetes sz6 jelentésében elég kozel all a cseh és a roman duhovnikhoz. Fel-
tételzhetd lenne ez alapjan az, hogy a magyar a cseh vagy a roméan szoveg esetében
kozvetlen kapcsolatrél van sz6? Nyilvanvaléan nem.

Ha figyelmesen megvizsgaljuk a Florescu altal felhozott tobbi példat is, akkor
aztlatjuk, hogy a legtobb esetben nem lehet kell§ bizonyossaggal allitani azt, hogy
a roman forditas a Florescu altal megadott cseh vagy német sz6veghelyre menne
vissza. A szebeni evangéliumtoredékben a Mt 26,67 versben a kovetkez§ szoveg
all: ,Atunce scuipira pre fata lui sa-1 batia pre dupo cap.” (, Tahat pokének 6 orcéjéra,
és nyak csapasokkal verik vala Gtet” a magyar forditast a Miincheni Kédex alapjan
idézem). A nyak csapdsokkal verik vala étet (romanul: batia pre dupo cap) rész hidny-
zik az 6szlav szovegbdl és Luther Bibligjabdl is, ott van viszont az Olmiici Bibli-
aban (a posijky jej tepiechu) és Mentelin német forditdsaban is: und schliigen in mit
halsschlegen.®' De ez a szdvegvaltozat van, mint a fent idézett szovegbdl is latszik,
526 szerint a Miincheni Kédexben, sét mi tobb, Pesti Gabor Ujszévetségében is:
yakkor tet arcul pokdossék és nyakon csapdossdk vala.”* SGt a Pesti ltal egyediili
forrasként hasznalt Erasmus-féle Ujszovetségben is ez a szoveg talalhatd: Tunc ex-
puerunt in faciem eius et colaphis eum caeciderunt.” Ebben az esetben sem jelenthetjiik
ki tehat egyértelmtien, hogy a roman forditd kizarélag a cseh vagy a Mentelin-féle
német Biblidt kovette.

A Mt 16,28-ban a jove ige helyett a roman sz6vegben a menvén ige all: ,fiiul
ominesc margind in imparatia sa” - ,az embernek fia menvén az § birodalma-
ba.” A romén forditénak ezt az eljarasat Florescu az Olmiici Biblia hatasaval
magyarizza, mivel ugy Mentelinnél, mint Luthernél a jonni (kommen) ige talal-
hatd, mig a cseh szovegben ez all: ,syna ¢lovécieho jdiice v svém kralevstvi” (az
embernek fia megy az 6 kirdlysagaba).** Ugyanezt a megoldést taldljuk viszont
Stanistaw Murzynowski 1551-ben Krélewiec-ben (Konigsberg, ma Kalinyingrad,
Oroszorszag) megjelent lengyel Ujszovetségében is: ,syna czlowieczégo a on idzie
w kroélestwie swojem” (,az embernek fia megy az 6 kiralysagaba”).”> De hogy még

31 FLorescu, In multe chipuri..., 197.

32 PesT1 Mizskr Gébor, Uj Testamentum magyar nyelven [1536), Bibliotheca Hungarica An-
tiqua XXXIV, kiad. HuserT I1dik6 (Budapest: Balassi Kiado, 2002).

33Az alabbi Erasmus-kiadést hasznaltam: Novi Testamenti editio postrema per Desidederio
Erasmum Roterodamum, (Tiguri, 1541), 95. A klasszikus latinban a colaphus eredeti jelentése:
6kolcsapas. Szenci Molnar Albert sz6tardbdl (Dictionarium Latino-ungaricum, Noribergae, 1604)
viszont tudjuk, hogy a colaphum infringere, caedere, ducere szészerkezetnek megvolt a nyakon verni
jelentése is. Epp ezért Hadrovics Laszl6 azon véleménye is drnyalésra szorul, hogy a Miincheni
Kédex nyakcsapas kifejezése a Viler-féle német hlasschlegen visszaadasa lenne. Egyrészt azért,
mert més német forrdsokban is ez van, méasrészt pedig azért, mert méas magyar, cseh és roméan
forrasokban is ugyanez megtalalhato, tehdt kokckazatos csupan egy bizonyos forrast megne-
vezni. Lasd: Haprovics, A magyar Huszita Biblia..., 43.

34 FLoREscU, In multe chipuri..., 65.

35 Murzynowski Ujszovetségét (Biblia Krélewiecka) az interneten elérhetd elektronikus
kiadasban hasznaltam:

https://ewangelie.uw.edu.pl/teksty?y=1551&g=1&c=26. Letdltés ideje: 2019. 01. 03.

Florescu nem vette szamitasba Murzynowski Ujszovetségét a Szebeni Evangélium lehet-
séges forrasai kozott, mivel Ggy vélte, hogy a cseh és Mentelin német szovege alapjin a roman
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érdekesebb legyen a helyzet, még a Vizsolyi Biblidban is a menni ige szerepel. Ezek
alapjan tételezziik netdn fel azt, hogy a Szebeni Evangélium, az Olmiici Biblia, a
Murzynowski-féle Ujszovetség, valamnit a Vizsolyi Biblia kozott 1étezik valami-
lyen kozvetlen kapcsolat?

Mt, 16,28
Qui non gustabunt mortem donec videant Filium hominis
Vulgata . .
venientem 1n regno suo
Miincheni Kédex kik nem kostoljék az halalt, mignem ldssak

joni Embernek Fiat 6 Atyjanak dicséségében

Kik halalt nem kdéstolnak, mignem latandjik embernek fiat jéven & orsza-

. LA 36
Jordanyszky-kodex giban

Kik az haldlt meg nem kdstoljak addig, mig nem latandjak az embernek fidt

Vizsolyi Biblia . L.

menni az G orszagiban
Olmiici Biblia syna ¢lovécieho jdiice v svém kralevstvi
Murzynowski syna czlowieczégo a on idzie w krolestwie swojem
Szebeni Evangélium pana vor vedea fiiul ominesc mdrgdnd in impéritia sa

A Mt 5,16 versben taldlhaté az alabbi sz6szerkezet: ,si vor lauda tatil vostru”
(,és dicsérni fogjak a ti atydtokat”). Florescu szerint a lauda ige a szlav proslaviat
(lat. glorificent) visszaadasa, és mivel a romdn fordité nem a roméanban is meglévd
proslaveste igével adta vissza az OszIlav szot, ezért a cseh szoveget kovette: ,i chvd-
lili otc¢ vaseho” (Olmiici Biblia).”” Igen 4m, de ugyanez a szdszerkezet talalhato a
lengyel Ujszovetségben is: ,i chwdlili ojca waszégo.” Szintén a cseh és lengyel hatas
eldonthetetlensége melletti érv a gonosz kifejezésnek helyettesitése a rossz széval
a Miatyank szovegében: ,insd izbdveste de rew” — ,szabadits meg a rossztol” (Mt
6,13). Tosif Camara szerint nincs egyetlen olyan észldv Miatyank sem, melyben a
széban forgd helyen a rossz (zlo, rossz) kifejezés allna.*® Megtaldlhat6 viszont az
Olmiici Biblidban (,ale zbav ny ot zlého”) és Murzynowski Ujszovetségében (,ale nds
zbdw’ ode z1€g0”).
forditas Luther Ujszévetségének megjelenése (1522) el6tt keletkezett. Az id6hatar valéban
nagyon szlikés: 1551-ben jelent meg Konigsbergben a lengyel Ujszovetség (pontosabban an-
nak elsé része, mely Maté evangéliumat tartalmazta), a Szebeni Evangélium pedig 1551-1553
kozott. Nehéz elképzelni ilyen esetben a kozvetlen hatast, és mint azt késébb bizonyitani is
fogom, nem is annak kdszonhet8ek a lengyel és a romédn szoveg kozti egyezések.

36 A Jorddnszky-kddexet az alabbi kiadds alapjan idézem: A Jorddnszky-kddex: Magyar nyel-
vii bibliaforditds a XVI. szdzad elejérdl: 1516- 1519, kiad. LAzs Sandor, Acs Pl (Budapest: Helikon,
1984).

3)7 loan-Florin FLorEscu, ,Le Tétraévangile de Sibiu (1,551—1553). Nouvelles informations
sur les sources de la premiére traduction en roumain des Evangiles”, Biblicum Jassyense. Journal
for Romanian Biblical Philology and Hermeneutics 1 (2010): 66.

38 losif CAMARA, ,Versiunile romanesti ale rugaciunii Tatil Nostru din secolul al XVI-lea
in raport cu originalele lor slavone” in Receptarea Sfintei Scripturi: intre filologie, hermeneutica si
traductologie. I. Lucrdrile Simpozionului National ‘Explordri in tradifia biblicd romdneascd si europeand,
Iasi, 28-29 octombrie 2010, coord. Eugen MuNTEANU (lasi: Editura Universitatii Alexandru loan
Cuza, 2011), 39.
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Ké6zvetlen hatas vagy valami mas?

Az alabbiakban néhany olyan, Florescu altal nem jelzett forditasi megoldas-
ra szeretnék példat hozni, melyek els§ latasra ugyan megerdsitik Florescu azon
elméletét, hogy a Szebeni Evangélium forditéi cseh és német bibliaforditasokat
hasznéltak, de alaposabb filoldgiai nyomozés utin ezt az elképzelést nem tamo-
gatjak, hanem épp ellenkezdbleg: cafoljak. llyen példaul a gentes sz6 forditisa. Az
6szlav szoveg mindig kovetkezetesen a dajik (nyelv, nyelvek) terminussal adja azt
vissza, a romdan forditdsban viszont néha a pogany (pdgan) sz6t taléljuk a megfe-
lel§ helyen. Ha viszont 6sszehasonlitjuk a megfeleld locusokat a cseh, a német, a
magyar és a lengyel forditasokkal, akkor hasonlé megoldasokat taldlunk. Az alab-
bi tablazatbdl latszik, hogy a lengyel forditas a legkovetkezetesebb, ott ugyanis a
fordité mindig a pogény széval adja vissza a gentest, mig a cseh és a német fordi-
tasokban a pogany mellett megtalaljuk az emberek (lidem, lidé, leut, leuten), vagy a
nép(ek) (Volker) szavakat is. Vajon megallapithaté-e ilyen esetekben a romén fordi-
tasi eljaras pontos kozvetlen forrésa, f6leg, ha figyelembe vesszitk még azt is, hogy
a Mincheni Kédex magyar forditdja a lengyelhez hasonléan kovetkezetes és a
gentes sz6t mindig a pogany terminussal adja vissza?

Mt, 4: 15
Olmiici Biblia césta morska za Jordanem v Galilei pohanské
Mentelin ein weg dez mers anderthalb des iordans galile der heiden
das Land am Meer, das Land jenseits des Jordans, das heidnische
Luther s
Galilda
Murzynowski przy drodze morskiéj za Jordinem, Galilea pogariskd

Szebeni Evangélium | cale pre langd mare decinde de lIordan limbiile Galileiului.

Miincheni Kodex tengernek uta Jordan elvol, pogdnyoknak Galileaja
Mt, 10:5

Olmiici Biblia céstu, jesto jest ku pohanstvu nechodte

Mentelin in den weg der heiden get nit

Luther Geht nicht den Weg zu den Heiden

Murzynowski na droge pogandw nie udawdjcie sie

Szebeni Evangélium | in cale pagdnilor nu mergeti

Miincheni Kodex Pogdnyoknak utiba ne menjetek,
Mt, 12:18
Olmiici Biblia polozim duch moj nan a sud lidem zvéstuje
. Ich setze mich mein geist auf in: und er derkundet den leuten das

Mentelin .

urteil

ich will meinen Geist auf ihn legen, under soll den Heiden das
Luther .

Recht verkiindigen.
Murzynowski Poloze duché mojego na niem a on sad poganum opowié

Szebeni Evangélium | pus-am duhul miu spre ei, i giudecata pagdnilor da va in stire.

Miincheni Kodex vetem én lelkemetd reja, és itéletet hirdet pogdnyoknak.
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Mt, 12:21
Olmiici Biblia a vjeho jmé lidé budu nadéji jmieti
Mentelin und die leut versehent sich an sein namen
Luther und die Heiden werden auf seinen Namen hoffen
Murzynowski a w imieniu jego, beda pogani nadzieje mieli.

Szebeni Evangélium | si spre numele lui pagdni vor oupovai.

Miincheni Kodex Es 6 nevében pogdnyok reménykednek
Mt, 20:25

Olmiici Biblia viete-li, ze kniezata pohanskd panuji nad nimi
Mentelin ihr wisst das die fiirsten der leut herschent der ihren

Thr widt, dafd die Herrscher ihre Volker niederhalten und die Mich-
Luther . .

tigen ihnen Gewalt antun
Murzynowski wiécie Ze przelozeni narodéw pogariskich panuja

Szebeni Evangélium | stiti cd domnii pagdnilor domnesc cu ceste

Miincheni Kodex Tudjatok-e, mert az pogdanyoknak fedelmi uralkodnak Grajtok

Nagyon hasonl6 a gorog apytepewv (lat. principis sacerdotum, pontifex) forditasa
is. Az 6szlav sz6veg minden esetben a gorog format tartalmazza (apxuepene, apxue-
pen). A roman forditds haAromféleképpen adja vissza ez a szét: mitropolit, viadika és
piscup (azaz piispok) — ez utdbbi ketts egyébként szinonima. Az alabbi tablazatbdl
latszik, hogy ennek a szénak a forditisiban a lengyel szoveg a legkdvetkezete-
sebb, hisz ott mindig a piispok sz6t taldljuk (biskup), a cseh az valtakozo, de ott is
megtalaljuk a piispok sz6t is.

Mt, 26:47
Olmiici Biblia poslany ot kniezat popovych a starsich z lidi
Mentelin gesant von den fiirsten den pfaffen und von den alten des volks
Luther von den Hohenpriestern und Altesten des Volkes
Murzynowski od Biskupow i od starszych ludu
Szebeni Evangélium | de la piscup si batranii poporului

Mt, 26:51
Olmiici Biblia a udetiv sluhu kniezete popového
Mentelin und schliig den knecht des fiirsten der pfaffen
Luther nach dem Knecht des Hohenpriesters
Murzynowski iuderzywszy na stuge Biskupiego
Szebeni Evangélium | siloa o sluga a piscupului

Mt, 27:6
Olmiici Biblia striebrnych kniezatom popovym a starsim a rka
Mentelin die fiirsten der pfaffen namen die silberin
Luther die Hohenpriester nahmen die Silberlinge und
Murzynowski Biskupi zas wzigwszy $rebrné

Szebeni Evangélium | vladicii iard lurd arginture




62 Nagy Levente

Mt, 10:18
Olmiici Biblia ak krdlom ak biskupom budete
Mentelin zu den kunigen und zu den richtern
Luther vor Statthalter und Kinige fiithren um einetwillen
Murzynowski I bedziecie wodzeni przed ksigzeta i krole
Szebeni Evangélium | si inaintea vi[adi/cilor si crailor

E fentiek fényében kiilonosen érdekes, hogy Miincheni Kédexben is tobb es-
teben adja vissza a fordit6 az apyepewv-t a piispok kifejezéssel: Mk 15,11; Jn 7,45;
11,47,49,51. A Jézus elveszejtésén tigykodé f6papok, koztitk Kajafas is plispokként
szerepel igy a roman, mint a magyar szovegben is.

Mt 26,51

extendens manum exemit gladium suum, et percutiens
servum principis sacerdotum amputavit auriculam eius.

Vulgata

kivevé az kést, és csapvan az papok fejedelme szolgajalioz,

Miincheni Kodex (g om gz
elvaga 6 fiilét

si scose cutatul seu siloa o sluga a piscopului, si taia o ure-

Szebeni E éli .
zebeni Evangélium chia.

Mt 26,57

tenentes lesum duxerunt ad Caipham principem sacerdo-
tum

Vulgata

Miincheni Kédex megfogvan Jézust, vivék Stet Kajfashoz, az papok fedel-

mihez
Szebeni Evangélium prinsera pre Isus si dusera la Caiafea mitropolitul
Jn 11,47
Vulgata Collegerunt ergo pontifices et pharisaei concilium et dice-
bant.
Miincheni Kédex Gydéjtottek azért az piispikik és az levéltak tanalcsot Jéz-
sus ellen
Szebeni Evangélium -
Jn 11,49

Unus autem ex ipsis Caiphas nomine, cum esset pontifex

Vulgata o .
& anni illius, dixit eis.

Egy kedig 6kozzollok, Kajfds nevs, mert az esztendei

Miincheni Kédex -
piispok volt volna

Szebeni Evangélium -

E forditasi megoldds magyardzatira harom kiilonb6z6 értelmezés sziiletett.
Demény Lajos szerint, a roman szdveg azt sugallja,

hogy az érsek és a plispokok mesterkedtek Jézus ellen és 6k hoztak
meg a halalos itéletet is. Mivel a széban fogrd helyen Maté evangé-
liumanak egyetlen méds roman forditdsiban sem szerepel az érsek
és a plispok szd, mindez azt jelenti, hogy a szebeni szldv—romdn evan-
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géliumot olyan eretnek, azaz protestins kornyezetben forditottdk, mely nem
ismerte el az ortodox egyhdz hierarchidjdt.*® (Kiemelés tlem.)

Ugyanezt a jelenséget Székely Gyorgy a Miincheni Kédex esetében nem a
protestans, hanem épp az egyhazi hierarchia ellen lazité huszita hatas bizonyité-
kaként értelmezte:

A bibliaforditas — a biblia ellentmondésos tartalma mellett is - a
magyar huszitdknak is ideoldgiai harci eszkoze volt. Az evangéliu-
mok egyes részletei az emberi egyenlség eszméjét, a szegények gy6-
zelmébe vetett hitet tAimogattak, s6t a forditds célzatos széhaszndlatdval
az egyhdzi hierarchia elleni kiizdelemre is mozgdsitottak. Janos evangé-
liumaban a judeai f6papok elleni felhdborodast célzé részekben ’f6-
papok, papi fejedelmek’ helyett ugyanis a forditds 'plispokok’-et ir
ismételten. Amos proféta a hatalmasokat figyelmeztette jovendolé-
seiben az elkdvetkezd isteni bosszura.”*® (Kiemelés t6lem.)

Késébb Szabo Floris, aki eddig a legfigyelemreméltobb érveket hozta a ma-
gyar Huszita Biblia katolikus jellege mellett, a fenti két értelmezéssel szemben
homlokegyenest ellenétes kovetkeztetésre jutott. Szerinte ugyanis az, hogy a
Miincheni Kédex az apyepewv (principis sacerdotum, pontifex) kifejezést a piispok
szdval adta vissza, épp azt bizonyitja, hogy a fordité nem huszita, hanem katolikus
volt.

Visszatérve tehat kiinduldsunkhoz: igazhitii, nem eretnek forditora vagy
forditékra gondolunk. A fordité ugyanis elarulja magérdl, hogy milyen
egyhazi, szerzetesi légkdrben él, milyen terminolégidban gondolko-
dik; mégpedig azzal, ahogyan egy-egy szot, kifejezést lefordit, vagy
éppen nem fordit. [...] Igy lesznek [...] az Gjszovetségi zsid6 fépapok-
bdl (pontifices) piispokok.* (Kiemelés télem.)

Vajon ebben az esetben lehet-e filoldgiai érvként hasznalni azt, hogy térben
és idében egymastdl tavol keletkezd cseh, lengyel, roman és magyar nyelv{ bib-
liaforditasokban az apytepewv (principis sacerdotum) kifejezést mind a négy széveg
a piispok széval adja vissza? Es vajon lehet-e ebbdl a fordités teolégiai-ideold-
giai hatterére vonatkozdan kovetkeztetéseket levonni, f6ként, ha az egyes ér-
telmezések ennyire ellentmondanak egymésnak (ldsd huszita, protestins és ka-
tolikus)? Véleményem szerint két irdnyban érdemes keresniink a megnyugtaté
vélaszt: egyrészt lehet, hogy csupdn véletlen egybeesésekrdl van sz6, masrészt (és

39 DEMENY, Evangheliarul..., 90.

40 SzExery Gyorgy, ,A huszitizmus és a magyar nép”, Szdzadok 90 (1956): 562.

41 SzaB6 Floris, ,Huszita-e a Huszita Biblia. Biralat és utkeresés”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 93 (1989): 124,
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jomagam ezt tartom valdszintibbnek) fel kell tételezntink a 15-16. szdzadban egy
tobbnyelvli kozos bibliai-egyhazi terminoldgia 1étezését a Karpat-medencében,
mely elsésorban a Tarnai Andor altal masodlagos szdébeliségnek nevezett jelen-
ség folytan alakult ki. E tétel alatdmasztasara szeretnék hozni még egy példat. A
Mt 26,53 versben taldlhaté az aldbbi romdan fordités: ,sau pare tie ca eu nu poci
astadzi agiunge cu ruga me pre tati-miu, si se-mi dee mai mult necat doosprezece
intunerece de ingeri?” (,Avagy azt alotod, hogy nem kérhetném én Atyamat, és ma
adna énnekem tobbet, hogynem tizenkét 1égié angyalokat?” (A magyar széveg a
Miincheni Kédexbdl vald.) Nagyon furcsa a roman szvegben az intunerece ki-
fejezés, melynek jelentése: sotétség. Azaz a széban forgd hely ezt jelenti: tizenkét
sotétség angyal. Ez ma teljeséggel értelmetlen, és elsé pillantdsra a roman fordité
eljarasa is értelmetlennek tlinik, ugyanis az 6szlav szoveg teljes mértékben koveti
a gorog eredetit, és mindkét helyen a 1égi6 sz6t talaljuk (Aeyecova ayyedwvy, nerecna
anrreas). A Drezdai és az Olmiici Biblidban a kovetkezd szoveget talaljuk: i dd
mi nynie viece nez dvanddcte tem anjelov/ by mi dal ninye wiece nezli dwanadst tem
andyelow. Itt a tem sz6 a legié megfelelGje, és a mai cseh nyelvben ugyanazt jelenti,
mint a roman intunerece ~ intuneric, azaz sotétség. Nyomban arra a kovetkezte-
tésre juthatndk, hogy itt a megdonthetetlen bizonyiték arra, hogy a Szebeni Evan-
gélium forditasdkor kozvetlen forrasként hasznaltdk a cseh biblidkat. Miel6tt e
szilardnak és logikusnak tiné magyarazat cdfolatira térnénk, nézzitkk meg, hogy
miért keriilhetett be a cseh szovegbe a 1égid sz6 helyére a tma (tobbes szamban tem)
kifejezés. A cseh tma az 6szlav twma sz6bdl ered, melynek jelentése 1égi6, tomeg,
sokasag, 10-12 000 ember. Az észlav tvma azonban torok jovevényszé. Az eredeti
sz6 (tiimdn, tiimen) jelentése ugyanaz, mint az ¢szlavban. Csakhogy a twma atvéte-
lekor az észlavban létezett mar ennek a szénak egy homonimidja, azaz volt méar
egy teljesen ugyanilyen alaku sz6 (thma) csak éppen mas jelentéssel: sotétség.** A
hasznalat soran a két sz6 6sszekeveredett, majd a csehben a tma ~ tem elvesztette
a sokasag, 1égio jelentését, és csak a sotétség jelentése maradt meg. Adddik tehata
kovetkeztetés: a roman forditd a cseh szoveget hasznélta, és azért forditotta félre,
mert tma ~ tem szoénak csak a sotétség jelentését ismerte.

Ez valéban megdonthetetlen bizonyiték volna arra, hogy a Szebeni Evangé-
lium romén szovegének végsS forméba ontésekor a fordité a két emlitett cseh bi-
bliat is hasznalta. Ezt még az is megerdsiti, hogy az 1551 elétti kéziratos és nyom-
tatott cseh biblidk koziil csak a Drezdaiban és az Olmiiciben taldljuk az adott
helyen a tem szt, minden mas esetben a 1égi6 sz6 szerepel a cseh szovegekben is.*?
Az alabbiakban azonban azt szeretném bizonyitani, hogy még egy ilyen latszdlag
egyértelm esetben sem jelenthetjiik ki azt, hogy a roman fordité biztosan forras-

42 Lasd Haprovics, A magyar Huszita Biblia..., 20-21. Az 6szlav twma etimoldgidjara és a
kiilonbdzd szlav nyelvekben val6 tovabb fejlédésére vonatkozéan koszondm Zoltdn Andrés
tandr Urnak szdbeli észrevételeit.

43 A cseh biblidkrdl lasd: Jaroslava PECirRkOVA, ,Czech translations of the Bible” in The
Interpretation of the Bible: The international Symposium in Slovenia, ed. by Joze Krasovec, Journal

of the Study of the Old testament, Supplement Series 289, 1167-1200 (Ljubljana—Sheffield:
Slovenska Akademija Znanosti in Umetnosti—-Sheffield Academic Press, 1998).



A magyar Huszita Biblidt6l az elsé roman bibliaforditasig 65

ként hasznélta a két cseh bibliat. E18szor is szamos mas biblidban a széban forgd
helyen (Mt 26,53) a 16gi6 szt a sotétség szoval adtdk vissza a forditok: igy a mér
emlegetett német Viler-féle, valamint a Mentelin-Biblidban is a Finsternis (sotét-
ség) szt taldljuk. Ez utdbbi esetben a fordit6 a schar (tomeg) sz6 kozbeiktatasaval
pontositotta is a Finsternis jelentését: und er geb mir mer denn XII schar oder vinster-
niss der engel.** Egyébként a kozépkori latin—német glosszariumokban szintén me-
gtalalhaté a legio — Finsternis megfeleltetés.* 1551-1599 kozott tiz kiadasban jelent
meg lengyeliil az Ujszovetség, négy esetben a lengyel sz6veg szintén az 6szlav ti-
ma-bdl szarmazd cieni, ciemi szdval adta vissza a 1égié sz6 forditasat (1553, 1556,
1561, 1593. évi), ami a mai lengyelben ugyan adrnyékot jelent, de a régiségben a
szénak megvolt még a sotétség jelentése is. (Lasd pl. Murzynowskindl: a on mi stawi
wigcyj niz dwanascie cieni Anijolow?).* Kiilonosen érdekes témank szempontjabdl
az, hogy a Huszita Biblidhoz tartozé Apor-kdédexben a kovetkezé médon szerepel
ez a szOovegrész: avagy nem kérhetem az én szent atydmat, hogy kiildene nekem tizenkét
themen angyalt?” Nos, az Apor-kddexben szerepl§ themen ugyanannak a tiimdn,
tiimen torok szénak az atvétele, melybdl az észlavban a tBma lett. A magyar sz6
mai alakja: tomény.*

An putas, quia non possum rogare Patrem meum et exhibebit

Vulgat:
Wedta mihi modo plusquam duodecim legiones angelorum?

Avagy azt allotod, hogy nem kérhetném én Atyamat, és ma adna

Miincheni Kod
tnchent Rodex énnekem tobbet, hogynem tizenkét 1égié angyalokat?

Avagy allitod-é, mert nem kérhetem én atyamat, és adjon ma én-

danszky-Kod
Jorddnszky-Kodex nékem tebbet honnem mint tizenkét sereg angyalokat?

Sau pare tie ca eu nu poci astadzi agiunge cu ruga me pre Tata-

Szebeni Evangélium . . ) . . .
miu §a sem de mai mult necit doosprezece intunerece de ingeri?

Avagy nem kérhetemaz én szent atyamat, hogy kiildene nekem

Apor-Kédex tizenkét themen angyalt?

44 V6. még: Haprovics, A magyar Huszita Biblia..., 20-21. Mentelin Biblidjat az alabbi ki-
adés alapjan idézem: Die erste deutsche Bibel I, hrsg. William KurrReLMEYER (Tiibingen: Littera-
rische Verein in Stuttgart, 1904).

45 Lasd: DiereNBACH, Glossarium..., 322.

46 Ezek a lengyel Ujszovetségek megtaldlhatok digitalizalva az alabbi honlapon: https://
ewangelie.uw.edu.pl/teksty?y=1599&g=1&c=26

Ismertetésiiket lasd: Bernard WobpEgcks, ,Polish translations of the Bible” in Interpretation of
the Bible..., 1201-1208 (1235). A ¢ma ~ cemi sz jelentéseirdl és etimoldgidjardl lasd: Aleksander
BRUCKNER, Slawnik etymologiczny jezyka polskiego (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1985), 65-66.

47 Az Apor-Kédexben ez a rész a Szent Anzelm passié-dialégusban talélhato, ahol a Sztiza-
nya meséli el Szent Anzelmnak Jézus szenvedéstorténetét, valéjaban a Maté evangélium szo-
vegét adva vissza. Lasd: Apor-kédex. 15. szdzad elsé fele/ 15 szdzad vége és 1520 elétt: A nyelvemlék
hasonmds és betihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi Magyar Kddexek 33, kozzéteszi HAADER
Lea, Kocsis Réka, Korompray Kléra, SZENTGYORGYI Rudolf (Budapest— Sepsiszentgyorgy: Szé-
kely Nemzeti Mizeum-OSZK-ELTE, 2014), 209.

48 Minderrdl 1asd A magyar nyelv toriéneti-etimologia szétdra, f6szerk. BENKS Lordnd (Buda-
pest: Akadémiai Kényvkiado, 1976) timény cimszavat.
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Még ennél is érdekesebb az a tény, hogy a romén forditas, mely els§ pillan-
tasra valédi hapax legomenonnak tinik, igazabdl nem egyedi jelenség. Az 1620-ig
keletkezett romédn egyhazi szovegekben nem kevesebb, mint tiz kiilonb6zé eset-
ben sikeriilt kimutatni azt, hogy a 1égid, sereg, sokasdg, tobb ezer sz6t a roman
forditas az intuneric (s6tétség) széval adja vissza.* A szovegek proveniencidja alap-
jan egyértelmien bizonyithaté az is, hogy nem nyelvjarasi sajatossiagrdl, hanem
az egész roman nyelvteriileten elterjedt altalanos jelenségrdl van sz, és a kife-
jezésnek a régiségben a sitétség mellett megvolt a tomeg, sokasdg, sok jelentése is,
amely mara elveszett, éppligy, mint a csehben, a lengyelben és a németben. Az
alabbi tibldzatban néhany példat hozok erre a 16. szizad masodik felében Er-
délyben megjelent roman nyomtatvanyokbol, melyek egytttal az RMNy katego-
riaba is beletartoznak.

Ap. Csel, 19: 19

Coresi, Lucrul Apostolesc,

. . lor si aflara PR
Brasso, 1563 (RMNy188) si tocmird pretul lor si aflard argint cinci intunearece

Vizsolyi Biblia az ardt megszdmolva, talalak stvenezer pénznek
Ap. Csel. 21:20.

Coresi, Lucrul Apostolesc,
Brassd, 1563 (RMNy188)

Vizsolyi Biblia latod atyamfia mely sokezer zsidok vannak

Zsolt, 90:7

Vezi frate, cite intunearece sint de iudei

Coresi, Psaltiri, Brasso, 1577

(RMNy, 376) cadea-va de partea ta mii i untunearece de a dereapta ta

elesnek mell6led ezeren és jobb kezed feldl tizezren

Vizsolyi Biblia (Zsolt, 91:7)

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy teljes mértékben egyet érthetiink Madas
Editnek a Hadrovics Laszl6 tanulmanya kapcsdn megfogalmazott észrevételével:
,Bibliaforditdsaink parhuzamos megoldasainak mérlegelésénél a kozvetlen kap-
csolat lehetGségén tul egy, a szdbeliségben kialakult k6zds bibliai terminoldgiaval
is szamolni kell.”® Ez az, amit Tarnai Andor kapcsdn méasodik szébeliségnek ne-
veziink.*! Bizonyos, hogy a Szebeni Evangélium forditéi szébeli hagyoménybdl
indultak ki az észlav szoveg atiiltetésekor. A nagy kérdés azonban az, hogy léte-
zett-e az erdélyi romanok korében is ez a masodlagos szébeliség, vagy nem. Azaz:
elképzelhet6-e az, hogy a magyar minta szerint roman papok is széban lefordi-
tottdk roménra az alapvetd egyhdzi szovegeket és ugy magyaraztik azokat el a
hiveknek? Erre nézvést sajnos egyaltalan nincsenek forrdsaink. A romadn papok

49 A forrasok legkonnyebben az 1521-1640 kozott keletkezet régi romén szovegeket tar-
talmaz6 elektronikus adatbazis alapjan azonosithatok az intunerece, untunerece keresékifejezés
beirasaval: http://www.textvechi.ro/ utolsé letdltés 2019. méjus 25.

50 Madas Edit, Irodalomtirténeti Kozlemények 99 (1995): 651.

51 Tarnal Andor, ,Szdbeliség — latinsag — irasbeliség” in Rendszerek: A kezdetektdl a romanti-
kdig, irta és 6sszeallitotta TARNAI Andor és CsETRI Lajos (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1981),21-23.




A magyar Huszita Biblidt6l az elsé roman bibliaforditasig 67

tudatlansagardl azonban mar vannak adataink a 16. szazadbol. Az erdélyi ro-
man popak valéjaban még az észlav szovegeket sem tudtak elolvasni, csupan elére
megtanult, és maguk altal sem értett formuldkat mondtak fel (6szlavul) a szertar-
tas soran, hisz a keleti liturgidban sokkal fontosabb volt a forma, azaz a szertartas
pontos elvégzése, mint a tartalom, azaz a hivek tanitdsa az evangéliumi szovegek
alapjan. Ugyanakkor arra is vannak adataink, hogy az els6 roman szévegek meg-
jelenése (1544), valamint Janos Zsigmondnak és az erdélyi orszaggytilésnek azon
rendelkezései, hogy az egyhdazi szertartas sordn a roman nyelvet kell hasznalni,
elkeseredett ellendllast valtott ki az erdélyi roman klérusbdl. A Karpatokon tuli
fejedelemségekben pedig sz sem lehetett roman nyelvii liturgiardl: az elsé roman
nyelvli nyomtatvany csak 1639-ben jelent meg, az egyhazi szertartasba pedig csak
a 17.szazad végétdl keriilt be a roman nyelv. Akkor is csak részlegesen: csupdn az
Ujszovetségbdl felolvasott részeket mondtik romanul.* Ilyen koriilmények kozott
az a véleményem, hogy a roman kultiraban nem létezett masodlagos szébeliség.
A Szebeni Evangélium forditéi ezért a koriilottiik 1évé més nyelvl (magyar, né-
met, cseh, lengyel) masodlagos szobeliség szokincsét tiltették at romanra, és annak
segitségével forditottak az Gjszovetségi szoveget. Ezzel magyardzhatdk a fentiek-
ben mar felsorolt frappans parhuzamossagok a kiilonboz6 nyelvii Ujszovetségek
kozt. A Szebeni Evangélium forrasvidékét tehat tobbnyelvl kozegben kell keres-
niink. Véleményem szerint ez Ruszinfold lehetett, hisz itt a széban forgd nyelvek
(magyar, roman, német, cseh, lengyel) mindegyikét beszélték. Ez magyardzna a
Szebeni Evangélium moldvai nyelvjarasi rétegét és mindez megfeleltethet§ lenne
Nicolaus Pfluger mar idézett 1532. évi levelének is. A Maramarosban-Ruszin-
foldon keletkezett szoveget Szebenbe vitték (hisz ott volt cirill betlis nyomda). A
nyomtatds eltt valészintileg egy dél-erdélyi roman irastud6 lemasolta, innen a
bansagi-hunyadi roman nyelvjarasi sajatossigok a szovegben. E hipotézis alata-
masztasara még egy analdgia is kindlkozik: az 1568-ban Coresi diakénus altal ki-
adott els6 romén kalvinista postillagytjtemény (RMNy 239) szintén Ruszinf6ldon
keletkezett és kertilt késébb Dél-Erdélybe a kinyomtatds végett.

A kiilonb6z6 nyelvi bibliaforditdsok parhuzamos helyeinek vizsgalatakor
tehat kell6 6vatossidgra van szitkség. Nagyban segitené a kutatést, ha e furcsa, de
ugyanakkor frappans egyezésekrdl késziilne egy Karpat-medencei glosszarium,
legalabb a 15-16. szazadban keletkezett szovegek esetében. Igy talan kimutathaté
lenne egy-egy forditasi parhuzam gécpontja és annak szétrajzasi titvonala is.

52 Minderrdl részletesebben lasd: Nacy Levente, Lehetséges kiildetés? Hitek és tévhitek a romdn
reformdcid koriil, (Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2013), 51-55.
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Lewis Bayly The Practice of Pietie cim( konyvének Praxis pietatis cimmel megjelent
cseh nyelvi forditasat Joannes Amos Comenius készitette el. Comenius nem az
angol eredetibdl, hanem annak német forditdsa alapjan dolgozott. A német ki-
adas nem Bayly mivének legkorabbi forditdsa volt: megelézte azt a holland
1620-ban, a francia 1625-ben.? Fontos k6zvetit§ szerepet jatszott viszont a né-
met nyelv: nemcsak a cseh, hanem az 1647-es lengyel forditas is német szoveg
alapjan késziilt.’ Pontosan nem tudjuk, hogy mely kiadast vette alapul Comeni-
us, forditisinak azonban vannak olyan jellegzetességei, amelyek alapjan néhany
nyomtatvanyra szlkil a kor. A konyvnek tobb német nyelvi forditasa is késziilt,
mindegyik a fordité megnevezése nélkiil, némelyik a reformatus, némelyik a lu-
theranus felekezetliek szdmara. ElsGként a reformétusok figyeltek fel Bayly kony-
vére. Az els6 német forditast Bizelban adtak ki 1628-ban, olyan sikerrel, hogy a
kovetkez§ évben két Gjabb kiadasban, tobbek kozott Ziirichben is kihoztak. Az
ezt kovet( kiadastorténet tartogatja az igazi meglepetést Bayly szovegének isme-
r6i szdmara. 1631-ben ugyanis Bayly konyvének masodik részét is megjelentet-
ték német forditasban, bazeli-Frankfurt am Main-i k6z6s kiaddsban. Marpedig
a modern olvasé pontosan tudja, hogy Bayly konyvének — nincs masodik része.
Amit ezzel a cimmel kiadtak, és ami nyilvidnvaldan a felkapott kegyességi munka
sikerének meglovagoldsara tett eredményes kisérletnek bizonyult, az egy masik
angol teologus nevéhez kothetS. Ez a masodik rész ugyanis Joseph Hall The Art of
Divine Meditation cimG munkajanak a német forditdsa.* 1743-ig a Praxis legalabb
hatvanhidrom német kiaddsa mind ezzel a kiegészitéssel egyiitt jelent meg, sGt az
1668. évi olasz forditas (La Prattica di pietate) is ugyanigy jart el. Egyediil egy korai
strassburgi kiadas nevezte meg Hallt, a tobbiben nyoma sincs a nevének.® Nem
lehet tudni, hogy ki volt az, aki Hall szovegét a Praxis pietatis masodik részeként
megnevezve 9sszekapcsolta Bayly m(ivével. Ezt Hans Leubenak sem sikeriilt ki-
deritenie, aki a kérdéssel a 20. szdzad elsé negyedében részletesen foglalkozott,
és Hall szerzGségét 1924-ben felismerte.® Kizardlag a méasodik rész forditéjanak a

125169. szamu projekt a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdimo-
gatassal, a PD_17 palyazati program finanszirozasiban val6sult meg.

2 Esze Tamas, ,A magyar Praxis pietatis: Kiadastorténeti tanulmanyok”, Kinyv és Konyvtdr 3
(1963): 4379, 44,

3 Lewis BAYLY, Praxis Pietatis: to iest CwicZenie Poboznosc¢i (Torun, 1647).

4 Jan UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, Casopis Matice Moravské 55 (1931): 371-417, 380.

5 Peter DaMRAU, The Reception of English Puritan Literature in Germany, MHRA Texts and
Dissertations 66 — Bithell Series of Dissertations 29 (Leeds: Maney Publishing for the Modern
Humanities Research Association and the Institute of Germanic and Romance Studies, Uni-
versity of London, 2006), 74-75.

6 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.
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személyére volt egy lehetséges megoldasa. Leube ugy vélte, hogy ez a fordité Jus-
tus Gesenius (1601-1673) irénikus felfogast lutheranus teolégus. Mindenesetre a
svajci kiadasok a kontinentalis kalvinizmus olvasékozonségét voltak hivatottak
kiszolgalni. De mar ugyancsak 1631-ben megindult a lutheranus német forditas
megjelentetésének torténete is Liineburgban, s itt masodik részként éppugy fel-
hasznaltak Hall munkajat.

Hall nevének és munkéajanak bevonisa a Magyarorszdgon ismert szerz8k és
tendencidk korébe nem jelentéktelen mértékben gazdagitotta a kor irodalmi és
szellemi Gsszetevdit. A hazai szakirodalomban Turdczi-Trostler Jozsef a Senecét
felelevenitd keresztény sztoicizmus egyik meghatirozé szerzgjeként hivatkozott
r4, akinek a korabeli tekintélyét Lipsiuséval tartotta 6sszemérhetének.” Ennél ma
jelentésebbnek tiinik az a koriilmény, hogy Hall volt a puritinus meditacidiroda-
lom legkorabbi képviselGje. E miifaj és tematika németorszagi meggyokerezését
ma egyértelméien a Bayly forditasahoz kapcsolt Hall-m{i hatasdra vezeti vissza a
szakirodalom. Ujabb értékelés szerint meghatarozé jelentésége van a pietista int-
rospekcid és 6nelemzés gyakorlatdnak kialakitdsaban. Ez pedig a régiség irodalmi
terepén az individualizmust és a szubjektivitast el6térbe allit6 én-értelmezés és az
affektiv-emotiv irodalomhasznalati médozatok irdnyaba vezetd ut egyik legfon-
tosabb allomasa. Ma Hall németorszagi szerepét akként latja a kutatés, hogy joé
egy évszazaddal megelSzte és intenziven elGkészitette a hozza hasonldéan puritan
devécids hatterl — bar vele természetesen nem 9sszemérhetd esztétikai mingségi
- Milton Johann Jakob Bodmer német forditasa éltal végbement befogadasat.®
Az utébbinak a Johann Christoph Gottscheddel kibontakozé vitdban lefolytatott
mérlegelése a 18. szazadi német irodalmi tudomanyossag egyik legfontosabb esz-
mei tdjékozodasi mivelete, amelynek — amint Tarnai Andor kutatasaibdl tudjuk
- Batsanyi és Réjnis vitdja szempontjabdl is meghatirozd a jelentésége.’

Comenius 4llandé kapcsolatot tartott fenn a német teolégusokkal, ezért fel-
tételezhetd, hogy forditasanak elkészitéséhez elGszor az 1628-as vagy 1629-es ki-
adasok valamelyikét vette alapul, amelyek még csak az elsé részt tartalmaztak.
Ezért Comenius 1630-ban Lesznéban cseh nyelven megjelent elsé kiadasa is csak
Bayly szovegét hozta." A cseh testvérek kozosségének teoldgiai pozicidja joval
kozelebb éllott a kalvinista egyhdzéhoz, mint a lutherdnusokéhoz,' ezért nem
meglepd, hogy Comenius a bazeli Praxis pietatisok koziil valasztott. Ezt bizonyitja,
hogy a cseh forditas tartalmazza a szombat megszentelésével foglalkozé részt a
kélvinista forditashoz hasonldan, szemben a lutheranus kiadasokkal, amelyekbdl
ezt a részt kihagytdk.'? Bayly midvének német forditisa nem szé szerinti fordi-

7 TUurOCZI-TROSTLER Jozsef, ,Keresztény Seneca: Fejezetek a kései humanizmus eurdpai és
magyarorszagi torténetébdl”, Egyetemes Philologiai Kozlony 61 (1937): 25-75, 183.

8 DaMRAU, Reception of English..., 1-12.

9 Tarnal Andor, ,A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita”, Irodalomtirténeti Kozlemények
63 (1959): 67-83.

10 Jan Amos KoMENskY [COMENIUS], Praxis pietatis, to gest o cwicenj se w Poboznosti ([Leszno],
[1630]) (Knihopis 1015).

11 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.
12 Uo,, 381.
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tas, azonban aprébb valtoztatdsok ellenére (példaul az egyhazatyaktdl és az au-
toritasnak szamité egyhazi személyektdl szarmazo idézeteket nem veszi at), és a
fordit6 kozepes tehetségének dacéra 1ényegi atalakitds nem torténik a szovegben.
Altalanosan elmondhaté, hogy ha a német fordité az angol nemzetre vonatkozo
helyeket taldlt a szovegben, akkor altalinos érvény(ivé fogalmazta it a szoveg-
részt, példaul a kiralyi csalad felsoroldsat a reggeli imaban minden uralkodoéra és
vezetGre vonatkoztatta.”* Bayly eredeti szovegében tobb helyiitt megfogalmazé-
dott a katolikus egyhaz éles kritikdja. A német fordité ezeken a helyeken az alta-
lanositds mddszerét hasznélta és tartézkodott az élesebb megfogalmazasoktdl.!
A forditds mddositotta Bayly fejezetbeosztasat is (negyvenhat fejezetre tagolta
az eredeti negyvennégyes beosztast). A német fordité és Comenius k6z0s vonasa,
hogy mindketten a kegyesség gyakorlati megélésére helyezték a hangsulyt, ezért
szOvegeikben az elméleti részeket sok esetben roviditették, sét ki is hagytak, és
praktikus kegyességgyakorlasi példakkal bévitették ki a forditasaikat. Mindez vé-
giil azt eredményezte, hogy Comenius az angol eredetinél is kevesebb, negyvenkét
fejezetre tagolta a maga munkéjat.

A cseh forditas elsé, leszn6i kiadasdnak cimlapja datilatlan. Szokasos daté-
lasanak alapja Comenius ajanlasa, amelyet 1630-ban keltezett. A cseh konyvészet
ma szamon tartja ennek a kiadasnak egy szedési-tordelési varidnsat is, amelyet
1630-ra vagy 1631-re tesznek.” Mindkett6ben csak a Bayly szovegére vissza-
meng els§ rész olvashatéd. Ugyanez van meg a trencséni exuldns nyomda 1637
koril kinyomtatott kiadasdban is, amely e nyomda egyik legkorabbi kiadvanya-
ként ismeretes.'® Ugyanebben a nyomdaban késziilt el, feltehetSen 1641-ben, a
cseh Praxis pietatis masodik részének az els6 olyan kiadasa, amelybdSl ma példany
ismeretes."” Ez a kiadds az 1633-as évszamot viseli a cimlapjan, ezért a konyvé-
szeti szambavétel kezdetben ehhez az évhez osztotta be, nem véve tudomast réla,
hogy a nyomdasz ajanldsa 1640-es keltezést, tovabba, hogy a munkahoz csatolt
imadséagos fiiggelék belsé cimlapjan 1641 olvashaté. [lyesformén viszont a cimlap
1633-as évszama vagy a cseh forditéds elkészitésének, vagy egy korabbi, nem Ma-
gyarorszagon (hanem esetleg Leszndban) készitett kiaddsnak az évszdma lehet.
Ha voltilyen korabbi kiadds, az ma ismeretlen. A Hall sz6vegének német forditasa
alapjan késziilt masodik rész legkorabbi cseh nyelvii kiadasat tehat ma az 1641-
es trencséni nyomtatasbol ismerjik.'® Ezt kovetGen legkozelebb csak 1661-ben
Amszterdamban nyomtattak ki Comenius Praxis pietatisat, ez volt a szerzd életé-
ben megjelent utolsé kiadas.' Ujabb kiadés a cseh testvérek szeniora, Jan Teofil

13 Uo., 393.

14 Uo., 382.

15 Knihopis 1015a.

16 Jan Amos KomEeNskY [COMENTIUS), Praxis pietatis, to gest o cwicenj se w Poboznosti ([Trenéin],
[1637]) (RMNy 1702).

17 Jan Amos KoMENskY [COMENIUS], Praxis pietatis, to gest Knjzky o Cwicenj se w Poboznosti
([Trenc¢in], [1641]) (RMNy 1906).

18 Tovabbi részletkérdés, hogy az 1633. évinek tartott kiadds természetesen nem volt Tren-
csénbe lokalizalhato, mert ott ekkor még nem miiksdott nyomda. Igy ezt a kiadast a korabbi
konyvészeti szakirodalom Icseiként tartotta nyilvan. Lasd a helyesbitést: RMNy App 149.

19 Jan Amos KomEeNskY [COMENTUS), Praxis pietatis, cili jak se cvicit v pravé zboznosti (Praha:
Ekumenicka rada cirkvi v CR, 1992).
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Elsner tdimogatasaval valsult meg 1754-ben Berlinben. Egy 1959-es cseh biblio-
grafia a cseh Praxis pietatis tizenkét kiadésat tarta fel.”® Ideje volna valamennyit
egységes filolégiai mddszerekkel, autopszia alapjain megvizsgélni.

Az 1637 koriil kiadott elsd rész cimlevélbdl, koszontGversbdl, a cseh forditd
el3szavabdl (Predmluva vykladace ceského), a német fordito elészavabol vett részlet-
b6l (Z Predmluvy némeckého vykladace), tartalomjegyzékbdl, negyvenkét fejezetbdl,
az Ad pium lectorem cim( zédr6versbdl és harom énekbdl all (Pisnicka nejprednéjsi
dobrodini Bozi potéséné vypravujici! Pod melodyi zialmu 91.; Druhd. Jako: Prikazateli
Jezisi; [Pisnicka] z némecké). A cimlevelének hatlapjan a Pirndba menekiilt cseh exu-
lans Georgius Colsinius cim nélkiili, latin nyelvii koszontSverse talalhatd, amely
miatt komoly vitdba keveredett a szintén cseh exuldns prédikdtorral, Samuel
Martinival (1593-1639). A vita részleteit a késébbiekben vazoljuk. Ezt koveti a
Joannes Amos Comenius monogramjaval ellatott el§sz6. A korszakban elGszere-
tettel hasznalt toposszal inditja az irdst. Szentirasi helyeket sorakoztat fel, hogy
bizonyitsa, elkdvetett blineik miatt biinteti egyhdzat és népét az Isten (haboruval,
betegséggel, éhezéssel és szétszorassal) azért, hogy megbanjak bilneiket és ajta-
tossagban meggjuljanak. Isten haragjanak kidradasat a szétszérddott cseh nép
maradékanak szomoru sorsaval szemlélteti, amelynek most biinei miatt kell min-
den nemzetnél nagyobb szenvedést elviselnie. A fehérhegyi csatdban elszenvedett
vereségre utal, amely megpecsételte a protestins cseh nemesi és értelmiségi réteg
sorsat, és a szerzGt magat is szamiizetésbe kényszeritette.

Forditasa elkészitését és a nyomtatvany kiadasat azzal indokolja Comenius,
hogy igaz ajtatossagra és az Isten tokéletesebb megismerésére akarja vezetni né-
pét. Felsorolja azokat a nemzeteket, amelyek nagy elismeréssel fogadtik e konyv
forditasat: angol nyelven tobb mint harmincszor adtdk ki, francia és német nyel-
ven is megszamlalhatatlanul sokszor megjelent. Az 1630-as kiadast leszndi Praxis
nem részletezi a cseh nyelv( forditas kiadastorténetét. Ezzel szemben az 1637-ben
Trencsénben kinyomtatott kiadvanyban kétszer is el6keriil a cseh kiadds, ame-
lyet a szoveg harmadik kiaddsaként jelol meg a szerzd. A leszndi és a trencséni
kiadas kozott A cseh fordito eldszavdban és az azt kovetd A német fordité eldszavdban
csupdn ez a kiadastorténeti rész jelent tartalmi valtoztatast. Egyébként kizardlag
ortografiai kiilonbségek lelhet§ek fel (példaul Effaraymovi — Effaraimovi, gest —
gt, S. — Swaty).

Comenius részletesen leirja forditisdnak mddszereit az eldszaviban. Nem
titkolja olvasdja el6l, hogy forditisiban a német Praxis pietatishoz képest vannak
kihagydsok, és egy-egy részletet athelyezett. Ezt azzal indokolja, hogy a kegyesség
gyakorlati megélésében kivant utmutatast adni, ezért ennek megfelelGen sem a
fejezetek szdmara, sem a szavak sorrendjére nem iigyelt, sokkal inkdbb a r6vid és
hatdsos megfogalmazasokra torekedett. Azzal érvel, hogy maga Bayly sem banna
munkaja ilyen jellegli atdolgozasat, mivel megvilagosodott ember volt, és a cseh
nemzetnek és nyelvnek ez szolgdl leginkabb haszndra. Mar az el6széban meg-
figyelhetjiikk Comenius nemzetfogalom-hasznalatdnak egy rendkiviil érdekes és

20 Emma URBANKOVA, Soupis dél J. A. Komenského v ceskoslovenskych knihovndch, archivech a
museich (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959).
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valdszintsithetSen exuldns 1étébdl szarmazé aspektusat. A cseh nemzet vagy cseh
nyelv szintagmakban a cseh sz6 minden alkalommal vastagitott nagybettikkel emeli
ki, a sz6 azonban minden esetben a kozeli mult leirasara szolgal. Amikor a je-
len torténéseirdl vagy a forditasrdl ir, akkor a nemzetiink és nyelviink kifejezéseket
hasznalja. Mind a leszndi, mind a trencséni nyomtatvanyban megjelenik ez a kii-
l6nbség. A menekiiltekben a kényszerl attelepiilés Lengyelorszagba és Alsd- és
Fels6-Magyarorszagra komoly identitasvalsagot idézett el§, amely reprezentici-
6s torekvéseikben is tetten érhetd. Comenius a cseh protestans értelmiségi réteg
egyik kiemelkedd alakjaként ugyan biiszke volt a cseh nemzethez valé tartozasa-
ra, munkajaban azonban nagyon 4rnyaltan érzékelteti a beolvadas folyamatat a
nyelvileg rokon nemzetbe és nyelvbe.

Ezt koveti egy részlet egy lap terjedelemben abbdl a szovegrészbdl, amelyet
Comenius tévedésbdl a német forditd elészavanak tartott, holott az Bayly eredeti
szerz8i szovegének a része.”! Ebben a részben megismétlédik a kiadasrol elmon-
dott néhany sor, azonban — nem meglepé médon - a német kiadast nem részletezi
a szoveg. A kiemelt rész masodik felében a szerzd serkenti és biztatja az olvasét,
hogy miel6bb lasson neki az olvasasnak, hiszen senki sem tudhatja, hogy mikor éri
a haldl, és jaj annak, akit felkésziiletleniil ér.

A tartalomjegyzék negyvenkét fejezetre osztja a fGszoveget az alapul vett né-
met nyelv(i Praxis pietatis negyvenhat fejezetével szemben.”> A kdnyvet Georgius
Colsinius Ad pium lectorem cimi verse és harom ének zarja.

A masodik részt szintén a Vaclav Vokal altal vezetett trencséni nyomdéban
adtak ki 1641-ben. Ezt Comenius az 1637-ben megjelent Praxis folytatdsanak
szanta, a cimlap tanusaga szerint az elsé rész forditasahoz hasonléan az angol és
a francia nyelvrdl leforditott német nyomtatvanyt vette alapul a cseh szoveg elké-
szitéséhez. A cseh szakirodalom tgy vélekedik, hogy Comenius egy olyan német
forditasbol dolgozott, amelyben megtalalhat volt Bayly és jeloletleniil Hall miive
is, és a forditdsa sordn nem volt tudatiban annak, hogy két kiilonboz4 szerzd
mivét forditja.”® A masodik rész cimlevélbdl, dedikacidébdl, a keresztény olvasé-
hoz cimzett el6sz6bdl (Predmluwa k Krestanskému Cztendri), tartalomjegyzékbdl,
harminckilenc fejezetes fGszovegbdl all, amely utin még mintaelmélkedések ko-
vetkeznek: a halélrdl valé gondolkodést tanité harminc példa (Giny pékny prjklad
Premyslowdnj, o smrti...) és huszonkét tudnivalé (Nékterd péknd powédénj k smrti...),

21 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 379.

22 A Bayly angol eredetijével vald osszevetés megkonnyitésére kozoljik Comenius beosz-
tasanak azzal valé megfeleléseit: Bayly elsé fejezetének Comenius elsé és masodik fejezete felel
meg, a masodiknak a harmadiktdl a hetedik fejezetig tart6 szoveg, a harmadiknak a nyolcadik,
a negyediknek a tizenkettedik, az 6todiknek a tizennegyedik, a nyolcadiknak a tizenhatodik, a
kilencediknek a tizenhetedik, a tizenkettediknek a tizennyolcadik, a tizennegyediknek a tizen-
kilencedik, a tizenhatodiknak a huszadik, a tizenhetediknek a huszonegyedik, a huszonegye-
diknek a huszonkilencedik, a huszonharmadiknak a harmincegyedik, a huszonnegyediknek
a harminckettedik, a huszonhatodiknak a harmincnegyedik, a harmincharmadiknak a har-
minchetedik, a harmincnegyediknek a harmincnyolcadik, a harmincotodiknek és a harminc-

hetediknek a harminckilencedik, a negyvenharmadiknak a negyvenkettedik. Uo., 386.
23 Uo., 380.
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majd az 6roklétrdl vald elmélkedésre tizenhét példa (Giny pékny prjklad Duchownj-
ho premyslowdnj o wécnosti), utébbiak a D. F. G. P monogrammal elldtva.

E méasodik kotethez a nyomda tulajdonosa, Vaclav Vokal irt dedikaciét, Mar-
garéta Zahradeckdnak, Katérina Zahradeckanak és Lidmilla Lavinovanak ajanl-
va a muvet. Az Als6-Magyarorszagra menekiilt értelmiségi réteg reprezentacios
torekvéseinek kiemelkedd példaja a Vokal altal irt dedikacié. Mar maga a Praxis
pietatis els részének megjelentetése az éppen létrejové nyomdaban szimbolikus
jelentést hordoz6 cselekedet volt, amely az elkiiloniilés és a beolvadni vagyas ket-
tésségét hordozta. A kényszertiségbdl letelepedd cseh exulansok egyrészt biiszkék
voltak cseh nemzetiikre, nyelviikre és torténelmiikre, masrészt sziikségszertien
keresték a befogadd rokon nyelvi k6zosség elfogadasat és timogatasat is, hogy
viszonylagos békében élhessenek veliik. Vokal dedikaciéjaban is megragadhato ez
a kett8sség. A Zahradeckyek és a Lavinovyek a Trencsénben és kornyékén letele-
pedd nemesi réteg kiemelkedd csaladjai voltak, akiknek komoly vagyont sikertilt
atmenekiteniiik Csehorszagbdl, és ennek megfeleld koriilményeket probaltak ki-
alakitani a befogadd varosban, ami komoly ellenérzéseket valtott ki a gazdagabb
polgarok korében.?* A dedikaci6 cimzettjeiként megnevezett cseh honfitirsaiéhoz
hasonl6 vagyonnal és tekintéllyel Vokal nyilvan nem rendelkezett, az ajanlas még-
is 9sszekapcsolta veliik, igy azonban, hogy a kinyomtatott munka a cseh irodalmi
nyelvet hasznalé helyi szlav nyelvii kozosség egészének épiilésére is szolgalt. Vokal
kiemeli, hogy a Praxis masodik részének a kinyomtatéasa a sajat koltségén tortént,
hogy Isten dicsGségére, a cseh nemzet javara és a cseh nyelvet hasznaldk kegyes
épiilésére valjon. Azt sem hallgatja el, hogy az 1637-es kiadas nagy sikert aratott
és nagy példanyszamban kelt el. FeltételezhetSen ennek a sikernek is koze volt
ahhoz, hogy négy év elteltével kinyomtatta a konyv masodik részét.

A dedikaciét a keresztény olvaséhoz cimzett el6sz6 koveti, amely a cimlevél-
ben hangsulyosan kiemelt forditasrdl nem tesz emlitést, hanem az igaz 4jtatossag
és kegyesség gyakorlati tudnivaléit hangstlyozza. Ot olyan Istennek tetsz6 csele-
kedetet sorol fel, amelyek nélkiil az emberek még az djtatos megnevezésre is mél-
tatlanok, ezek: a binh6dés és blinbanat, az imadsag és halaadas, az alamizsna ada-
sa, az Isten szavanak szeretete és végiil a keresztek és megprobaltatisok tiirelmes
viselése. Az emberek napkozben a munkajukkal vannak elfoglalva és nem szannak
idé6t Istenre, de csak azok képesek minden koriilmények kozott megvigasztalddni,
akik naponta legalabb negyeddrat a lelkiikkel és Istennel foglalkoznak. Jaj azok-
nak, folytatédik az el6szo, akik egész életiikben mértéktelentiil élnek, mert Isten
nélkiil kell meghalniuk és szamot adniuk cselekedeteikrél. Ez a konyv nem nekik,
hanem azoknak az 4jtatos embereknek irédott, akik képesek minden este lerakni
testi és vilagi dolgukat, az Isten és az ég felé fordulni. Az el8szét harminckilenc
fejezet koveti, amely 4jtatos és kegyes emberek sziméra prébal utmutatast adni a
befejez§ kiilonféle példakkal egyiitt.

24 Pavel HorvATH, ,Novsie udaje o pobyte Ceskej pobelohorskej emigracie v Trencine a
na okoli”, in Trencin: Remesld, tlaciarne, architektura, zost. Milan Sismis, 164—184 (Bratislava:
Vydavatelstvo Alfa, 1985), 179; Parp Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. szdzadi Ma-

gyarorszdagon: A nyomtatott korpusz bemutatdsa és irodalomtorténeti vizsgdlata, Historia litteraria 34
(Budapest: Universitas Konyvkiado, 2018), 136-143.
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A két trencséni nyomtatvany konyvészeti ismertetése utan sziikséges bizo-
nyos mértékig tartalmuk bemutatasa is. A Comenius-féle Praxis pietatis elsé kony-
vének elsé fejezeteiben az alapvetd teoldgiai és dogmatikai tételek osszefoglaldsa
talalhatd, amelyeket minden hivének ismernie kell. Ilyen példaul az Isten [ényege
tiz pontban kifejtve és az Uristen tulajdonsigai huszonhét pontban kifejezve. Ez-
utdn kezdddik az altaldnos emberi sors leirdsa. Minden a biinbeeséssel romlott el.
Adém és Eva édenbdl val6 kitizése 6ta minden ember osztalyrésze a halal. Az em-
ber gyermekként értelem nélkiil éli az életét, felnSttként a kotelességek, a torekvé-
sek és a kisértések kozott probal helytallni. A blings ember azonban a hiabavald-
sagokon gondolkodik, és a satan csabitja kisértésekre a szivét. Az élet nehézségeit,
betegségeit és fajdalmait a haldl és az itélet koveti, ahol a satan felsorolja, mintha
listarol olvasna, az elkovetett biinoket. [téletet mondanak a btinés ember f616tt,
az Isten baljara éllitjak és az 6rok karhozat lesz az osztalyrésze. Ezzel szemben
az ajtatos életet é16 emberek az Isten kegyelmébe jutnak és 6roklik a mennyei ki-
ralysagot. Az ajtatos emberek haromféle allapotban vannak haldluk utan: az elsé
a halaluktdl a feltdimadasig, a mésodik a feltimadastdl az itéletig, a harmadik az
itélettSl 6rokké tart. A kilencedik és a tizedik fejezet hosszan részletezi az jtatos
emberek halal utdni dicséségét. Bibliai idézetek segitségével irja le azokat a kortil-
ményeket, amelyek az Isten mellett hliségesen kitartékat varjak az égi hazdban. A
csatlakozas Istenhez a kivalasztottak szdmara az égi Jeruzsalemben val6 életet és
Orok igazsagot jelenti, Krisztussal fogjak iinnepelni a pokol, az 6rdog és a vilag fo-
16tti gy6zelmet, a testiik ragyogni fog, mint Krisztusé, az angyalokkal egytitt fog-
jak tinnepelni az Ur 6r6k napjat és a szentharomsag dicséségét. A kovetkezd feje-
zet megszolitja a blinds embereket: banjik meg biineiket; ha ezt megcselekszik, az
Isten megbocsat és 6rok életet ad, ahogyan a latorral is tette. A blinés embereket
hét akadaly tartja tavol a binbanattol: egyes hitbéli cikkelyek téves értelmezése, a
vezetd személyiségek rossz példéja, az Isten békettirése és tiirelme, a téves bizalom
az Isten kegyelmében, a rossz tarsasag, a késé banat és a bizalom a hosszu életben.
A tizenharmadik fejezet huszonhat pontban fejti ki, mit kell tennie a blinosnek,
hogy a bilin rabszolgasagéit lerdzza és az jtatos élet felé forduljon.

A kovetkez§ fejezet részletezni kezdi, hogyan kell jtatos életet élnie az em-
bernek. A napok, napszakok és minden élethelyzet helyes megélésében gyakorlati
tanacsokkal latja el az jtatos életet élni kivind embert. Minden nagyobb egységet
egy hosszabb és egy rovidebb ima zar le. Reggel, amikor felébred az ember, be kell
csuknia szive kapuit, nehogy vilagi gondolatok jussanak eszébe. Istennek kell len-
nie az elsé helyen, ezért fontos, hogy az ember minden reggelt imaval és a Szent-
irds olvasasaval kezdjen. Tizenot pont foglalja 6ssze, mi az, amin gondolkodnia
kell ébredés utan; ilyen példaul, hogy ugyanolyan konnyen ébred majd fel a felt4-
madéskor, mint reggelenként. A tizenhatodik fejezet 4ttér arra, hogyan kellene a
napjait megélnie. Azt tanacsolja, hogy ne tlizzon ki maga elé tul nagy célokat, mert
ha elis éri azokat, nem valik a haszndra. Nem a kényelemre és kellemes dolgokra
kell torekednie, hanem azokra, amelyek az djtatos élet kivinalmainak megfelel-
nek. Az embernek az 6rok élet felé kell igyekeznie, és nem az evilagi igazsagot és
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az emberek tetszését kell elnyernie. Emlékeznie kell arra, hogy Isten mindenki-
nek megfizet az itélkezés napjan, kinek-kinek az érdeme szerint, ezért az egész
életét Istenre kell biznia. A tizenhetedik fejezet részletezi, hogy a nap elteltével
hogyan kell elmélkednie, hiszen egy nappal kozelebb jutott a halala 6rajahoz. Este
Gszintén meg kell vallania btineit, a masok irant taplalt haragot el kell engednie,
mert emlékeznie kell arra, hogy sokan, akik aludni térnek, mar nem ébrednek fel.
Azt tandcsolja, hogy minden 4jtatos ember olvasson el egy fejezetet a Szentirasbdl,
majd imddkozzon, és csak igy térjen nyugovéra. A tizennyolcadik fejezet az ajtatos
gazda kotelességeirsl beszél, amelyekkel haza népét vezeti és irdnyitja, ahogyan
Jézus, a j6 pasztor tette. Ezt koveti az jtatos gazda reggeli imdja. A tizenkilence-
dik fejezet részletesen kifejti, hogyan kell az 4jtatossagra figyelni evés elbtt, evés
soran és evés utan. El6szor is emlékeznie kell az embernek, hogy nem azért él,
hogy egyék, hanem azért eszik, hogy éljen.

Ezt kévetSen a konyv attér a vasirnap megiinneplésével kapcsolatos tana-
csokra és az ajtatos emberek szdmara nélkiilozhetetlen teendSkre. Hat fejezet-
ben fejti ki, mi a vasdrnap és hogyan kell megpihennie a keresztény embernek;
melyek azok a tevékenységek, amelyek nem sértik az Isten parancsait; melyek
azok a szentirasi helyek, amelyek a vasarnap megiinneplésérdl szélnak; hogyan
kell az istentiszteleten részt venni. A vasarnap megiinneplését Jézustdl eredezte-
ti, aki a zsidék szombati pihendnapja helyett a vasirnap megiinneplését hagyta
meg a keresztényeknek. Szentirasi helyek mutatnak ra arra, hogy Jézus Krisztus a
feltimadasat kovetSen két vasarnap jott el tanitvanyaihoz, megaldotta Gket és ki-
arasztotta rajuk a Szentlelket. Lukacs evangélista szerint Jézus Krisztus — amikor
megjelent koztiik és tanitotta ket — valasztotta a szombat megiinneplése helyett
a vasarnapot.”

A kovetkez8 nagyobb egység, a huszonhetedik fejezett§l a harmincharma-
dik fejezetig a blinbanatra, a bojtre és az Urvacsorara vald felkésziilést részletezi.
Minden §jtatos ember szimara kiilonosen fontos, hogy elmélyiiljon hitében, hi-
szen — ahogyan a Praxis fogalmaz — az emberi sziv olyan, mint a hangszer, ame-
lyet djra kell hangolni. A bojtot a keresztény ember sajat akaratabdl valasztja,
hogy megtisztuljon a lelke. A bojt idején el kell forditania tekintetét a hidbaval6
dolgokrdl, amilyen példaul az {innepi ruha viselése vagy a szérakozas, és a lelki
megujulasra kell torekednie. Ezzel szorosan 6sszefiigg a blinbanat, amikor észin-
te szivvel megvalljuk biineinket és kérjiik Isten megbocsatasat. A keresztény em-
ber csak megtisztult lélekkel jarulhat az drvacsorahoz. A harmincadik fejezet fejti
ki az Grvacsorara vonatkozé kélvinista tanokat, amelyek Jézus testének szimbo-
likus jelenlétét részletezik.** A ml mas részeiben kizardlag utalasszer(ien keriilnek
el6 a kalvinista teoldgiai tételek, ennek oka, hogy sem Bayly, sem Comenius nem
vitat kivint generalni, hanem a kegyesség gyakorlati megélésében probalt irany-
mutatast adni.

25 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.
26 Uo., 92.
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A Praxis pietatis utolsé fejezetei a betegséggel korbevett keresztény ember he-
lyes magatartdsihoz adnak tanacsokat. Minden betegség Istentdl szarmazik az
emberek btinei miatt. Azt tandcsolja, hogy mindazok, akiket betegség kinoz, vo-
nuljanak el egy csendes helyre, forduljanak magukba és keressék meg 6nmaguk-
ban azokat a blindket, amelyek miatt az Isten biintetését el kell szenvedniiik. Ezt
kovetSen kérjék Urukat, hogy bocsiasson meg nekik, és ha ugy akarja, gydgyitsa
meg Sket. Ha a gyégyulas végbemegy, akkor adjanak halat az Urnak, és ne vétkez-
zenek tobbé. Ha a gy6gyulds nem megy végbe és a halal elkeriilhetetlenné vlik,
akkor imadkozzanak az Istenhez és ajanljik a lelkiiket az Ur kezébe. Végiil az
utolsé fejezet a martirokrdl szdl, akik Jézusért dldoztak fel életiiket, ezért kiérde-
melték a dicsGség korondjat. A negyvenkettedik fejezetet két nagyobb bekezdés
koveti: el6bb a hivd 1élek beszélgetése Krisztussal a szenvedése és haléla titkarol
(Rozmlauwdnj Duse wéFjcy s Krystem, o Tagemstwjch Utrpenj a Smrti geho), majd imad-
sagos formaban valé gondolkodas az Ur szenvedésérdl és halalardl (Giné Premys-
lowdnj o Utrpenjch a Smrti Pine w zpusobu modlitby). Bayly ezzel a két résszel zarta le
a mavét.

Nem tudhatjuk, hogy Comenius tudta-e, hogy a Praxis pietatis folytatasaként
leforditott kegyességi munka nem Bayly miive. Az azonban bizonyos, hogy Hall a
gondolatmenetet ott folytatja, ahol Bayly mtive abbamaradt. A pfemyslovdni (gon-
dolkodas, elmélkedés, toprengés) alapszéva vélik a Praxis folytatasaként lefordi-
tott miiben, szamos cimben szerepel ez a kifejezés, és erre épiti fel Hall mondani-
valdjanak kozponti kérdését, vagyis azt, hogyan, milyen médon, hol és mirdl kell
elmélkednitik mindazoknak, akik igaz kereszténynek valljak magukat. A szerzd
szerint minden ember vagyik az elmélytilésre Isten ismeretében, ez azonban sajat
gondolkodas és elmélkedés nélkiil lehetetlen. Harminckilenc fejezetben részletezi,
hogyan kell Istennek tetszGen elmélkedni, gondolkodni, és ugy vélekedik, hogy
ez az egyetlen mddja annak, hogy az ember eljusson az igaz kereszténységre és
az igaz ajtatossigra.”’” EbbGl ismerhetjiik meg, hogy vandorok és jovevények va-
gyunk. Minden elmélkedés varatlan okokra vezethetd vissza, nem kell azonban
elfeledkezni arrdl, hogy minden ember kiilonb6z6képpen reagil az 6t koriilvevd
vilagra, és ezaltal eltéré gondolatokra jut. A szerz$ arra prébalja serkenteni az
olvasét, hogy mindennapi cselekvésévé valjon az elmélkedés, s6t blinbanat el6zze
meg az [sten felé fordulést. E gondolatmenet hasonlésdgot mutat Bayly mivével,
amelyben az trvacsora és az Istenhez valé fordulas csak akkor kovetkezhet be tel-
jesen, ha igaz blinbanat és bojt el6zi meg. Tobb részletében is hasonlénak mutat-
kozik a két mi: Bayly a blinbanat és a bojt rejtett médon valdé megélését javasolja,
ahogyan Hall is, aki az elmélkedést zart ajtok mogott képzeli el. Mindkét szerzé az
tanacsolja, hogy ne f6ldi dolgokra gondoljon az ember, hanem forduljon inkabb
az ég felé, mert az sokkal dicsébb és tobb hasznot hordoz.”® Mindkét rész szer-
zGje egyetért abban, hogy az imadkozas és a Szentirds olvasdsa nagyban elGsegiti
az elérni kivant eredményt, ezek az igaz kegyességgyakorlas hasznos médjai. Az

27 COMENTIUS, Praxis pietatis, ¢ili... (1992), 141.
28 Uo., 149.
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elmondottakbdl lathatd, hogy a két ml gondolatmenete tobb ponton egyezik, és
egymast erdsitve fejtik ki a kalvinista alapokon nyugvé tanitast, amely a kegyes-
séggyakorlas mindennapi megélésére helyezi a hangsulyt.

A kovetkez8 részben a német és a cseh forditis egyméshoz valé viszonyat
szeretnénk szemléltetni harom szovegpéldan keresztiil. A példakat Bayly mivé-
nek harom meghatarozé részébdl vettitk. A konnyebb attekintés érdekében az
angol eredetit, Medgyesi Pal magyar forditasat, a német forditast és a cseh fordi-
tast is kozreadjuk. A példak bemutatjak a forditdsok viszonyat Bayly mtivéhez és
Comenius cseh nyelvi forditdsdnak viszonyat a német Praxis pietatishoz. A sz6-
vegpéldak konnyebb kovethetGsége végett megadjuk a cseh valtozat altalunk ké-
szitett modern magyar forditasat is.

Az elsé szovegpélda az a szovegrész, amely Petréczi Eva tanulménya? és
Kecskeméti Gabor arra tett reflexiéi®® 6ta kiemelt helynek szamit Medgyesi for-
ditoi teljesitményének megitélésében. Bibliai hivatkozast nem tartalmaz, viszont
Bayly invenciézus gondolatformaldsat és stilisztikai erejét is jol szemlélteti:

What wast thou being an infant, but a bru-
te, having the shape of a man: was not thy body
conceived in the heat of lust, the secret of shame,
and stain of original sin? and thus wast thou cast
naked upon the earth, all imbrewed in the blood
of filthinesse, (filthy indeed: when the Son of God,
who disdained not to take on him mans nature,
and the infirmities thereof: yet thought it unbe-
seemed his Holinesse, to be conceived after the
sinfull manner of mans conception.) So that thy
mother was ashamed to let thee know the manner
thereof: What cause then hast thou to boast of thy
birth, which was a cursed pain to thy mother, and
to thy self the entrance into a troublesome life?
the greatnesse of which miseries, because thou
couldest not utter in words, thou diddest expresse
(as well as thou couldest) in weeping teares.*!

Mi voltal te anyad méhében egyéb, mint egy
oktalan allat emberi formaban 1évén; nemde nem
a gonosz kivdnsagoknak titkos szégyenének és
az eredendd biin fertelmének melegségében fo-
gantattal-é? Meziteleniil vettettél e foldre, azaz
undoksdgnak vérébe bekevertettetvén. (Undok-
sagnak mondom bizony, mert mikor az Isten Fia,
aki nem 1tala az emberi természetet, minden blin
nélkiil vald erételenségével egyiitt magara felven-
ni, fogantatnék, illetlennek tetszett az § szentsé-
géhez, hogy egyéb embereknek blinos fogantata-
soknak moédja szerint fogantatnék.) Ugyannyira,
hogy a te anyad szégyenlette annak modjat néked
tudtodra adni. Mi okod vagyon tehat sziiletésed-
del valé kérkedtségedre, mely anyadnak ISTEN
atkabdl szérmazott fdjdalom vala, magadnak
pedig csak habortsidgos életre vald joveteled?
Mely nyavalyassagodnak nagy voltat, mivel akkor
nyelvvel ki nem beszélhetted, keser(i sirdsoddal
(amint lehetett) jelentetted ki.*

29 PETRGCzZI Eva, , Egy forditas hattértorténete (Lewis Bayly: The Practice of Piety — Medgye-
si Pal: Praxis pietatis)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 101 (1997): 634-649.
30 KecskemETI Gabor, ,Medgyesi Pal prédikacidelméleti miivének forrdsai”, Irodalomtirté-

neti Kozlemények 123 (2019): 158-169.

31 Lewis BAYLY, The Practice of Pietie (Amsterdam, 1642), 42.

32 Mepcyest Pal, Praxis pietatis, azaz Kegyesség gyakorlds (1636), kiad. Incze Gabor, bev. Ra-
vasz Laszlo, A reformacio és ellenreformacio koranak evangéliumi keresztyén [reformétus és
evangélikus] egyhazi ir6i 4 (Budapest, 1936), 63-64.
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So viel deine Kindheit belangt: Warestu damahls W détinstwj swém zagisté nebyllis nerozumnému
auch wol anderst, als ein unverniinfftig Thier, nur | Howddku podoben? le¢ ze postawa rozdjlnd byla.
dass du demselben nit allerdings gleich gesehen? | A zdali negsy w necistoté a necistym zptisobem,
Bistu nicht eben so wol in der hitzigen Begierde, | zacez se gako wéc ozahawau kazdy stydj, pocat?
durch das Werck, dessen sich ménniglich schd- | Zdalizs z ziwota nahy, krwj toliko a neswara-
met, und welches von der Erstsiinde herriihret, | mi obwinuty, newysel? A kdoby bez zapyrenj
empfangen worden? Auff Erden bistu kommen powédjti mohl, gak $pinawé twé narozenj bylo?
nacket und bloss, in Blut und Unflat verwickelt. | kteréz matce twé gen bolest piineslo, tobé pak
Und muss wol deine also seyn, dass auch der H. | w gjti zpusobilo do bjdného Ziwota, kteryzs také
Sohn Gottes, der sonsten wahre Menschliche Na- | smutnym kwjlenjm a zalostnym plé¢em zacal >
tur und Schwachheiten nit verschmihet, sondern
an sich genommen, nit hat wollen gleich dem
siindigen Menschen in Mutterleib empfangen
werden. Und wer wolte ohne Scham erzehlen,
wie du geboren bist? Ach, was woltestu dich denn
deiner Geburt rithmen und uberheben, die deiner
Mutter nur ein unausssprechlicher schmertzen,
dir aber ein Eingang gewesen ist in ein elendes
und miihseliges Leben, welches du, deines vors-
tehenden Jammers halben, also bald aus mangel
der rede, so gut als du kontest, mit erbarmlichen
Weinen und Thrinen angeschryen hast.*

Jol lathato, hogy Medgyesi magyar forditdsa tokéletes tartalmi és hangulati
hiiséggel koveti az angol eredetit, mig a német sz6veg ismeretlen forditdja torek-
szik ugyan a tartalom szoros kovetésére, am joval gyakorlatlanabbul, iigyetle-
nebbiil szerkeszt, nyelvének kifejezGeszkdzeiben pedig messze elmarad az eredeti
stilisztikai b&ségétdl és drnyaltsagatol. Ebben a német sz6vegben a legszokvanyo-
sabb megoldasként kell regisztralnunk azt, ami Medgyesinél gyakorlatilag soha-
sem fordul el§: egyes gondolati-tartalmi elemeknek széfajvaltasokkal vald, joval
kevésbé sikeriilt kifejezését. Lasd példaul a fogantatas koriilményeinek kifejtését,
amely Bayly szerint ,in the heat of lust, the secret of shame, and stain of original
sin” megy végbe, mig a német szerint ,in der hitzigen Begierde, durch das Werck,
dessen sich minniglich schimet, und welches von der Erstsiinde herriihret”. Az
angol hdrom genitivusos szerkezetébdl a németben csak egy fénévi szintagma
maradt meg (az is mindségjelzivé dtvaltoztatva), mig a masik két szerkezet két-
két féneve koziil csak a birtokos fénevek jelentéstartalmat sikeriilt 4tmenteni, a
kozéps6 szerkezetben azt is csak igévé alakitva (,shame” - ,schimet”). A nagyon
markéns jelentéstartalmat és hangulatot sugarzé birtokolt fénevek (secret, stain)
teljesen eltlintek. Ugyanakkor a harmadik fénévhez kapcsolt ige (,herriihret”)
maér a sokadik olyan szdelem a terjengds mondatszerkezetben, amely folosle-

33 Lewis BAYLY, Praxis pietatis: Das ist Ubung der Gottseligkeit (Liineburg, 1634), 36-37.

34 CoMENTIUS, Praxis pietatis, to gest... [1637],21-22. ,Gyermekkorodban biztosan nem voltal
oktalan allathoz hasonlatos? Taldn csak alakban kiilonb6z4. Vajon nem tisztatalansagban és
tisztatalan médon — mint valamilyen ocsmany dolog, amit mindenki szégyell — fogantal? Vajon
az életbe nem meziteleniil, csak vérrel és visszassagokkal kortilfogva jottél? Ki mondhatna azt
el takargatés nélkiil, hogy milyen mocskos volt a sziiletésed? Ami anyadnak csak fajdalmat ho-
zott, neked a nyomoruséagos vilagra valé érkezést, amely szomord jajgatassal és nyomortsagos
sirdssal kezd6dott.”
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ges redundanciaval szészaporitassa oldja szét az eredeti stiri tomorségét. Ez a
f6los bévelkedés szamos izben ismétlédik: igy lesz a ,naked” ,nacket und bloss”,
a ,boast” ,rithmen und uberheben”, a ,troublesome” ,elendes und miihseliges”, az
»in weeping teares” ,mit erbarmlichen Weinen und Thridnen” és igy tovabb. Az is
nagyon kiilonb6z6 befogaddi hatast eredményez, hogy a sziiletés mocska ,blood
of filthinesse”-e vagy ,Blut und Unflat”, a sziilési fajdalom ,cursed pain”-e vagy
y2unausssprechlicher schmertzen”. Természetesen nem lehet feladatunk, hogy ha-
sonl6 elemzésekkel végigkisérjitk a német véltozat tovabbi fogyatékossagait az
angolhoz képest, sikeriiletlenségeit, kevésbé szabatos voltat, gyengébb kifejezd
erejét. Ehelyett a németbdl készitett cseh szoveg sajatossagaira térve: nyilvinva-
16, hogy Comenius torekvése nem értékelhets teljes és szabatos forditasként. Az
angol, a magyar és a német szoveg kozott — az utébbi minden pontatlansaga el-
lenére — felismerhet§ a szovegszerl megfelelésre val6 torekvés. A cseh valtozat
viszont olyan stritmény, amely nagyfoku tomorités eredményeként csak a gon-
dolatmenet meghatiarozé fontossagl pontjainak kivonatit adja. A német felve-
zet6 mondatot a cseh egyetlen, inessivusi el6ljardval ellatott f6névvel forditja le
(W détinstwj”). A fogantatds mikéntjének el6adasabdl nemcsak a testi vagy vagy
egyaltalan barmely érzékletes részlet emlitése marad el és valtozik at az elvont
tisztdtalansdg kétszeri emlitésévé (,w nelistoté a necistym zptisobem”), hanem ér-
demi teoldgiai 6sszetevét is elhagy Comenius, nem emelve 4t mindennek az ere-
dendd biintél valé szarmazasat. Ugyancsak teoldgiai természet(i a cseh valtozat
legfeltinbb hidnya, szemben a masik hirommal: ez az egyetlen szoveg, amelybdl
teljesen kimaradt az emberi természetet 6lt6 Jézus és az ember fogantatisanak
szembedllitdsa, vagyis a szeplGtelen fogantatisra tett utalds. Szintén egészében
maradt el a sziiletéssel val6 kérkedésre utalé tagmondat és a befejezésnek az az
artisztikus beallitdsa, amely szerint a csecsem§ keserves felsirdsa az emberi élet
nyomorudsagos voltanak kifejezésére tett elsd, artikulalatlan kisérlet. Comenius az
atvett mondatokban sem torekedett arra, hogy forditast hozzon létre, hanem a 1é-
nyegi részek leegyszertsitésével és kiemelésével mutatta be a fogantatas és a szii-
letés koriilményeit. Mig a német szovegben a szinonimakkal valé feldusitas és a
halmozott mondatrészek jelzik a nyelvi bizonytalansagot, a cseh szoveg csaknem
mindig tomoritd és egyszerdsits (,nacket und bloss” helyett csak ,nahy”, ,elendes
und miihseliges” helyett csak ,bjdného”; ugyanakkor a ,mit erbarmlichen Wei-
nen und Thrinen” még béviilt is mint ,smutnym kwjlenjm a zalostnym placem”).
Egyéb érdekes grammatikai kiilonbségek is el6fordulnak: mig a német sz6vegben
az anya kimondhatatlan fijdalma csak l1étigével allitédik, a csehben a ,pfineslo”
igével mint az igei szintagma targya szerepel.

Masodik szovegpéldank a konyv legelejérdl, a legaltalinosabb dogmatikai
tudnivaldk korébdl vald, sok bibliai hivatkozassal:
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Although no creature can define what God is,
because he is incomprehensible (Psal 143, 3), and
dwelling in inaccessible light (1Tim 6, 16): yet it
hath pleased his Majestie, to reveal himself in his
Word unto us, so far as our weak capacity can
best conceive him. Thus: God is that one (Deut 4,
35; item 32, 39; item 6, 4; Isa 45, 5-8; 1Cor 8, 4;
Eph 4, 5-6; 1Tim 2, 5) spirituall (Joh 4, 24; 2Cor 3,
18) and infinitely (1King 8, 27; Ps 147, 5) perfect
(Deut 32, 4) Essence (Exod 3, 14), whose being is
of himself eternally (1Cor 8, 6; Actor 17, 25; Rom
11, 36).%°

Noha semmi teremtett allat az Isten micsoda
légyen meg nem magyarazhatja, mivel megfogha-
tatlan (Psal 145, 3) és hozzamehetetlen fényesség-
ben lakozik (1Tim 6, 16) az Isten, mindazonaltal
tetszett Ofelségének magat szent igéje altal né-
kiink kijelenteni, mennyire erételen elménk Gtet
megfoghatja, eképen: Az Isten egyetlen egy (Deut
4,35. és 32, 39. és 6, 4; Isa 45, 5-8; 1Cor 8, 4; Eph
4, 5-6; 1Tim 2, 5), lelki (Joh 4, 24), véghetetlen
(1Reg 8, 27; Psal 147, 5), tokéletes (Deut 32, 4)
Allat (Exod 3, 14; Jer 23, 23-24), kinek léte ma-
gatdl vagyon 6rokké (1Cor 8, 6; Act 17, 28; Rom
11, 36).%¢

Obwol keine Creatur in der gantzen weiten
Welt zu finden ist, welche Gott beschrieben, und
was Gott eigentlich seye, ergriinden und ausssp-
rechen kondte. Denn er ist unbegreifflich (Psal
145, 3-5), unnd seine Macht und Grosse ist unm-
iiglich zuergriinden: Und er wohnet in einem
Liecht (1Tim 6, 16), dahin niemand kommen mag.
So hat es doch seiner unausssprechlichen Gottli-
chen Mayestiit gefallen, sich uns in H. Schrifft, so
viel die Schwachheit unsers Verstands erdulden,
und auffs beste fassen mag zu offenbahren: Aus
demselben wissen wir nu, dass Gott ist ein einiges
(Deut 4, 35.und 32, 39. und 6, 4; Esa 45, 5-8; 1Cor
8, 4; Eph 4, 5-6; 1Tim 2, 5), Geistliches (Joh 4, 24.
und 2Cor 3, 7), Unendliches (Rom [!] 8, 27; Psal
147, 5), Vollkommenes (Deut 32, 4) Wesen: Wel-
ches ewig (Exod 3, 14; Jerem 23, 24), und von sich
selbsten ist (1Cor 8, 6; Act 17, 25; Rom 11, 36).>”

Ackoli zadny w swété Twor, co Bih gt [gest],
powéditi neumél, (Nebo welikost ge, a krasa
slawné welebnosti geho wystjzena byti nemaz Zal
145, 3. a 5. proto Ze prebywd w swétle nepristu-
pitedlném 1Tym 6, 16), a wsak se té newymluwné
dastognosti Bozské ljbilo, ndm se w Pjsmé S. tak
dalece, gak dalece mdloba naseho rozumu staéiti
mohla, wygewiti: gmenowite, ze Biih gest Gedina
(Deut 4, 35; It 32, 39; It 6, 4; 1z 45, 5 etc.; 1Kor
8, 4; Effez 4, 5-6; 1Tym 2, 5), Duchownj (Jan 4,
24; 2Kor 3, 7), Neobséhla (1Kral 8, 27; Zal 147, 5),
Dokonala (Deut 32, 4) Wééna (Exod 3, 14; Ger 23,
24), sama od sebe gsaucy (1Kor 8, 6; Skut 17, 27;
ij 11, 36) Bytnost, aneb Podstata.*®

Az angol eredetihez képest a német sz6veget a mar bemutatott sajatossagok
jellemzik: terjengGsség, oncélu bévitések, felesleges szdszaporitas. Az ,in der gantz-
en weiten Welt zu finden ist” szerkezetnek egyaltaldn nincs megfelel6je az angol-
ban; a ,define what God is” tdrgyas szintagmat a ,,Gott beschrieben, und was Gott
eigentlich seye, ergriinden und ausssprechen” szerkezet adja vissza, Isten emlitését

s

megduplazva, a 1étigét hatdrozdval bévitve, az igét pedig meghdromszorozva. A

35 BAvLy, Practice of Pietie (1642), 3 (a forrashivatkozasokat Medgyesi modern magyar ki-
adadsanak megfelel§ szerkezetben emeltiik be a f6szoveg megfelels helyére).

36 MEDGYESI, Praxis pietatis, azaz... (1936), 22-23 (a bibliai kényvek roviditéseit a modern
kiadés a 20. szdzadi magyar roviditésekkel emelte be a szovegbe; ezeket a megfelel6 latin ro-
viditésekre cseréltiik, hogy megkonnyitsiik az angol, a német és a cseh szoveggel vald Gssze-
vetést).

37 BAYLY, Praxis pietatis: Das ist... (1634), 2.

38 CoMENT1US, Praxis pietatis, to gest... [1637], 2-3. ,Semmilyen teremtménye a vilignak nem
tudja megmondani azt, hogy mi az Isten. Kifejezhetetlen nagysaga, méltésaganak dicsg szépsé-
ge, mert a megkozelithetetlen vildgossagban lakik, és mégis gy tetszett a kifejezhetetlen isteni
méltdsdganak, hogy a Szentirdsban — amennyire bodult értelmiink megérteni képes — kinyilat-
koztassa onmagéat. Nevezetesen, hogy az Isten egyetlen, lelki, végtelen, tokéletes, Gnmagabol
szdrmazd lény és lényeg.”
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masodik ige ,zuergriinden” alakban rdadésul még a kovetkez6 mondatban is visz-
szatér, az Isten hatalmat és nagysagat emlit§ olyan tagmondatban, amely megint
angol el6kép nélkiil kanyaritédott ki a forditd tollabol. Nem marad redundéns
emlités nélkiil a harmadik ige sem, még egy mondattal késébb, szintén teljesen
angol eredeti nélkil: ahol az angolnak elegend§ a ,his Majestie”, ott a németben
»seiner unausssprechlichen Gottlichen Mayestit” all. A koriiljard, terjengds szer-
kezetek burjinzdsanak szemléltetését még hosszan folytathatnidnk. Comenius
cseh valtozatiban ezuttal nincs tartalmi rovidités: a keresztény dogmatika alap-
tételeinek okonomikus kifejtése nem tett sziikségessé ilyet. Stilisztikai értelemben
viszont ez alkalommal is mlikodik a leegyszer(sit és 1ényegkiemel6 mddszer.
Mar a felvezet6 mondatban a ,gantzen weiten Welt” helyett csak a ,swété” fGnév
talalhaté melléknevek nélkiil. Az Isten természetének meghatirozasara szolgal
harom német ige (beschrieben, ergriinden, ausssprechen) helyett egyetlen ,powéditi”
fénévi igenév all. A német szoveg alarendelS tagmondattal fejezi ki Isten elérhetet-
lenségét (,und er wohnet in einem Liecht, dahin niemand kommen mag”), helyette
a cseh forditas jelzébe tomoritve adja vissza ugyanezt (,prebywéd w swétle neptis-
tupitedlném”). Mindezeken a helyeken mintha azt latndnk, hogy a német fordi-
tashoz képest épp a Bayly szovegét jellemz8 tomorséghez és az azt megvaldsitd
grammatikai rendhez tér vissza a cseh véltozat. A német szoveg felhasznalasat
kétségtelennek kell tartanunk: az Isten nagysagara tett utalds és kifejezhetetlen-
ségének masodik emlitése nem szarmazhat mashonnan. Igy nem az angol szoveg
kozvetlen ismeretét feltételezziik, hanem azt, hogy Comeniusnak a kézenfekvd
ragaszkodasa a Biblidbdl igazolhat6 megfogalmazasokhoz nem-genetikus anald-
gidt teremtett Bayly kidolgozéasaval. Egyes helyeken, gy latszik, a cseh fordité
nem talalt a német (és az angol) megfogalmazassal adekvat valtozatot: az ,unbeg-
reifflich” (,incomprehensible”) melléknév jelentését a ,wystjzena byti nemtiz” 1éti-
gei szerkezettel fejezte ki. Az utolsé mondat elsé tagmondatat Comenius teljesen
elhagyta, helyette a ,gmenowité” kifejezéssel vezette fel a mondatot, amivel megint
csak mintha a ,thus” egyszeriiségéhez taldlt volna vissza. A masodik tagmondat-
ban felsorolt isteni karakterjegyek teoldgiai specifikumok, igy szoros megfelelést
mutatnak a két szovegben, noha sorrendi csere van koztiik, ami itt is a tisztabb
kovethet§séget célozza (,einiges”, ,Geistliches”, ,Unendliches”, ,Vollkommenes”,
,Wesen”, ,ewig”, ,sich selbsten ist” — ,Gedina”, ,Duchownj”, ,Neobsahla”, ,Doko-
nald”, ,\Wécna”, ,sama od sebe gsaucy”, ,Bytnost, aneb Podstata”).

A harmadik szovegpélda a konyv végérdl vald, ahol a dogmatika teoretikus,
majd a kegyes élet gyakorlati tudnivaldit még a vértanusag szélsGséges léthelyze-
tének értelmezése koveti:
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The Practice of Piety in dying for the Lord, is ter-
med Martyrdome. Martyrdom is the testimony
which a Christian beareth to the Doctrine of the
Gospel (Sanguis Martyrum semen Ecclesiae), by
enduring any kind of death to invite many, and
to confirm al, to imbrace the truth therof. To
this kind of death Christ hath promised a Cro-
wn: Be thou faithfull unto death, and I will give
thee the crown of life (Rev 2, 10). Which promise
the Church so firmly beleeveth, that they termed
Martyrdom it self a Crown: And God, to animate
Christians to this excellent prize, would, by a pre-
diction, that Stephen, the first Christian Martyr,
should have his name of a Crown.

Martyres acceperunt non dederunt coronas.
Deo Martyrio coronatus. [...] Bern. Serm. in Fest.
Innoc.”

Az Urért valé meghalisra nézendd kegyesség
gyakorlds neveztetik martyrumsagnak.

A martyrumsidg semmi nem egyéb, hanem oly
bizonysagtételek a keresztyéneknek, mellyel az
evangéliumnak igaz tudomédnyat megpecsétlik
(Sanguis Martyrum semen Ecclesiae) akarmely
halédlnemet elszenvedvén, hogy sokakat az evan-
gélium igaz tudoménydnak vételére utasitsa-
nak, mindnydjakat pedig, akik azt votték, abban
megerdsitsék. E meghalds nemének igérte Urunk
a koronat. Légy hiv, igymond, mindhalalig s né-
ked adom az életnek korondjit (Apoc 2, 10), mely
igéretet az ecclesia oly allhatatosan hiszen, hogy
magat is a martyrumsagot korondnak nevezi. Es
hogy a Krisztus mentdl inkabb neki biztathassa
a hiveket e felséges jutalomhoz, azt cselekedte
mintegy jovend6t mondvan, hogy sz. Istvan, ki
els6 16n a keresztyén martyrok kozott, a korona-
tél venne magéanak nevezetet (Stephanus koronét
tészen a gorog nyelven).

Martyres acceperunt non dederunt coronam.
— Leo martyrio coronatus. — Bern. Serm. in Fest.
Innoc.*

Die wiirckliche Erweisung der Gottseligkeit
in dem Sterben, welches umb des Herrn willen
geschiehet, wird genennet Martyrium ein Zeug-
nis, Welches nemlich ein Christ der Lehr des H.
Evangelii giebet, in dem er alle Marter und Pein
aussstehet, auch andere dardurch zu Annehmung
gedachter Lehr zu veranlassen, und sie darinnen
zu bestetigen. Und einem solchen Todt hat der
Herr Jesus Christus die Kron versprochen, da er
sagt: Sey getrew biss an den Todt, so wil ich dir
die Krone des Lebens geben (Apo 2, 10). Welcher
Verheissung die Christliche Kirch so festiglichen
Glauben zugestellet, dass sie auch die Marter
selbsten eine Krone genennet, und damit die
Christen zu derselben angefrischet hat. Dahero
auch Gott der Herr den ersten Mirtyrer Step-
hanum (Act 7, 19 [recte: 59]) mit einem solchen
Namen genennet, welcher eine Krone bedeutet
oder heisset."!

Az potud o téch ktefj w Pdnu umjragj: Pfipo-
mene se néco y otéch, kterjz pro Pana ziwoty swé
skladagj. A ti slowau Mucedlnjcy, Reckym pak
gazykem Martyres, to gest Swédkowé, proto ze ti
ne gen osty, ale y krwj swau ucenj Krystowu swé-
dectwj dawagj, ze prawa gest k Nebi cesta, kte-
rauz oni gdauce gineho ni¢eho ani toho Ziwota
nedbagj. Takowé smrti Pan korunu zasljbil, témi
slowy: Weéren bud az do smrti, a ddmt korunu
Ziwota (Zgew 2, 10) kteremuz zasljbenj tak sylné
wérila Cyrkew Krestanskd, ze y samo MucedlIni-
ctwj, aneb Muky, Korunau nazywali, a tjm se k
z4dénj gi sobé roznécowali. Gakoz ne nadarmo
se stalo, Ze prwnj Krystd MucedInjk Stépan byl
(Stephanus zagisté, korunu znamena) Skut 7, 59.%

39 BAYLY, Practice of Pietie (1642), 490.

40 MEDGYESI, Praxis pietatis, azaz... (1936), 472-473.
41 BAvvy, Praxis pietatis: Das ist... (1634), 511-512.

42 CoMENTIUS, Praxis pietatis, to gest... [1637], 417. ,Eddig azokrodl sz6ltunk, akik az Urban
hunytak el: Emlékezziink meg azokrdl is, akik az Urért adtak életiiket. Ezek egy széval kife-
jezve vértanuk, gordg nyelven mértirok, mindez tantsagtétel, mert nem csak a szenvedéssel,
de a vériikkel is tantsagot adnak Krisztus tanitasarol, hogy igaz az az ut, amelyen jarnak és
semmivel nem trédnek, még az életiikkel sem. Az ilyen haldlért az Ur koronat igért ezek-
kel a szavakkal: 1égy hiiséges a halélig, akkor az élet koronajat adom neked. (Jel 2, 10.) Amely
igéretben a keresztény egyhdz annyira hitt, hogy magit a martirsagot vagy a szenvedést is
koronanak nevezte, amellyel arra serkentették magukat, hogy 6nmaguknak kérjék. Nem hidba
tortént az sem, hogy Krisztus elsé vértandja Istvan volt (Stephanus minden bizonnyal koronat
jelent). (ApCsel 7, 59.)”
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A német forditas alapjan késziilt cseh szoveg ezittal joval kevésbé leegysze-
riisitS és tomoritd jellegl, mint az el6z6 két esetben. A két szoveg kozotti tartalmi
egyezés szoros és gondolatrdl gondolatra egymast kdvetd, s noha a szd szerinti
egyezés néhany azonos kifejezésben és szentirasi helyben meriil ki, a megfogalma-
zas modja mégsem annyira adaptal6-parafrazald, mint inkabb a két nyelv termé-
szetes szérendi kiilonbségei és szinonim szévalasztasai altal indokolt. Ami persze
mélyen elgondolkodtatd. A kivonatos cseh forditds épp azon a helyen teljesiti a
szorosabb forditasi megfelelés — legalabbis a kor normai szerint értett — krité-
riumait, ahol a kegyességgyakorlds erkolcsi elSirdsai koziil a legmesszebb mend
kovetkezmény, az életnek az Urért valé feldldozasa és e cselekedetnek az egész
kozosséget a tanitisban megerGsits jellege keriil kifejtésre. A cseh emigracid és
Comenius élethelyzetének kortilményei, onértelmezésének mentalis mintazatai
egészen vildgosan kivehetSk a forditasi technoldgia megvaltozasabdl és az adap-
talt m ilyen médon elnyert 4j tartalmi hangstlyabol.

A négy szoveg viszonyarodl a szoveghelyek egyenkénti vizsgalata utan a ko-
vetkez6k mondhatdk el. Noha Medgyesi Pal nem sz6 szerint forditja Bayly mi-
vét, forditasa tokéletes tartalmi és hangulati hiiséggel koveti az angol eredetit. A
szerényebb képességekkel rendelkezd ismeretlen német fordité torekedett ugyan
a tartalom szoros kovetésére, azonban gyakorlatlanabb, tigyetlenebbiil szerkeszti
meg mondanivaldjat, kifejezGeszkozeiben messze elmarad az eredeti stilisztikai
b&ségétdl és arnyaltsagatdl. Forditasat sok esetben terjeng@sség, oncéld bovitések,
felesleges szdszaporitas jellemzi. Comenius a német szoveget vette alapul, és a cseh
nyelv 17. szazadi nyelvallapotanak megfeleléen készitette el a maga valtozatat.
Nem torekedett teljes és szabatos forditasra. Szamos esetben stritett, tomoritett,
csak a gondolatmenet meghatirozé fontossagu pontjainak kivonatat adta. Kiha-
gyasaileginkabb a teoldgiai és dogmatikai tételek kifejtése soran fedezhetGek fel.
Comenius a gondolatmenet szempontjabdl sziikségtelennek itélt részeket egé-
szében kihagyta, vagy nagyfokud tomoritést alkalmazott. Megfogalmazasi mddja
kovetkezetesen adaptalé-parafrazald, mindaddig, amig sajat élethelyzetével (em-
igracio, ildozottség és az Urért valo életdldozat) szorosan dsszefiliggd tételek kifej-
tésére nem keriil sor. Ekkor forditasi eljarasiban komoly valtozasok kovetkeznek
be: ettdl kezdve az alapul vett német sz6veggel szoros tartalmi egyezés figyelhetd
meg, gondolatrdl gondolatra haladt a forditéssal.

Comenius cseh nyelvi adaptacidja nagy sikert aratott az exulans cseh hivék
korében mind Lesznéban, mind pedig Trencsénben és kornyékén. De nemcsak
pozitiv fogadtatdsban részesiilt a cseh nyelvi Praxis, hanem komoly biraléja is ta-
madt a pirnai lutheranus prédikator, a szintén cseh exuldns Samuel Martini z
Drazova személyében, aki nehezményezte, hogy Comenius a kalvini teoldgiai té-
teleket kovette a forditasdban. 1635-ben harmincét tételbdl 4ll6 vitairatot adott ki
Pét a Tridceti Mocnych, Znamenityjch a slusnych Diiwodii cimmel, amellyel elinditotta
a vitat. Harmincadik tételében kifejtette, hogy a Praxis pietatisban zavaros és sért
szavak vannak, amelyek megzavarhatjak az olvasdkat. Leginkabb a szentharom-
sagtant és az Urvacsoratant kifogasolta. Vélaszul Comenius még ugyanebben az
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évben kiadta Na spis proti Jednoté bratrské od Sam. Martinia z Drazova. .. OhldSeni cim
munkajat, amelyben kalvini értelemben beszélt az trvacsorardl, sét szovegében
kozeledés érzékelhetd a zwinglianizmushoz.* A vita nem zarult le ezzel a valasz-
szal, mert Martini 1636-ban megirta Obranou cim munkéjat,** amely nem maradt
fenn, azonban erre vilaszul Comenius hittirsa, Jan Felin (Felinus) elkészitette Ro-
zebrdnim cim@ miivét, amelyben élesen timadta Martinit, védelmezte Comeniust
és munkajat.® A lutheranusok részérdl érkezé biralat természetesen ugyszélvan
magatodl értet6dS kovetkezménye volt annak, hogy a kontinentalis kalvinizmus
Comenius szamara alapul szolgald svijci kiaddsai a lutheranus teriileteken érvé-
nyesitett dogmatikai elhagyasok és médositasok nélkiil tették kozzé Bayly és Hall
szovegének német forditasat. Ugyanakkor nem lehet nem észrevenniink azt sem,
hogy a Comenius 4ltal kifejtettek helyenként ortodox kalvinista szempontbdl is
kifogas al4 eshettek. Allaspontjanak tiizetes tisztazasa a predesztinaci6 kérdésé-
ben Dordrecht utdn kialakult eszmei frontok részletes attekintését tenné sziiksé-
gessé. A cseh testvérek kozossége és a reformétusok kozott lehettek olyan kényes
pontok, amelyek a két csapat kozeledése ellenére problémat jelentettek. Ez teszi
érthet6vé, hogy a cseh nyelvi Praxis indulatokat gerjesztett nemcsak a lutheranu-
sok, hanem Comenius tdimogatdi korében is. A kérdéses teoldgiai targyakban még
szamos vitairat irédott Comenius timogatéi és ellenfelei kozott, amelyek vizsga-
lata nem része a jelen tanulmanynak. Csak annyit jelezhetiink, hogy a kutatas még
nem targyalta e vitik esetleges magyarorszagi recepcidjit sem.

E teoldgiai kérdések helyett inkdabb azoknak az eredményeknek a nyoma-
tékositasaval zarjuk dolgozatunkat, amelyek e vizsgilatban elérhet8k voltak.
Vildgosan kell latnunk, hogy azokat a karakterjegyeket, amelyeket Medgyesi
Pal braviros forditéi teljesitménye miatt a Praxis pietatis magyar valtozatianak
jellemzgdiként ismeriink, nem tarthatjuk érvényesnek az e forditassal egyidejlleg
Magyarorszédgon haté cseh forditasra is. Comenius munkéja eleve joval gyengébb
mindségl német eredetibdl indult ki. Nagyjabdl azt a munkat tarthatjuk altala
elvégzettnek, amire Szenci Molnar Albert jutott volna, ha § végzi be az éltala el-
kezdett forditéi munkat ugyanezen svajci német valtozatok valamelyike alapjan.
Hiszen & volt az, aki Medgyesivel egy id6ben felismerte a praktikus életvezeté-
si-kegyességi munka jelentGségét, és neki is latott az atiiltetésének. Azt kovetGen
és azért tett le a folytatasrol, mert alkalma volt Medgyesivel magival megkon-
zultalnia forditdi tapasztalataikat, és tételesen Gsszevetették a rendelkezésiikre
allé példanyokat. Ennek soran jottek ra arra, hogy a német valtozat milyen hibas
és hidnyos, kivaltképpen a margdjegyzetek kozlésében, példaul a bibliai helyek
és egyéb hivatkozasok megadasiban. Ezt a felismerésiiket rogziti Medgyesi Lo-
nyay Zsigmondnak sz6l6 ajanlédsa.”” De — mint a német valtozatot itt mindsité

43 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 395.

44 Uo., 403.

45 Uo., 403-404.

46 Hermann Ferdinand von CRIEGERN, Johann Amos Comenius als Theolog: Ein Beitrag zur
Comeniusliteratur (Leipzig-Heidelberg: Winter, 1881).

47 MEDGYESI, Praxis pietatis, azaz... (1936), 12-14.
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,nagy valtozasok, csonkasigok” kitétel mutatja — kellett legyen még néhany to-
vabbi tapasztalatuk a szovegek Osszevetésekor. Latniuk kellett, hogy az angol
szoveg mennyivel tdmorebb és nagyobb kifejezd erejli a terjengls és pontatlan
német valtozathoz képest. Fel kellett ismerniiik, hogy nemcsak filolégiailag hi-
telessé, hanem nagyobb praktikus hasznuva is csak ugy tehetik a munka magyar
nyelvli megjelentetését, ha a forditas kozvetleniil az angol eredetibdl késziil el.
Ennek végbevitelére kettejiik koziill Medgyesi volt alkalmas. Nos, lényegében egy
ilyen, kontrollszerkeszt6i-forditéi reflexidra képes tars hidnyzott Comenius mel-
161. Gyanttlanul és kritika nélkiil fogadta el kiinduldsul a német szoveget, majd
a filolégiai hiiség kivinalmat elejtve egyediil a kegyességi haszon szempontjit
érvényesitette dtdolgozasanak kialakitasa sordn. Mindezek a dontései tokélete-
sen autentikus nyomjelz6i a Fehérhegy utdni cseh emigracio eszmei és kegyességi
tdjékozodasanak, és sokat elarulnak arrdl az als6-magyarorszagi kontextusrol is,
amelybe beilleszkedve folytattdk életiiket és kulturalis munkéjukat. Ugyanakkor
ez a kontextus Medgyesi munkdjaétdl és annak fogadtatasaétdl szamos elemében
markansan kiilonbozik. Sajatos és 6nmagaban is érvényes targya a koriiltekintd
filologiai, hermeneutikai és eszmetorténeti vizsgalatnak.



Petréczi Eva
Drégelypalanki Janos: Praxis pietatis contracta

Drégelypalanki Janos Praxis pietatis-atdolgozasardl a Debrecenben kiadott
Medgyesi Pdl redivivus cimi kotetben Gydri L. Janos publikélt egy attekintést, e pa-
rafrazis homiletikai és retorikai szempontjait allitva a kézéppontba.' Jelen dolgo-
zatom merit ugyan az 6 tanulmanyabdl, de egyszersmind néhany kiegészitéssel is
igyekszik szolgélni. Ezek koziil az els6 nem csupan a legtobbet forgatott magyar
puritan sikerkdnyv, Medgyesi Praxis pietatis-a roviditett valtozatara vonatkozik,
hanem a magyar és angolszasz egyhazi kiadoknal manapsag is gyakori condensed
book stratégiara.

Ezek a kiadvdnyok bizony — ne szépitsiik — (szabadon tanult kollégédnk és
bardtunk, Szorényi Laszl6 méltan elhiresiilt Delfindriuma?® das vilagi példatara-
nak egyhazi ,ikertestvéreként”, eztttal a szakrélis szempontokat az el§térbe tolva)
megcsonkitva, megroviditve sokan kozolnek tobbek kozott, a legnemesebb, ,ko-
zérthet8ségi” szandékkal puritdn szovegeket. A Szorényi-féle nevezetes kritikai
karcolat egyik legmarkdnsabb vonulata annak bemutatdsa, hogy a sztélinista,
rakosista, majd kadarista Magyarorszagon hogyan gyomlaltak ki minden hitélet-
re vonatkozé szdt, kifejezést, Benedek ElektSl Gardonyi Gézaig szamos klasszi-
kusunk miveib6l.* Az Egri csillagok 1951-es kiadasdt bemutatva példdul Szorényi
tanar ar ezt irja: ,[...] sikeriilt kilenc darab Jézust (egyszer a fesziileten!) kispdrolni
a szovegbdsl.™

Ha madr ezuttal egy nevezetes, Gjrafogalmazott és radikdlisan roviditett pu-
ritin opusz a f6 témank, érdemes ezt a pompas, beszédes példatirat gazdagita-
nunk az eredetileg lelkészi palyara késziilg, vallasos conduct book-okat is ird Da-
niel Defoe Robinson Crusoe-janak ideoldgiai megcsonkitasat ,szerecsenmosdatd”,
buzgdén mentegetd honi utdszé-részlettel. Ennek megirdsat nyilvan raerdltették
a mivet egyébként tokéletesen tolmacsold forditéra, Vajda Endrére: ,Ebben az vj
forditasban [6tvenes évek!] a magyar ifjisdg Defoe hiteles mondatait kapja. Itt-ott
maradtak csak ki részek, amelyek nem tartoznak a cselekményhez, hanem az iré

1 Gy6rr L. Janos, ,Drégelypaldnki Janos Praxis pietatis atdolgozasanak homiletikai és ret-
orikai szempontjai’, in Medgyesi Pdl redivivus: Tanulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrdl, szerk.
Fazakas Gergely Tamas és Gy6ri L. Janos, 187-197 (Debrecen: Debreceni Egyetem, Egyetemi
és Nemzeti Koényvtar, 2008).

2 Els6 kiadas: SzOrRENYI Laszlo, Delfindrium (Miskolc: Felsémagyarorszag Kiadd, 1998). Ma-
sodik, bévitett kiadas: (Budapest: Helikon Kiadd, 2010).

3 SzorENYI Laszld, ,Bevezetés a delfinoldgiaba (2), 2000 1, jalius (1989): 49-57.

4Uo,, 51.
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megjegyzéseit és elmélkedéseit tartalmazzak. Ezek inkabb zavarjak, mint épitik a
konyv egységét és az érdekfeszits cselekményt — melyet hlien és egészben adunk
vissza — megszakitjak.” Ez az idézet bizony hatarozottan raébreszthet benniin-
ket arra, hogy az ars mutilandi Hungarica (vagy akdr Anglica, Germanica...) nem tex-
tuskozpontt, nem szovegtisztel§ allaspont, sem akkor, ha szakralis szempontok
szerint zajlik, vagy éppen a multban zajlott egy-egy hitmélyit szoveg altalaban
jokora stilustalanitassal jaré parafrazalasa.

Miel6tt f6 témankra ratérnék, egy tovabbi puritanus és egy katolikus kegyes-
ségi munka metamorfdézisardl szeretnék még roviden szot ejteni. Idérendben az
elsé Nanaszi Lovasz Istvan Szii titka cim munkdja, amellyel voltaképpen ugyanaz
tortént, mint Medgyesi Pal szovegével: egy eredetileg kontemplativ vallasos pré-
zat alakitott at ,elméleti és gyakorlati célokat egyarant szolgald prédikacidgydjte-
ménnyé” a Daniel Dyke angol sz6vegébdl inkabb parafrézist, mintsem mtifordi-
tast készit6 magyar teoldgus.®

A masik, nem egyszeri atvaltozason, hanem egész metamorfézis-sorozaton
atment ma egy katolikus szerz4, Martin von Cochem Das grosse Leben Christi cim
munkaja, amely 1677-es — tehat Drégelypalankiéhoz idében viszonylag kozeli —
megjelenésekor komoly sikert aratott. Magyarorszagi ,atvéltozdsainak” két allo-
masa az 1712-es és az 1888-as valtozat volt. Az elsd szovegvarians, Ujfalusi Judit
klarissza apaca publikacidja a cseh forditds nyoman, mig Schmiedt Ferenc Esz-
tergom megyei dldozépapé és kapucinus atyaé egy német nyelvl variansbdl, a Die
heilige Familia- Jesus! Maria! Joseph! — unser Schutz im Leben! Unser Trost im Sterben-b6l
késziilt, a sokkal visszafogottabb Lelki Hdzikincstdr cimen, mar jocskan a tizenki-
lencedik szdzad vége felé, ditum nélkiil. Mindkett6ben meglehetds a constructio
és a conductio, a szovegzsugoritas és a szovegstrités, illetve atszabas, az eredeti
szoveg teljes alarendelése a misszidi céloknak. Nyilvanvaléan a gyors hatés re-
ményében.’

A ,szinpad” legaldbb jelzésszerl ,bediszletezése” utin ejtsiink néhany szét
a Medgyesi szovegét radikalisan megvaltoztaté Drégelypalanki Janosrdl,® akit
Zovanyi Jend ,[...] nem nagyszabésu, de kitart szorgalommal és tobb irdnyban
munkélkodd egyhazi iré”-ként aposztrofal. Zovanyi 1941-es, rovidke kozlemé-
nyébdl kideriil tobbek kozott az, hogy a korabbi hiedelmekkel, feltételezésekkel
ellentétben Drégelypaldnki nem Téllydn, hanem az ungi egyhdzmegyében lel-
készkedett, s egy pillanatig sem volt Losonc varos papja, hanem nyilvanvaléan a
Tiszanttlon szolgalt. Az bizonyos, hogy Drégelypalankon sziiletett, s vagy 1642-

5 Daniel DEFOE, Robinson, (Budapest: Méra Ferenc Koényvkiadd, 1960), 5-6.

6 Park6 Tamas, ,Kettds metamorfdzis: Hogyan alakult 4t Daniel Dyke kontemplativ pré-
zéja Nandsi Lovasz Istvan prédikacidgytijteményévé?” in Prozai kegyességi miifajok a kora iijkor-
ban (Prédikdcid, meditdcié és imddsdg). Studia Litteraria 52, 3-4. sz. (2013): 146-156.

7 Errdl bévebben: FRaunAMMER Krisztina, ,Egy kevéssé ismert epizdd, Schmiedt Ferenc
Hézikincstara”, in Makuldtlan tiikor: Tanulmdnyok a »Makula nélkiil valé tiikor« cimii kegyességi
miirdl, szerk. MaczAk Ibolya, Pazmény Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok 13,
121-130 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016).

8 ZovANYI Jend, ,Tévedések a Drégelypaldnki Janosrol sz616 adatokban”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 51 (1941), 390-392.
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ben, vagy 1652-ben lett debreceni tégatus deak. Miveinek rovidke lajstromat is
kiegésziti Zovanyi Jend; itt szamunkra f6leg az az érdekes, hogy a jocskan meg-
karcsusitott Praxis-valtozatot kiegészitette a Hdrmas kisértetnek lelki diadalma cimt
mivével, amely a Praxis pietatis contracta cimd kotet 221-292-es lapjain olvashaté.

Debrecenben 1692-ben megjelent ,rovid summéban bé-foglaltatott” para-
frazisanak Ajdnlé levelében, amely a reformécié ,Méseseinek, Aronjainak” felso-
rolasaval kezddédik, igy ir: ,Vedd j6 néven azért tiillem keserves Anya-Szent Ecclé-
sia e’ kis adomdnyomat, nézvén nem az adoménynak kicsiny és méltatlan voltat,
hanem az én adé szivbéli indilatomat, mellyet ebben mutatok-meg, hogy mivel
én az Istennek Anyaszentegyhazat é16 nyelvemmel kevéssé szépithetem, azért ira-
sommal segitem s’ éppithetem, melly kis méltatlan irdsom térjen az 6rokké dldan-
dé és imadando Sz. Hairomsagnak 6rok dicsGségére, az 6 Anyaszent egyhdzanak
penig hasznos épiiletire. Amen.”

A Medgyesi Paléhoz nem hasonlithaté iraskészségl atiré-ujrafogalmazéd
egyetlen igazan erételjes metaforaval 6rvendezteti meg olvasdit, az Apokalipszis
12-bél vett koltéi képpel: , Ur Jesus Christusnak draga vérével meg valtott K. Anya
Szentegyhaz, ki vagy az Evangyéliomnak és a’ mennyei vilagossagnak fényes nap-
jaban felolt6zott Szent Szliz Asszonyi allat: Apoc. 12. Kia Christusnak vilagra valo
jovetele utdn csak mint eg’ hatszdz esztendeig (avagy még addig sem, az Aridnis-
mus és egyéb eretnekségek miat(t) jirhatal a’ mennyei vilagossagnak és Apostoli
Szent tudomdnynak tiszta fejér és tiindokl§ oltozetiben; mert mihelyt az hatodic
secu (itt: szazad!) eltelék, onnan hamar kezdettél te tiszta sz. Sz(iz Asszonyi-éllat,
Evang. Anya-sz. egyhdz a pusztaban elfutni, (Apoc.12), bujkodni és titkos helye-
ken (mint Illyés idejében, I. Reg, 19.) lappangani, tiszta tiindoklé fejér 6ltozetedbiil
fekete gyasz ruhdban (Apoc.6) 6ltozni.”°

A Kegyes Olvaséhoz intézett tovabbi eloljaré beszédbdl kideriil, hogy Dré-
gelypaldnki kevesellte a Praxis pietatis valéjaban tekintélyes olvasétaborat, s ezért
annak szovegét egyszerisitett, nem-értelmiségi regiszterbe helyezte at, imma-
ron szaz szazalékig népkonyvvé formalva azt, raadasul nem is igazén olvasasra,
hanem a benne foglalt prédikacidk meghallgatasara szdnva azt: ,Im azért K. O.
ki adom tenéked (mas forméaban) e’ Praxist (tobbel edgyiitt) Textusokra és Docu-
mentumokra intézvén azt: hogy nem csak az irdstudok, hanem (a’ praedikallas
altal) az irastudatlanokis épiillyenek bel6le.”!! Huszonegyedik szdzadi megfogal-
mazéasban: Drégelypalanki Janos arra vallalkozott, hogy dimenziécsokkentést, a
,HD-hatés” kiiktatasat vallalja, az 6vénél joval sokszinlibb Medgyesi Pal szoveget
a csak-prédikalas sztikebb medrébe szoritva. Ennek jegyében sokszor (szerencsé-
re, nem mindig!) egyszerten kivagta a szovegtestbdl jelentékeny tehetségii palya-
tarsa nagy iv(, gyakran koltéi szépségli imadsagait, s helyi érdek( konyorgésekkel
helyettesitette azokat; el6szavaban ezt irja errdl: ,Tovabbd ezt-is tudtodra adom
K. O,, hogy én a Praxisban 1év6 imadsagokat nagyobb részént kihadtam; hanem

9 DREGELYPALANKI Janos, Praxis pietatis contracta, et secundum documenta practica compendiose
exposita... (Debrecen: Kassai Pal, 1692), a v—a3r. (RMK 1. 1420.)

10 Uo., a2r-v.
11 Uo.,, Praxis pietatis contracta..., a4r-v.
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azok helyében (hogy az épiilet és lelki haszon ne csak magénossan a’ cselédes gaz-
da hazanal, hanem ko6zonséges helyen az Isten hdzédban is lehessen) mind ama’
régi szokott kozonséges konyorgésinket (mellyek kozziil valo a’ Debreczeni nép-
nek régi és szokott konyorgése) mind penig a’ magamébul szép imadsagokat belé
szerkesztettem.”'

Igy zsugorodott azutin az eredeti 43 fejezet 29 prédikaciova. Az utile elv je-
gyében tehat csak a tanulsagok sulykolasa, s a hasznok elésoroldsa marad meg, az
imadsagok és elmélkedések, azaz minden, ami mar irodalom-kozelibb volt az ere-
deti angol és a magyar szovegben - elvész. Az Gjrair6 gondolkodasa sokkal inkabb
egy matematikusé vagy egy konyvel6é, mintsem egy nyelvmivészé. Az egykori
remekmiinek csak a maradvanyait kinalja fel ez a kiadvany.

Evtizedek 6ta keresztbe-kasul ,komparaloként” biztam abban, hogy szamos
parhuzamos szovegrészt be tudok mutatni ennek a kis vizsgalédasnak a soran;
dm ez nem konnyd feladat, mivelhogy Drégelypalanki Janos nem egyszerden
zsugoritgatta és siritgette Bayly, illetve Medgyesi halhatatlan szovegeit. Amit —
bar a legnemesebb indittatassal — megcselekedett, az bizony nem egyéb, mint a
gyermek, azaz az eredeti textus kilottyintése a fiirdévizzel egylitt. Meglehetds, s
legalabb részeredményeket termd naivitisomban reménykedtem abban, hogy a
betegség és a halal elfogadasanak témajat targyald, erésen emociondlis, a Praxis
pietatis utolsé negyedében talalhatd szovegek legalabb valamelyes kegyelmet kap-
tak. Feltételezésemet arra alapoztam, hogy e szovegrészek relativ megkimélését
a lélektani szempontok is indokolhattak. Varadalmaim azonban csak nagyon
szerény mértékben teljestiltek. Azért, mert Drégelypalankibdl oly mértékben hi-
anyzott a kegyességi miivek esetében hangsulyosan fontos iréi véna, hogy még
itt sem engedett igazan az eredeti mi szétdarabolasanak kényszerébdl, homile-
tikai ketrecbe szoritasabdl. Egy altalinos tanulsagot azért mégis leszlirhetiink:
mig Bayly /Medgyesi szovege egyenld hangsulyt ad a praxisnak és a pietasnak, ad-
dig Drégelypalanki ugy elmeriil a pietasban, hogy a szent élettéren tdli emberi 1ét
szempontjait teljesen kiemeli a szvegbdl. Igy olyan, a mulandésighoz tartozo,
elkeriilhetetlen kérdéseket is, amilyen egy Istennek tetsz$, de a hatramaradottak
szamdra is fontos Testamentum elkészitése: ,Az Testamentum tételben, jovaid-
nak elosztésa fell, kovessed az Irds magyardzo Doctoroknak intéseket, es nemely
tudos Torveny-tudoknak tanatsokat. Erre penig addig visely gondot, miglen igen
meg nem nehezedel [...] Sok illetlensegek meg el6zésenek okaert, tsak ket dolgot
juttatok eszedbe.

1. Ha Isten teged nagy jossaggal aldott meg jo egessegednek idejen irass meg
Akaratodat: mely dolog sem el-nem idegeneti télled javaidat, sem penig halalodat
hamarab el nem hozza [...]

2. Ha Fiaid Lednyid vannak, add ki meg éltedben reszeket, ne lessek halalo-
dat, de az adasban ne te, hanem ¢k fiiggjenek te tolled. Mert ha mig élsz, minde-
nedet magadnal tartod, tehat 6k mayd nem el-annyira Neked koszonik részeket,
mint az Haldlnak.”

12 Uo., a5r.

13 MEDGYEsI Pél, Praxis pietatis, (Debrecen: Fodorik Menyhért, 1636), 774-775. (RMNy
1639))
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Drégelypaldnki Janos szovegébdl, megszamlalhatatlan tovabbi mellett, ez az
id6tlentl bolcs tandcs is hidnyzik, amelyet egy mai csaladterapeuta is helyeselne.
Ahogyan pedig a Praxis pietatis szovege sokkal szegényebbé valt az atalakitas so-
ran, ugyanigy Kassai Pal debreceni nyomddjanak 1692-es Contracta-kiadasa sem
hasonlithaté a leghiresebb puritanbarat nyomdészmester, Szenci Kertész Abra-
hdm 1643-ban megalkotott, diszcimlapos Praxis pietatis-kiaddsdhoz.'

AKassai-nyomda vazlatos bemutatasa el6tt azonban hasznaljuk kiazt, hogy a
Contracta befejezd részében, bar roviditett formaban és sok bibliailocus jelzésének
kihagyéasaval, talalkozhatunk az eredeti Praxisbdl atemelt imadsagok egy részével,
szam szerint negyvenhdrommal. Még leginkdbb ezek a szovegrészek mutatnak
rokonséagot Bayly/Medgyesi textusaival. E parhuzamos vagy legalibb majdnem
parhuzamos szemelvények koziil most kettét vetiink 6ssze. Az elsé egy Grvacsorai
konyorgés. Medgyesinél az ,Ur Vatsorajanak mélté vételériil” cimt fejezetben a
Rovid soliloquima a’ Léleknek, mellyet a Kenyérnek dlddsa és osztogatdsa kozott kell elmon-
dani. Az els6 olvasasra szembe6tl6 kiilonbség: a két urvacsorai imadsag ,pilléreit”,
bibliai locusait csak a szent filolégidban is otthonos Medgyesi Pal pontositotta
konyve margéjan, mig annak atiréja szabadon aradé konyorgést ad elénk.

Hasonldsag legfeljebb az drvacsorai imadsag alapgondolatiban fedezhetd fel;
abban, hogy mindkét szerz$ egyarant méltatlannak érzi magéat és embertarsait —
mint blngs lelkeket — a szent jegyek vételére. Medgyesi igy érvel: ,Ki vagyok én
természetében? Edgy meg-romlot nyavalyas ember, el-adattam a’ biin al4, kornytil
vétettem az halalnak Testével [...] Oh Uram, mely beteg vagyok én hova mennyek
egyébiivé ha tsak te hozzad Lelkemnek edgyetlen edgy Orvosdhoz?”"

A fentiekre ,rafelel6” Drégelypalanki-idézet pedig igy hangzik: ,Oh Uram!
melly beteg vagyok én, hovd mennék egyebiivé hanem csak te hozzad lelkemnek
edgyetlen egy orvossdhoz: sokakat gyogyitottal ugyan meg; de soha én nallamnal
nyavalyasab beteged nem volt; mert én sokkal bélpoklosabb vagyok Gehazinal,
sokkal tisztatalanb vagyok Magdalénanal, lelkemben sokkal vakab vagyok én,
hogy nem mint Bartiméus volt testében, tisztatalanb vagyok lelkemben, hogy nem
mint ama vér-folyasban fetrengé Asszonyi dllat vélt tetstében. De a’ te Angyalod
béatorit engemet...”'¢

Oromteli meglepetés azonban a két szoveg ,parhuzamhalasz” olvaséi szama-
ra az alabbi néhany, voltaképpen teljesen azonos sor: ,Ha azért Ersébet Aszszony
nagy betstilletnek tartotta hozza-meneteledet, még mikor az aldott Sztiznek mé-
hében volnal, Ggy anyira, hogy az ¢ méhében a’ gyermek meg-repeset légyen; mint
repessen az én lelkem az 6rom miatt, hogy mostan az Sz. Sacramentumban josz
hozzam, hogy szivemben lakjal 6rokké.””” Medgyesi a Maria és Erzsébet taldlko-
14 Err6l bévebben: PETRGCZI Eva, ,A praxis pietatis diszcimlapjanak titkai”, in PETRGCZI
Eva, ,Nagysdgosnak aldzatos lelki szolgdja”: Tanulmdnyok Medgyesi Palrél. The Obedient Spiritual Ser-
vant of Your Highness. Hungarian and English Essays on Pdl Medgyesi, Nemzet, egyhdz, miivelodés 4,
51-53 (Budapest — Debrecen: Barankovics Istvdn Alapitvany-Hernad Kiad6, 2007).

15 MEDGYESI, Praxis pietatis..., 666.

16 DREGELYPALANKI, Praxis pietatis contracta..., 77-78.
17 MEDGYEs], Praxis pietatis..., 669-700.
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zésa jelenetet még fokozza is, amikor ezt a gondolatmenetet igy fejezi be: ,Oh
mely nagy betsiilet ez: hogy Uramnak nem Annya, hanem az Ur 6 maga j6 hozzam
latogatasomra.”® Drégelypalanki az urvacsorai imadsagnak ezt a szakaszat szin-
te sz6 szerint kozli, egyetlen, nem lényeges médositést tesz, ,amikor a’ gyermek
meg-repeset légyen” helyett néla ezt olvashatjuk: ,[...] hogy az 6 méhében a gyer-
mek meg-repesne.” Ez a minimalis véltoztatds sem tartalmi jelleg(, csupan a nyelv
fejlédésének jele. Itt tehat annak lehetiink tanui, hogy a parafrazis irdja eztttal
megdrizte az eredeti szoveg erejét, tokéletességét, s igy érintetleniil hagyta azt.
A két szoveg egyezése voltaképpen két imddsdgos férfii talalkozasa, egy konyor-
gésben. Egy kivételes pillanat, amikor elhanyagolhatd, hogy az egyikiik izig-vérig
ir6ember, mig a masikuk szamara az irds sokkal inkabb az evangelizalas, a misz-
sziondlas, mintsem az onkifejezés eszkoze!

Masodik, s egyben utolsé 6sszehasonlitasi mintank Medgyesi Orvossdg-vétel
elédedin mondando szép imddkozds-a," illetve Drégelypalankinal a Mds, Betegség és or-
vossdg vételekor mondando Imddsdg cim(, jéval rovidebb szovege.* Medgyesi konyor-
gése lényegesen terjedelmesebb, s egyszersmind dramaibb is, bar a parafrazald itt
is az atlagosndl szovegkovetibbnek bizonyul: ,Oh Irgalmas Atyam, ki az Egészségnek
és Betegségnek, az Eletnek és az Haldlnak Ura vagy, ki meg-6lsz és meg-elevenitesz.
Ki a’ koporsora le-vetz és ismét fel-ho(s)z: te hozzad jarultam mint edgyetlen edgy
Orvoshoz, ki meg-gyogyithatod lelkemet a’ biintiil, testemet a’ betegségtiil.”*!

Ugyanez Drégelypalankindl 6nallé szovegként joval kevésbé mozgalmas, vi-
hagyva — jéval el6bbre hozza, mint jeles elédje. O néhdny mondat utin azonnal
fejest ugrik a bibliai igehelyek tengerébe, s hagyja, hogy azok segitsék 6t Isten gy6-
gyit6 hatalmanak illusztralasiban: ,Oh kegyelmes Atyam! Ki meg-6lsz és meg-ele-
venitesz, meg sebesitesz és meg gyogyitasz, te hozzad jarultam, mint egyetlen edgy
orvosokhoz, ki meg-gyogyithatod lelkemet a’ betegségtdl; kérlek azért tégedet,
hogy miképpen a’ te dldomdasod edgy tsomo fiige altal meg-gyogyitd az Ezechi-
as kiraly haldlos betegségét [...] etc.?2 Erdekes, hogy a bibliai gydgyitastorténetek
elészamlalasakor Drégelypaldnki Janos csak lemdsolja Medgyesi esetleirasait. Ez is
azt bizonyitja — akdrcsak az el6bbi példank — hogy a Bayly/Medgyesi szerzparos
szent kiildetése mellett — meglehet, akarva-akaratlanul — igazi irdsmtivész volt,
mig szovegének mddositdja, ugyancsak erdteljes hitmélyits szandékkal, legfeljebb
derék iparos. Mondhatnank igy is: mig az elsé szerzg a szavak épitédmiivésze volt,
addig miviik atalakitdja csak az épitémester cimre palyazhatott.

Most, a ,belbecs” vazlatos elemzése utan, kovetkezzék a ,kiilcsin” elemzése,
kiilonos tekintettel a Kassai-féle debreceni nyomdara. Erdemes komolyan ven-
niink e t¢émaban Bénfi Szilvia alapos, Kassai Pal szakmai rehabilitacidjat is vallald
nyomdatdrténeti tanulmanyanak a debreceni varosi nyomda elsé szaz esztende-

18 Uo., 700.
19 Uo., 723-727.
20 DREGELYPALANKI, Praxis pietatis contracta..., 133-135.

21 MEDGYESI, Praxis pietatis..., 723.
22 DREGELYPALANKI, Praxis pietatis contracta..., 133.
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jét (1610-1705) bemutaté tanulmanyat.® E dolgozatban a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,Debrecen nyomtatémthelyét 1686 marciusaban mar biztosan Kassai Pal
vezette, akinek korabbi életérd], iskolazottsagardl szintén nincsenek ismereteink.
Cstiros (Ferenc) és az 6t kovetd szakirodalom rosszallé véleményével szemben a
Kassai-féle nyomtatvanyok tipografiai megjelenése arrdl tanuskodik, hogy & is
jartas volt a nyomdaszat mesterségében és kiadvanyainak szinvonala semmivel
sem volt rosszabb, mint a megbecsiilt Rozsnyaié. Kassai Pal [...] szerény mérték-
ben maga is gyarapitotta a debreceni varosi officina készletét harom zarddisszel
és a 20 x 22 milliméteres, keret nélkili, finom rajzolatd, gorégvaza-motivummal
diszitett Q betds inicialéval.”** Ezzel szemben éppen szazharom évvel ezelétt Dr.
Cstirds Ferenc minden elképzelhetd rosszat elmondott szegény Kassai mesterrél;
nem igazan derithetd ki, hogy miért. Csilirés tobbek kozott »homalyos, piszkos
nyomast, »egyszerd konyvdiszek«-et emleget, a huszonegyedik szdzadi elemzés-
sel szemben még Kassai Pél fejléceit, cimlapkereteit, diszit6 elemeit is elmarasz-
talja: »Ujitast legfollebb(!) a fejlécek hasznalatdban hozott be. Ezeket sokfélekép-
pen hasznalta disziil. Kiillonb6z8 6sszeallitisban 4j meg 4j cimlapkeret formakat
alkotott beldliik [...] etc. Nevezetesebb kiadvany nem igen akadt rednk maradt,
s impresszumaval ellatott 17 magyar és 7 latin nyomtatvany kozott. Leginkabb
alkalmi nyomtatvanyok, vagy pedig iskolai vagy mas gyakorlati célt szolgalé mun-
kék, melyeknek kelendGsége felSl nem kellett aggddnia.«™*

Igaz ugyan, hogy a Praxis pietatis contracta meglehetGsen messze van a Praxis
pietatis szinvonalatol, teljes kihagyasa azonban a Kassai-nyomda cim szerint em-
litett produktumai ko6ziil tudomanytalan elfogultsdgot mutat; épp Ugy, mint az a
szarkasztikus megjegyzés, amellyel Cstiros a Kassai officinabdl kikeriilt mtvek
kelenddségét egyértelmtien eszmei olcsdsaguk, kegyes ponyvairodalom jellegiik
miatt karhoztatja, kezeli ,pulp fiction”-ként!

De, minden formai finnyassagot mell§zve, lassuk be: akar az olcsobb belbecs-
re, akar az igénytelenebb kiilszinre tekintiink, Drégelypalanki Janos munkajat
sem szabad lebecstilniink, hiszen olyan rétegeket is képes volt megszdlitani, ame-
lyek az irott szonak, s Isten igéjének nem figyelmes olvasodi, legfeljebb hitbuzgé
hallgatoéi lehettek. S a tizenhetedik szdzad végén, az ellenreformacié ,virdgkora-
ban” ez sem volt csekély eredmény!

23 BANFI Szilvia, ,A debreceni varosi nyomda (1601-1705)", in A régi magyarorszdgi nyomddk
betiii és diszei XVII. szdzad, 2. kot., Kelet-magyarorszdgi és erdélyi nyomddk, Locse, Kassa — Tanulmd-
nyok és katalogus, szerk. PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter, V. Ecsepy Judit, Hungaria typographica
2, 64-86, (Budapest: Balassi Kiad6, OSZK, 2014).

24 BANFI Sz., ,A debreceni...”, 76.

25 CsUrOs Ferenc, A debreceni vdrosi nyomda tirténete 1561- 1911, (Debrecen: 1911), 131.
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[1. Rakéczi Ferenc: Aspirationes — irodalmi mintak

Az 1994-ben megjelent kritikai kiadas' 6ta II. Rdkdczi Ferenc fohdszai cimen ismert
imadsaggyijteményre 1858-ban figyelt fel a kutatas.? A kéthasabosan, latin-fran-
cia nyelven lejegyzett kézirat 1876-ban jelent meg elészor nyomtatasban Prin-
cipis Francisci Rdkdczi Confessiones et Aspirationes [...] cimen.* A szdveg tekintetében
egyetértés alakult ki arrdl, hogy a md alapnyelve a latin, s a francia szoveg a latin
célnyelvhez igazitott, nem pontos forditasa.* Zolnai Béla nyoman Kopeczi Béla és
Hopp Lajos a kéziratot a harom részcim ellenére egyarant két részes miként ke-
zelte, igy a méasodik rész (Aspirationes occasione belli) és a Troyes-ban 6rzott francia
szovegvaltozat részletes vizsgalata elmaradt.’ Zolnai és Rogacs Ferenc Rékéczi
irodalmi mintajaként Giovanni Bona (1609-1674) ciszterci szerzetes, kardinalis
Via compendii ad Deum és De sacrificio missae cim(i munkdira irdnyitottdk a figyel-
met, s szerkezeti pArhuzamokat mutattak ki.® Az 6sszeéllitas harmadik, Aspirationes
contemplativae ante et post sacram communionem cimd részét illetGen — mindenekel4tt
erételjesen alanyinak itélt vonatkozasa miatt — Rogacsra hivatkozva az a felfogas
alakult ki, hogy ennek anyagat Rakdczi ,lényegében 6nmagabol meritette”, és egy
éven beliil készithette tigy, hogy a ,formaba ontés egy évre gondolt ideje nem zar-

1 II. RAk6czi Ferenc fohdszai — Aspirationes principis Francisci II. Rakdczi — Aspirations du
prince Francois IT Rdkdczi, latin szv. gond. és jegyz. DEr1 Baldzs, francia szov. gond. és jegyz.
KovAcs Ilona, targyi jegyz. Hopp Lajos, ford. Cséxa Géaspér és DErI Baldzs, Archivum Rékdczi-
anum III. osztély: [rok, Rakoczi Ferenc mivei IV, (Budapest: Akadémiai Kiadé-Balassi Kiado,
1994).

2 A kézirat Grzési helye: Paris, Bibliothéque nationale de France [tovdbbiakban = BnF],
Fonds francais Mss. lat. 13 628, e kéziratkotetben a 673-904. lapokon taldlhatd. A kézirat-
r6l késziil6 masolatrél Grisza Agost 1872. januar 15-én kelt levelében tdjékoztatta a Magyar
Tudomanyos Akadémiat. V6. még, Bernard LE CALLOC'H, ,Grisza Agost II. Rakéczi Ferenc
miiveinek megtaldl6ja”, in Bernard LE CALLOC’H, Rdkdczi és a francidk. Le mémoire de Rdkdczi en
France: un patrimoine franco-hongrois, 135-137 ([Vac]: Vaci Varosvéddk és Varosszépiték Egye-
siilete, 2008).

3 Franciscus II. RAk6cz1, Principis Francisci 11 Rdkdczi Confessiones et Aspirationes principis
christiani, ed. Comissio Fontium Historiae Patriae Academiae Scientiarum Hungaricae (Buda-
pest: MTA, 1876), 381-589.

4 KovAcs llona, ,A fohaszok szoveghagyomdanya”, in II. RAk6cz1 Ferenc fohdszai..., 338-349,
338-339.

5 A két rész: alkalmakhoz kotott imadsagok és kontemplativ elmélkedések. Kopeczi, Béla,
A bujdosé Rakéczi, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 515; Horp Lajos, ,I1. Rikéczi Ferenc fo-
hészai” in II. RAx6cz1 Ferenc fohdszai..., 313-337, 319.

6 RoGacs Ferenc, ,1I. Rakoczi Ferenc dldozési imai”, Theologia 2 (1935): 344-354.
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ja ki a folytatas igényét”.” Rogacs ezzel parhuzamosan megkérddjelezte Rékéczi
teoldgiai ismereteinek mélységét és lelki élete ,tengelyeként” a misztika helyett az
aszketikat jelolte meg.® A kutatds a rodostdi konyvtarjegyzék segitségével megki-
sérelt azonositani tovabbi lehetséges forrasokat is, és igyekezett pontositani a md
helyét Rékoczi életmiivében. A tovabbi szerzdk, igy példaul Szent Agoston, Avilai
Szent Teréz, Kempis Tamas, Bossuet® és munkaik bevonasa a vizsgalatba minden
esetben csupdn feltételezésen alapult; nem kovette sem szerkezeti, sem szovegosz-
szevetés,'* elsGsorban arra hivatkozva, hogy ,[...] nehéz volna Rédkdczi grosbois-i
olvasmdnyait a rodostdi konyvekre korlatozni”."

Az Aspirationes/Aspirations megoldatlan kérdések sorat hozta felszinre. Egy-
arant ismeretlen, hogy az imadsagok pontosan mikor, hol és kinek irdédtak, s az
Osszedllitas befejezett miinek tekintheté-e. Jelen vizsgalat alapja a kritikai kiadés
latin szovege. Kiindulépontja az imadsagelméleten beliil az aspiratio-forma iro-
dalomelmélete, melyet szerkezeti és tartalmi megkozelités kovet, majd szovegosz-
szevetések keretében igyekszem bemutatni Rdkdczi lehetséges irodalmi mintdi-
nak és forrasainak korét. Végiil az 4j forrasok figyelembevételével kisérletet teszek
Rakodczi munkamodszerének koriilhatarolasira, a mintakat Gjra modellez6 szer-
261 szandék rétegeinek attekintésére és a szovegek lehetséges funkcidinak meg-
hatarozasara.

Az aspiratio elméletéhez

Az aspiratio Rakoczi altal hasznalt kora ujkori varidnsa a 15. szdzad masodik
feléig kovethet§ vissza. A fennmaradt kéziratok'? és Gsnyomtatvanyok'? tanusé-
ga szerint ekkor allitottak 0ssze egy Manuale beati Augustini cim kompendiumot,
mely kizarélag cimében és hagyoményrétegeiben tart kapcsolatot Szent Agos-
tonnal. A kotetben talalhaté kiillonb6zé munkakban egyarant az ,anima devota
aspirat ad Deum”, épptigy, mint életmtive sok részében Szent Agoston — majd év-
szazadok multan e mintak nyomén Rakdczi is — tette. A 16. szazadi Manuale beati
Augustini-kiadasoknak tobb szovegvéltozata létezik. Viszonylag sok példanyban
maradt fenn és tobb kiadasbdl ismert példaul a Manuale beati Augustini de aspira-
tione hominis ad Deum cim munka, melyben Canterbury Szent Anzelm Soliloqui-

7 Horp, ,II. Rak6czi Ferenc fohaszai” in I1. RAk6czi Ferenc fohdszai..., 326.

8 RoGAcs, ,II. Rakdczi Ferenc aldozasi...”, 348.

9 V6. példaul ZoLNar1 Béla, II. Rikéczi Ferenc (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1942), 130-131,
179-180.

10 A szovegosszevetés egyarant elmaradt a kritikai kiadas kisérétanulmanyaiban és szo-
vegapparatusdban.

11 HOPP, 1L Rékdczi Ferenc fohédszai” in II. RAk6czi Ferenc fohdszai..., 324.

12 Igy példdul Manuale Augustini, (Italia, 1462), Ms., The Morgan Library and Museum
M.154.’

13 Igy példaul [Manuale] Beati Augustini de salute sive aspiratione animae ad Deum (Tarvisii:
Gerardus de Lisa, 1471); Manuale [Augustini] de aspiratione animae ad Deum (Leiden: Heynricus

Heynrici, 1483-1484); Manuale beati Augustini de aspiratione animae ad Deum (Aalst: Dirk Mar-
tens, 1487).
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um iubileum, Stimulus amoris és Super resolutione pusillanimis conscientiae dubitantis an
missam celebrare expediat aut non és Szent Bonaventura De praeparatione ad missam
cim@ mdveit szerkesztették kotetté.!* Ez a kompendium-tipus és valtozatos ut6é-
lete egyardnt teremtett kora Gjkori irodalmi format, mintat és egyfajta meditacios
technikat."”” Utdbbi révén a legf6bb cél az emberi 1élek Istenre fogékony allapotba
emelése volt. Ismeretes, hogy aspiracidival Rakdczi is erre torekedett.

Az aspiratio mint ahitatirodalmi forma méar Giovanni Bona vonatkozé iro-
dalomelméleti Gsszegzése és oktatd példatardnak (Via compendii ad Deum, Roma,
1657) megjelenése el6tt kozkedveltté valt Eurdpa-szerte. A folyamatot — a mar
felsorolt munkak mellett — tovabbi nyomtatvanyok is 6szténdzték. Igy példaul Jo-
hannes Justus Landsberg (1490-1539) karthauzi szerzetes munkaibol' allitottak
0ssze az Aspirationes flammigeras per hebdomadam non incongrue recitanda ante Sacram
Communionem (Ingolstadt: G. Haenlin, 1630) cim( kiadvanyt. Landsberg kozked-
velt spiritudlis mdveibdl tobb opera omnia-kiadas késziilt. Koziilik az egyik elsé
kotetében'” a Speculum christianae perfectionis cimd ,sztarma” utan, az Alloquiorum
liber II-ben a canones vitae kozott (canon XX.) olvashaté a lanyha (lagymatag,
erétlen — tepidus) 1éleknek szdnt Gtmutato: , Tu vero [...] omni tempore cor tuum
amorosa conversione ad Deum habeas elevatum [...] suspirans et clamans indefi-
nenter per [...] aliquas orationes breves et aspirationes flammigeras hoc modo:
O Deus meus, o vita animae meae, o totum desiderium et gaudium meae, [...J”
(539. p.) Azaz a gyakran elmondott vagy csupan lélekben dtgondolt, kimondat-
lanul maradt rovid imadsagok, aspiracidk — a fentiekben idézett megszolitasok
haszndalataval - segithetnek felrdzni az erétlen, szenved§ és beteg lelkeket. Miive
tantusagaként Rakdczi hasonldé meggondolasbdl mivelte ezt az 4hitati formét.

A 16-17. szazad forduldja neves szerzSinek miiveibdl is késziiltek hasonld
kompendiumok. Ilyen példdul a Diego Alvarez de Paz (1560-1620) miiveibdl 6sz-
szeéllitott Mensis eucharisticus, hoc est praeparationes, aspirationes et gratiarum actiones
[...], melyet Saverio Lercari (1675-1757) allitott 6ssze. Ennek a kiadvdnynak jelen-
leg nem ismert 1735 el6tti kiadasa,'® azért emlitem mégis, mert megnevezi az aspi-
ratiéval rokon tovabbi dhitati formakat, igy a praeparatiot és a gratiarum actiot,

14 fgy példaul Kéln, M. de Werdena, 1506, 1507, 1516; Koln, P. Buscius, 1531.

15 Megemlitem még Giovanni Goviano PoNTaNo (1428/1429-1503) De aspiratione liber
(Neapel: 1481) cimii filozéfiai munkajat, mely Pontano miiveinek Sannazaro és Pietro Sum-
monte éltal Osszeszerkesztett gydjteményes kiadasanak élén 1518/1519-ben jelent meg (Ve-
netia: Aldus et Socerus), s ezt tovabbi XVI. szdzadi kiadasok is kovették, igy Basel, 1538, 1566.

16 Landsberg egyik munkdja kifejezetten a 1élek Istenhez emelkedését szolgalta: Johannes
Justus LANDSBERG, Pia nonnulla et devota exercitia intimae devotionis suavitate castam animam in
Deum elevantia (Coloniae: L. Alectorius, 1579).

17 Johannes Justus LANDSBERG, Opuscula spiritualia, Tomus I (Coloniae: H. Demen, 1693).

18 Altalam ismert kiadasok: Gerundae, 1762; Madrid, 1789. Rogacs Ferenc szerint Rakdczi
yaldozasi imai’-t ,beleillesztette abba a keretbe [...] amelyeket Alvarez de Paz és Le Gaudier
elméleti aszketikus miiveibdl, nemkiilonben Bona: De sacrificio missae c. konyvecskéjébdl [...]
tanult.” RoGAcs, ,II. Rakdczi Ferenc aldozasi...”, 347. Ez részben feltételezés; semmi nem utal
arra, hogy Rakoczi ismerte volna Alvarez de Paz Opera spiritualia (Lyon: 1608, 1611; Mainz:
1614) cimt, harom részes munkajat.
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melyek szintén megtalalhatok Rékdczi életmivében. A kozkedvelt francia jezsuita
szerzG$, Antoine de Balinghem (1571-1630) szintén mdvelte az aspiratio-format.
A Pia mentis in Deum libratio per breves orationes et ardentes ad eum aspirationes cimi
munkan" kiviil osszeallitott egy kompendiumot, melyben a bibliabdl kiemelt
részletekbdl eredeztethet$ szentencidkat, exemplumokat és — tobbek kozott —
aspiratidkat gytjtott egybe és latott el magyarazattal. E munka egyik kiaddsanak
koltségeit Szelepchényi Gyorgy fizette.?

Bona?! tobb miivében k6zolt kiillonféle alkalmakra szdnt valogatott és kedvelt
nyelvi kifejezésekbdl osszeallitott aspiratidkat, a forma elméletét azonban a Via
compendii ad Deumban fogalmazta meg. Egyik meghatarozésa szerint: ,Sunt autem
Aspirationes brevissimae quaedam Orationes, sive mente sola, sive mente simul
ac ore conceptae, atque prolatae, quibus debet fidelis anima in quoquis loco et
tempore assuescere, et frequenter incumbere, cor suum et voluntatem ad Deum
erigens die ac nocte, domi et foris, sedens et ambulans, in quovis negotio, in quavis
actione, et occupatione”.” Bona egy masik aspiratio- koriilhataroldsa a kifejezés
sz6 szerinti értelmébdl indult ki: ,Vocantur Aspirationes, quia illis aspiramus ad
Deum, et per eas aspirat Deus conatibus nostris: dum vero ad Deum aspiramus,
nil nisi Deum spiramus; et per easdem fervor charitatis, non minus quam vita
corporis aéris aspiratione, sustinetur”.*® Szerinte az aspirationes ,dicuntur oratio-
nes iaculatoriae, quia inter iaculorum et sagittarum velocissime transeuntium in
cor divinum tanquam in scopum iaciuntur, ut ab eo dona coelestia obtineamus.
Affectus denique appellantur, quia sunt affectiones cordis, et desideria, ac propo-
sita voluntatis [...]".** Mindezek tekintélyi megerdsitésére a kiilonféle miveikben
az aspiratio-format is hasznél6 szerzdket sorol fel, igy elséként Szent Agostont,
Johannes Cassianust, Aranyszaja Szent Janost és masokat. Legf&bb tekintélyként
Jézus Krisztust idézi, aki az Olajfak hegyén (,Pater, si possibile est, transeat a me
calix iste”), majd keresztre feszitve (,Pater, dimitte illis, quia nesciunt quid faci-
unt”) fordult egy-egy aspirdcidval az Atyahoz. Ugyanitt tovabbi bibliai és egyéb
példékat sorol fel az aspiratio gyakorlati bemutatasara.”

19 Antverpiae: M. Nutius, 1624.

20 Antonius de BALINGHEM, Scriptura Sacra in locos communes [...] tomis duobus proposita,

in quorum I. Pro quavis materia Sententiae, II. Exempla, Orationes etiam et Aspirationes [...]
(Coloniae: Friessem, 1659).
21 Giovanni Bona mtvei Magyarorszégon is széles korben kedveltek voltak. V6. Knapp
Eva, Pietds és literatiira: Irodalomkindlat és miivelodési program a barokk kori tdrsulati kiadvdanyokban
(Budapest: Universitas Konyvkiadd, 2001), 64-65, 69, 147. Egy masik, aspiratidkat is tartalma-
z6 munkdjanak, a Kempis Tamas Imitatio Christi-jéhez hasonlithaté Manuductio ad coelumnak
két magyar forditasa is késziilt (katolikus forditas TARNOCzY Istvantdl, Menyben vezeté kalauz
(Nagyszombat: 1675), és a Manuductio német forditdsibdél magyaritott reformétus forditas
Huszt1 Istvantol Az égre kézen fogva vezeti kalauz (Debrecen: 1705). A Tarndczy-féle forditassal
legut6bb Kénya Franciska foglalkozott, anélkiil, hogy a mi hatastorténetét megvizsgalta vol-
na. KOénvya Franciska, Tarndczy Istvdn és a kora tjkori meditdciés irodalom, (Kolozsvar: Egyetemi
Miihely Kiado, 2015), 70-88.

22 Giovanni Bona, Via compendii ad Deum (Romae: Typis Ang. Bernabo a Verme, 1657),
34-35.

23 Uo,, 36.

24 Uo., 36.
25Uo., 37-42.



I1. Rako6czi Ferenc: Aspirationes — irodalmi mintak 99

Bona aspiratio-tana a Rakoczi altal az Aspirationes/Aspirations harmadik ré-
szében kiilon cimmé emelt igényesebb formaval, az aspiratio contemplativa bemuta-
tasaval folytatodik.”® Hangsulyt helyez annak leirasara, miként lehet kapcsolatot
teremteni az aspiratio és a contemplatio kozott, s milyen kozottitk az dtmenet
(»transitus ab Aspirationibus ad contemplationem”).”” Bemutatja, hogy az aspi-
raciés elmélkedés allapotaiban miként lehet akar egy teljes éven at imadkozni, s
melyek azok a témak, melyekrdl rendszeresen ily médon lehet gondolkodni. Bona
itt is bemutatja azokat a szerzdket, akiknek a mivei alkalmasak az aspiratio con-
templativa gyakorlati elsajatitdsara (85-109. p.), majd ezt koveti a béséges példatar.

A Via compendii ad Deum gyakran megjelent kiaddsai mellett Bona mas mi-
veiben is megjelentek aspiratio-példatarak, és ezek hidnytalanul atkeriiltek az
opera omnia-kiadasokba. Bona aspirdcidinak folyamatos népszertiségét jelzi,
hogy minddssze kilenc évvel a haldla utin Theodorus Mensinck (Dirk Mensingh,
1635-1694) Divinum profluvium orationum et aspirationum cimen kompendiumot
jelentetett meg miveibdl (Coloniae: Eyck, 1683), melynek tGjabb kiadésai ismertek
1685-bél és 1686-bdl (Koln).

A Via compendii ad Deum elsé megjelenése idején és azt kovetGen mas szerzék-
t6l is jelentek meg olyan, aspiratiokat tartalmazé munkdk, amelyek feltehetGen
Rékoéczi figyelmét sem kertilték el. [lyen mindenekelStt Nadasi Janos Annus votivus
sive aspirationes votivae (Viennae: J. J. Kiirner, 1658), Leopold Mancini Manuale mis-
sae ac mortis, id est piae aspirationes audientibus missam [...] (Monachi, Wagner, 1659)
cimd munkdja és a Parizsban 1661-ben (F. Muguet) megjelent Idea piarum animi
affectionum [...] Ad orationes matutinam [...] Ad sanctum missae sacrificium [...] Ad aspira-
tiones diurnas [...] Ad orationem vespertinam [...] cimi dsszeallitas.”® A felsorolt gydjte-
mények koziil tobb kizardlag aspiracidkat tartalmaz, éppugy, mint Rakdczi miive.

A vizsgilat e pontjan 0sszegezve elmondhatd, hogy az aspiratio némileg szii-
kebb, intimebb forma, mint a fohdsz (suspiratio, suspirium, gemitus, invocatio).
Az aspiratio ,kétszemélyes”, zart, nagyon révid imadsag, Giovanni Bona kifeje-
zésével ,oratio brevissima”, érzelmekben gazdag emberi torekvés és igyekezet,
vagy és ahitozdas az istenihez (Isten, Sz(iz Maria, szentek). Az ember és Isten ko-
zotti kozvetlen kapcsolatot célz6 irodalmi formaban az atélt belsé lelki f(itottség
és siritettség tette lehet8vé a kitlizott cél elérését, az Istenhez valé felemelkedést
(elevatio). Konyvbeli megjelenése alapvetSen kétféle: az aspiracidkbdl all6 6nalld,
viszonylag kevés szamd munka mellett gyakran hasznalt, igynevezett beépitett,
szovegélénkits forma a ,vallomasos” mivekben (soliloquium, confessio). Igy jele-
nik meg példaul Szent Agoston Rakéczi altal kedvelt munkaiban is. Az aspiratio

26 Uo., 71-84.

27 ,[...] mediante aspirationum activitate, inferioris hominis capacitate, et elevata ad Deum
mente motibus anagogicis, affectuque succenso, spiritus rationalis a vinculis passionum, et fal-
lacijs seculi expeditus ad coelestia perlustranda lumen internum dirigit, et ad statum transit
altissimae, ac divinae contemplationis.” BoNa, Via..., 72.

28 Néhany tovabbi példa: Breves aspirationes [...] (Pragae: 1676); Christoph WEeiss, Aspiratio-
nes sacrae sodalis Mariani (Viennae: L. Voigt, 1676); Augustin GRIENINGER, Parochus florilegus [...]
Aspirationes ad Deum (Augustae Vindel.: 1692).
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és az annak alapjan tovabb alakitott aspiratio contemplativa alapvetd sajatossa-
gabol, a rovidségbdl ered, hogy minden aspiratio 6nallé retorikai egység. E formai
(és egyben tartalmi) tulajdonsagbdl vonhat6 le a kovetkeztetés, hogy Rakdczi va-
16szintileg tudatosan nem zarta le az aspiraciokbdl ,felépitett” mlvét, nem készi-
tett keretszoveget hozza, és nem latta el f6cimmel. Az Gsszeszerkesztett aspiraciok
egylittesét mintegy ,nyitva hagyta”, és Gjabb szovegekkel bdvithetének tartotta.
Nyilvanval6 lehetett szamara, hogy az igy 1étrejott munka ebben az allapotban is
teljes, egész. A harom részcimmel harom, tartalmilag elkiilonitett egységre bontott
Aspirationes/Aspirations semmiképpen sem két komponensbdl éll, hanem - az eddi-
gi vélekedésekkel ellentétben (Kopeczi, Hopp) — harom részes md, f6cim nélkiil.

A kutatas ,felrétta” Rakdczinak a munka toredékes jellegét, lezaratlan gon-
dolatmenetét (Kopeczi), szakadozottsagat (Déri). Ez azonban kizardlag akkor len-
ne igaz, ha az Aspirationes/Aspirations olyan jelleg(i egész m{i lenne, mint példéul
a Confessio peccatoris. Itt azonban a legkisebb formai egység (az ,egész”) az egy-
egy aspiratio, s ezek onmagukban egyaltalan nem toredezettek, gondolatmenetiik
zart, stilarisan pedig kovetik a formara vonatkoz¢ elSirasokat.

Rakdczi aspiratidinak elsé két részében — a retorikai elvdrasnak megfele-
I6en — a szdvegek megszolitdssal és/vagy hodolassal kezdddnek, majd kéréssel,
vagyakoz6 ahitozassal, kijelentéssel folytatédnak és zarulnak. Az aspirdciokbdl,
melyek hatarat és terjedelmét a fennmaradt kézirat elrendezése pontosan koveti,
az azonos témaju, egymassal rokon szovegeket — Gsszeszerkesztés utan — Rakoczi
alcimmel latta el (példdul ,surgens ex lecto”), majd harom nagyobb, Gjabb cim-
mel ellatott szekvenciaba sorolta (példaul ,Aspirationes principis christiani” vagy
LAspirationes occasione belli”). A harmadik részben minden szoveg — atlépve a
rovid forma hatdrat — elmélkedd aspiracio, kovetve Bona erre vonatkozé oktata-
sat. Kozos jellemzdjiik, hogy itt a szovegek hosszabbak, nyelvileg 6sszetettebbek,
stildrisan kifinomultabbak az el§z6eknél. Valasztott témajuk kozos: a katolikus
vallasi élet egyik jelentGs, visszatérd eseménye, a szentaldozds, az ezt megel6z6
lelkiismeretvizsgalattal és az azt kovets hilaadassal egyiitt. A harminckét fejezet-
re (caput) osztott aspiratio contemplativa-egyiittes pontosan koveti az egyhazi év
rendjét, de nem egy teljes éven at. Ebben az erdteljesen liturgidra hangolt részben
az aspiracidk tobbsége fejezetenként két f6 — aldozas elStti és utani — szakaszbdl
all. A lezaratlansag és a nyitottsag e harmadik részre is jellemzé.

Mindennek ismeretében érdemes pontositani a korabbi kutatas egyik fontos,
Bona miiveire, mint el§zményekre vonatkozé megallapitasat. Bona kompendiu-
ma(i) ugyanis tobbet jelentettek Rdkdczinak, mint lehetséges irodalmi mintat. A
Via compendii ad Deum egyrészt bevezetés az imadsag-mifaj egy olyan rovid, ke-
véssé idGigényes formajaba, mely a vilagi ember szamara is lehetévé teszi az id§
Istennel torténd folyamatos eltoltését, és igy Szent Pal tanacsdnak beteljesitését
(,sziintelen imddkozzatok” 1Thess 5,17). Masrészt tankonyv az aspiratio készité-
sének elsajatitasahoz, végiil példatar a begyakorlashoz. Rakdczi valasztasa azért

29 Lehetséges, hogy Rakéczi a mlinek nem szant fécimet, mert azt a valasztott forma teljes
mértékben Osszetartotta.
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eshetett erre a miire, mert az el§irasok nehézség nélkiil kovethetSk, médszeresek
és gyorsan megtanulhatdk voltak. Ismereteim szerint ebben a téméban mds, ehhez
hasonlithatéan moédszeres és atgondolt kézikonyv nem allhatott rendelkezésére.

Mindezek utan kérdés, miként lehet, és egyaltalan lehet-e irodalmi el6zmé-
nyeket, mintdkat keresni egy olyan imadsigforma esetében, mely jobbara mér
korabban is hasznalt nyelvi egységek mozaikszerd Osszeillesztésével jon létre;
féleg kompendiumokban taldlhaté meg, azaz kiilonféle szerz8ktdl és miivekbdl
szarmazo részletekbdl, tobbé-kevésbé rogziilt elemekbdl (példaul bibliai szenten-
ciakbdl és szolasokbdl), a liturgidbdl, a szentatyak mtiveibdl és lelki konyvekbdl
épitkezik? Ismeretes, hogy az eredetiség — a teoldgiailag kifogastalan megfogal-
mazassal ellentétben — nem elvéras az imadsag mifajban. Igy példaul a 16-18.
szazadban a transzformécids technikakkal késziilé imadsagokhoz a legkiilon-
félébb miveket felhasznéltak.*® Ha ebben az értelemben kozelitiink az aspiracié-
hoz, Ggy tilinik fel, lehetséges irodalmi mintdkra gondolni.

Az aspiratio tobbféle forrasbol épitkezé imadsigforma. Theodor Mensinck
példaul ugy valogatta Ossze az oracidkat és az aspirdcidkat Bona miiveibdl szer-
kesztett kompendiumaban, hogy a {6 forras a Biblia legyen, és a szovegek melletti
lapszélen folyamatosan feltiintette a bibliai hivatkozasokat.*! Bernardino Rosig-
noli (1547-1613), akinek egyik Gjonnan azonositott munkéja a rodost6i konyvtar
része volt,** ,aspiratio internd”-rdl, Istenhez sz616 belsS, bizalmas odafordulas-
rol ir, melynek az altala ajanlott elsédleges forrdsa a Szentirds és a szentatyak
mivei.”* Rodostéban rendelkezésre éllt Antoine Le Gaudier De natura et statibus
perfectionis (Paris, 1643) cim(, posztumusz megjelent munkadja is, mely szerint az
aspiratio lehetéséget kinal arra, hogy az imadkozé sajat akaratat Isten akarata-
hoz igazitsa (conformitas), amennyiben példaul Jézus szavait, ,non mea, sed tua
voluntas fiat” aspirdcidként vagy aspiracidk nyelvi elemeként ismételgeti (296. p.).
Ugyan§ a ,fructus orationis” keretében szintén értekezik a lehet§ség szerint fo-
lyamatosan gyakorolt aspiratiérdl, mellyel el lehet jutni ,unio cum Deo” (328. p.).
Le Gaudier miive egy masik részében (Caput XII. Quod sit cuiusque Christiani et
religiosi officium circa quod Examen fieri debet) arra int, hogy sokkal nagyobb
az ember esélye a lelki tokéletesedésre, ha reményét folyamatosan mondott vagy
elgondolt, esetleg atérzett aspirdcidkba helyezi (353. p.). Utolsé példaként emlitem
Giovanni Bona Rerum Liturgicarum Libri I cim munkéjanak megjegyezését (Ope-
ra Omnia, Antverpiae: Verdussen, 1694), 223. p., mely szerint az Istenhez intézett
mivészi aspirdcidknak forrsai lehetnek a zsoltarok, s szorgalmazta ennek a ko-
rilménynek a figyelembevételét. Ezek a Mensinck, Rosignoli, Le Gaudier és Bona
miveibdl véilasztott nézetek ramutatnak arra, hogy az elsédleges irodalmi mintak

30 Példaul Martin von Cochem a misztikus latomésirodalmat hasznélta fel forrasként a
Preces Qertrudianae/ Gertrudenbuch 6sszefoglalé cimen ismert imadsdgoskonyvéhez. Vo.,
Knarp Eva, Martin von Cochem Magyarorszdgon, Elsd rész, Mennyei kiovetekm Len kotelecske, Az két
atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imddsdgos kinyve (Zebegény: Borda Antikvérium, 2014),
22-31.

31 Theodor MENSINCK, Divinum profluvium orationum et aspirationum, ex operibus loannis Bona
[...] Dies Nocturnique Temporis horas (Coloniae: J. W. Friessem, 1685).
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(példaul az aspiracidkba szé szerint, de hivatkozas nélkiil atvett szovegek vagy
szovegrészletek) mellett igynevezett masodlagos irodalmi mintédkat kozvetitenek
mindazok a mtivek, melyekben sz esik az aspiratio hasznardl, funkcidjardl vagy
konkrét forrdsairol, és biztosan vagy feltételezhetGen megfordultak Rékéczi kezé-
ben. A tovédbbiakban e kett3sséget figyelembe véve vizsgalom az Aspirationes/Aspi-
rations harom részének szerkezeti és tartalmi sajatossagait és szovegparhuzamait.

Aspirationes Principis Christiani — Egy keresztény fejedelem fohdszai

Az Aspirationes/Aspirations elsé része (a BnF kézirat 673-704. lapjain) az imad-
sdgoskonyvekbdl a nap megszenteléseként ismert,* alcimekkel ellatott 3sszealli-
tas, melyhez hozzatartozik a naponkénti lelkiismeretvizsgéalat.*® Logikdja koveti
a katolikus keresztényektél elvart mindennapi életvitel imddsaggal osszekapcsolt
eseményeit, melyeket Rakdczi 6nmagara vonatkoztatva — a részcimnek megfele-
16en - kibgvitett fejedelmi &llapota/életmodja valds vagy elképzelt vonatkozésai-
val. Ez az oka annak, hogy a Rakdczi-aspiracidk szerkezete hasonld, mint példaul
a Bona miiveiben példatarakba rendezett aspiracid-szovegeké. Rogacs észrevé-
tele szerint a Via compendii ad Deum beosztasa, gondolatmenete, egyes fohdszok
és némely szovegrészletek is fellelhet6k Rékoczindl, s a szerz6i 6nalldsag fejede-
lem-voltinak hangsulyozasaban és az ebbdl fakad6 érzelmekben nyilvanul meg.*
Rakoczi aspirdcidi azonban nem egyszerten éltala kivalasztott szovegek egyénivé
tett valtozatai. Tobb forrds ismeretében dolgozott, és e komponensek egy részét
val6szintileg nem ,forrds”-ként kezelte, mert azok mar kordbban beépiiltek gon-
dolkodasaba, mint példdul a szinte kozhelyszer( bibliai részletek vagy a liturgi-
kus- és imadsag-szovegek elemei.

Attérve a konkrét szerkezeti hasonlésagokra Bona és Rakdczi munkai ko-
z0ott, a Via compendii ad Deum ,pro quotidianis” aspiracié-példataraban (Diarium,
et sylvula Aspirationum pro omni actione diei, et pro qualibet occasione, caput XIX)* az
egymas utan kovetkezd cimek koziil az alabbiak feleltethet6k meg Rakdczi cime-
ivel: ,[...] Mane cum surgis; Dum indueris; Cum manus abluis; [...] Ante Divinum
officium; Post officium; [...] Ante mensam, et dum reficeris; Post mensam; Ante
quodlibet opus;* [...] In dolore et quacunque tribulatione; [...] In omni tentatione ;

32 Bernardino RosigNoLIL, De act}'onibus virtutis [...] (Venetiis: 1593; Lugduni: 1604; Colo-
niae: 1614; Moguntiae: 1645). Knarp Eva — TUskEs Gabor, ,I1. Rédkdczi Ferenc rodostdi konyv-
tardnak Uj rekonstrukcids kisérlete”, in A felvildgosodds eldzményei Erdélyben és Magyarorszdgon
(1650-1750), szerk. BaLAzs Mihaly, BARTOK Istvén (Szeged: SZTE, 2016), 227-247, 239, nr. 63.

33 RosigNoLL, De actionibus... (Venetiis: 1593), 65.

34 Erre a koriilményre Hopp Lajos a kritikai kiadas targyi jegyzeteiben hivta fel a figyel-
met. Véleménye szerint a nap megszentelésén kiviil esé maésik része az udvari élet kisértései-
rdl, a kisértd alkalmakrol szol. Hopp Lajos, , Targyi jegyzetek”, in II. RAk6czi Ferenc fohdszai...,
355-376, 357.

35 V6. pl. Officium Divinum, kalauz a keresztény katholikus magdn és nyilvdnos isteni-szolgdlatra
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 21893), 1-134.

36 RoGacs, ,II. Rakéczi Ferenc aldozasi...”, 346-347.

37 BoNa, Via..., 247-282.
38 Ez utdbbi sz6 szerint ismétlédik Rakdczindl, I1. RAkOcz1 Ferenc fohdszai..., 15.
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[...] In transitu ante Ecclesiam, et in eius ingressu; [...] Cum aridus est; Cum loqu-
endum; [...] Ante somnum”. Ez a példatir els6sorban papi hasznalatra késziilt,
ezért szerepel példaul a fenti sorozatban néhdany gydénas hallgatasakor (,Cum au-
dis confessiones” 274. p.) mondandoé aspiracid is. Az utébbi koriilményt figyelem-
be véve Rakoczi modszeresen atalakitotta, és igy asszimilalta a mintdul szolgalé
szovegeket.

A Manuductio ad coelum harmadik, De purgatione a peccatis cim( fejezete utin
kovetkeznek a f6blinoktdl valé megszabaduldsra vonatkozé tanicsok. Ez nem
aspiracio-példatar, hanem oktatd, tanidcsadd szoveg, ugyanakkor nehézség nélkiil
lehet aspiradcidkat formalni beldlik. Koziilik egy sem taldlhaté meg Bona el6z4
mivében. A témak jelentds része jelen van Rakoczinal is, jollehet sorrendjitk né-
mileg eltérd: De Gula (cap. IV.); De luxuria (cap. V.); De avaritia (cap. VL), De ira
(cap. VIL); De invidia et acedia (cap. VIIL); De superbia, Ambitione et inani Gloria
[...] Dignitatum vanitas [...] (cap. IX.). E sorozatot kovetik az érzékek kisértésére
és szabdlyozasdra (6nuralom) vonatkozé fejezetek — éppugy, mint Rakdczindl, de
itt is némileg eltéré rendben: De totius corporis sensuumque exteriorum modera-
tione (cap. X.);* De custodia linguae (cap. XI.); De sensibus internis (cap. XIL); [...]
varia doloris antidota (cap. XV.)

A harmadik Bona-mt, melyet Rdkéczi felhasznalhatott, a Horologium Asceti-
cum.”® Ez a munka az alcim szerint ,exercitia sacra”, s a tematikus fejezetekben
paragrafusokkal elkiilonitve aspiratio-példatarak is taldlhatok. Igy az els fejezet
(De initio diei) 5. S-a (Aspirationes pro initio diei) egy 6ltozkodés kdzbeni szoveggel
(,Dum indueris”) kezdddik, mely parhuzamba allithaté Rékdczi Inter lavandum et
induendum cimen Gsszefoglalt hat aspirdcidja kozil a 4-6-tal.** A Horologium ma-
sodik fejezete a nap kozben torténd eseményekkel foglalkozik, itt a 12. §-ban taldl-
hatdk a vonatkozd aspiracidk (Aspirationes pro quotidianis exercitationibus, 98—100.
p.). Az 6todik, Miscella 3 diversarum exercitationum cim fejezet tobb része szintén
szerkezeti parhuzamba éllithat6é Rakdczi aspiracidinak elsé részével, igy a Modus
orandi in ingressu Templi (S IV, 160-161. p.),** az Exercitium in ariditate (S VII, 229-
230. p.)** és a Fasciculus Aspirationum, et aliquot brevium orationum (S X1, 247-252. p.)
cimiek.

Az irodalmi mintdk tartalmi Osszefiiggésének és Rakdczi transzformécids
technikdinak bemutatasahoz érdemes elkiiloniteni az alapveté szovegkompo-
nenseket, hogy jobban bemutathatékka valjanak az egyénivé tett mintak, stilus-
variaciok. A kritikai kiadds apparatusabdl nyilvanvald, hogy Rakdczi ,princeps
christianus”-aspiraciéinak egyik alapvetd forrasa a Biblia, kiegészitve a kiilonféle
liturgikus és imadsagirodalmi szovegekkel. A kivéalasztott szovegrészek, rogziilt
nyelvi elemek egyarant szdrmazhatnak elsédleges forrasbdl, ugyanakkor nem
zarhato ki az sem, hogy masok éltal létrehozott vagy hasznalt szovegek vagy kom-

39 Itt: visus, auditus, odoratus, Giovanni Bona, Manuductio ad coelum (Bruxellis: F. Foppens,
1672), 68-71.

40 Giovanni Bona, Horologium asceticum (Coloniae: J. W. Friessem, 1686).

41 Bona, Manuductio..., 29-33; II. RAk6cz1 Ferenc fohdszai..., 12.

42 ,In ingressu in ecclesiam” II. RAkdczi Ferenc fohdszai..., 13.
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pendiumok kozvetitették az idézeteket. Az irodalmi mintdk e kdrének hasznala-
ta tobb okbdl is biztonsagos kiindulépontot jelentett Rakoczinak. Segitségiikkel
teoldgiailag nem kifogasolhatd, irodalmi szempontbdl vonzd, szimbolikus értel-
met hordozd, képekben, metaforakban gazdag szovegek johettek 1étre, esetenként
emelkedett, zsoltaros hangvétellel. Ismeretes, hogy a kora tGjkorban kedvelt imad-
sagkészitési technika volt a kivalasztott bibliai, liturgikus szovegrészek transzfor-
macidja (preces biblicae).* Ezt a szovegalkotasi médot Rakoczi jezsuita tanulma-
nyi éveiben tananyagként sajatithatta el és gyakorolhatta be. Ismerete kiilongsen
akkor szembe6tld, ha az aspirdcidban egynél tobb — dltalaban kett6 — bibliai for-
rast vagy forrasvidék részlet taldlhat6 és/vagy kapcsolédik dssze.

Attérve az aspiracidk tartalmi forrasaira, osszességében elmondhaté, hogy
bér sajat szovegkornyezetiikben alanyi vonatkozasuak — vagy annak tlinnek fel —,
a szerzG személyének ismerete nélkiil, pusztin a széveg alapjan nem lehetne felis-
merni kilétét. Ez a kétiranyd, ambivalens, egyben nagyon altalanos sajatossag az
oka, hogy egy-egy aspirdcionak tobb, egymadstdl eltérs forrasa és mintdja is lehet.
Megfogalmazasukkor Rakoczi ezek barmelyikébdl kiindulhatott. A szovegossze-
vetéseket ugyanakkor igyekeztem nem parttalannd tagitani, s az irodalomelméleti
részben koriilhatarolt aspiratio-irodalom korére korldtozni azokat.

Rakodczi megszolitasként, egyben 6nmegerdsitéseként tobbszor hasznalta a
,da mihi”, ,da mihi, Domine” kifejezést. Ez a Surgens ex lecto-részben (11:7)* egy
bibliai hivatkozas része (Sap. 9,4), késébb azonban t6bbszor visszatérd, kedvelt
fordulat (Aspirationes contemplativae [...] 58:3; 61:1). Bona aspiraciéiban ugyancsak
tobbszor megtalalhatd.* Rédkdczi irodalmi mintéja ebben az esetben egyarant le-
hetett a Biblia, Bona valamelyik mtive vagy az utébbi hivatkozasaiban felsorolt
munkak egyike, esetleg egy masik, ilyen szempontbdl eddig szamba nem vett m.
De lehetséges az is, hogy a felsoroltak egyike sem, mert irodalmi minta mell6zé-
sével, kozismert, rogziilt elemként hasznalta fel. Az aspiracié nyelvtani szerkezete
,Da mihi[...], ut[...]” azonban egy Bonatol szirmazé szovegel6zmény lehetGségét
val6szintsiti (,Da mihi Domine sedium tuarum assistricem sapientiam, ut mecum
sit, mecum laboret, ut sciam quid ecceptum sit apud te omni tempore”). Ebben
az esetben két Bona-md koziil lehet vélasztani,” igy tovabbra sem bizonyithatd
egyetlen irodalmi minta hasznalata.*

43 ,In ariditate” II. RAk6cz1 Ferenc fohdszai..., 21-22.

44 V6. Knarp Eva, ,Esterhazy (I.) Pal imadségai’, Irodalomtirténeti Kozlemények 119 (2015):
289-335.

45 A hivatkozas médja a tovabbiakban: az Aspirationes latin szévege kritikai kiaddsdnak
lapszdma ,:"-tal elvalasztva a vonatkozé sor szamatol.

46 ,Da mihi Domine sedium tuarum assistricem sapientiam, quae intellectum meum il-
luminat, et affectum meum inflammet ad cognoscendum, et amandum te in omnibus super
omnia” Giovanni BoNa, Horologium asceticum (Paris: L. Billaine, 1676), 289; ,Da mihi Domine
sedium tuarum assistricem sapientiam, ut mecum sit, mecum laboret, ut sciam quid ecceptum
sit apud te omni tempore.” BoNa, Horologium..., 117; BoNa, Via..., 263.

47 V0. 46. jegyzet.

48 Megjegyzem, a ,da mihi” fordulatot Bona kiilongsen kedvelte, igy pl. Bona, Horologi-

um..., 38, 52, 94, 110 (kétszer), 117, 166, 210, 243, 269, 277, 288, 289 (kétszer), minden esetben
Istenre vonatkoztatva.
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Rékéczi egy mésik kedvelt megszdlité formuldja a ,Domine, Jesu Christe, sa-
pientia Patris” (14:1). Ezt az elébbinél valasztékosabb nyelvi formulat Bona a ,da
mihi” kifejezéssel egyiitt hasznélta példaul a Via compendii ad Deum egyik aspiraci-
6jdban (,Iesu sapientia Patris, da mihi quaerere [...]").* Rdkd6czi innen éppugy me-
rithette, mint a zsolozsma egyik himnuszabdl (,Patris sapientia, veritas divina”).
Az idézett megszolité formulak — masokkal kiegésziilve — a Confessio sz6vegében
is gyakoriak.

Az ariditas-ra (lelki szdrazsagra) panaszkodé Rakéczi minden valdszintiség
szerint Bona Exercitium in ariditate cim( tandcs-sorozatat kovette,*® amikor egy-
mast kovetd aspirdciokat készitett a hét {6 blinr6l, az érzékekrdl, s ezeket az In
ariditate cimen egybefoglalt hArom aspiracié elé helyezte. Kérdés azonban, hogy
a Bona - Rékdczi munkai tekintetében eddig teljesen figyelmen kiviil hagyott —
Horologium ciml munkajabodl szarmazé fenti tanacsokhoz Rakoczi vélasztott-e, és
ha igen, milyen egyéb irodalmi 6sztonzést, s azt vajon Bona egy mésik munkajabél
meritette-e. Igy példaul az avaritia-aspirdciokat Rakoczi az ,O radix cupiditatis
[...]” felkialtéssal kezdi. Ebben mintédja lehetett Bona Manuductidja, ahol a VI, De
avaritia cim fejezetben épp ugyanez a Szent Pél levelébdl szdrmazd részlet — Ra-
dix enim omnium malorum est cupiditas [...] (ITim. 6,10 - olvashat6.”! Ugyanitt
Rékdczi inségtdl valo félelmének (18:20-21) gondolatara szintén Bona idézett fe-
jezetében talalunk példat.>* Az In temptatione luxuriae cimd rész aspirdcidinak kez-
detén az ,O ergastulum, o lutea habitatio animae meae [...]” (19:13) eszme szintén
Bona Manuductidja Luxuria fejezetére (Caput V.) utal.® Az emberi élet pillanat-
nyisdgidnak és benne a bujasdg (luxuria) emlegetése — ,Quam momentanae sunt,
quibus illudi mihi, o pulvis, qui in pulverem reverteris;” (19:18) — foltehetSen tGjabb
atvétel Bonatdl (,O miseri, quorum foedae, et momentanae voluptates tam luctuo-
so exitu terminatur!”).>* Az érzékek altali kisértések koziil a hallasrdl sz6l6 egyik
aspiracié — ,Obscena [...] fac abesse ab auribus meis, Domine, et redde me surdum
[...]” (20:23-24) - Bonénal is szerepld parhuzamos gondolatat idézem példaként:
»Sepi itaque aures provida circumspectione, ne pro veritate mendacium [...] Clau-
de susurris, claude nugis et rumoribus, claude otiosis narrationibus [...]".%*

Az Osszevetés-sorozat igazolni latszik, hogy Bona munkai milyen erdtel-
jesen alakitottak Rakoczi aspiracidit, még ott is, ahol az eddigi kutatas erdteljes
személyre és kornyezetre vonatkozé gondolkodast, aktualis gondokat vélt felfe-

49 BoNa, Via..., 179.

50 ,Cum tempore ad orationem destinato ita aridus es, ut meditari, et orare non possis,
aliquid ex sequentibus exercitiis assumes [...] Primo percurre breviter praecepta Dei et Ecc-
lesiae, et discute quomodo singula observaveris; tum veniam pete, et propone emendationem.
Eodem modo discurres per septem vitia capitalia, sensus corporis, potentias animae et sui sta-
tus, seu officii particulares obligationes.” Bona, Horologium..., 267-268.

51 BoNa, Manuductio... 1672, 35-36.

52 ,Hic querendi cupiditate anxius, amittendi metu miserrimus, ad omnes fortunae injurias
expositus, quo plus habet plus cupit.” Uo., 36.

53 ,Huic autem limo infixus vix emergit.” Uo., 29.

54 Uo., 32.
55Uo., 70.
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dezni, mint példaul az inségnél.*® Az utébbi példa egyben felhivja a figyelmet arra
az eddig szamba nem vett lehetéségre, hogy Rakoéczi nem périzsi vagy rodostdi
napi gondokat, hanem irodalmi mintakbdl szarmazé szovegeket sz6tt bele rovid
imadsagaiba. E hivatkozott munkak egyarant jelentettek szerkezeti és gondolati
Osztonzést, tovabba atfogd irodalmi mintat.”

E rész lezardsaként az utolsé harom, Inter conversandum cimen Gsszefoglalt
aspiracio szintén Bona miveibdl épitkezs részleteit emelem ki. A Horologium vé-
gén talalhatd az a helyes beszéd kegyelmét kéré aspiracié, melynek kézponti gon-
dolatat, mely szerint az emberi sz6 az isteni beszéd visszhangja legyen,*® Rakdczi
is kamatoztatta (22:10-11). A ,da gratiam” kérésen (22:6) és az ,otiosa et inuti-
lis” beszéden (22:11) kiviil Isten metaforikus megnevezése - ,O lumen cordium”
— Bona kedvelt kifejezései kozé tartozik a Via compendii ad Deum cimi munkéban,
példaul az Aspirationes ex nominibus Dei, ejusque attributis, et perfectionibus XVI. feje-
zetben: ,Lux beatissima Deus, et lumen cordium”.>®

A ,princeps christianus” gondolatkor aspiracidinak elsé szamu irodalmi min-
taja tehat Giovanni Bona életmfive. A felhasznélt és a rodostéi konyvtarban ren-
delkezésre allé6 munkak — Via compendii ad Deum, Manuductio ad coelum, De sacrificio
missae, De discretione spirituum liber unus, Rerum liturgicarum libri duo, Horologium As-
ceticum, De Divina Psalmodia®® — részletei kiegésziiltek bibliai, liturgikus és imadsé-
girodalmi szovegekkel.

Aspirationes occasione belli — Fohdszok hdbori esetén

Az Aspirationes/Aspirations masodik részével (a BnF kézirat 705-716. lapjain) a
kutatéas eddig minddssze néhany futélagos megjegyzésben foglalkozott. A kritikai
kiadas targyijegyzetei®' sszefoglaljak a Rakoczi-mivekben fellelhetd, haboruval,
hadakozassal kapcsolatos gondolatokat, s egyetértéen idézik Marki Sandor vé-
leményét, mely szerint Rakdczi , Tabori konyorgéseit hazdjara gondolva irta”. A
szlikre szabott jegyzetek Gsszességiikben tanacstalansagrol tandskodnak.

A haborts aspiracidkat Osszevetettem a Rakoczi altal a szabadsagharc ide-
jén irt/vagy neki tulajdonitott imadsagokkal,®? és megallapitottam, hogy nincs
kozottiik szerkezeti, tartalmi vagy motivikus kapcsolat. Vazlatosan attekintettem
tovabba a 16-17. szdzadi egyhdzi irodalom hadakozassal kapcsolatos mifajait.

56 V6. Hopp Lajos szerint a ,szegénységtdl vald félelem a bizonytalannd valt torokorszagi
helyzetbdl fakadt” Hopp, , Targyi...”, in II. RAk6czi Ferenc fohdszai..., 357.

57 A példék tovabb szaporithatok, igy példaul a haragrdl, a testi fijdalmakrol sz616 aspira-
ciok esetében vo. MENSINCK, Divinum..., 240-241, 184-185.

58 ,Pone Domine custodiam ori meo [...] ut non delinquam in lingua mea. Da mihi hanc
gratiam, ut non loquar nisi quae necessaria sunt, et fac me purum, et incontaminatum ab omni
detractione, ab omni verbo inutili, et otioso.” Bona, Horologium... (1686), 289.

59 Bona, Via..., 198.

60 Knarp — TUskEs, ,II. Rakdczi Ferenc...”, 234, nr. 3—4-5.

61 Hopp, , Targyi...”, in Il. RAk6cz1 Ferenc fohdszai..., 358—359.

62 V6. Esze Tamas, ,I1. Rikoczi Ferenc imadségai”, Reformdtus Egyhdz 5, 12. sz. (1953): 6-9,
24.
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David Gregor Corner (1585-1645)% Magnum promptuarium catholicae devotionis |[...]
ex classicis authoribus sacris, singulari industria digestum cimd, szintén kozkedvelt®
imadsaggyijteményének hatodik, Asylum Afflictorum. Sive deprecationes malorum
részében a harmadik fejezetben tizenhat imadsagot jelentetett meg, Orationes tem-
pore belli gydjtécimen (531-542. p.). E cimadas szerkezete és értelme hasonld a
Rékdczi dltal adott Aspirationes occasione belli (Fohdszok hdbori esetén) cimhez. A Cor-
ner-9sszeéllitds mintdjava vélt az Esterhazy Pal imadsagoskonyvében (Via lactea
[...], Viennae, 1681, 1707) k6z6lt, Orationes tempore Belli ex sacra Scriptura desumptae
résznek,* melyet Rakdczi ismerhetett.

Az alcimeket figyelembe véve, a hdboruds aspiracidk felépitése a hadvezér
szemszOgébdl koveti egy csata lehetséges eseményrendjét, a fGvezér taborba ér-
kezésétdl a gySzelemre 4ll6 helyzeten at a vesztes csatat kovetd menekiilésig. Ez
a cselekvéssor mintegy szimbolikusan Gsszefoglalja a szabadsiagharc ismétlgdg,
csatak sorozatiban megnyilvinuld torténetét. Megszerkesztettségre és lezart-
sagra vall, hogy a cimmel elktilonitett alrészek — egy kivétellel — harom-harom
aspiracidbdl épiilnek fel. A kivétel a gy6zelem reményének egyfajta cstcs- és holt-
pontja, amikor még nem délt el a csata végkimenetele; itt — ismétlédés miatt — az
aspiraciok szdma négy. Az 6sszesen huszonnyolc aspiracio lehetéséget teremt egy
csataban aktivan részt nem vevd, de végig jelen levé hadvezér szempontjabdl ko-
vetni az eseményeket, aki a csatat szemlélve Istennel keres kapcsolatot. Rakdczi
e sorozatban Ujra ,modellezi” egykori hadvezérségét, mikozben rovid imadsagok
segitségével megjelenit egy képzeletbeli csatat. A vesztesként torténd menekiilés-
hez kapcsolddo, utolsé aspiraciéban megerdsiti vezérls fejedelmi eskiijét (,Obtuli
me tibi, Domine, pro salute populi mei. En, tibi hoc sacrificium reitero [...]” 26:22-
23), mintegy ezzel igazolva magat.®®

E rész aspirdciéinak irodalmi el6zményeit keresve figyeltem fel a Rakdczi
altal az els6 részben alkalmazott mozaiktechnika és szoveg-transzformaciok to-
vabbfejlesztésére, melynek eredményeként nem hidnyzanak a ,rejtett”, illetve ,rej-
t6zk6d6” utalasok sem az imadsagokbol. Igy példaul az Obtenta victoria rész har-
madik aspiraciéjaban a ,Da gloriam nomini tuo” (25:27) egy atszerkesztett zsoltar

63 Franz Giinter SIEVEKE, Corner, David Gregor in Wilhelm KUHLMANN (Hrsg.), Killy Litera-
turlexikon, Bd. 2, Boa — Den (Berlin: de Gruyter, 2008), 485.

64 Hatodik kiadasa 1645-ben jelent meg Bécsben. Az éltalam hasznalt kiadas: Viennae, J.
J.Kiirner, 1672.

65 Paulus EsTERHAZY, Via lactea ad caelum ducens [...] (Viennae: A. F. Voigtin, 1707), 52-69.
A Cornernél megjelent tizenhat szovegbdl 6t Esterhdzyndl is megtaldlhatd, egy tovabbi pedig
azonos témaban kicserél6dott. Utdbbi: CORNER, Oratio populi Dei in Bethulia helyett Ester-
hézy a Judit konyvébdl szirmazé (Jud. 9) Oratio Judithot kozolte. A jelenség hétteréhez vo.
Knarp Eva, ,Judit képit én viseltem” Kora wijkori szinhdz- és dramatérténeti tanulmdnyok (Budapest:
Argumentum Kiadd, 2007), 40-67.

66 ,En Fejedelem Rakoczi Ferencz, tigy mint a’ Haza Szabadsagaért confoederaltt Magyar
Orszég Statusi és Rendeinek vélasztott Vezérls Fejedelme Eskiiszom az é16 Istenre [...] Hogy
[...] Hazank Szabadsigdnak felvett iigyét el-nem hagyom [...] de tellyes erdvel és tehetséggel
véghez vinni-is igyekszem. Isten engem tgy segéllyen, a’ B6ldogsdgos Sziiz Maria, és Istennek
minden Szentei.” Articuli inclytorum Regni Hungariae statuum et ordinum [...] ad Oppidum Szecseny
[...](H.n,: ny. n., 1705), A2v.
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részlet®” (,Non nobis Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam” Ps. 113b, 1).
Ugyanakkor nem csupan maga a zsoltar tekinthetd kdzvetlen irodalmi mintanak:
az idézett teljes zsoltarsor egyben a templomos lovagrend hivatalos jelmondata,
melyet Rdkdczi e funkcidban is ismerhetett. A transzformalt szoveg egy hadi aspi-
racio részlete, igy eldonthetetlen, hogy Rakdczi a szoveg ,melyik” funkciéjabol —
zsoltar, jelmondat — meritett 6sztonzést.

Egy masik példa az In conspectu inimicorum cim rész harmadik aspiracidjanak
utolsé kifejezése: ,da vires ad perficiendum” (25:5), melyhez a kritikai kiadas nem
flzott észrevételt. A kifejezés értelmezhetd példaul gyakran hasznalt nyelvi fordu-
latként,®® de az adott kontextusban a csata gy6zedelmes befejezésének vagyaként
is. Ugyanakkor a kifejezés mogott ott all a katolikus egyhdzon beliill a hatalom
(potestas)® és a szabad akarat (liberum arbitrium, szabad vélasztas) kérdésérdl a
XVII. szazadban kiélesedett vita. A teljes mondat a kovetkezd: ,Da spiritum ad
discernendum, da cor ad exsequendum, da vires ad perficiendum”. Azaz a befeje-
zéshez sziikséges erd (hatalom) kivinsagat megel$zi a megkiilonboztetés (dontés,
megitélés), a j6 valasztas vagya és az erre timaszkodo cselekvés képzete, s csak
ezt koveti a cselekvSt hatalmaba kerit6 végrehajtas. Az aspiracid szerint Rékoczi
mindezt Istentdl varja, az § akaratatdl teszi fliggdvé, az 6 dontését kovetve kivan
cselekedni. A szovegkornyezettel egyiitt a gondolatsor rejtve ugyan, de magaban
foglalja az utalast az akaratszabadsag janzenista értelmezésére.”

A hadi aspiracidk olyan szovegek, melyek mintak szem el6tt tartasaval ké-
sziiltek. Az 6nall6 nyelvi egységek jelent8s részét Rakoczi valahonnan meritette,
majd a kivélasztott részletet felhasznalta 4j szo6vegek megkomponaldsdhoz, sajit
mondanivaldjanak kifejezésére. Az elméleti keretet itt is a Bonatdl elsajatitott
aspiracio-készitési javaslatok jelentették. Ennek a szovegkészitési technikdnak az
elsGdleges forrasai a Biblia és a liturgia, melyeket Bona is javasolt felhasznalni —
bar ebben a téméban nincsenek idézheté aspiracidi.

67 Ld. a kritikai kiadast, II. RAk6cz1 Ferenc fohdszai ....

68 Példaul: Benedictus sit Deus qui dat fessis vires ad perficiendum. Xavéri Szent Ferenc
példaul XIV. levelében hasznalta: ,[...] simulque daret vires ad perficiendum, quod juberet. (ti.
Istentdl)” S. FrRaNcisct XavERil [.. ] epistolae [...] (Coloniae: Haer. J. Weidenfeldt et ]. G. de Berges,
1692), 334. Masutt: ,Si putaverit sibi per Dei gratiam ad perficiendum vires suas sufficere [...]”
Evangelista de MomigNO-Bruno NEUSSER, Directorium superiorum regularium [...] (Coloniae: J.
Promper, 1717); ,Deus [...] datque vires ad perficiendum” Zacharias LASELVE, Annus apostolicus,
tomus secundus (Paris: E. Couteret, 1707), 575.

69 V6. pl. Roberto BELLARMINO vitdja (Tractatus de potestate summi Pontificis in rebus tempora-
libus: adversus Gulielmum Barclaium (Roma: 1610) William Barcray, De potestate papae (Pont-a-
Mousson: 1609) c. posztumusz megjelent munkéjéval.

70 Az akaratnak az a képessége, hogy 6nmaga hatiroz, vagyis kiilsé és belsé kényszer nél-
kiil maga valaszt. Jansenius tagadta a szabad akaratot, szerinte cselekedeteinket Isten hatidroz-
za el, mi pedig végrehajtjuk.
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Aspirationes contemplativae ante et post sacram communionem — Szentdldozds eldtti
és utdni szemlélodésben fogant fohdszok

Az Aspirationes harmadik, legterjedelmesebb része (a Bnf kézirat 721-904.
lapjain) koveti Bona kordbban mar részletezett elméletét az aspiratio contemp-
lativardl. A Rakdczitdl cimmé emelt imadsédgforma alapvetd funkcidja a devotio
segitése (tdmogatdsa, adjumentum). Ezt a koriilményt Bona a De Divina Psalmodia
cim@ munkaja a Quid sit devotio fejezetében foglalta 6ssze: ,Quartum adjumentum
[ti. a devotiGé] frequens usus aspirationum, quibus tanquam subjectis lignis in al-
tari cordis ignis devotionis succenditur, et conservatur.”!

Rogics szerint ez a rész ,eucharisztikus imakonyv”, ,erés alanyi vonatko-
zés”-sal, melynek ,szellemét [Rékdczi] Bona miveibdl”, ,anyagit lényegében
6nmagabdl meritette”.”? A liturgia kronologikus vetiiletét vizsgélva Rogécs meg-
probélta datilni az dsszedllitas keletkezését,”* az igy rekonstrudlt harom évszam
(1723, 1726, 1728) viszont azt a megfigyelést timasztja ala, hogy a szerzé folyama-
tosan, hosszabb idén at készitette ezeket az elmélked§ aspiracidkat. Hopp Lajos
ugy vélekedett, hogy a fejezetek tobbsége ,liturgidba épitett vasdrnapi evangéliu-
mi szovegrészekhez fiz6dik”, koveti az egyhazi évet, de nem torekszik teljességre:
nagybojttdl karacsonyig tart.”

Mar e megjegyzések is nyilvanvaldva teszik, hogy az irodalmi mintak kozott
elsé helyen allnak a Biblia és a liturgikus szovegek. Ezeket Rakoczi Ggy transzpo-
nélta sajat helyzetére, hogy a szerkezeti ,modellek”-et idérél-id6re tovabb bévi-
tette olyan irodalmi eszk6zokkel, melyek kozott visszatérd elem a kérdés, a fel-
szolitds, a felkidltds, az ismétlés, a rokon értelmd kifejezések halmozésa fokozas
célzataval és a paradoxon. Az utébbi két format (halmozas, paradoxon) Rogacs is
targyalta, szerinte ezek farasztdak, a tdlzott halmozasok a mesterkéltség latszatat
keltik, és kozonséges szdjatékoknak tlinhetnek.”” Ez az eszk6ztar’® véleményem
szerint visszautal a keletkezés és a megirds Osszetett motivacidjara és korilmé-
nyeire, mindenekelStt arra, hogy az dldozés el6tti aspiracidok egyként értelmez-
het6k személyes blinvallasként, a nyilvinossa tett gydnds sajatos formajaként és
az Onismeret kitagitasaként, az allanddsult nyugtalansig és az onmarcangolas
bemutatasaként.

Az aspiratio contemplativak terjedelme valtozatos: a kritikai kiadasban egy-
egy szoveg esetenként hét sorbdl all, ugyanakkor talalhatok koztik rovid, akar
egysoros és egymondatos szovegek is. Mindez arra mutat, hogy Rakdczi nemcsak
ismerte az aspiratio és az aspiratio contemplativa kozotti atmenet elméletét, ha-
nem pontosan tudta az ,ahitati” gondolatok hatdrat, s érzékelte ezek gyakorlat-

71 Giovanni BoNa, De Divina Psalmodia (Paris: 1663), Cap. XIX, § VII, 569.

72 RoGAcs ,II. Rakdczi Ferenc dldozasi...”, 344, 347.

73 Uo., 350.

74 Hovrp, ,I1. Rakdczi Ferenc fohaszai” in I1. RAk6czi Ferenc fohdszai..., 337.

75 RoGaAcs, ,II. Rakdczi Ferenc aldozasi...”, 348.

76 Példaul ,stabilis sum in instabilitate meae” (40:23); ,immutabilis immutabilitas et insta-
bilitatis meae stabilitas” (41:9-10); ,sana, munda, lava, purifica me” (62:19).
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ban érvényesithet$ irodalmi formavilagat. Az eltérd hosszusagy, hasonld témaja
szOovegek egyarant keletkezhettek egyszerre és kiilonb6z6 idSpontokban, s az is
lehetséges, hogy Rakdczi ismételten visszatért a szovegekhez, atdolgozta, varial-
ta Gket. A harminckét fejezetben (caput) a fejezetenkénti aspiracidk darabszama
eltérd, 21 és 28 kozott mozog. Az eltérések egyrészt igazolni latszanak az 6sz-
szeallitds folyamatos bdviilését, masrészt jelzik Rakdczi torekvését a fejezetek
aranyossa tételére (huszonegy fejezetben az aspiracidk szdma egyardnt 24-24).
A kiilonbségek egyuttal bizonyitjdk a széveganyag belsG ,mozgasat”, alakulasat.
Az utébbi sajatossdg nyomon kovethetS a fejezetek tartalméban is. Az Aspira-
tiones/Aspirations e harmadik része két ,alkalomra” sz616, a szentaldozés elStt és
utan, eltérd lelkidllapothoz tartozo szovegek egyiittese, melyeket 6sszekapcsol és
elrendez az egyhdazi év évenként ismétl6dé kronoldgiaja. Ugyanakkor talalhatok
benne olyan fejezetek is, melyekben nincsenek vagy nyelvileg nem érzékelhetSk
az dldozas utani aspiracidk. E jelenség oka az, hogy a vonatkozé fejezetrész nem
késziilt el”” vagy a konkrét liturgikus esemény nem tette lehetévé az dldozast,”® és
igy okafogyotta valt a hilaadéas. Esetenként az is megfigyelhetd, hogy az aldozast
kovetd halaadé rész feltlinGen rovid,”® azaz feltehetGen csonka, befejezetlen. Van
olyan fejezet (példaul a harmadik), melyben két aldozas utdni rész kiilonithet6 el
(32:33-33:15; 34:11-13). A fenti megfigyelések megerGsitik a feltételezést, hogy
Rékdczi befejezetleniil kiildte a kéziratot Franciaorszagba.

Az eucharisztia, a szentmise, a gyonas és az aldozas a 17-18. szazadi egyhazi
irodalom kozkedvelt témaja volt, ezekkel a rodostéi Rékdczi-konyvtarban is tobb
munka foglalkozott, részben vagy teljes terjedelemben. Példaként emlithet6k An-
toine Arnauld De la frequente Communion [...] és Giovanni Bona De sacrificio missae
[...] cimG munkdi, tovabbd Charles Gobinet Instruction de la Jeunesse [...] cimd, a
Mikes Kelemen éltal magyarra forditott 9sszeallitisanak mésodik részében talal-
hatd Instruction sur la pénitence et sur la Sainte Communion cim( része.®® Rakdczi
aspiratio contemplativa-imadsagai egyuttal rairanyitjak a figyelmet a gyakori
aldozas kérdésére, melynek széles korben ismert kora tjkori teoretikusai kozé
tartozott Avilai Szent Teréz lelki vezetdje, Luis de Granada (1504-1588).8' A De
frequenti communione libellus [...] cimen olaszbdl forditott munkdja tobb kiadasban
ismert (példaul, Coloniae: Birckmann, 1691). Leopold Mancinus (1606—1673) és
Jean-Baptiste de La Salle (1651-1719) egykordan kézismert munkai a téméban
elsGsorban egyhazi személyeknek széltak.*? Az aldozas gyakorisaganak kérdése a

77 I:gy caput 24, 29.

78 Igy caput 5, nagyszombat, huisvét vigilidja, ami nagypéntekhez hasonléan szentmise nél-
kiili nap.

79 Igy caput 1, 9.

80 Knapp-TUskES, ,II. Rakdczi Ferenc...”, 214, nr. 1, 3; 243, nr. 86.

81 Atilano Rico SEco, ,Fray Luis de Granada, maestro predilecto de Santa Teresa” Ciencia
Tomista 113 (1986), 85-107.

82 Leopold MaNciINus, Manuale missae ac mortis, id est Piae aspirationes audientibus Missam et
obeuntibus Mortem peraccommodae (Miinchen: L. Straub, 1659); Jean-Baptiste de La SALLE, Inst-
ructions et Priéres pour la Sainte Messe (Paris: 1697); Jean-Baptiste de LA SALLE, Instructions et Prié-

res pour la Sainte Messe, la Confession et la Communion (Paris: J. Langlois, 1702 [imprimé: 1698];
Paris: A Chrétien, 1705).
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Port-Royale kovetdi és a jezsuitdk kozti vita egyik visszatérd témaja volt, s a vita
Rékdczi figyelmét sem keriilte el. Az irodalmi mintak korének tovabbi pontositasa
érdekében megvizsgaltam Rékoczi aspiratio contemplativainak néhany rész- és
teljes fejezetét. A harmadik fejezetben az dldozas utani halaadds egyik aspiracidja
a ,Tecum sum, Domine, quis me separabit a te?” (33:1) kérdéssel kezdédik, mely
Bona egyik kedvelt gondolata. A De sacrificio missae cimd munkajaban azonos sz6-
vegkornyezetben, az Aspirationes post Missam saepe per diem repetendae cimi rész-
ben az els§ aspirdcié ehhez hasonld kérdéssel (,Quis me separabit a charitate tua
Domine Deus meus?”)** kezd§dik, s valdszind, hogy Rakdczi — némi mddositassal
- innen meritette. Eszerint a Biblia és a liturgikus szovegek mellett Bona miivei is
folyamatosan segitették Rakoczi 6nkifejezését.

A hatodik fejezet a kert-szimbolikdra épitett parbeszéd az emberi szivvel,
majd perbe hivés és ezt lezaré konyorgés Istenhez. Az elsé aspiraciéban Gssze-
kapcsolddik a sziv megtisztitisinak vagya és kérése Istentdl (,Vellem te purgare,
cor meum [...]" 38:29)% a szivet meggydgyit6 Jézussal,®® az ellenségtdl koriilvett
emberrel®® és az életdt mint zarandoklat®” gondolattal. Mindegyik motivum egy-
kortan kedvelt, biblidra és Szent Agostonra visszautalé toposz volt, melyeket
Rakoczi egybeszerkesztett. Az ezt kdvetSen a sotét mélység kutatasaba kezdd
(»abyssum tenebrosam scrutari aggredior” 39:1)% Rékoczi a zsoltdrokbdl meriti
a gondolatot (Ps. 41,3; vo. Ps. 130,1), s a recordatiot emlitve (39:10) tovabb vari-
dlja a zsoltaros fordulatot (Ps. 9,27; vo. Jerem. 15,15). A ,charitatis, sine qua eris”
(39:28) kifejezéssel Szent Pal szeretethimnuszat (,Caritatem autem non habeam
[...] 1Cor. 13,1) idézi fel, s ezzel el6késziti a tobbszords bibliai alltizidval 1étreho-
zott kovetkezd aspirdciot: ,Veni, veni, divine agricola, in vineam tuam, amputa
pullulantes concupiscentiae palmites, qui sunt genimina cordis mei, ut vitis et cha-
ritatis plus fructus afferat!” (39:30-31).% Az isteni foldmivest Rakdczi itt gy hiv-
ja a sz6l6jébe (vo. Mt. 20,1-16), hogy 6nmagat azonositja a sz6lGvel. Az aspiracié

83 Giovanni BoNa, De Sacrificio missae tractatus asceticus (Romae: Typ. Fabij de Falco, 1658),
Cap. VII, S IV, 226.

84 Cf. Ps. 50,12; Eccl. 38,10. A ,purga me” kifejezés varidnsait Rakoczi a 12. (,purgas”), 19.
(,purga”), 23. (,purgare me”) fejezetekben is hasznalta, a kifejezés hasonl6 szovegkornyezetben
gyakori Bona Horologium cimd munkajaban is. V6. Bona, Horologium... (1686), 51, 54, 74, 99,
110, 138, 164, 177, 180, 200, 202’, 234,246, 247, 260, 263, 269, 284.

85 Gyakori motivum Szent Agostonnél. V6., Rudolph ARBESMANN, , The Concept of 'Chris-
tus Medicus’ in St. Augustine” Traditio 10 (1954): 1-28; Petrus C. EgrkeNBOOM, Het Christus-me-
dicus-motief in de preken van sint Augustinus (Gorkum: Assen, 1960). A ,spiritus infirmitatis” (Luk.
13:11) és Krisztus, mint orvos (,O medic animae meae”) a 21. fejezetben t3bbszor szerepel,
65:29, 65:32, 66:19.

86 Ps. 12,3; Eccl. 23.

87 Gen. 47,9; Job 7,1.

88 Hopp Lajos e rész targyi jegyzetében megemliti, hogy a ,misericordiae abyssus” kife-
jezést Rakdczi a Confessio peccatoris-ban is hasznalta. Hopp, , Targyi...”, in II. RAx6cz1 Ferenc
fohdszai..., 365; Franciscus II. RAk6cz1, Principis Francisci II. Rdkéczi Confessiones..., 102.

89 Hopp Lajos a vonatkozd targyijegyzetben a divine agricola kifejezést megszemélyesitett
metaforanak, bibliai sz6képnek nevezi, melyhez bibliai hivatkozasokat és a missalét tarsitja.
Horp, ,Targyi...”, in II. RAx6cz1 Ferenc fohdszai..., 365.
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e pontjan egytttal arra is emlékeztet, hogy Jézus maga a sz616t6 (Jn. 15, 1-16), az
Atya a sz6lémfves — igy megidézi és onmagdara alkalmazza a korban kozismert
parhuzamot, mely szerint a fejedelem nem mas, mint alter Christus,” azaz sz3l6-
t6, amelyrdl az Atya lemetszi a gytimolcsot nem hozo vesszéket, a termdket pedig
megtisztitja, hogy még tobb gytimolcsot hozzanak. A kert-metaforahoz tovabbi
bibliai ,kornyezetet” tarsit egy kovetkezd aspiraciéban az Enekek Enekébdl vett
idézet (Cant. 6,1) utdn 4ll6 ,olera campi et myricam solitudinis” székapcsolattal.
Ez nem mas, mint utalas ,Abraham faja”-ra, melyet a patridrka az Abimelekkel
val6 szovetségkotéskor iiltetett Beersebaban, és segitségiil hivta Isten nevét (Gen.
21,22-34). Ugyanitt kéri Rdkéczi, hogy Isten az § szeretetének kemencéjét (,cha-
ritatis tuae clibanum” 39:35) gytjtsa meg 6benne. Ez egy kiilonleges asszocidcié a
Jfornax charitatis”-ra — a fornax sz¢ helyett Rdk6czi az azonos értelm clibanus-t
hasznalja —, melyet Szent Agoston 76. sermdja (in festo Sancti Joannis Evangelistae)
emlit, s megtaldlhatd Assisi Szent Ferenc litinidjanak egyik soraban.’* A kert-me-
tafora tovabbi hasznalatdban felt(inik az 6nt6zott kert bibliai képe, a 1élek mint
ontozott kert motivuma (40:8-9, vo. Iz. 58,11; Jer. 31,12). Ezt Rdkdczi 6sszekap-
csolja az tidvosség vizeire futd 1élek képével, s igy a zsoltdrok szarvaséat (Ps. 42,1-
2) éppugy felidézi, mint az eltikkadt vandor képzetét (Iz. 55,1; Jn. 4, 1-26).

A szentek (Domonkos, Assisi Ferenc és Avilai Teréz) tinnepére készitett fe-
jezet harom koziil kiilonosen érdekes a huszonnegyedik, Avilai Teréznek szen-
telt aspiracié-sorozat, melyhez a kritikai kiadasban mindossze két, sszevethetd
bibliai helyre utald jegyzet jarul.”> Az elsé aspiracio az ,Aut pati, aut mori” affec-
tus-szal® (70:31) kezd6dik. Méltan, mivel ez volt Avilai Teréz életének ,jelmonda-
ta”, s ezt kovetSen Rékdczi felidézi a szent életének egy masik hangsilyos esemé-
nyét, a transverberatiot (,charitatis spiculo transfixa” 70:31-32). Az elsé két, ,Aut
pati, aut mori”-ra hangolt aspirdcié utdn az affectus-t 6nmagéara transzpondlja
Rékoéczi (71:3-4), majd jelzi, hogy olvasta a szent 6néletrajzat (,Dum vitam tuam
recogito” (71:15) és utdna negyedszer is visszatér a jelmondathoz. Avilai Teréz
itt Rakdczi személyes patrondja (,sancta patrona mea, Theresia” 71:12), akinek
mintaja nyoman 6 is vagyik felemelkedni Istenhez.”* Avilai Terézhez hasonléan
- éppugy, mint a janzenistdk — Rakdczi is a tokéletesség legmagasabb fokaként

90 Az ,alter Christus” gondolatot mésutt is magara értelmezi Rékdczi, igy példaul a 20.
fejezetben, ahol a rodostdi koldnia tagjainak (akik vele egyiitt dldoznak, s akiket Isten rabizott
65:11-12; 65:14) pasztoraként, Jézus példabeszédét aktualizalva emliti 5nmagat: ,Hi sunt oves
meae” (65:12).

91 ,Fornax charitatis in Deum et in proximos flagrantissimae / ora pro nobis” - mésutt:
,Seraphim ardens. / Fornax charitatis / ora pro nobis” vagy ,Fornax charitatis ora pro nobis.”

92 Hopp Lajos a targyijegyzetekben utal a transverberatiora, ezenkiviil felhivja a figyelmet
arra, hogy Szent Teréz mivei a janzenistdk és rigoristak kedvelt olvasmanyai voltak. Hopp,
,Téargyi...”, in II. RAk6cz1 Ferenc fohdszai..., 372.

93 Az affectus (= vagy, indulatkitorés) az imadsdg miifajon beliili, az aspiracional is rovi-
debb forma.

94 Kettds utalds Avilai Terézre, akinek miveiben egyrészt a 1élek kifesziti a szarnyait és

felemelkedik, mdsrészt utalds a szent levitdcidjdra. Kozismert az is, hogy Avilai Teréz negyvenedik életévet
betoltve, Szent Agoston Vallomdsait elolvasva ,tért meg” teljesen.
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ismeri el a sajat akarat teljes belehelyezését Isten akaratdba, s e gondolat variala-
saval zarja le a fejezetet.”

A harmadik rész meditacids aspiracidinak tartalomra és irodalmi mintdkra
figyel6 megkozelitése cafolni latszik Rogacs Ferenc allitasat az ,erds alanyi vo-
natkozas”-rdl és Rakdczi ,onmagabol meritett” gondolatairdl.’ Ugyanigy meg-
kérddjelezheté Déri Balazs allitasa az Aspirationes sziikre szabott székincsérdl,”” a
székincset ugyanis nem elsésorban a szerzg, hanem teoldgiaialag korrektnek tar-
tott irodalmi mintai hataroztak meg. Az aspiratio contemplativak mintdi — mér
egy elsé vizsgalat eredményeként is — joval szélesebb kortiek a kritikai kiadasban
feltételezetteknél, s gazdagabbak, mint az elsé két rész forrasbazisa. A bibliai és
liturgikus forrasokon kiviil eddig szdmba nem vett szerzék és/vagy mivek sora
azonosithaté vagy valészintsithetd.

Munkamodszer, kitekintés

A megszerkesztett, onéllé cimekkel hiarom részre tagolt Aspirationes/Aspira-
tions keletkezési ideje és foldrajzi koordindtai tovabbra is meghatdrozatlanok
maradtak, de ezek jelent8sége hattérbe szorulni latszik a befejezetlen md, a még
,mozgasban 1év4”, lezaratlan szoveganyag titkrében. Barhol és barmikor szer-
kesztett is Rakdczi el6szor aspiraciot, az — a vizsgélat tilkrében — irodalmi mintat/
mintakat kdvetve jott 1étre, ugyanigy, mint a korban t6bb, vilagi fénemesi szerzg-
ségl’® vagy réluk elnevezett” imadsigoskonyv Gsszevethets szovege. A vizsgalat
nyilvanvaldva tette, hogy Rakéczi tudatosan, szandékanak, igényeinek és tehet-
ségének megfelelGen valasztotta ki'® az imadsag-mifajon beliil elhelyezked§ kis-
formak egyikét, az aspiraciot, mellyel mondanivaléjat, Istenhez fiz6d6 személyes,
néhany szent kivételével kizarodlag ,kettejitkre” szabott kapcsolatat, folyamatos
kotédését kivanta kifejezni. A rovid, latszélag igénytelen, sokszor egymondatos
ahitati forma jo lehetdséget kinalt a tobbnyire id6tSl és foldrajzi tartézkodasi
helytdl elvonatkoztathaté ,alkotas”-ra.

Tekintettel a hdrom rész tartalmara, Rakdczi egyfajta profan, Avilai Terézre
utal6 ,via perfectionis”-modellt kovetett az aspirdciok részekbe rendezésekor és a
szerkezet kialakitasakor. Az elsé részt a vilagban €16, vilagi életet folytatd princeps
christianus napi kotottségekhez igazitott imadsagai alkotjak. A masodik rész a
hadvezér-fejedelem, egyben — mint az végiil kideriil — egy bukott hadvezér szem-

95 Rakdczi masutt is kifejti a conformitas-gondolatot, igy példaul a 22. fejezetben.

96 RoGaAcs, ,II. Rakdczi Ferenc dldozasi...”, 344, 347.

97 DEr1 Balazs, ,Az Aspirationes latinsaga” in II. RAk6cz1 Ferenc fohdszai..., 350-353.

98 Igy példaul EsTeruAzy Pal Via lactedja (1681, 1707), v6. 65.jegyzet.

99 Igy példaul az Officium Rdkéczianum cimét 1. Rékéczi Ferencrél kapta. V6., Knapp Eva,
Officium Rdkdczianum. Az 1. Rdkdczi Ferencrdl elnevezett imddsdgoskionyv torténete és nyomtatott ki-
addsai (Budapest: Borda Antikvéarium, 2000); Knarp Eva, ,Officium Rakéczianum — Potlasok”,
Magyar Kinyvszemle 127 (2011): 103-106; v5. Knarp Eva, ,Egy XVIL szazadi népszerid iméad-
sdgoskonyv: az Officium Riakoczianum torténete”, Magyar Konyvszemle 113 (1997)? 149-166,
282-298.

100 Hogy ebben a vélasztisban volt-e segitéje, nem ismert.
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benézése sorsaval, egyfajta via purgativa. Végiil ezt koveti — akarata és lehet&ségei
szerint — a szentségekkel (gydénas, aldozas) megszentelt keresztény élet, egyfajta
via illuminativa, a megvilagosodas utja, az el6z6 részeknél magasabb irodalmi
szinten, valasztékosabb, igényesebb formaban (aspiratio contemplativa). Mindez
nem zarja ki, hogy az aspiracidk megszovegezése valdszintleg hosszabb idén 4t
folyamatosan zajlott, és barmikor, barmely helyre Gjabb gondolatokat, szoveg-
egységeket lehetett betoldani. Ez a feltételezett munkamddszer differencidlédhat
és megerdsitést nyerhet, ha alaposabban megvizsgéljdk a Troyes-ban (Médiathéque
de Troyes, Mss. 2144, fol. 263r-272r) Srzott masik, kizardlag francia nyelvd, és csu-
pan az els§ két részt tartalmazd Aspirations-kéziratot, mely ugyan — Kovacs llona
megallapitisa szerint — ,masodlagos a parizsi, parhuzamos széveghez képest, de
onmagaban véve igen érdekes szovegvaltozat™.'!

Osszegezve elmondhaté, hogy az irodalmi minték szambavétele az egyik le-
hetséges kulcsa az Aspirationes/Aspirations jobb megértésének. Az eddigi megéllapi-
tasok és kovetkeztetések megismétlése helyett itt csupan utalok a janzenista érin-
tettségl ,témak”, igy példdul a megigazulas (justificatio), a szabad akarat tagadasa,
a kegyelemtan, az eleve elrendelés (predesztinici), a memoria (emlékezet), a sziv-
misztika, az ember blingssége és a moralis rigorizmus jelenlétére a szovegekben. A
kutatas egyik lehetséges tovabbi iranya tjabb irodalmi mintak azonositasa. Ennek
soran érdemes lesz szem elStt tartani Rakdczi forrasait ,elleplezs” iréi technika-
jat, igy mindenekel6Stt a mozaik-moédszert: az eltérd irodalmi mintakbdl szarmazé
motivumok elegyitését, a sz6 szerinti kolcsonzéseknél az eredeti kifejezések egy
részének szinonimakkal torténd helyettesitését, a tavoli utalasokat, és nem utolsé
sorban a két- és/vagy tobbértelmiiség tudatos érvényesitését. A vizsgalatot nehe-
zitik a feltehet8en sokadkézbdl szarmazd, egyszer sem hivatkozott vendéggondo-
latok, a kompendiumok hasznélata és nem utolsé sorban a katolikus liturgiabol
akar hallomads utjan atszdrmaztatott nyelvi elemek sokasdga. A kinalkozé felada-
tok kozott elSkels helyen all az Aspirationes/Aspirations szembesitése Rakoczi més
miveivel, elsGsorban a Confessio peccatoris-szal és a Meditationes-szel. Elvégzendd a
teljes francia forditas vizsgalata annak megallapitasihoz, hogy a fordité érvénye-
sitette-e, és ha igen, hogyan és mennyiben az irodalmi kolcsonzések Rakodczi altal
alkalmazott rendszerét.

101 KovAcs, ,A fohdszok ...”, in II. RAx6cz1 Ferenc fohdszai..., 339.



Torténelem és

filozofia






Kasza Péter

Parafrazis parafrazisa
Narrativak Szigetvar 1556. évi ostromarol”

Az 1556-0s esztend6 meglehetésen mozgalmas volt a magyarorszagi hadszintéren:
ekkor zajlott az 6tvenes évek varhabortinak utolsé felvonasa, és meg kell hagyni,
nem sok babér termett a magyar kiraly fegyvereinek. Habsburg Ferdindnd hadai
csufos és meglepd vereséget szenvedtek Fels6-Magyarorszagon, ahol Bebek Fe-
renc torok segédcsapatokkal kiegészitett hada mért vereséget rajuk Krasznahor-
ka kozelében. Szintén erre az esztenddre valt egyértelmiivé, hogy a nagy anyagi
és jelentds véraldozat dran megszerezett egykori Szapolyai-orszagrész, nemcsak
Erdély, de egész Kelet-Magyarorszag sem tarhaté tovabb, igy a teriiletet kitiritet-
ték a Habsburg-csapatok, és ide még ebben az évben visszatért Izabella 6zvegy
kiralyné és 16 esztendds fia, Janos Zsigmond, valasztott magyar kiraly. A keleti
teriiletek feladasaval vélt vildgossa, hogy az orszag 1541-ben kezd6d6 harom rész-
re tagolédasa nem mulé allapot, hanem az erdviszonyok ismeretében tartésnak
tekintendd helyzet. Lényegében 1556-ban kezdédik az a folyamat, mely az 1568-
ban megkdotott drinapolyi békével ér nyugvopontra, hosszu idére megszilarditva
az orszagon beliili hatarvonalakat.

A kudarcsorozat aldl egyetlen térség képezett jelentds kivételt, mégpedig a
Dél-Dunantdl. Eleinte semmi nem utalt arra, hogy ez az orszagrész lesz a Mohacs
6ta eltelt harminc év legnagyobb keresztény sikerének helyszine. 1555-ben Tojgun
budai pasa elfoglalta Kaposvart, Babdcsat és a kornyék szamos kisebb erdsségét,
ezzel teljes egészében elvagta a hatorszagtél a Dél-Dunantul févarat, Szigetvart.
Ennek ostromaval szintén megprébalkozott, de az §szi idGjaras miatt hamar az
ostrom feladasara kényszeriilt. Bizonyosra lehetett azonban venni, hogy a leko-
szond varkapitany, Kerecsényi Laszl6 helyébe 1ép6 Horvath Marknak is szembe
kell majd néznie egy még koncentréltabb jové évi tamadassal. Ez be is kovetkezett
az Gjonnan kinevezett budai pasa, Hadim Ali vezérletével. Szigetvar ostromanal,
és tegyiik hozza: megvédésénél azonban sokkal tobb minden tortént ebben az év-
ben a Dél-Dunéntilon. A var sikeres védelméhez dontéen jarult hozza a Nadasdy
Tamas vezényletével, magyar, német, stajer és horvat katonakbdl osszeallo fel-
ment§ had érkezése. Ez a sereg 1556 juliusiban ostrom alé vette Babdcsat, ezzel
Sziget ostromanak atmeneti felfiiggesztésére kényszeritette Alit, aki ugyan Babo-

* A tanulmény elkésziiltét az NKFIH K-119237 azonosité szamu, Buda oppugnata — Wolf-
gang Lazius elfeledett torténeti miive cimt kutatasi projektje taimogatta.
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csat fel tudta menteni, de sem a keresztény sereget nem sikeriilt legy6znie, azok
ugyanis rendezetten és harcra kész allapotban vonultak vissza Kanizsara, sem pe-
dig Szigetvarat nem tudta elfoglalni. Ennek 8rsége ugyanis a par napnyi sziinetet
a falak kijavitasara hasznalta fel, olyan sikerrel, hogy mire Ali visszaért, jészerével
Ujra kezdhette az ostromot. Erre azonban megfogyatkozott csapataival sem ereje,
sem pedig az Gjabb felmentd sereg érkeztének hirére ideje sem maradt. Igy 1556.
julius 31-én épp ugy kénytelen volt elvonulni Szigetvar alél, mint ahogyan négy
évvel korabban Eger aldl is.

A diadalt az tette teljessé, hogy szeptember elejére Kanizsara ért egy Tiro-
li Ferdinand Habsburg-féherceg vezette nemzetk6zi haderd, mely a Kanizsanal
allomésozo sereggel egyesiilve mar komoly fenyegetést jelentett a torok erdkre.
Nyilt csatara ugyan nem keriilt sor, Tiroli Ferdinand hadmiiveletei azonban nem
maradtak eredménytelenek. Csapatai iszonyd mészarlast rendezve elfoglaltak
Korotnat, erre a kornyez§ kisebb varak, igy Babdcsa, Gorosgal, Kalmancsah hely-
Grségei panikba esve felgytjtottak és sorsukra hagytik a véghelyeket. A f6herceg
ugyan nem vallalt csatat a Pécs koriil gytilekez6 torok erékkel, de eredményesen
szamolta fel a Szigetvarat koriilzaré torok gytrtt, és a fGvarat is jelentGs meny-
nyiségid utdnpodtlassal és hadianyaggal latta el A harom egymashoz kapcsolédd
hadmivelet, Szigetvar megvédése, Babdcsa eltereld jellegii ostroma és végiil a £6-
herceg szinre 1épése biztositotta Szigetvar helyzetét, és garantalta, hogy a Dél-Du-
nantdl nyugati fele megmenekiiljon a torok héditastol. Erre csak tiz évvel késébb,
1566 utan, Szigetvar elestét kovetSen kertiilt sor.

A dél-dunantili hadmiiveletek egyrészt a régdta vart keresztény siker, mas-
részt a f6herceg tevileges kozremtikodése miatt jelents visszhangot véltottak ki
a kortarsak kozott, és az eseményeket tobb mi is megorokitette. Jelen tanulma-
nyomban ebbdl a gazdag anyagbdl csak azon mivekre szeretnék koncentralni,
amelyek kozvetleniil Szigetvar ostromardl® szimoltak be, és azt kivinom meg-
vizsgalni, milyen viszonyban vannak egymassal ezek a szovegek. Iréik ismerték-e
a tobbiek munkadjat, ha igen, meritettek-e azokbdl és milyen médon, milyen olva-
s6i kornek szanva dolgoztik fel az eseményeket? Kezdésként roviden tekintsiik 4t
a sz6ba johetd szovegeket.

2 Az 1555-56-0s hadjaratrdl b6vebben lasd: SUGAR Istvan, Szigetvdr és viadala (Budapest:
Zrinyi Kiad6, 1976), 72-112; B. SzaB6 Janos, ,Kinek példa - kinek tanulsdg: Szigetvar elsé
oszmén-torok ostroma és az 1555-1556. évi dél-dunantuli hadjaratok”, in Egy elfeledett ost-
rom emlékezete. Szigetvdr 1556, val. Kasza Péter, szerk. Fopor Pal (Budapest: MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékozpont, 2016), 27-47; B. SzaB6 Janos, ,...neveteket pedig megdrzi majd az
orokkévaldsigig” Az 1555-1556. évi hadjarat és Szigetvar védelme”, in ,Vir dllott...” Tudomd-
nyos torténeti konferencidk. Vajdahunyadvdr 2013-2016, szerk. HERMANN Rébert (Budapest: Line
Design Kiad6, 2017), 121-129.

3 A dialégus formdi a magyar régiségben (1450-1750) cimmel 2018 majusaban Kolozsva-
rott rendezett Rebakucs-konferencidn foglalkoztam az 1556-o0s dél-dundntuli hadjérat
irodalmi visszhangjaval. A konferenciakotetbe szant irott valtozat ,Pdrhuzamos tirténetek”
Johannes Herold dialégusa az 1556. évi dél-dundntili hadjdratrél cimmel megjelenés alatt all.
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Szigetvar-narrativak

Az els6 beszamold mar 1556. augusztus 23-an elkésziilt. Ez volt Horvath
Mark varkapitany jelentése: egy rovid, lakonikus tomorségli szoveg, inkabb ost-
romnapld, adatokkal, ddtumokkal, mely csak a legfontosabb rohamok kapcsin
valik 6sszefiiggl szoveggé. Ma ismert kéziratat a bécsi Haus-Hof und Staatsarchiv
Hungarica anyaganak 76. fasciculusa 6rzi.* Az alig hét oldalas jelentés kapcsan
nem is az a meglepd, hogy elkésziilt, hiszen egy ostromlott és sikerrel megvédett
var kapitanydnak mindenképpen illett tdjékoztatnia a felettes szerveket, sokkal
inkabb az, hogy a kovetkezd, 1557-es évben a szoveg Wittenbergben nyomta-
tasban is megjelent. A magyarorszdgi Szigetvdr megszdlldsdnak és ostromdnak tirténete
cim kiadvany® Peter Seitz német nyomdasz, illetve ekkor mar 6rokoseinek offi-
cingjaban késziilt, és 6nmagaban j6l mutatja, micsoda hirértéke volt a szigetvari
sikernek. Nem tudjuk, hogy jutott a Seitz-nyomda a varkapitany jelentéséhez, de
az 6sszesen 12 lap terjedelm kis kotet a cimében hirdeti, hogy a szoveg Horvath
Mark 1556 augusztusdban késziilt jelentésének nyomtatott valtozata.® [smerete-
im szerint Horvath jelentését tobbé sehol nem nyomtattak ki, de mint késébb latni
fogjuk, ez az egyetlen kiadas is elég volt, hogy a kifejtse hatasat.

De nem csak a nemzetko6zi kozvélemény érdekl6dott a sikeres ostrom rész-
letei irant, a tuddsitast értelemszertien szivesen hallgattdk magyar nyelv(i ko-
zegben is. A 16. szdzad kozepén tortént magyarorszagi események (varvivasok,
hires kdponyegforditdsok, jelentds személyiségekkel kapcsolatos hirek) paratlan
jelent&ségi és tehetségli hirndke volt a vandorlantos, Tinddi Sebestyén. 1554-ben
Kolozsvérott kiadott Krénikdja az 1540-t6l kezd3d3, kozel mésfél évtized vers-
ben elbeszélt, de torténeti hitelességében prozai szovegeket megszégyenitd forra-
sa. Horvath Mark balszerencséjére azonban 1556 januarjanak végén a hianyatott
életd lantos Sarvéarott végképp befejezte f6ldi palyafutasat, igy a szigetvari h6sok
diadaldrdl mar nem tudésithatott. A szigeti katonak és az utdkor szerencséjére
azonban munkéssaginak akadt folytatdja a Szigetvart6l nem messze fekvg Alséd-
lindva protestins lelkésze, Téke Ferenc személyében. Tékét leginkabb két mtive
miatt tartja szamon a magyar irodalomtorténet. Az egyik egy rekatolizal6 tudds-
o6l sz016 verses példazat,” a masik pedig éppen a Szigetvar 1556. évi ostromat
megverselS histdrias ének. A Historia obsidionis insulae Antemi esetében a latin cim
megtéveszt§, mivel a 628 soros koltemény teljes egészében magyar nyelven ird-
dott. Nemcsak T6kérdl, de versének sziiletésérdl is igen keveset tudni. A kolofon-
ként funkcionélé utolsé stréfaban annyit arul el, hogy:

4 OStA, HHStA, UA, fasc. 76, Konv B. 65r-68r.

5 Historia obsidionis et oppugnationis arcis Zigeth in Ungaria (Wittembergae: Haeredes Petri
Seitzii, 1557).

6 A teljes cim: Historia obsidionis et oppugnationis arcis Zigeth in Ungaria, a Marco Horwath loci
illius capitaneo, ad regiae maiestatis mandatum descripta et transmissa XXIII. die augusti M.D.LVL.

7 TOkKE Ferenc, ,Spira doktor hitehagyasa”, Toke Ferenc historids énekei, s.a.r. TGKEI Ferenc,
Eo6tvos Klasszikusok 9 (Budapest: Eotvos Jézsef Konyvkiadd, 1996), 19-35.
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Ezt énekbe szerzék Als6-Lindvéba,
Téke Ferencz, de nem mulatsagiban,
Szigetiekhez val6 szerelmében,

Ezer 6tsz4z 6tvenhat esztendében.®

Mivel Szigetvar ostromat 1556. julius 31-én hagyta abba a torok, a vers pedig
errdl beszamol, az év utolsé 6t hdnapjaban, december végéig kellett elkésziilnie.
Publicitasardl szintén nem sokat tudunk. Bar nem kizart, hogy nyomtatasban is
megjelent,’ jelenleg ilyen példany nem ismeretes. Az egyetlen fennmaradt, nem
autograf, de korabeli kéziratot az OSZK 6rzi. Ez sajaitos mdédon egy 1554-es
kolozsvari Tinédi Kronika végére van bekotve.'® A szoveget kozlé Szilady Aron
azonban még nem ebbdl dolgozott, amikor 1896-ban az RMKT VI. kotetében
megjelentette a histériat, hanem abbdl a 19. szazadi masolatbél, amelyhez Toldy
Ferenc jovoltabdl jutott. Ez a valtozat ma szintén olvashatd a Krénika elejéhez
kotve, és a késébbiek soran még mindkettdre vissza kell majd térniink.

A kapitany jelentésének rudimentalis latinja és a kiilfoldiek szamara érthe-
tetlen magyar histérids ének utan nem kellett sokat varni az elsé veretes latin
feldolgozasra sem. Ez a beszdmold az akkor még palyaja elején jard, de késébb
Eurépa-szerte ismert és tinnepelt humanista, Johannes Sambucus, vagyis Zsam-
boky Janos nevéhez kothetd. Bar az Obsidio Zigethiensis cimen a bécsi Hofhalter
nyomddjaban 1558-ban megjelent kis kotet lapszamra alig haladja meg a Hor-
vath Mark-jelentés terjedelmét, a kettd kozti felfogasbeli kiilonbség nyilvanvalé:
mig a varkapitdny beszdmoldja kissé szaraz, de adatgazdag szoveg, mely az elsé
mondataval az események targyalasaba fog, Zsambokyé igazi miigonddal megirt
humanista opus. Nem is csodalhatd, hogy hamar bedarnyékolta az eredeti jelen-
tést: mig a kapitany szévegének egyediil az 1557-es wittenbergi kiaddsa ismert,
Zsambokyé szamos utinnyomdst megért. A 17. szdzad végéig négyszer (1568,
1581, 1606, 1690) jelent meg a Bonfini-kiadasok fliggelékeként, de bekertilt Simon
Schardius (1574, 1673) és Nicolaus Reusner (1603, 1627, 1770) gydjteményeibe is.

Végiil szélnunk kell Habsburg Ferdinand udvari torténetiréjanak, Wolfgang
Laziusnak a mtvérdl. Lazius 1557-ben Bazelben kiilon mtivet jelentetett meg a
dél-dunantuli harcokrodl, ehhez térképet is mellékelt, de ebben a feldolgozasban
Szigetvar még csak futélag kertilt el$, a hangsily Tiroli Ferdindnd hadjaratan volt.
Ezt a Bazelben megjelent szoveget késébb kisebb médositasokkal beledolgozta a
Rerum Austriacarum Decades V. decasanak IX. konyvébe."" Valamikor ezen atdol-
gozas kornyékén meriilhetett fel benne az igény, hogy a hadjarat epicentrumat

8 RMKT VI (1545-1559), 150.

9 RMNY 321.

10 Jelzete: OSZK Oct. Hung. 731.

11 A IX. konyv kiadasét lasd: Kasza Péter, ,Wolfgang Lazius beszdmoléja az 1552-1556
kozti évek magyarorszagi eseményeir6l”, Lymbus 15 (2017): 89-117. Lazius beszdmoldjanak
jellegérdl b6vebben: Kasza Péter, ,Varidciok egy témara. Wolfgang Lazius latin nyelvi besza-
moldja az 1556. évi dél-dunantili hadjaratrdl. (Szoveghagyomany és forrasok)” Irodalomtirté-
neti Kozlemények 122 (2018): 417-443.
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jelentd szigetvari harcoknak is emléket allitson, igy az V. decas utolsé, X. konyvét
ennek a témanak szentelte. A Rerum Austriacarum Decades mindmaig kéziratban
maradt, igy a X. konyv sem jelent meg a maga koraban.

Adva van tehat négy szoveg, mely az események utan néhany héttel, honappal
vagy maximum egy-két évvel keletkezett. Els6ként Horvath Mark latin nyelv,
prézaban irt, kéziratos jelentése. Id6ben minden bizonnyal ezt kovetSen, de még
az év vége el6tt késziilt el T6ke Ferenc magyar nyelv( histérias éneke, mely a jelek
szerint kéziratban maradt. 1557 tavaszan Wittenbergben a varkapitany jelentése
nyomdéba keriilt. A nyelv és a forma nem valtozott, de a szoveg médiumot val-
tott és sokkal tobb olvasé szamara valt elérhet6vé. Egy évvel ezt kovetGen megje-
lent Zsamboky Horvath Marknak ajanlott beszamoldja, majd valészintsithetSen
Zsamboky utan késziilt el Wolfgang Lazius szintén latin nyelvd, am kéziratban
maradt valtozata a szigeti ostrom torténetérSl. A tovabbiakban azt vessziik gor-
cs6 ala, milyen viszonyban allnak egymassal az emlitett szovegek.

Amikor a tanulmdany alapjat képezé el6adéasra késziiltem, az eredeti tervem
az volt, hogy alaposan 9sszevetem egymassal a szovegeket, és ennek alapjan kimu-
tatom, milyen viszonyban allnak egymassal, melyik, hol és milyen mértékben merit
a masikbdl. 2019 tavaszan azonban egy miskolci torténészhallgatd, Végh Emese
kozzétette 2017-es, kivaldé OTDK-dolgozatanak cikké érlelt valtozatat, és ebben
apréra Osszehasonlitotta egymassal nem csupan Horvath Mark beszdmoléjanak
két ismert (kéziratos és nyomtatott) véltozatat, de az analizisbe bevonta Tdke és
Zsamboky szovegét is.!* Végh Emese tanulmanya két, jelen cikk szempontjabdl
is fontos alaptanulsaggal szolgalt: egyrészt hitelt érdemlen igazolta, hogy bar a
Horvath-féle jelentés most Bécsben 6rzott kézirata radikalisan nem kiilonbozik
a nyomtatvany szovegétsl, a ketté kozott olyan sok apré eltérés van, hogy bi-
zonyosra vehetd: a wittenbergi nyomdasz egy masik kéziratos példany alapjan
dolgozott. Annak a megallapitdsnak, hogy ezek szerint filolégiailag kimutathatd,
hogy Horvath Mark jelentésérél még legalabb egy masolat késziilt, vagyis a szove-
get bizonyosan nem csak egy példanyban éllitottdk el, a tovabbiakban még jelen
tanulmany szempontjabol is lesz jelentésége. A masik fontos, Laziusé kivételével a
masik hirom szoveg teljes korl osszevetésén alapuld vizsgalat eredménye az volt,
hogy Végh Emese rendre kimutatta a helyeket, ahol Téke Horvath Mark jelen-
tésébdl meritett, majd azokat is, ahol Zsamboky Horvathra, illetve Téke versére
alapozta a maga beszdmoldjat. Tanulmanya alapjan meggy6zGen és kétségkiviil
bizonyitottnak tekinthetd, hogy Téke szorosan kovette a kapitany jelentését, csak
néhany ponton tért el az abban foglaltaktdl. Az is bizonyitast nyert, hogy vannak
olyan informécidi, amelyek nem a jelentésbdl szarmaznak. Véghnek ugyancsak
sikertilt igazolnia azt is, hogy Zsamboky is a kapitany jelentését vette alapul, de
ezt bizonyosan kiegészitette Téke adataival, tehat bizonyosan ismerte a histérias
éneket. Mivel ilyenformén Végh Emese a szovegek egymas kozti viszonyat, leg-

12 VEcu Emese, ,»Méltok erre a szigeti vitézek«”: Horvath Mark szigeti kapitdny ostrom-

jelentésének tovabbélése Téke Ferenc versében és Johannes Sambucus elbeszélésében”, Fons 25
(2018): 187-224.
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alabbis az elsé harom mi esetében kellképp bizonyitotta, magam a tovabbiak-
ban ehhez Lazius szovegét teszem majd hozza. EI6bb azonban érdemes alaposan
megvizsgalni Téke és Horvath viszonyat egyrészt a Végh Emese altal is felfedezett
eltérések, de f6képpen azon részek kapcsin, amelyek forrasa nem lehetett a jelen-
tés. Ez pedig, ahogy majd latni fogjuk, nem zérja ki azt, hogy T6ke mégis Horvath
Marktél jutott a kérdéses adatokhoz.

Latin pr6zabo6l magyar vers(forditas)?

Két részlet egymas mellé éllitdsdval mindenképp érdemes illusztralni, hogy
milyen szorosan koveti Téke Ferenc Horvath Mark beszamoléjat. Az alabbi rész-
letbdl kitlinik, hogy adataiban is 1ényegében teljesen egyezik a két szoveg. A pél-
dénak vélasztott részletben a kapitany jelentése szerint a torokok 12 ezer szekérre
val6 faval toltik fel az drkokat. Ezt talaljuk T6kénél is. Az ezt kovets ostrom so-
ran a varos négyszer cserél gazdat, végiil az 6todik roham utdn a védék a varba
htzédnak. Ez all mindkét tuddsitasban. Horvath nyomaén irja Téke azt is, hogy
a varost megszall6 oszmédnok sincot emelnek a varral szemkozt, ahova kittizik
hadijelvényeiket. A szigetiek azonban egy titkos ajtén at varatlanul kitérnek a
varbdl, meglepik az ellenséget, és még a varosbdl is kiverik Gket: ezt olvashatjuk
mindkét szovegben. Az 6ldoklésnek szamos torok esik aldozatul, végiil a diadal-
mas véddk 29 fejet visznek magukkal a varba.

Horvéth Mark Téke Ferenc
Miutén becslések és a szokevények tuddsi- Tizenkétezer szekér fanak mondjak,
tasa szerint tizenkétezer szekérre valo fat A paraszt nép, kik oda az fat hordtak,
halmoztak {6l az arokban, tivoltozve dtkel- 135 Mert azok mind jobban megszd mlalhattdk,
tek rajta és négyszer hatoltak be a varosba, Hogynemmint kik csak a varosbul lattak.
ahonnan négyszer verték ki Gket, végiil az
6todik roham utan a varoslakok a varba hu- A bastydkat mindenfeldil felgyujtak,
zédtak. A torok elfoglalja a varost, sancot és A vérosban hirtelen rohanénak,
arkokat készit, hadijelvényeit kitiizi a var- Magyaroktul esmég kivagattatnak,
ral szemben. De a szigetiek sem tétovaznak, 140 Négyszer izben varosbul el-kihajtak.
hanem ezalatt egy keskeny 6svényen kicsap-
nak, megrohanjak az ellenséget, és végiil Azutan Gk az varba folyamanak,
visszahdditjak a varost és falait. Ebben az Torokoknek a varost pusztan hagyak,
iitkozetben esett fogsdgba a janicsarok agaja, Sok zaszlokkal torokok belészallanak,
vagyis kapitanya, és 29 torok fejet vittek [a A var eltt sancot gyorsan rakanak.

varbal."

[..]

13 ,congerie lignorum, quae fuit iuxta existimationem et fugitivorum iudicium ad duo-
decim milia plaustrorum, in fossam congesta transcendunt magnis clamoribus, et quater in
oppidum ingressi, quater repulsi sunt, quinto demum incursu oppidani in arcem cesserunt.
Turca Oppidum occupat, vallum et fossas extruit, signaque militaria ex opposito arcis erigit.
Zigethienses, dum haec aguntur, nihil cunctantes ex Arce per semitam quandam erumpunt,
hostem invadunt, vallo oppidoque denuo potiuntur. In hoc praelio aga sive capitaneus lanizar-
orum captus est. Turcarum capita 29 inducta.” Egy elfeledett ostrom..., 53. Latin verzié uo. 179.
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Gyorsasdggal minnydajan kisziilének,
150 A sebesek is magok nem kémélnék,

Egy al ajton a varbul kiiitének,

Torokoket a sancbul el-kiverék.

Még a puszta varosbul is kivagak,
Vitézeket, 6 bégeket 6lének,

155 Ugyanakkor zaszlokat is nyerének,
Huszonkilencz fejet a varba vinek.'*

Mivel Téke sehol nem utal arra, hogy maga is Szigetvaron tartézkodott vol-
na az ostrom idején, igy személyes élményei nem lehettek. Ha jelenlétével nem
szamolhatunk, azt a lehetéséget is el kell vetniink, hogy a varban tartézkodd
irastudd és nyilvan a latinban is jartas Téke maga fogalmazta volna a jelentést,
illetve annak verses magyar forditasat. De még ha nem is § a szerzdje, tényleges
megfogalmazdja a varkapitdny latin beszdmol6janak, az a fenti példabdl vilagos,
hogy Téke nem egyszertien kiterjedt ismeretekkel rendelkezett a szigetvari ost-
rom részleteir$l, hanem irott szoveg alapjan dolgozott. Az, hogy adatai egyeznek
a jelentés adataival, bizonyos nagyvonaltisiggal még lehetne azzal magyarazhatd,
hogy azonos forrasa volt: példaul Tin6di gyakorlatat kdvetve az ostrom utan jart
a varban és jegyzetelt. Az viszont hogy — miként arra mar Végh Emese is raimu-
tatott — a Horvath Mark-féle jelentés minden adata visszakdszon T6kénél, mar
valdszertitlenné teszi, hogy véletlen egybeesésrél van sz6. Ehhez még azt tehet-
jik hozza, hogy nemcsak az adatok, de azok, illetve az események elbeszélésének
sorrendje is szorosan egyezik a két szovegben. Két adatsor még lehet azonos, de
hogy ezenkiviil azok sorrendje, az eseménymenetbe val6 bedgyazasa is teljesség-
gel megegyezik, bizonyossa teszi, hogy Téke asztalan ott fekiidt Horvath Mark
jelentése. Masképp ilyen szorosan nem lehet kdvetni egy szoveget.

Egyetlen olyan hely van, ahol Téke méast mond, mint amit a kapitany ir. Az
ostrom egy adott pontjan a térokok épitenek egy ostromtornyot, hogy masnap
annak segitségével rohamozzak meg a falakat, de ezt a véddk az éj folyamén si-
kerrel felgytjtjdk. Az oszman harcosok megprébaljak eloltani a tiizet, im ennek
sordn tobb szdzan odavesznek. Hogy pontosan hinyan, abban van eltérés a két
szoveg kozott.

Horvath Méark Téke Ferenc

Az ellenség odarohan, hogy megakadélyozza ezt
és eloltsa a tiizet. Soraikbdl tobb mint hétsza- 233 A gylasra torokok rohananak,

zan estek el.”® Hogy a meggyilt rakas fat megoltanak,

L.

Mondjak, hogy kétszazan akkor vesztenek
238 Minthogy mind az gyulasra siettenek'®
14 Uo., 84.
15 ,hostes ad prohibendum et exstinguendum accurrunt, cecidere ex ipsis plus septingenti.”
Uo., 54. Latin verzi6 uo. 180.
16 Uo., 87.
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Ha magyar sz6vegekrdl lenne sz6, gyanakodhatnank félrehalldsra, hiszen a
hétszaz és a kétszaz konnyen elérthets. De mivel Horvath szovege eredetileg latin
nyelvi, ahol a hétszaz helyén septingenti all, az pedig a kétszaz jelentést ducenti-vel
nem Osszekeverhetd, err6l nem lehet sz6. Mindenesetre nemcsak a népszerd ki-
adasokban,"” de Szilady 1896-0os RMKT-kiadasdban is kétszaz szerepel. Ha vi-
szont két szoveg minden mas ponton ennyire egyezik és csak egy eltérés van, ha
moédunk van rd, érdemes a lehet$ legmegbizhatébb filoldgiai forrasig, a kéziratig
visszamenni. Egy ilyen ellen6rzés okozhat meglepetést, ahogy jelen esetben is tor-
tént. Kikértem az OSZK-ban taldlhaté ominézus Tinddi-kotetet, melynek végére
bekototték Téke versének egyetlen ismert, 16. szdzadi kéziratat. A kérdéses he-
lyen, ahogy az a mellékelt foton'® is latszik, egyértelmt, hogy Téke nem kétszaz,
hanem hétszaz elesett torokrdl beszélt.

Tudjuk ugyanakkor, hogy Szildidynak nem volt médja az eredeti kéziratbdl
dolgozni. Egy Toldy Ferenc jévoltabdl késziilt 19. szazadi masolathoz jutott hozza
és abbodl készitette a szovegkiadast. Kétségtelentil vitathatd filoldgiai megoldas, de
sziikség torvényt bont. A kétszaz-hétszaz kérdésben ugyanakkor nem lett volna
jelent8sége, mert, ahogy az alabbi foton'® latszik, a 19. szdzadi mésolat is hétsza-
zatirt.

Tehat vagy Szilady olvasott félre valamit, vagy utébb a nyomda 6rdoge tré-
félta meg, mindenesetre az RMKT nyoman minden késébbi kiadasba kétszaz ke-
riilt, igy ,1étrejott” az egyetlen adatbeli kiillonbség Horvath és Téke szovege kozott.
Némi filologiai apromunkéval azonban ez az eltérés is kiiktathatd, ami tovabb
erdsiti azt a megallapitast, hogy Téke irott szovegbdl dolgozott.

Olyan pontosan koveti Horvathot, hogy elsé pillantasra Ggy tinhetne, nem
6nallé alkotasrdl van szd, hanem lényegében a prézai latin nyelvi jelentés verses

17 T6ke Ferenc, ,Szigeti gyézelem”, Toke Ferenc historids énekei, s.a.r. TOKEI Ferenc, E6tvs
Klasszikusok 9 (Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 1996), 37-58; Balassi Bdlint és a 16. szdzad
kiltéi, szerk. VArjas Béla (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1979), 674-696; Egy elfeledett
ostrom..., 79-101.

18 OSZK Oct. Hung. 731, fol. 165v

19 Uo., fol. 4r.
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magyar forditasardl. Mintha a Pataki Névtelent olvasnank, aki versben {iltette 4t
(forditotta le?) magyarra Piccolomini De duobus amantibus historia cim latin nyel-
vi novellajat. Vagyis Téke szovege olyan parafrazis, amely nemcsak nyelvet vilt,
de miifajt is, hiszen prézabdl historias énekké alakul, de kzben szorosan koveti
az eredeti tematikdt, csupdn a kdrnyezete szimara mind a nyelv, mind a forma
révén konnyebben befogadhatdva teszi a torténetet.

Ez mind igaz, de még nem a teljes igazsag. T'6ke ugyanis, ahol lehetett, ko-
vette a kapitany beszamoldjat, minden adatat atvette, a historids éneknek ennek
ellenére azonban vannak olyan részei és olyan informacioi, amelyek nem szar-
mazhattak a jelentésbdl, mert abban egyszer@ien nincsenek benne. Vagyis Téke
fordit, 4tdolgoz, megversel, de kozben kiegészit és hozzatold, mert nyilvanvaldéan
vannak tobbletei.

Kivalé példa erre az elesettek felsoroldsa. A kapitiny jelentése is torekszik
arra, hogy szamszertsitse az egyes napok veszteségeit, de neveket ritkdn emlit,
akkor is csak tiszteket. Topordi Benedek hadnagy halala kapcsdn megemliti, hogy
akkor esett el Mohacsi Demeter tizedes is tizenkét mdsikkal egyiitt. T6ke a kolte-
mény végén ad szdmot az elesettekrél. O is a fétisztekkel kezdi, majd sort ke-
rit Mohdacsi Demeter tizedesre is, am & folytatja a felsorolast, és négy név nélkiil
maradt mohécsi legény kivételével (de még roluk is megmondja, hogy mohacsiak
voltak!) éppen nyolc nevet sorol fel. Vagyis épp annyit, ahanyan Horvath Mark
szerint elestek Mohacsi Demeterrel, csak 6 nyolcnak a nevét is megorokiti.

Horvath Mark Téke Ferenc
goly6tdl taldlva esett el Topordi Benedek a A Mohacsy Demeter egy tizedes,
gyalogosok kapitanya, valamint Mohécsi De- Meghala ott Tury Balint tizedes,
meter tizedes tizenkét masikkal egyiitt* Ifji Gaspéar négy mohdécsi legénnyel,

Bogykay Mihély, Somody Balinttal.

565 Kapolnay Mark, Azokor Alberttal,
A Modraczy Péter, Kodi Bélinttal,
Fizettenek ezek mind halalokkal,

De megnyerik az életet Krisztussal.”!

Ez a gyakorlat Tinddi esetében is ismerds. Vadai Istvan akrosztichon-kuta-
tasaibdl tudhato, hogy Tinddi atdolgozta szovegei egy részét a kolozsvari kiadas
el6tt.?> Az Eger var viadaldt megorokits éneke eredetileg joval rovidebb volt, és
utdbb féleg neveket tartalmazd stréfikkal bévitette. Domokos Gyongyi mutatta

czes

ki, hogy a Tinddi Eger-histérigjat latin prézara atdolgozdé Zsamboky még a ko-
rabbi verzidt ismerte, mert szovege nem tartalmazza azokat az adatokat, melyek

20 ,Benedictus Thopordi capitaneus peditum Zigethiensium globo traiectus ac Demetrius
Mohazi decurio cum aliis duodecim occubuerunt.” Egy elfeledett ostrom..., 53. Latin verzié uo.
179.

21 Uo., 99.

22 Vapat Istvan, ,A fiiggbleges beszéd: Tinddi akrostichonjairdl” in Miivelddési torekvések a
korai tijkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly, FoNT Zsuzsa, KESERT
Gizella, OTvos Péter, (Szeged: JATE Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 1997), 617-638.



126 Kasza Péter

az 1554-es kiadas kibgvitett verzidjaban ma olvashaték.” Téke midve nem ak-
rosztichonos jelleg(, igy egy esetleges bévités nyomai nem mutathaték ki, de az
biztos, hogy sokkal tobb nevet emlit, mint a jelentés. Bizonyos tehdt, hogy voltak
egyéb forrasai is, mint a jelentés. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ami egy
Bécsbe szant jelentésben nem fontos — elesett dél-dundntuli katondk nevei —, az
egy, a régidban énekelt, magyar nyelvl k6zonségnek szant munkaban szinte ko-
telezd. Téke jo eséllyel szamolhatott vele, hogy versének hallgatésaga tobb névre
is raismer majd az énekbdl, igy volt jelentésége, hogy megorokitse emlékiiket. Igy
valik a m{ puszta forditasbol informaciétobbletet is tartalmazo klasszikus tudo-
sité énekké. Egyben olyan forrdssa, amely, ahogy ezt majd Zsimboky esetében
latjuk, jol kiegésziti Horvath Mark beszamoldjat.

TG6kénél azonban van még egy jellegzetesség, mely megkiilonbozteti a kapi-
tany jelentésétdl. A histérids éneknek ugyanis vannak jelenetei, melyek a torok ta-
borban, sét egyenesen Ali pasa satraban jatszédnak. Felmeriilhet, hogy ezek ese-
tében TGke a fantdzidjara hagyatkozott, hogy kiszinezze, gazdagitsa a torténetet,
mivel ilyen jelenetekre Horvath Mark jelentésében nincs példa. Legaldbbis abban
nem, amit eddig vizsgaltunk. Hogy Té6ke ismereteinek tovabbi forrasat feltarhas-
suk, meg kell ismerkedniink Patay Ambrus vallomésaval.

A renegat szinre lép

Téke historias énekében a 281-284 sorban a kovetkezdt olvashatjuk.

A torokok levelet irnak vala,

Es a varba nyilon belgvik vala,

Kiben Gket csak hitegetik vala,
Szigetiek azt mind elszagattak vala.**

Hogy egy ostromlé sereg nyillal 16d6z be a varba megadast siirget$ leveleket
olyan tipikus fordulat, hogy valéjaban nem tudhatjuk, Téke tudott-e ilyen levélrél
vagy levelekrdl, vagy egyszertien egy ostrom részének tekintette és hozzakoltotte
a vershez ezt az epizédot. Ezt a bizonytalansigot a fantizia m(ikodése vagy a
tények megverselése kozott még az sem oszlatja el teljesen, hogy ismeriink olyan
levelet Horvath Marktol, melyhez mellékelve, eredetiben tovabbitja Nadasdy Ta-
mas nadornak azon levelet, amelyet a levél irdsa idején nyilaztak be Szigetre; bar
nem tudja, hogy azt torok vagy valamely keresztény 16tte-e be.> Levelet tehat biz-
tosan nyilaztak be a taborbdl, és bar a kapitany ezt a jelentésben nem emlitette,
mashol igen, igy akar egy ilyen levél is lehet T6ke forrasa. De vajon ilyen levelek

23 Domoxkos Gyongyi, ,Fliggébeszéd Zsambokyra, avagy Az Eger var viadalardl valé ének
szovegvariansai” in Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika, szerk. Csdrsz Rumen Istvan,
(Kolozsvar: Kriterion, 2008), 55-77.

24 Egy elfeledett ostrom..., 89.

25 SzakAry Ferenc, ,Egy végvari kapitany hétkoznapjai: Horvath Mark szigeti kapitany
levelezése Nadasdy Tamds nadorral és szervitoraival, 1556—1561", Somogy Megye Miiltjdbil 18
(1987): 45126, 87.
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allnak az Ali pasa satraban zajld jelenetek hatterében is? Téke nagyon szemlélete-
sen mutatja be azt a heves vitat, melyet a Sziget ald visszatérg Ali pasa a bégekkel
folytat a var elhiz6d6 ostroma miatti felel6sség kapcsan. Ali orditva hdnyja a
bégek szemére tunyasagukat és nemtorédomségiiket:

Tibennetek ennyi id§ mulatsag
Sziget alatt csak héjaba faradség
Titeket tart mert félelmes tunyasdg
Nincs bennetek véjadalra batorsag.

Azzal fenyeget4zik, hogy megirja a szultinnak a bégek tehetetlenségét:

Es a csdszarnak ezt nyilvan mind megirom
Eleibe ti restségteket adom

Az tenéktek nem hasznal én j6l tudom
Meg csak ezt is banjatok én j6l latom.

A torténészek tobb alkalommal vizsgaltak az 1556. évi szigeti ostrom esemé-
nyeit és koriilményeit,* illetve tobb forraspublikécio is sziiletett a témaban.” Ezek
kozil kiilon ki kell emelni Szakaly Ferenc Horvath Markrdl irott tanulmanyat,
ami nemcsak minden addigindl részletesebben tarta fol a varvédd vitéz életrajzat,
de magyar nyelv(i regesztikban kozreadta Horvath Mark Nadasdy Tamashoz
irott, Szigetvar ostroma szempontjabdl is nagy forrasértékl darabokat tartal-
mazo levelezését. Mar ezekbdl az 1987-ben kozzétett regesztakbol lehetett tudni,
hogy az ostrom végén egy szokevény érkezett a varba, aki részletesen beszamolt
az ostrom soran a torok tdborban zajlé eseményekrdl, és mivel a pasa belsé szol-
galattevGje volt és igy dllandéan mellette tartézkodott, azokrdl a sokszor heves
vitdkrol is, amelyeket Ali pasa a bégekkel folytatott.?®* Az MNL Orszagos Levél-
taranak Nadasdy-anyagiban 6rzott levélrdl Szakaly jegyzetben azt irta: ,A levél
alsé részébdl egy rész kiszakadt, ami kiillondsen a Horvathhoz érkezett torok sz6-
kevény valloméasanak megfejtését neheziti.”*

Az utébbi években folytatott bécsi kutatdsaim soran®® a magyar torténelem
kozismert kincsesbanyajanak szamité Ungarische Akten anyagaban rabukkantam
egy iratra, ami minden bizonnyal a fentit levélben emlitett szokevény még Sziget-

26 Az elsé labjegyzetben emlitett szerzék mellett figyelmet érdemel még Bende Lajos ta-
nulmanya is (v4.: BENDE Lajos, ,Szigetvar 1556. évi ostroma”, in Szigetvdri emlékkinyv: Szigetvdr
1566. évi ostromdnak 400. évforduldjdra, szerk. RuzsAs Lajos (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966),
61-104.

27 Néhany fontosabb kiadvany: SzADECZKY Lajos, ,Szigetvér elsé ostromdhoz [1556]”, Ma-
gyar Torténelmi Tdar 3/4. (1881) 268-282; Varca Szabolcs, ,Horvath Mark szigeti kapitdny ha-
gyatéki leltara 1561-bdl: forraskozlés” Somogy Megye Multjdbil 38 (2007), 7-17.; SzaxAry, ,Egy
végvéri kapitdny hétkéznapjai...”

28 SzaKALY, ,Egy végvari kapitany hétkoznapjai...”, 88-89.

29 Uo.

30 A kutatasokat egy 2018-ra elnyert egy, illetve 2019-ra elnyert kéthénapos Collegium
Hungaricum-3sztondij tette lehet6vé.
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varon felvett teljes vallomaésa. A jelentésbSl megtudjuk, hogy neve Patay Ambrus.
Eger alatt esett fogsagba még 1552-ben, attért, koriilmetélték, és az elmult hirom
évben a pasa étekfogdja volt, igy valoban kdnnyen hozzéjuthatott olyan bels§ in-
forméciokhoz, amelyeket a jelentés rogzit.

Mivel a levélben nem emlitik a szokevény nevét (vagy emlitették, de az a rész
sériilt), elvileg nem mondhatjuk biztosra, hogy a bécsi levéltairban olvashaté je-
lentés ugyanattdl a szokevénytdl szarmazik, de a koriilmények ezt mégis erGsen
valdszintsitik. Horvath Mark levele, amelyben a szokevény érkezésérdl szamolt
be, 1556. julius 31-én kelt, aznap, amikor a torok ostromlék elvonultak a var aldl.
Patay ugyanezen a napon szokott at Szigetvarba. A kapitany levele is azt mondja,
hogy a jovevény a pasa udvartartasihoz tartozott és jelen volt a bégekkel folyta-
tott tandcskozdsain. Patayra ez mind igaz. Okkal feltételezhet§ tehat, hogy Patay
Ambrus azonos a Horvath Mark-levél névtelen szokevényével. Jelentése tijabb
adatokkal egésziti ki a csonka levélben szerepld értesiiléseket, am ennél is fon-
tosabb, hogy adalékokkal szolgalhat Téke Ferenc szigeti ostromrdl irott histérias
énekének forrasaihoz. A két, fentebb idézett stréfa ugyanis szovegszertien megta-
lalhat6 Patay latin nyelven rogzitett vallomasaban is.

Téke Ferenc Patay Ambrus
Ti bennetek ennyi id6 mulatsag et convocatis omnibus Beghis consultasset,
Sziget alatt csak héjaba faradsig quid porro sibi agendum foret, exprobran-
Titeket tart mert félelmes tunyasag do illis eorum inertiam et castrensium di-
500 Nincs bennetek véjadalra batorsag. ligentiam?!
Es a csaszdrnak ezt nyilvan mind megirom Advocatoque secretario commitebat illi, ut
Eleibe ti restségteket adom statim omnem illorum Beghorum negligen-
Az tenéktek nem hasznal én j6l tudom tiam ipsi imperatori perscriberet.*

Meg csak ezt is banjdtok én jol latom.*

Véleményem szerint eléggé bizonyosra vehetd, hogy Téke éppugy ismerte
ennek a vallomésnak a szovegét, ahogy a varkapitany jelentését is, és a kettSt 6sz-
szedolgozva alakitotta ki a sajat valtozatat. A histérids ének tehat egyszerre pa-
rafrazisa is Horvath Mark jelentésének, amennyiben azt igen szorosan koveti, és
lényegében verses formaban iilteti 4t magyarra, de egyben tudl is 1ép rajta, és konta-
minalja a szoveget egy masik irott forrassal, a renegat Patay Ambrustdl szirmazd
informdcidkkal. Ezt egészithette ki olyan veszteséglistikkal, melyet eddig egyik
ismert forrasa sem tartalmazott. Téke mive ezzel nem csupan az év elején elhunyt
Tinddi altal életre hivott tuddsitéd ének egyetlen, nem Tindditdl szarmazo6 darabja
lett,* de értékes és nem megkeriilhet§ forrasa is Szigetvar 1556. évi ostroménak.

31 Osszehivvan a bégeket megtanicskozta veliik, mit kellene tenniiik, szemiikre hinyva
tunyasagukat és a varbeliek eltokéltségét. Vo.: Kasza Péter, ,Patay Ambrus jelentése Szigetvar
1556. évi torok ostromardl” Lymbus 17 (2019) megjelenés alatt

32 Egy elfeledett ostrom..., 97.

33 Majd hivatta a titkarat és meghagyta neki, hogy jelentse a bégek tunyasigat a szultan-
nak. Kasza Péter, ,Patay Ambrus jelentése...”

34 Ezt a mifaji rokonsdgot az is észrevette, aki a 16. szdzad folyamdn bemadsolta Téke
versét Tinddi Kronikdjaba.
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De hogy jutott az ismeretlen alsélindvai lelkész a nagyhatalmu szigeti varkapitany
jelentéseihez?

A Banffy csalad lelkésze

A kérdésre azért nehéz valaszt taldlni, mert Téke Ferenc életérdl jéoforman
csak annyit tudunk, amennyit két rank maradt versében elarul 6nmagardl. Eb-
bél annyi sztirhetd le, hogy az 1550-es évek elsé felében Alsélindvan szolgalt a
Banffy-csaladnal, mint lelkész. Nem tudjuk, jart-e egyetemre, ha igen, hova. Ne-
vének nincs nyoma ismert matrikulakban. Mivel viszonylag korai id§szakrél van
sz6, ha Tdke jart egyetemre, az leginkabb Wittenberg lehetett, de ezt a jelenleg
ismert adatok fényében csak feltételezni lehet. Nemcsak tanulmanyairdl, de csa-
ladi kapcsolatairdl sem tudunk semmit, és ez a bizonytalansag nagyban kedvez
a spekuldcioknak. Korabban magam is hajlottam egy olyan merész feltevésre,
mely valamiféle rokoni kapcsolatot feltételezett Téke és Horvath Mark kozott, és
ez magyarazta volna, hogy miért voltak olyan pontos értesiilései a lelkésznek az
ostromrd], illetve, hogy kertilt hozza a kapitany jelentése, st akar Patay Ambrus
vallomésa is. E fantaziadus konstrukcid egyik épit6kove az a tény volt, hogy szo-
katlan médon Horvath Mark nem éppen irodalmi értékd jelentését Wittenberg-
ben 1557-ben nyomdéba adtik. Ha feltételezziik, hogy Téke ott végzett, elkép-
zelhetének tlinhet, hogy voltak ott kapcsolatai, és segithetett nyomdaszt talélni a
szovegnek. Az eseményt, ha mar maga is megverselte, érezhette eléggé fontosnak,
ugyanakkor tisztaban kellett lennie azzal is, hogy egy magyar nyelvl széveg csak
szlik hallgatésaghoz jut el, de ha latinul jelenik meg valami Szigetvarrdl, azt egész
Eurépa olvashatja. De miért lett volna fontos, hogy Téke gondot forditson a ki-
adasra?

Itt 1épett be a konstrukcié masik eleme, a feltételezett csaladi szal. Bizonyos
adatok szerint TGke Ferencet hahdti Téke Ferencként is emlegették.® Horvath
Mark masodik felesége pedig Porkolab Krisztina volt, Porkolab Marton és Hahoti
Brigitta ldnya.*® A nevekbdl kiindulva csak egy 1épés azt feltételezni, hogy Hahéti
Brigitta és hahéti Téke Ferenc rokonok (testvérek?) voltak, igy esetleg Téke a ka-
pitdny feleségének is rokona (nagybatyja?) lehetett. Ha igy lenne, vélhetnénk azt,
hogy Téke rokona dicsGségét akarta megénekelni, majd a nyomtatassal eurdpai
kozonséghez is eljuttatni. Szinte hibatlan konstrukcié ez igy, azt az aprésagot le-
szamitva, hogy mondatok nagy része tigy kezdédik: ha...

Pedig van sokkal kézenfekvébb megoldas is. Mégpedig maguk a Banffyak.”
Azt biztosan tudjuk, hogy Téke a kérdéses idészakban az 6 szolgalatukban allt, és
magat a tuddsité éneket is Alsélindvan szerezte. Ez a var latszoélag tavol esik Szi-
getvartdl, de annak eleste érzékenyen érintette volna a Banffyak zalai birtokait is,

35 VEGH, ,Méltdk erre a szigeti vitézek...”, 198.

36 Uo., 188.

37 Itt koszonom meg Hubert Ildikonak, hogy a pécsi Rebakucs-konferencidn erre a lehetd-
ségre felhivta a figyelmemet.
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hiszen a torok portyak szabad utat kaptak volna az osztrdk hatérig. A csalad élén
all6 két Banffy-testvérnek, Istvannak és Laszlonak ezért elemi érdeke volt, hogy
segitsenek Sziget védelmében, illetve tijékozddjanak az ott zajlé eseményekrdl.
Azt, hogy a Banffyak leveleztek-e Horvath Markkal, tovabbi levéltari kutatasok-
nak kell majd tisztazniuk. Azt tudjuk, hogy a varkapitany rendszeresen tdjékoz-
tatta Nadasdyt az ostrom alakuldsarol, ezt megtehette a fontos hatorszéagi birto-
kosoknak szamité Banffyakkal is. Annal is inkdbb, mert a két Banffy-testvér ott
katonaskodott abban a seregben, mely Nadasdy vezetésével Babdcsa ala vonult,
hogy elterelje a torokok figyelmét SzigetrSl. Erre két fliggetlen adatunk is van:
egyrészt az un. Banffy-napl6 bejegyzései. Ez a ,napld” valjaban Paul Eber rop-
pant népszer( Calendarium Historicum-a, melynek 1551-es kiadasat Banffy Istvan
megvasarolta. Innentdl kezdve kozel kétszaz évig a csaladtagok rendszeresen tet-
tek bejegyzéseket a kalendariumba, mely igy egyfajta napléva valt. Jalius 19-nél,
1556-0s datummal pedig a kovetkezd bejegyzés olvashato:

»~Arx Babocha obsessa est per exercitum regis Ferdinandi per domi-
num palatinum Thomam Nadasdy, Banum Nicolaum Zrini, Francis-
cum Tahy, Stephanum et Ladislaum Banffy, Jacobum Zekel, Chris-
tophorum Ungnad et capitaneos Germanos.”®

Vagyis a két Banffy-testvér olyan fontosnak tartotta Sziget védelmét, hogy
maguk is ott katonaskodtak Babdcsa alatt a kiralyi hadban. Ennek egy masik nyo-
ma az a jegyz6konyv, mely a Babdcsa alatti haditanacskozasokat 6rokitette meg.
Ennek ma egy 18. szdzadi mésolata ismert az ELTE EK Kaprinay-gy(Gjteményében
Diarium expugnationis castri Babocza cimmel.”® A jegyz6konyvben Nédasdy, Tahy,
Zrinyi mellett ott szerepel Pamphi alakban a Banffyak neve is. Az tehat kétségte-
len, hogy aktivan részt vettek a Szigetvar koriili harcokban, az pedig okkal és jog-
gal feltételezhetd, hogy vartak és valoszintileg kaptak is hireket Horvath Marktdl.

Annak egyelSre nincs konkrét nyoma, hogy a kapitiny elkiildte volna a
Banffyaknak (vagy akar Nadasdynak) az ostrom utan késziilt beszamolét. De ez
messze nem kizart. Itt van annak kiilonos jelentsége, hogy Végh Emese kétség-
kiviil bebizonyitotta: a beszamolé ma Bécsben 6rzott példinya nem lehetett az
alapja a wittenbergi kiadasnak. Vagyis kellett lennie legalabb még egy masolatnak.
Hogy ez a Banffyaké volt-e vagy sem, nem tudjuk. Az viszont bizonyos, hogy a
kapitdny nem csak Bécset informalta az ostrom alakulasarol, de alighanem t6b-
beket is. Mivel T6ke bizonyosan irott szvegbdl dolgozott, és rdadasul nem csak a
kapitdny jelentését, de Patay vallomasat is felhasznalta, bar feltevés, de korantsem
olyan kockéazatos, mint a kordbbi, hogy a Banffyak kaptak ebbdl a szovegbdl, és
igy jutott az versel$ kedvi lelkésziikhoz. Talan a Banffyak gondoskodtak a ki-
adasrdl is, ezt sem tudjuk. De akarhogy is volt, az bizonyos, hogy a nyomtatott

38 TanTALICS Béla, A Bdnffy-csaldd szellemi hagyatéka (Lenti: Lenti Honismereti Egyesiilet,

2009), 162.
39 ELTE EK Coll. Kaprinay, A, Tomus 46. 3 fol 11-30.
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szoveg alapvet§ forrasa lett az els§ humanista feldolgozasnak, mely Zsamboky
Janos nevéhez kothetd.

Humanista narrativa Szigetvarrol

Végh Emese dolgozatanak koszonhetSen Zsamboky esetében sem kell rész-
letes bizonyitasba bocsatkoznunk, igazolandd, hogy a jeles humanista alapvet§en
Horvath Mark beszamoldjat dolgozta at mivesebb nyelvezetl és dtgondoltabb
szerkezetli mivé, de egész biztosan felhasznalta Tdke historids énekét is. Ahogy
Végh Emese is ramutatott, sokszor nehéz eldonteni, az egyes részletek Toékétsl
vagy Horvathtdl szarmaznak-e, tekintve, hogy T6ke is jorészt a kapitany jelentése
alapjan dolgozott, igy szamos 0sszecsengé részlet van, melyet Zsamboky itt is, ott
is megtalalhatott. A kiindulépont viszont bizonnyal Horvath Mark jelentése volt.
Ez mar a Zsamboky-szoveg cimébdl is kitlinik: Obsidio Zigethiensis brevissima et uti
regi, quod actum sit quotidie, notabatur vera expositio. Vagyis Zsamboky Sziget ostro-
manak rovid (brevissima), de igaz (vera) leirdsat (expositio) igéri, ugy, ahogyan a napi
eseményeket (quod actum sit quotidie) a kirdlynak feljegyezték (regi notabatur). Ez
teljesen egyértelmien a kapitany jelentésére all, amelyet elsédlegesen a kiralynak
készitett, és napldszertien, napi bontasban 6rokitette meg az ostrom eseménye-
it. Szintén a varkapitiny szerepének fontossagat emeli ki, hogy Zsdmboky neki,
a serénységérdl és vitézségérdl ismert Horvath Marknak, ismételten kinevezett
szigeti kapitanynak dedikalja a mtvet: Industria et militari fortitudine cognito Marco
Horvath alias Stansycz de Gradacz nunc denuo Zigethiensi praefecto Ioannes Sambucus D.
D. MDLXVIII.

Mivel a jelentés szovege 1557-ben megjelent, mar nem nagyon kell firtatni,
honnan jutott hozzd Zsamboky, hiszen olvashatta nyomtatisban. A dedikécié
mégis azt mutatja, hogy j6 kapcsolatban volt a kapitannyal, amit csak megerd-
sit, hogy olyan adatot is tud, mely elég személyes és a jelentésbSl nem deriil ki.
Zsamboky a mive végén utal arra, hogy Horvath Mark sebestilése ellenére sem
hanyagolta el teenddit:

,O, jollehet goly6 érte — amit tantbizonysagként ma is szantszandékkal hord
a labszaraban -, ezért meglehetdsen rossz allapotban volt, mégsem felejtett vagy
hanyagolt el soha semmit, amirdl agy vélte, hogy a virtus vagy a sziikség megki-
vanja.”

A jelentésbdl nem deriil ki, hogy a kapitany is megsebesiilt volna, az pedig
végképp nem, hogy a golyét nem sikeriilt eltavolitani a 14babdl. Szakaly Ferenc
tanulmanyabdl tudhatd, hogy Horvath Mark egy lovasbalesetbdl szerzett labsebét
igyekezett bécsi orvosokkal is kezeltetni, de eredményteleniil, igy par év mulva ez
a makacs, nem gyégyuld sériilés vitte sirba. Goly6tdl szarmazo sebesiilésrdl vi-
szont nincs adat. Az, hogy Zsambokynak tudomaésa volt a sériilés természetérdl,

40 ,Qui, etsi globo ictus, quem testem adhuc voluntatis praeclare in crure defert, aliquan-
tum valetudinarius fuerit, quod tamen sua virtute ac necessitate dignum existimabat, nihil
unquam praetermisit, aut neglexit.” Egy elfeledett ostrom..., 190.
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és hogy a goly6 benne is maradt a kapitiny lababan (még ha nem is azért, mert ki
sem akarta vetetni), nézetem szerint arra utal, hogy a humanista személyesen is
talalkozott a végvari tiszttel. A személyes kapcsolatra még visszatériink, de lassuk
elébb Téke és Zsamboky viszonyat.

A humanista szévegében tobb olyan hely van, ami csakis Téke histérias éne-
kébdl szarmazhat. Mivel Végh Emese tanulmanya ebbdl a szempontbdl is irany-
ado, csak néhany fontosabb példat emlitek.

Zsamboky Janos Téke Ferenc
decreverat Marcus, sociis iureiurando in om- Egyességben minden népivel vala,
nes eventus sibi obstrictis, integra fide istic aut Igaz hittel Istent kialtjak vala.
mori aut impetum velle sustinere 55  Horvat Marké ez a tiszttartd vala,

Ki magaban ezt elvégezte vala,

Ott aldozni halalaval kész vala,
Udvosségre, tisztességre néz vala™!

[.]

accepta memorabili ad Baboczam clade, ani- Hatod napra torokok érkezének,
mum hostis reiicit, et a Septentrione, prope Babolcsai véjadalbul jovének,
silvam, Hazerdw dictam considit* 399 Has erddének végén tabort jaranak*
(Horvath Marknal:

Ad vigesimum sextum diem Iulii reversus
Bassa a conflictu Babozensi, de integro obsi-
dionem urget. Castra iam a Septentrione col-
locat)®

hostium ad duo milia et amplius caesa*® Kétezernél tobben ott megholtanak*

Az elsé példa olyan jelentet mutat, ami Horvath jelentésébdl teljesen hiany-
zik: a kapitany tantorithatatlan hittel minden tarsaval egyiitt szent eskiivéssel ko-
telezi magat arra, hogy a varat vagy megvédi, vagy életét adja érte. Ilyen heroikus
elemek mindenestiil hidnyoznak a jelentésbdl: ami a beszamoléban még kinos 6n-
dicséretnek hatott volna, azt Téke mar hozzairhatja a vershez, Zsdmboky pedig
latin prézat készithet beldle.

A masodik példan j6 lathat6, hogy milyen finoman szovi 6ssze két forrasat
Zsamboky: azt, hogy a Babdcsa aldl visszatérd Ali pasa észak feldl vert tabort,
a jelentésbdl tudja, mert arra Téke nem is utal. Az viszont, hogy ezt a kornyéket
Hérserddének hivjak, csak T6kétSl veheti, mert az meg a jelentésben nincs benne.
Végiil kiilonosen érdekes a harmadik parhuzam a Sziget alatt elesett torokok 1ét-
szamarol. A jelentésben nincs benne, hogy 2000 t6rok hullott volna el az ostrom
soran. T6kénél van, de Téke ezt valdszintileg Patay vallomasabdl veszi, aki emliti
ezt az adatot.

41 Uo., 81.
42 Uo., 189.
43 Uo., 181.
44 Uo., 93.
45 Uo., 190.
46 Uo., 96.
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Szovegszer(i pairhuzamokkal lehet tehat igazolni, hogy Zsimboky forgatta,
ismerte Tdke énekét. A kérdés, hogy honnan. Zsdmboky konyvtara csak toredé-
kesen maradt rank, a jegyzéke viszont megvan. Eszerint pedig Zsambokynak a
birtokdban volt egy példany Téke historids énekébdl.¥” Azt nem tudjuk, hogy ez
kézirat volt-e, de nem lenne kizart, hiszen Zsdmboky rengeteg kéziratot gytjtott
élete sordn, igaz, leginkabb latin és gorog nyelvieket. Az RMNY ugyanakkor fel-
tételezi, hogy Téke miivének lehetett korabeli nyomtatott verzidja.*® Ha ez igy
van, hihetébb, hogy Zsamboky ahhoz juthatott hozza. Ez viszont azt is jelentené,
hogy a nyomtatvanynak igen kordn, 1558-ig meg kellett jelennie, mert Zsdmbo-
ky meritett bel6le. A kérdés egyelSre eldonthetetlen, csak annyi bizonyos, hogy
Zsdamboky valamilyen, kéziratos vagy nyomtatott formaban olvasta és felhasz-
nalta a magyar nyelvi historids éneket.* Igy az els6 Szigetvarrol sz616 humanista
narrativa tulajdonképpen Horvath Mark jelentésének és egyben Téke Ferenc ma-
gyar historids énekének at- és egybedolgozasabdl kialakitott, néhol sajat adatok-
kal kiegészitett parafrazisa.

Amin Zsamboky valtoztat, az leginkabb a stilus, illetve a szerkezet. Részletes
stilaris elemzésre nem vallalkoznék, de az alabbi részletbdl is latszik, hogy Zsam-
boky gazdagabb szdékészlettel, valasztékosabban, tobb ciradaval mondja lényegé-
ben ugyanazt, ami a jelentésben is olvashaté. Néhol poétikus tilzasokat is meg-
enged maganak. Mert mig Horvath Mark azt irja, hogy a julius 12-i timadéasban
harom katona veszett oda, Zsamboky konkrét szamot nem ir, helyette azt allitja,
hogy szdmos vitéz lovas és gyalogost esett aldozatul a t6rok rohamnak.

Horvath Mark

Duodecimo die Iulii ab oriente aggerem erigunt
vallumque conficiunt, luce orta quattuor ma-
chinis Arcem portamque interiorem, propugna-
cula tam interiora, quam exteriora iaculantur,
tunc periere tres milites®

Duodecimo die Iulii ab oriente aggerem erigunt
vallumque conficiunt, luce orta quattuor ma-
chinis Arcem portamque interiorem, propugna-
cula tam interiora, quam exteriora iaculantur,
tunc periere tres milites®

Zsamboky Janos

Duodecima Iulii per noctem ex opposito Arcis
lignis ac terra colles proponit, unde omnis ge-
neris vi tormentorum ad expugnandum incum-
bat. Mane ergo interiorem Arcem cum eiusdem
operibus et exteriorem una cum propugnaculis
evastat, non paucos virtutis spectatae equites ac
pedites fortissime obnitentes eripit.*!

Julius tizenkettedikén éjjel a véarral szemben
fabol, f6ldbél dombot épitett, ahovd minden-
féle fajtaju ostromgépet helyezett. Reggel aztan
pusztitja a belsé varat védmiveivel, a kiils6t
bastyaival egylitt, szamos kiting erényt lovast,
ragyogd batorsigu gyalogost ragad el.*

47 Monok Istvan szerk., A Zsamboky-kionyvtdr katalégusa (1587): Gulyds Pdl olvasatdban, Adat-
tar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 12/2 (Szeged: Scriptum, 1992), n.
2283.

48 RMNY 321.

49 Pap Balazs hivta fel a figyelmemet arra a tényre, hogy a 16. szdzadi histdrids énekeknek
lényegében nincs kortérs kéziratuk. Nyomtatvanyként maradnak fenn, illetve az ismert kéz-
iratok késébb, mar a nyomtatvanyok alapjan késziilnek, még a 17. szdzadban is. Pap szerint
Téke esetében is valdszintibb, hogy a verset elkésziilte utdn rovidesen kinyomtatjak, és a ma
ismert kézirat annak lemasoldsaval keletkezik, mikdzben a nyomtatvany mostanra elveszett.

50 Egy elfeledett ostrom..., 181.

51 Uo., 188.

52 Uo., 55.

53 Uo., 66.
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De a humanista torténetird feladata nem az, hogy mast mondjon, inkabb
annyi, hogy masképp. Mar Ransanus is a stilust kifogasolta Thurdczy kréonikéja-
ban, és adatait nem is nagyon valtoztatta meg, csak korszer(ibb, humanista latinra
dolgozta at a készen kapott szoveget. Stilaris szempontbdl ugyanezt végezte el a
jelentés darabos latinsagu szovegével Zsamboky.

Lényegesebbek azok a valtoztatasok, amiket a szerkezeten hajt végre. A kro-
nolégian, amit a jelentésben készen kapott, értelemszer(ien nem valtoztatott, de
- mondjuk igy — moédszeresebbé alakitotta az elbeszélést. A kapitany jelentése
mindenféle felvezetés nélkiil, in medias res kezd6dik az oszman bégek csapatainak
majusi felbukkandasaval. Ez egy jelentéshez bGven elég, hiszen a var elhelyezke-
désérdl, a harcok kivalt6 okairdl nem kellett tdjékoztatni a bécsi udvart. De mar
Téke is ugy érezte, hogy ennél megalapozottabb bevezetés kell, igy a var torté-
netével és leirdsaval kezdte a histdrias éneket. Zsamboky még messzebbrdl indit,
és ezzel elsGként helyezi kontextusba a szigeti ostromot, és igy kiemeli a siker
jelentéségét. Mar az elsé mondattal utal a négy évvel korabbi nagyszeri egri gy6-
zelemre, mintegy emlékeztetve az olvasot (aki idealis esetben jol ismeri ugyanezen
szerzének Egerrdl irott munkdjat is), hogy a most eldadandd szigetvari diadal
semmiben sem alabbvalé az egri sikernél. Ahogy Eger a Felvidék kulcsa, tigy Szi-
getvar a Dél-Dunéntulé. Mindkét hadjaratban jelentds, de nem szultani vezetés
alatt all6 torok csapatok vettek részt, és mindkét var 1ényegében 6nerébdl, a var-
kapitany és az 8rség hésies kitartasa révén allt ellen a mindkét izben tobb hetes
ostromnak. Jogos tehat, ha Szigetvar is kap olyan figyelmet, mint Eger.

Az 1556-0s események hasonléan komplexek, mint az 1551-52-es hadjarat.
Zsdamboky ismeri fel és mutatja be az eldzményeket, amennyiben Tojgun pasa
1555-6s hadjarataval kezdi az események bemutatasat, minthogy ennek kovet-
keztében keriilt szinte az egész Dél-Dunantul torok kézre. Zsamboky az is meg-
emliti, hogy Tojgun, majd Ali hadjdratara békealkudozasok kozepette kertilt sor,
hiszen, mint irja, Eger ostromat kovetéen a kiraly Verancsics Antalt és Zay Fe-
rencet kiildte Isztambulba, hogy targyaljanak a békérSl. Ezzel azt a benyomast
sikeriil keltenie, hogy a torok csalard médon inditott hadjaratot mind 1555-ben,
mind 1556-ban, hiszen nem varta meg a targyalasok végét. Ez a bevezetés teljes
egészében Zsamboky sajat invencidja, korabbi szovegekben nincs ra mintéja. Ezt
kovetben irja le a var fekvését, amire TGkénél is taldlhatott adatokat, majd elju-
tunk oda, hogy a bégek csapatai letiboroznak a var koriil, majd jiniusban Ali is
megérkezik, és innent8l mar Horvath Mark jelentése a vezérfonal. Mindenképpen
fontos megemliteni, hogy a kontextust teremtd bevezetés az egész munka kozel
egyharmadat teszi ki, vagyis Zsamboky sajat kontribicidja nem is csekély. Bar az
ostrom leirdsaban szorosan koveti a forrasait, itt is talalunk olyan elemet, mely
csak Zsamboky sajatja.

A legjellemz3bb részlet Nazuf koppanyi bég halalanak koriilményei kapcsan
emlithetd. Horvath Mark jelentése csupan utal r, hogy Nazuf elesett az utcai har-
cokban. Zsdmboky azonban miniat{r kis jelenetet kovacsol az esetbdl: ,Mellesleg
a koppanyi szandzsdkbégrél meg kell jegyezni, hogy érias termet( volt, valésagos
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herkulesi merészséggel, aki szivesen kockdztatta a haldlt is, ha valamelyes sikerre
szamithatott, és tiz mastdl sem ijedt meg; a hajdik legkisebbike — mint David G6-
liat ellen — varatlanul raugrott, gorbe kardjaval a hasan keresztiilsztirva az egész
gyomrat szétvagta, ugyhogy kimult, és béle kiomlott.”* A részletekre nem csak a
jelentés, de Téke sem tér ki, Zsambokynak ehhez sajat forrasa volt.

Tobb olyan név is szerepel a humanista szovegében, melyeknek sem Tékénél,
sem Horvathnal nincs nyoma. Mindez tovabb erdsiti azt a gyantt, hogy Zsam-
boky sem elégedett meg két ismert forrasa 6sszedolgozasaval, hanem sajat kutaté-
sokat is folytatott a mii irasa elétt. Erdekes adalék: Tojgun pasa kapcsan azt irja,
hogy a pasa a szigeti katonak fosztogatasaival magyardzta akcidjat. Meg akarta
ugyanis torolni, hogy a hajdik a fegyversziinet ellenére rendszeresen portyaztak
torok teriileten és tobb ellenséges hajot is elfogtak a Dundn. Tojgun pasatdl nem
ismeriink leveleket, de Alitdl tobb is fennmaradt. Ezekben 1556 tavaszan § is arra
hivatkozva jelentette be, hogy Szigetvar ellen késziil, hogy meg kell torolnia a du-
nai hajok elleni tdimadasokat. A szigeti vitézek ugyanis — igy Ali pasa — olyan sok
hajét fogtak el, hogy jelentésen megdragult Budan a sziikossé valt élelmiszer, s6t
legutébb a Budara tarté torok holgyeket is fogsagba ejtettek, akik még most is a
varban raboskodnak. Ezért a szultan parancsba adta neki, ,hogy addig Budara se
menjiink, hanem [ti. Szigetvart] megvegyem.” Zsamboky szinte sz szerint idéz
ebbdl a levélbdl, amikor azt irja: ,Aly Bassam in Ungariam expediit ac iniunxit
Budam, nisi Zigetho prius capto minime ingredi ausit.”*® Vagyis a szultan Budara
kiildte Hadim Alit azzal a feltétellel, hogy a labat be ne tegye oda, amig Szigetvarat
be nem veszi. Tudomdsunk szerint Ali pasa tobb ilyen levelet is kiild6tt, hason-
16 tartalommal, ezekbdl hdrom maradt fenn. Az egyik maganak I. Ferdindndnak
sz0l, a masik Sforza Pallavicini 6rgréfnak, a harmadik Paksy Janosnak. Nem lehe-
tetlen, hogy Ali pasa Szigetvarba is kiildott egy ilyen vagy hasonlé tartalmu levelet.
Ha igy van, Zsamboky talan épptigy Horvath Marktdl értesiilt a levelekrdl, mint
a kapitany labsebérdl, vagy azon részletekrdl, nevekrdl, melyeket a nyomtatott
jelentésben nem olvashatott.

Zsdmboky tehat mint kiegészit6 forras sem elhanyagolhatd a szigetvéri ost-
romot illetéen, legfontosabb érdeme azonban nem az a par adat, mellyel kiegészi-
ti Horvath és Téke beszamoldit. Azzal, hogy egy esztétikailag kényesebb izlést is
kielégits szoveg valt elérhetévé az eurdpai olvasok szamara, Zsamboky miive (il-
letve miivei, ha az egri és temesvari ostromrol irott beszdmoldit is ide szad mitjuk)
teljesitette legf6bb feladatat: tudatositotta az eurdpai kdzvéleményben a torok
veszedelem jelenvaldsagat, és hangsilyozta a Habsburgok, mindenekelétt I. Fer-
dindnd szerepét az elleniik folyé harcban.’” A hatds nem is maradt el: a szigetvari

54 Uo., 24.

55 SZADECZKY Lajos, ,,Szigetvar els6 ostromahoz [1556]”, Magyar Torténelmi Tar 4
(1881), 268-282: 272.

56 Egy elfeledett ostrom..., 184.

57 Ferdindnd fontosségat kiilon kiemeli az 1558-as kiadasban még megtalalhatd, de a ké-

sGbbi szovegkozlésekbdl, illetve forditasokbdl hidnyzé panegyricus, szintén Zsdmboky tolla-
bol.
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ostromrol sz616 Zsamboky-mi (az egri sikert bemutatéval egyiitt) bekeriilt Nico-
laus Reusnernek kifejezetten a torok el8retorés allomasait és az elleniik vald har-
cot bemutato, a tizenot éves hdbord vérzivatara idején, 1603-ban megjelent nagy
kompendiumaba,®® majd annak 1627-es masodik kiadasaba is, biztositva ezzel a
szigeti h6sok emlékezetét. De Zsamboky szovege kdzvetlen hatast gyakorolt egy
masik humanistara is, Wolfgang Laziusra, aki Ferdindnd udvari torténetiréjaként
orokitett meg magyarorszagi eseményeket.

El6ttem az utddom: Szigetvar egy bécsi narrativiban

Bar az 1556-o0s siker propagalasiban a késébb, II. Miksa idején udvari tor-
ténetiréva emelkedd Zsamboky érdemei elvitathatatlanok, egy kiilonleges torté-
neti mi volt az, mely elséként teljes bonyolultsagukban abrazolta az 1555-56-0s
eseményeket. I. Ferdindnd udvari historikusanak, ebben a hivatalban Zsdmboky
kozvetlen elddjének, Wolfgang Laziusnak szinte teljes egészében kéziratban ma-
radt hatalmas mivérdl, a Rerum Austriacarum Decadesr8l van sz6.>°

Wolfgang Lazius (1514-1565) a bécsi humanizmus egyik legjelent&sebb alak-
ja, akinek szertedgazo tevékenysége egyarant fontos konyv-, érem-, kartografia-
vagy mivészettorténeti szempontbdl. Lazius fiatalon humanista képzésben ré-
szestilt a bécsi egyetemen, majd apjahoz hasonléan orvosi palyara lépett, és mint
orvos is jelentGs karriert futott be: praktizélt, tobbszor volt az egyetem dékénja,
sGt rektora, I. Ferdindnd pedig magédnorvosanak valasztotta. Az élete végéig gya-
korolt orvosi praxis mellett azonban komoly torténetir6i tevékenységet is foly-
tatott. Lazius szdmtalan mivet irt latin és német nyelven a rémai és gorog tor-
ténelemrdl, a népvandorlasrdl, de az 6 nevéhez fliz6dik az 1546-ban megjelent
elsg bécsi varostorténet is.®° Sajaitos médon azonban az élete f6 mlvének szant
monumentalis Ausztria-torténet, a Rerum Austriacarum Decades néhany részlet
kivételével kéziratban maradt. A jelenleg ismert formdjaban hat decasra osztott
mi a rémai kortdl kezdve targyalta Rhetia és Noricum, azaz a késébbi osztrak
teriiletek torténetét. Magyar szempontbdl ez nem volna kiilondsebben izgalmas
vallalkozas, f8leg, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy az elsé négy decas, mely a ré-
mai kezdetektSl I. Miksa csaszar haldldig (1519) targyalta az osztrak torténelmet,
alapvet6en korabbi krénikakra alapozott kompilacié, mely csak elvétve tartalmaz
Uj adatokat.

Helyesebb azonban, ha tgy fogalmazunk, hogy a véllalkozas célja nem egy-
szerlien az osztrék teriiletek, sokkal inkabb a Lazius idején regnalé ausztriai ural-
kodéhaz, vagyis a Habsburgok uralma ald esé teriilet torténetének bemutatasa
volt. A teljes egészében 1. Ferdindnd uralkoddsanak szentelt 6todik decas tehat

58 Nicolaus REUSNER, Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum imperatoribus gestarum.
(Francofurti: Claudii Marnii et haeredum Ioannis Aubrii, 1603), 112-119.

59 Laziusrdl bévebben: Micheal MaYR, Wolfgang Lazius als Geschichtsschreiber Osterreichs
(Innsbruck: Verlag der Wagner’schen Univ. Buchhandlung,1894).

60 Wolfgang Lazius, Rerum Viennensium commentarii IV (Basiliae: Ex officina loannis Opo-
rini, 1546).
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nemcsak azért szamit a m{i legértékesebb részének, mert olyan kortorténet, mely-
nek egyes eseményeirdl Lazius kimondottan szemtaniként szimol be, hanem
f6leg azért, mert 1526-t6l a Magyar Kiralysag is Habsburg érdekeltséggé valt,
egyben igen problémds frontorszagnak bizonyult, igy ez a rész szinte kizadrélag a
Mohacs utani évtizedek magyar torténelmét targyalja.

Nem tudjuk pontosan, Lazius mikor kezdett neki a Decades irasinak. A bécsi
varostorténet megjelentetésére 1544-ben nyert uralkodéi privilégium maér utal ra,
hogy az osztrak humanista késziti a hol commentariusként, hol decadesként emlege-
tett nagy torténeti 6sszegzést.' Annyi bizonyos, hogy a szévegen t6bb mint hisz
évig, lényegében halala pillanatéig dolgozott.

A szovegnek tobb kéziratos valtozata ismert, ezeket jelenleg az Osterrei-
chische Nationalbibliothek 6rzi. A legteljesebb véltozatot a cod 7688. jelzet( ko-
dex tartalmazza, mely egy hosszu, két konyvre osztott torténeti bevezetGvel in-
dit, majd 1540-t8] kezdi részletesen targyalni a magyarorszagi eseményeket. A
harmadik konyv mutatja be az 1540-1542 kozott Budéért folyé harcokat. Mi-
vel Lazius az 1541-es ostromban katonaorvosként személyesen is részt vett, ez
a konyv a decas legnagyobb forrasértéki része. A negyedik—hatodik konyvek az
1543-1546 kozti harcokat targyaljak. A hetedik az ifjabb Nicolaus Graf zu Salm
magyarorszagi tevékenységét, a nyolcadik pedig Castaldo 1551-es erdélyi hadja-
ratat mutatja be a Barat halalaig. A Buda ostromait taglalé harmadik konyv utan
a decas leghosszabb szdvege a kilencedik konyv, mely az 1552 és 1556 kozti leg-
fontosabb magyarorszagi harcokat targyalja, némi kitekintéssel az egyidej(i né-
metorszagi eseményekre. Lazius ennek a végére illesztette be, kisebb, am annal
fontosabb mddositasokkal azt a szoveget, melyet 1556 végén irt Tiroli Ferdindnd
dél-dunantuli hadjaratardl, és amely 6nallé mtiként 1557-ben Bazelben meg is
jelent. Lazius mar ebben a szovegben is utalt a hadjarat f6 kivalt6 okdnak szamité
szigetvari eseményekre, de csak par sorban, hiszen ez a munka inkabb a babécsai
elterel6 hadmivelettel, majd f6képp a f6herceg hadi véllalkozaséval foglalkozott.
A mi szempontunkbdl most a decas utolsd, tizedik konyve az érdekes, mely Szi-
getvar 1556-0s ostromanak krénikaja.

Tekintve, hogy Lazius 1557-ben kiadott egy rovid beszamolét a dél-dunan-
tali hadi eseményekrél, Zsamboky pedig 1558-ban veretes humanista szoveget irt
és adott ki Horvath Mark jelentése alapjan, a két szoveget egymas mellett olvas-
va az érdekl6d6 kozonség megkapta a 1556. évi dél-dunantili harcok teljes kort
krénikdjat. Zsamboky maga is utalt ra, hogy a Szigetvar szempontjabdl is fontos
babdcsai ostromot majd mashol kell részletesebben bemutatnia, de ilyen szoveget
utébb sosem irt, talin nem fiiggetleniil attdl, hogy tisztiban volt vele, az udvari
historikus Laziusnak mar van egy e targyban kiadott munkaja. Azt varhatnank,
hogy ennek szellemében Lazius sem foglalkozott tobbet a szigetvari ostrommal,
de Decades kézirata mas mutat.

61 Kasza Péter, ,Lazius-kéziratok: Filoldgiai alapvetés egy kritikai kiadéds elé”, Magyar
Konyvszemle 134 (2018), 148-169: 161.
62 BGvebben lasd: Kasza, ,Lazius-kéziratok...”
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A dél-dunéantdli hadjaratrél sz616 munka mindenképpen 6nallé miként szii-
letett és igy is jelent meg 1557-ben. Utébb azonban Lazius fontosnak érezte, hogy
beledolgozza az V. decas anyagaba, és ezt kikerekitends még irt egy tizedik kony-
vet, melyet kizdrdlag Szigetvar 1556-o0s ostromanak szentelt. A szoveget egyediil
az ONB cod 7688-as jelzet kédexe 6rzi, de abban rogton két, egymastdl alig-alig
eltérd masolatban is szerepel, mégpedig a fol. 203r-205v, illetve a fol. 320v-323r
lapokon. Lathatéan igen rovid szévegrdl van szd, atiratban sem tobb sztik 6t lap-
nél, ezzel messze az V. decas legrovidebb fejezete. Szemben a dél-dunantili ese-
ményeket targyal6 beszamoléval, Lazius ezen irdasa soha nem jelent meg, 2016-ig
kéziratban maradt.® Lazius nem utal r4, mikor irta a szveget, keletkezési idejére
igy csak bels6 érveink vannak. Ferdinandot helyenként mar csaszarként (caesar)
emliti, ami arra utal, hogy 1558-ban vagy utdna keletkezett. Ismereteinek forrasat
nem adja meg, de értelemszertien azok a szovegek johetnek leginkabb szd mitasba,
melyeket fontebb mint Szigetvar-narrativdkat vizsgaltunk. Téke Ferenc hatasat
ugyanakkor kizarhatjuk, mert még ha volt is nyomtatott korabeli kiadasa, Lazius
nem tudott magyarul, igy T'6ke adatait nem hasznosithatta, de 1558-ban mar ren-
delkezésére allt mind Horvath Mark, mind Zsdmboky nyomtatasban is elérhetd
latin beszdmoldja. Zsdmbokyé kiillonosen kézenfekvé, hiszen Bécsben jelent meg.
Es valoban: ha a két humanista szovegét Gsszevetjiik, alig tagadhaté, hogy tobb
ponton tartalmaznak szé szerinti egyezéseket.

Zsambokynal azt olvassuk a junius 21-i események kapcsan, hogy: ,éjszaka
a holdvilag segitségével nyugaton, a gabonadrld malmok mellett [a torok] saros
g6rongyokbdl, foldbdl, miegymésbdl agyuallasokat épitett.”s Lazius ugyanezt
mondja, csak junius 20-ra datalva: ,a gabonamalmok ko6zelében egy masik, még
kozelebbi sancot emelt sdros rogokbdl, f6ldbdl és més elérhetd anyagokbdl.”®
Horvath Marktdl tudjuk, hogy a helyes ditum 21-e, és az is biztos, hogy Lazius
itt nem a kapitany jelentését kovette, ahol azt olvassuk: ,Junius 21-én, ez vasdrnap
volt, pirkadatkor a t6rokok vessz6fonatbdl és mas anyagokbdl hatalmas sancot
emelnek nyugat felSl az agytuk és mozsarak szamara.”® Mig itt hasonld leirast
olvasunk, Zsamboky és Lazius kozott sz6 szerinti egyezések is vannak, a kolcson-
hatas tehat ott bizonyos.

Még jobban tetten érhet§ Zsdmboky hatdsa anndl a résznél, ahol a véaros fel-
adasa utani éjszakai harcok veszteségeit sorolja fel Lazius.

63 Egy elfeledett ostrom..., 191-197.

64 ,Vigesima prima Iunii nocte, beneficio lunae ab occasu iuxta molas frumentarias de li-
mosis glebis, terra et similibus ex usu tormentorum opera extruit.” Uo., 62. Latin verzid uo.
185-186.

65 ,XX. Iunii aliud, ac quidem propius propugnaculum iuxta molas frumentarias de limosis
glebis, terra aliaque materia ad manum occurrente excitavit.” Uo., 72. Latin verzid uo. 193.

66 ,Vigesimo primo die eiusdem mensis, qui fuit Dominicus, prima luce ab occidente prope
locum Molendini, Turcae vallum ingens virgis aliisque rebus coactis communiunt, fossis circa
factis pro bombardis et machinis.” Uo., 23. Latin verzid uo. 178.
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Zsdmboky Lazius
»mindenki szomorusagara és kozos fajdalméara »a jelentds szamu veszteség mellett a vitézi hir-
odaveszett egynéhany szarmazasra és bator- nek 6rvend§ tisztek koziil akkor esett el Ma-
sdgra nézve igen-igen nemes lovas, koztiik el- ceddniai Gyorgy, Pallady Gyorgy, Hagymassy

sGsorban Maceddniai Gyorgy, Palagyi Gyorgy, Janos, Hosszutoti Janos és Székely Gyorgy.”®
Hagymasi Janos, Hosszuthoti Janos, Székely

Gyorgy a vajdakkal és jonéhany gyalogoskapi-

tannyal egyiitt elesett.”®’

Vagyis még az elesettek nevének sorrendje is azonos. Szinte sz6 szerint
ugyanazt irjadk Radovan hadnagy sebesiilése kapcsan:

Zsdmboky Lazius
»Masokkal egyetemben Radovan is megsebesiilt »Sebet kapott a gyalogosok parancsnoka, Rado-
akkor, de a vartnal gyorsabban felépiilve, dere- van is, de a vartnal hamarabb felépiilve, a to-
kasan viselte magat.”® vabbiakban is serényen tette a dolgéat.””

De egy adott ponton Lazius is elszdlja magat: a veszteségek Osszesitésekor
irott forrasra utal, a szamok pedig egyértelmien Zsimbokyra vezethetSk vissza.
Horvath Mark csak a varvéddk veszteségeit Osszegezte, az oszman csapatokrol
nem ejtett szot. Lattuk, hogy a kétezer fdre tehetd torok veszteség Patay Ambrus
vallomésa nyoman keriilhetett be Téke Ferenc versébe, és Zsamboky innen vehet-
te az adatot. Lazius pedig minden bizonnyal Zsdmbokytdl.

Zsamboky Lazius
tény, hogy az ellenségbdl kétezernél tobb ve- Némelyek azt irjdk, hogy az ellenségbdl kétez-
szett oda, a mieink koziil alig talaltak szazti- ret vagtak le, mig a mieink kozil alig szazti-
zenhatot, aki tivozott az é16k sorabol”! zenhat ember esett el”

A legérulkoddbb részletek azonban Nazuf koppanyi bég haldlanak korilmé-
nyei. Horvath Mérk jelentése csupan utal ra, hogy Nazuf elesett az utcai harcok-
ban, de lattuk, hogy Zsimboky véres csatajelenetet kanyarit az adat koré, ahol
naturalisztikus részletességgel taglalja, hogy belezi ki a kis termett hajdd, mint
afféle kora ujkori David, a GAlidt méretd, herkulesi batorsagu béget. Laziusndl
szintén megvan ez a rész, |ényegében szé szerint.

67 Uo., 63.
68 Uo., 72.
69 Uo., 63.
70 Uo., 72.
71 Uo., 67.
72 Uo., 77.
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Zsamboki

»Mellesleg a koppanyi szandzsakbégrdl meg
kell jegyezni, hogy orias termetii volt, valo-
sagos herkulesi merészséggel, aki szivesen
kockaztatta a haldlt is, ha valamelyes sikerre
szamithatott, és tiz mastol sem ijedt meg; a haj-

Kasza Péter

Lazius

»A koppanyi szandzsakbég hatalmas termet,
herkulesi batorsaga ember volt, akit, mikoz-
ben a mieinket szorongatta, egy igen alacsony
hajda teritett le, mint David Gdliatot: raug-
rott és szablyajat a hasaba dofte.””*

dik legkisebbike — mint David Goéliat ellen —
varatlanul raugrott, gérbe kardjaval a hasan
keresztiilszirva az egész gyomrat szétvagta,
ugyhogy kimtilt, és béle kiomlott.””

A dolog jelent&sége abban van, hogy Nazuf haldldnak koriilményeirdl nem-
csak a varkapitdny jelentése nem ad szamot, de nem emliti Téke historids éneke
sem. A harom, Lazius szdmara is elérhetd szovegbdl egyediil Zsambokynal szere-
pel, vagyis itt Lazius forrdsa csakis a magyar humanista lehetett.

Némi 6vatossag persze nem art, hiszen végsé soron nem tudjuk biztosan, mi-
kor irta Lazius a maga verzidjat, igy elméletileg nem lehetne azt sem kizarni, hogy
Zsamboky hasznalta fel Laziust. Zsdmboky szovegérdl azonban tudjuk, hogy
megjelent, Lazius Szigetrdl irt beszdmoloja viszont nem, igy sokkal val6sziniibb,
hogy Lazius aknazta ki fiatal kollégdjanak, egyben majdani utdédjanak nyomta-
tasban is elérhet§ mtivét, és nem Zsdmboky fért hozza Lazius kéziratdhoz. Nazuf
haldlanak leirdsa donté bizonyiték arra, hogy Lazius szovege mogott Zsambokyét
kell keresiink, és ezt csak kikerekitik a kordbban emlitett egyéb sszecsengések.

Lazius esetében lényegében mar nem is beszélhetiink klasszikus parafra-
zisrol. Az atvételek olyan szorosak, a két mi szerkezete annyira egyforma, hogy
megkockaztathatnank, Lazius nem parafrazalja, hanem inkdbb mar plagizédlja
Zsambokyt. Ennek megfelelGen Lazius szovegének klasszikus értelemben 6nalld
forrasértéke nincs, hiszen adatai Zsdmbokytodl is jol ismertek. JelentEsége mégis
abban all, hogy egy nagyobb, 6sszefiiggd narrativiban helyezi el a szigetvari ese-
ményeket. Mint lattuk, mar Zsamboky is torekedett ra, hogy kontextusban tar-
gyalja a szigetvari ostromot. Lazius a 10. konyvben nem megy tul ezen, de azzal,
hogy a Zsambokytdl atvett ostromtorténetet az V. decas végére helyezi, beillesz-
ti azt egy 1540-1556 kozti idGszak eseménytorténetébe. Egy olyan idszakéba,
mely — valljuk meg — Habsburg oldalrél messze nem volt sikertorténet. Lazius
viszont iigyes fogéassal, Iényegében happy enddel zarja a decast. Mar a kilencedik
konyv is Tiroli Ferdindnd egyértelmien sikernek beéllitott hadjarataval ért véget,
és ezt a pozitiv hangulatot csak erdsiti az olvasdban, hogy a zard, tizedik konyv
egy eredményes varvédés és egy jelentSs oszman kudarc krénikaja. Nem a szoveg
maga mond mast, hanem a tagabb kontextusban a helyi értéke valtozik meg, és ez
egyfajta parafrazissa teszi ezt a szoveget is.

73 Uo., 63.
74 Uo., 73.
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Humanizmus és felvilagosodas
Az antik e consensu omnium érv parafrazisai:

Bethlen, Vossius, Cherbury

Bevezetés

Targyunk Bethlen Miklés Onéletirdsanak' Eloljdré beszéde, annak is 8. része, mely-
nek cime: A becsiilet, hirnévre valé vdagydsanak igaz okairdl és a religiorél.> Mire Bethlen
szovege e részhez ér, mar nagy gondolati ivet hagyott maga mogott az autobio-
grafia szerzGje. Definidlta, hogy mit ért hirnév alatt, el6adta, hogy milyen kauzalis
sajatossagokkal birnak bizonyos performativ nyelvi aktusok, és azt is, hogy ho-
gyan eredeztethet§ és oszthatd fel a becsiilet tirsadalompszicholdgiai tényezgje.
Bethlen az Eliljdro beszéd 7. részének végére feladja a szekularis és orokkévalé be-
cstilet éles megkiilonboztetésének programjat. E perspektivavaltassal egylitt mar a
7.részben is jelentkezik az a tendencia, hogy a szekularis tdrsadalompszicholdgia
tertiletén olyan mozzanatra leljen, melynek altaldnossiga nem feltételezi a ke-
resztény kinyilatkoztatds ismeretét és azt az el6feltevést, hogy a tdrsadalom pszi-
choldgiai jellemzdinek a kinyilatkoztatas altal meghatarozott antropoldgidhoz
kell igazodnia. E perspektivavaltasnak jelentGsen feliil kell irnia Bethlen teoldgiai
alapallasat is: ez torténik a 8. részben.

Bethlen és a homo religiosus

A 8. rész feliitésében Bethlen visszautal a halal utani rossz hirnévre vonatko-
26, a poganyok korében is osztott félelemre. [dézziik a 8. részt felvezetd passzust
részletesen:

Csudélatos dolog is ez, hogy még a poganyok is, akik, mint feljebb is
mondam, a testi halal utan a lélek allapotjardl igen rosszul értettek, a
testnek feltdimadéasat pedig még a tudomany és bolcsesség varosaban,
Athenasban sem hitték, Actor. 17: 32.° hogy mégis a holtok utdn valé jé

1 BETHLEN Mikl6s, Elete leirdsa magdtol, in KEMENY Janos és BETHLEN Miklos, miivei,
sajto ala rendezte V. WinpiscH Eva (Budapest: Szépirodalmi, 1980), 399-981.

2 Uo., 427-432.

3 ApCsel. 17,34: Mikor pedig a halottak feltamadasarol hallottak, némelyek ginyolddtak;
masok pedig mondanak: Majd még meghallgatunk téged e feldl.
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vagy rossz emlékezetrdl és temetésekrdl annyira szorgalmatoskod-
tak. Ennek okat a dolog maga megmutatja; hogy noha rész szerént amaz
Ordog igiretinek, 1. Mdz. 3: 5: Istenek [észtek stb. viszketegjeinek ma-
radvanyai is, de egydltaljdban inkabb az Istentdl a természet dltal az em-
berbe oltatott qualitas vagy indulat: hogy amit holta utdn egyéltalaban
nem érez, attél mégis életében annyira afficidltassék, hogy a jora in-
dittassék és a gonosztol elrettentessék azéltal. Mert ez annak az Isten
harmas zaboldjanak, melyeket az 6rdog soha az emberi nemzetség
sz4ajabol ki nem szakaszthatott, egyike, a masik pedig, hogy higgyen
valami Istent, és a harmadik a lelkiismeret. Ez a harom olyan, hogy
nem volt, nincsen, nem is Iészen soha olyan balgatag, barbarus po-
gany nemzetség, hogy ez meg ne 1égyen benne.* (A kiemelések tSlem,

S.J)

Jol kivehetd, hogy itt a homo religiosus kinyilatkoztatastol fiiggetlen felfogé-
sardl van szo. A 8. részt felvezeté masodik, meglehetdsen bonyolultnak tiné kor-
mondat mondatszerkezete nagyon tanulsdgos: a halal utdni hirnévre még a halal
elStt valo torekvés mozzanatit ,maga a dolog mutatja”. Ez azt jelenti, hogy ,noha”
a Szentiras szovege szerint Mdzesnél a kigy6 igérete kilatasba helyezi a btin el-
kovetése utdn az ember apotedzisit, mégis e ,noha” a ,rész szerint” kifejezéssel
leszikiil, és a ,de egyéltaljaban inkabb” ellentétes mondatrészt bevezetd kifeje-
zésével folytatédik. Bethlen a helytelen, 4m univerzalisan az egész emberiségre
jellemz§ valldsos attitid értelmezését igy az eredendd bin teoldgiai vezérfonala
helyett ,az Istentdl a természet altal az emberbe oltatott qualitas vagy indulat”
gondolata mentén fejti ki — vagyis ,ennek okat a dolog maga megmutatja” a ki-
nyilatkoztatas figyelembevétele nélkiil. A 8. rész vallasértelmezése szempontjabol
hallatlanul fontos a hangsulyeltolédas, amennyiben a szerzd félreérthetetlen mo-
don utal arra, hogy az itt kovetkezé harom pont nyilvanvaléan egy természetes
vallds eszményét korvonalazza. Idézziik Bethlen szévegét a Mozes 3,5-re torténd
teoldgiai hivatkozas nélkil:

Ennek okdt a dolog maga megmutatja [...] az IstentSl a természet
altal az emberbe oltatott qualitas vagy indulat:

hogy amit holta utdn egydltaldban nem érez, attdl mégis életében annyi-
ra afficialtassék, hogy a jora indittassék és a gonosztdl elrettentessék azal-
tal. Mert ez annak az Isten harmas zaboldjanak, melyeket az 6rdog
soha az emberi nemzetség szajabol ki nem szakaszthatott, egyike,

a masik pedig, hogy higgyen valami Istent, és a harmadik a lelkiismeret.
Ez a harom olyan, hogy nem volt, nincsen, nem is 1észen soha olyan
balgatag, barbarus pogany nemzetség, hogy ez meg ne légyen benne.
[kiemelések télem, S]]

4 BETHLEN, Elete leirdsa..., 427.
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Rovidebben 6sszefoglalva az emberi megismerSképességbe kodolt harom
mozzanatot:

affektiv moralis distinkci6 (jéra indittassék és a gonosztdl elrettentessék)
istenismeret
lelkiismeret

A Bethlen altal korvonalazott természetes vallds tehat az emberi megismerg-
képesség természetes affekcidin (a 1élek indulat-jellegli mindségein) alapul, melye-
ket egy olyan Isten iiltetett az emberbe normativ antropoldgiai sajatossagokként
a természet altal, mely Isten els6sorban nem a szupranaturalis teoldgia, hanem a
természetes teologia targya.

Bethlen a j6 értékének megvaldsitasdra vonatkozé affekcid, az istenhit és a
lelkiismeret mozzanatait két gondolattal egésziti ki. Egyfel6l ezek ,Isten harmas
zaboldi”-ként erkolcsi jellegli alapvondsai a természetes valldsnak, melyek feliil
irjak az eredendd btin antropoldgiai relevancidjat, amennyiben ezeket ,az 6rdog
soha az emberi nemzetség sz4jabdl ki nem szakaszthat[ta]”. Masfel6l a szuprana-
turalis teoldgia vallasértelmezését a klasszikus konszenzus-érv valtja fel, ameny-
nyiben a természetes vallas mindharom ismérvére igaz az, hogy ,nincsen, nem is
lészen soha olyan balgatag, barbarus pogany nemzetség, hogy ez meg ne légyen
benne”. A természetes vallas mellett felhozott konszenzus-érv humanista 6roksé-
ge a korai felviligosodasnak. A gondolat antik megfogalmazasat mindenekelGtt
Cicerénal és Senecanal talaljuk meg. Cicero Az istenek természete cimd mivének
sokat idézett klasszikus helyén az epikureista istenfogalom targyaldsakor a ko-
vetkezéképpen fogalmaz:

Mert van-e olyan nép és olyan embercsoport, amelynek tanulds nél-
kil is ne lenne az istenekrdl valamiféle el6zetes fogalma? Ezt Epi-
curus prolépszisznek, azaz egy-egy dologrdl a 1élekben eleve meglévd
elképzelésnek nevezte, amely nélkiil semmit sem lehet megérteni,
megvizsgalni vagy megvitatni®

Az epikureista istenfogalom szkeptikus cafolata kozben a konszenzus-érv
Ujabb megfogalmazasira bukkanunk:

Azt mondtad, elég sulyos bizonyiték az istenek 1étezése mellett, hogy
minden nép és nemzet fiainak szemében léteznek. Ez azonban 6n-

5 CICERO, Az istenek természete, ford. Havas Laszl6 (Szeged: Lazi, 2004), 22; v6. CICERO,
De natura deorum 1,43 (De natura Deorum — Vom Wesen der Gotter. Lateinisch-deutsch,
tibers. und hrsg. von Ursula BLANK-SANGMEISTER (Stuttgart: Reclam, 1995) 44): ,,Quae est
enim gens aut quod genus hominum, quod non habeat sine doctrina anticipationem quandam
deorum, quam appellat TpoAnyv Epicurus, id est anteceptam animo rei quandam informatio-
nem, sine qua nec intellegi quicquam nec quaeri nec disputari potest.”
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magaban egyrészt gyenge, masrészt hamis érv. El6szor is honnan tu-
dod, hogy miként vélekedtek a népek? Mert én bizony azt gondolom,
hogy sok olyan kegyetlen és elvadult nép van, amelynek semmiféle
fogalma sincs az istenekrdl.®

Tovabbi hely Ciceréndl a Disputationes Tusculanae 1. konyvének felvezetd
passzusaiban (1, XIII, 30):

Tovabba talan azt lehet legerGsebb érvként felhozni amellett, hogy
hinniink kell az istenek létében, hogy nincs olyan vad nép, nincs
olyan eldurvult ember, akinek lelkében ne rejtéznék az istenhit. So-
kaknak helytelen elképzeléseik vannak az istenekrdl [...], de min-
denki hisz az isteni erd és természet meglétében. Ez pedig nem az
emberek Osszebeszélésének vagy megallapodasanak az eredménye,
nem torvényes rendelkezések rogzitik e felfogast: minden dologban
természeti torvénynek kell tekinteni a kozmegegyezést.”

A cicer6i szoveghelyekkel legalabb egyenrangt silyu recepciéval rendelkezik
Seneca egyik levelének részlete (epist. 117,6) a korai Gjkorban:

Nagyra szoktuk tartani a minden ember altal osztott feltételezést, és
szamunkra az igazsag melletti érv az, ha valamirdl agy latjuk, hogy
az mindenkiben fellelhets. Ahogyan az istenek létezésére is abbdl
kovetkeztetiink egyebek mellett, hogy mindenkiben el van {iltetve
az istenekrdl alkotott vélemény, és nincs sehol a torvényeken és az
erkolcsokon olyannyira kiviil helyezkedett nemzet, hogy ne hinne
valamiféle istenekben.®

6 CICERO, Az istenek..., 29; vO. CICERO, De natura..., 1,62, BLANK-SANGMEISTER 58:
,»Quod enim omnium gentium generumque hominibus ita videretur, id satis magnum argu-
mentum esse dixisti, cur esse deos confiteremur. Quod cum leve per se, tum etiam falsum
est. Primum enim unde tibi notae sunt opiniones nationum? Equidem arbitror multas esse
gentes sic inmanitate efferatas, ut apud eas nulla suspicio deorum sit.”

7 CICERO, Tusculumi eszmecsere, ford. Vekerdi Jozsef (Budapest: Allprint, 2004), 26;
v0.: CICERO, Tusculan Disputations (lat.—eng.) (Cambridge MA-London: Harvard University
Press-Heinemann, 1971), 36: ,,Ut porro firmissimum hoc adferri videtur, cur deos esse creda-
mus, quod nulla gens tam fera, nemo omnium tam est inmanis, cuius mentem non imbuerit
deorum opinio — multi de dis prava sentiunt [...], omnes tamen esse vim et naturam divinam
arbitrantur, nec vero id collocutio hominum aut consensus effecit, non institutis opinio est
confirmata, non legibus, omni autem in re consensio gentium lex naturae putanda est [...]”

8 SENECA, 117. levél, ford. Németh Andras, in SENECA, Prozai miivei, 1. kotet (Budapest:
Szenzar, 2002), 570 (Németh Andras forditasat kissé atdolgoztam — SJ); vo: L. Annaei Sene-
cae ad Lvcilivm epistvlae morales, ed. by L. D. REyNoLDs (Oxford: Clarendon, 1984), 495:
»Multum dare solemus praesumptioni omnium hominum et apud nos veritatis argumentum est
aliquid omnibus videri; tamquam deos esse inter alia hoc colligimus, quod omnibus insita de
dis opinio est nec ulla gens usquam est adeo extra leges moresque proiecta ut non aliquos deos
credat.”
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Nem célunk, hogy atfogd attekintést adjunk a ciceréi antik hagyomanyban
gyokerezd konszenzus-érv kora tujkori rendkiviil szertedgazd recepcidjardl, ill.
annak kritikdir6l, mely utébbiak klasszikus megfogalmazdsat John Locke nyujt-
ja az 1689-ben megjelent fémive, az Essay concerning human understanding® elsé
konyvében. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy sok mindent elarul Bethlen in-
tellektualis orientacidjardl a consensus gentium érv hasznalata, illetve az a Bethlen
altal kiilonosképpen hangoztatott tény, hogy ezt az emberi természetbe oltott is-
tenismeretet ,az 6rdog soha az emberi nemzetség sz&jabol ki nem szakaszthat[ta)”,
vagy ahogy a 9. rész elején fogalmaz, e harom bizonyossag voltaképpen ,Istentdl
az embernek el8szor adott tokéletességének az eset utan is ndla hagyott arnyéka,
nyoma”.!® Ugyanis az eredendd biin antropoldgiai silydnak ezt a zardjelezését
soha nem fogadta volna el sem egy Voetius-tipust ortodox kalvinista felfogas,
sem az a puritanizmus, melynek hangstlyozasa erés hagyomannyal bir a Beth-
len-kutatésban.! Els6 hallasra talin meghokkentdnek tiinik, de a Bethlen német-
alfoldi tanulmanyai alapjan kézenfekvGen kinalkoz6 ama opcidt is ki kell zar-
nunk, miszerint az eredendd biin relevancidjanak ezen korlatozéasa a cocceidnus
teoldgiabdl eredne. Itt most nem részletezziik, hogy a Bethlen éltal korvonalazott
természetesvallas-koncepcié miben tér el attdl, ahogy mestere, Frans Burman Sy-
nopsis theologiae cim@ cocciednus teoldgiai alapvetése targyalja a religio naturalis
eszményét.'”> Nos, ha az ortodox kalvinizmus, a puritanizmus és a cocceianizmus
irdnyzatain tdl mégis teoldgiai hatteret keresiink Bethlen filozéfiai gondolatai
szamdra, akkor valdszinileg — egyel6re egyetlen fennmaradé és eztttal kifejtetlen
lehetéségként — a németalfoldi remonstrantizmus vilagahoz kell fordulnunk. Mind-
eme teoldgiai irdnyzatokkal torténé szamvetés helyett forduljunk a korszak kései
humanista vilagahoz!

Consensus gentium a Németalfoldon

A consensus gentium antik érvét elészeretettel hasznaljak azok a kései huma-
nista szerzdk, akik 6nmagukat egyfajta szekularis vallas-komparatisztika mtve-
16inek tartottdk. MindenekelStt Gerard Vossius nevét kell megemliteniink, aki
1642-ben publikalja De Theologia Gentili ciml munkdjanak elsé négy konyvét,
melyeket haldla utdn fia, Isaac Vossius 1668-ban egésziti ki a kéziratban maradt
5-8. konyvekkel és publikalja immar a teljes mtivet Amszterdamban. [dézziik a
poganyok teoldgidjarol szol enciklopédikus mi elsé fejezetét:

9 John LOCKE, Ertekezés az emberi értelemrdl, ford. Vassanyl Miklos és CsorDAs David
(Budapest: Osiris Kiado, 2003), 31-106.

10 BETHLEN, Elete leirdsa...,432. A részlet a 17. szazad vitalista elme-koncepciojat feltéte-
lezi, ennek bemutatasatol ezattal eltekintiink.

11 William AMEs, Medulla Theologiae (Amsterdam: Ioannes IanBonius, 1656), lib. 1., cap.
XII, 61: ,,Originale [peccatum] est totius naturae hominis habitualis exorbitatio, vel deviatio a
lege Dei.”

12 vo. Frans BURMAN, Synopsis Theologiae et speciatim foederum Dei ab initiis seculorum
usque ad consummationem eorum (Utrecht: Cornelius Jacobus Noenardus, 1671), vol. I, cap.
1-2, 1-18. Burman ¢és Bethlen természetes vallaskoncepcioinak osszehasonlitd vizsgalata a
jelen tanulmany szerzdje altal tervezett Bethlen-monografia részét fogja képezni.
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Meég ha Isten Abrahamot és annak leszarmazottait kiilonleges jotéte-
ményével ki is valasztotta sajat népévé, ett6l még nem fosztotta meg
a tobbieket sajat kegyelmétdl. Igy benniik is megdrzott bizonyos is-
meretet arrdl, hogy van Isten és a vilagot iranyitja, hogy azt tisztelni
kell, és hogy a tisztel6k jutalomban, mig a nem tisztel6k biintetésben
részesiilnek. Ezek a vallds alapjai univerzalisan tekintve."

Vossius ennek megerdsitésére a Zsidokhoz irt levél 11,6 helyet idézi (Hit nél-
kiil pedig lehetetlen Istennek tetszeni; mert aki Isten elé jarul, hinnie kell, hogy 6
létezik és megjutalmazza azokat, akik 6t keresik.), majd a fent ismertetett Sene-
ca-helyre utal: ,nem volt még olyan a torvényeken és az erkolcsokon kiviil helyez-
kedett nemzet, hogy ne hinne valamiféle istenekben”"*.

Vossius eljarasinak dilemmait Martin Mulsow targyalja Moderne aus dem
Untergrund cim( mive egyik alfejezetében."” Mulsow alaptézise szerint Vossius a
Carl Schmidt-Ernst Kantorowicz—Eric Voegelin neveivel fémjelzett 20. szazadi
politikai teoldgia'® el6futdra, akik persze a modern politika teoldgiai eredetének
provokativ tézisének felallitisakor nem vették figyelembe Vossius vallaskompa-
ratisztikai vizsgalddasait. Mulsow szerint Vossiusnak 6vatosnak kellett lennie
akkor, amikor egyfeldl az eredeti konszenzusbdl magyardzta meg a pogany val-
lasokat, mésfel6l azonban apologetikai jelleggel idololatriaként, a balvinyiméadas
helytelen vallasaiként kellett feltiintetnie azokat. Vossius miivét egyfajta fesziilt-
ség hatja at, amennyiben projektje kettds célkitiizést tart szem elStt. A pogany
valldsok 6sszehasonlit6 vizsgalatara egyfeldl a széles kord polihistériai latadsmad,
masfel6l a monoteisztikus teoldgia elényben részesitése jellemz6, egyszerre 1ép-
nek fel a komparativ vallastorténet és keresztény teoldgia igényei. Vossius meg
van gy6zdédve arrdl, hogy a balvinyimadasnak a torténeti kritikaval kombinélt
biralata felnyitja a vallas politikai funkcidjat: Mulsow ezt teljes mértékben felvi-
lagosult jegyek tartja.

Bethlen egy masik lehetséges valliskomparatisztikai forrasa a konszen-
zus-érv mellett Herbert of Cherbury De religione gentilium, errorumque apud eos cau-
sis (Amstelodami: Blaeu, 1663) cim@ mtive, melynek megjelenése Bethlen néme-
talfoldi tanulmanyainak idejére esik. Vallalkozasa kulturpolitikai problémdinak
nyilt felvallalasa utdan - az egyhazi tradicio kifejezetten elitéli azokat a vallasokat,
melyekkel kapcsolatban a szerz§ 6sszehasonlité vizsgalddasainak sine qua non-ja a
koz6s sajatosagokkal bird istenismeret —, Cherbury el6adja hires-hirhedt pontjait

13 Gerardus Johannes Vossius, De theologia gentili et physiologia christiana sive de ori-
gine ac progressu idololatriae [...] Libri IX (Amstelodam: Bleau, 1668), 1-2: ,,Etsi enim Deus
Abrahamum, & posteritatem ejus, singulari beneficio in populum suum elegit; non propterea
tamen gratia sua penitus destituit caeteros. Siquidem conservavit in iis quorundam notitiam: ut
quod Deus esset & mundum administraret, & colendus esset, & cultores praemium, non colen-
tes sua maneret poena. Quae fundamentum sunt religionis universe consideratae.

14 Uo., 2.

15 Martin MuLsow, Moderne aus dem Untergrund (Hamburg: Meiner, 2002), 173—-181.

16 A politikai teologia és a 17. szazadi filozofia viszonyarél vo. Boros Gabor, ,,Hobbes,
Spinoza és a politikai teologia”, Kellék 17 (2001): 81-124.
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a természetes vallas alapjait illetéen. Ezt a szovegrészletet késébb a 18. szazad
fel6l mintegy a deizmus alapité okiratdnak tekintették. A konszenzus-érvet pa-
rafrazdlva mive 2. lapjan arrdl ir tehéat, hogy az egész vilag igaznak és kétségbe-
vonhatatlannak fogadta el az alabbi 6t ismérvet:

Van egy legf6bb Isten.

Tisztelni kell.

Az erény és a hit az isteni kultusz lef6bb részei.

Szenvedni kell a biinok miatt, tartdzkodni kell tdliik.

Az isteni josagbol és igazsagossagbdl jutalom vagy biintetés szarmazik, ugy
ebben, mint ahogy az ez utani életben is."”

Cherbury szerint eme, az emberi természetbe kddolt ismeretek egyfajta 6sz-
tonként vannak jelen minden emberben:

Amikor ugyanis Isten volt a szerzdje annak, hogy az 6rok életre és
a jelenleginél jobb éallapotra vonatkozo vagy be lett vezetve minden-
kibe, akkor 6 — aki egyben ama 6rok élet és a legboldogabb - titkos
modon jelezte onmagat.'®

Az univerzalis vallasossag alapjat képez6 eme 6szton szenvedélyét Cherbury
a De religione gentiliumban empirikus vizsgalat utjan kisérli meg felmutatni a po-
gany vallasok sokféleségében. Am ugyanezen 6szton elméleti megkozelitését mar
az 1645-ben publikalt De veritate cimG fémive is tartalmazza. Nem kisérjiik végig
Cherbury gondolatmenetét,” kiemelhetiink azonban néhany jellemz4t, melyek
parhuzamba éllithatéak a bethleni elképzelésekkel. A széban forgd belsd 6szton
olyan megismerési képessége az emberek, mely a halal utdn is fennmarad: a kiilsé
érzékekkel és az azokat szolgald érzékszervekkel szemben — melyek megisme-
ré funkcidja mindig feltételezi valamely veliikk proporciondlisan megfeleld targy
meglétét —, a bels6 6szton mintegy tuléli a halalt, mellyel a kiils érzékek meg-
semmisiilnek. Az elemi 9szton e kontinuitdsa biztositja az ember ismeretét sajat
fennmaradasardl a halal utdn is, mely tézist Cherbury ,Vajon nem épp eme fakul-
tas éltal szerez tudomast 6nnon fennmaraddsardl az ember a haldl utdn?"*° kolt6i

17 Herbert of CHERBURY, De religione gentilium, errorumque apud eos causis (Amsteloda-
mi: Blaeu, 1663), 2: ,,(I) Esse Deum summum, (II.) Coli debere, (III.) Virtutem, Pietatemque
esse praecipuas partes Cultus divini, (IV.) Dolendum esse ob peccata, ab iisque resipiscendum,
(V.) Dari ex Bonitate Iustitiaque divina praemium vel poenam, tum in hac vita, tum post hanc
vitam.”

18 Uo., 5: ,,Dum enim Author fuit Deus, ut vitae aeternae beatiorisque status desiderium
cunctis inderetur, seipsum una qui & vita aeterna illa & Beatissimus est, tacite indicavit.”

19 Ez tigyben Smrcz Adam tanulmanyahoz utalom az olvasét: SMrRcz Adam, ,,A fa-
kultasok vitaja —avagy Edward Herbert of Cherbury az innatizmusrol”, Magyar Filozdfiai
Szemle 61, 4. sz. (2017): 48-61.

20 Herbert of CHERBURY, De veritate. Prout Distinguitur a Revelatione, a Verisimile, a
Possibile, et a Falso, (Londini, k.m., 1645), 45.



148 Simon Jézsef

kérdésével fejez ki. Az elme voltaképpen ablakokat épit ki akkor, amikor megis-
merésre hasznalja az érzékszerveket és az azokon funkcionald kiilsé érzékeket:

Nem valamiféle durva és alkalmatlan vélemény volna az, ha elménk
felépitene egy alkotast [fabricatum], hogy 6nmaga szdmara ablako-
kat nyisson meg, melyeken kitekinthetne, azonban semmiféle ajto-
val nem rendelkezne, amelyen keresztiil tivozhatna, hanem a sajat
struktirdjat rombolna le?*!

Amikor Bethlen arrdl ir, hogy az a mozzanat, miszerint a lélek érzi és érti
is egyben az affektiv mordlis distinkcidnak megfelel§ vagy attdl elérd cselekede-
tekért jaro jutalmat vagy biintetést, egyben azt is jelenti, hogy ,[e]zen az ablakon
nézhetsz bé mennyorszagba s pokolba, mert az ebben all valdsaggal”, akkor az
tulajdonképpen megfeleltetheté annak a moralis metafizikai érzékelGképesség-
nek, amelyet Herbert of Cherbury a megismerés ,ajtaja”-ként jellemzett. Masként
fogalmazva: az tidvtorténeti relevanciaval biré moralis megkiilonboztetés affek-
tiv-kognitiv parhuzamossaga, melyet az elmefilozéfiai fejezetben (I.2) vitalista
héttertinek éllitottunk be, akdr Herbert of Cherbury filoz6fidjabdl is szarmazhat.
A lélek halhatatlansdganak tézisét sem Bethlen, sem Cherbury nem hajlandé tgy
elfogadni, hogy lemondjunk az elme valamilyen - a testtd] fliggetlenitett — érzé-
kel6 képességérdl; ahogy Cherbury fogalmaz ,Maga a belsé érzék (amennyiben a
fakultasok nincsenek gatolva) épp eléggé képes a 1élek halhatatlansagéat elGirni.”*
A természetes 6szton tuléli a halalt:

Tehat amint elpusztulnak a kiilsé objektumok, és amint elpusztul-
nak a kiilsé képességek, gy amennyiben a mi egységiink nem képes
megsemmisiilni (amiben kételkedni hitetlenség), annak hi kiséréje-
ként fennmarad ama természetes 6szton is, mely Gj objektumokra
vonatkozé 4j képességeket fog majdan felvenni.”

A természetjogi kontextus

Nos, Bethlent Cherburyvel és Vossiusszal** egy platformra helyezi az a tény,
hogy az antik konszenzus-érv elfogadasaval a természetes vallas egyfajta mini-

21 Uo., 46: ,,Nonne durum enim quidam, et ineptum foret, istam si exaedificaverit fabricam
Mens nostra, se fenestras condituram unde prospiceret, portam vero habituram, unde exiret,
nullam; sed propriae structurae ruina opprimi.”

22 Uo.: ,,Satis fuerit Animae immortalitatem ex ipso sensu interno (modo non obstruantur
facultates) dictari posse.”

23 Uo.: ,,Ut pereant igitur objecta externa, ut pereant facultates externae, unitas nostra exui
si nequeat (quod dubitare impium) fidus assecla manebit facultas ista Instinctus naturalis, no-
vas facultates ad objecta nova explicaturus.”

24 Cherbury és Vossius milveit egyiitt targyalja: Martin MuLsow, ,,Antiquarianism and
Idololatry: The Historia of Religions in Seventeenth Century”, in Historia: Empiricism and
Erudition in Early Modern Europe, ed. G. PoMata, N. G. Siraist (Cambridge MA-London:
MIT Press, 2005), 181-210.
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malis programjat valljdk, még ha Vossius joval évatosabb is a tekintetben, hogy
a consensus gentium érvényességét a bibliai torténelem Noé el6tti idGszakara is ki-
terjessze. Nagyon jelent8s kiilonbségként diagnosztizalhatjuk azonban azt, hogy
Cherbury és Vossius egyarant kozmoldgiai kontextusba helyezi a nem keresztény
vallasi kultuszokat: az égitestektSl a foldi vilag legkisebb élGlényeiig és élettelen
targyaiig tart az a spektrum, melyen a véltozatos kozmoldgiai jellegli kultuszok
targyai elhelyezkednek. Vallaskomparatisztikai miveik igy a fizikai (élettelen és
é16) vilag egyfajta enciklopédikus jellegl leirasat adjak. Az antik-pogany kultu-
szok az anyagi vilag teljességét atfogtak: az embernek a természethez vald viszo-
nya teljesen vallasos jellegd, és megforditva: az ember valldsosséga teljes mérték-
ben kifejezhetd a természetre vonatkoz6 attitdjeiben. Az univerzalis vallasossig
mintegy keriil6 Gton biztositja a vallas politikai funkcidjat: a fizikai vilagra vonat-
kozé vallasos attit(id hatdrozza meg a vallds ama jelenségeit, melyek a tdrsadalom
keretei kozott jelentkeznek.

Bethlen ezzel szemben teljesen tarsadalmi, illetve vallasszocioldgiai kornye-
zetet ad a kérdésnek. Miutdn az univerzalis vallasossag kozmoldgiai aspektusat
elintézi egy rovid mondattal (,Készebb kovet, fat, kigyot, békat imddni, mintsem
magat Isten nélkiil hagyni, akihez sziikségében folyamodhassék.”), rogton ratér a
tarsadalmi nyilvanos terét alakité kommunikaci6 és szenvedélyek témadira:

Nincs nemzetség a vilagon, akiben imadsag, eskiivés, aldas, atok, szi-
tok, és valami kis szemérem, dicsiret, gyaldzat, biintetés, jutalom ne
légyen.”

Bethlen ezzel egyfeldl felveszi a nyilvanos beszédaktusoktdl a civil-moralis
mindségeken keresztiil a politikai autoritds megalapozasaig nydl6é gondolatme-
netének fonalat (ez az EI6ljard beszéd 2-7. részeinek {6 témaja), masfeldl a szeku-
laris tarsadalompszicholdgia teriiletén megerdsiti a kinyilatkoztatastdl fiiggetlen
vallasos antropoldgia tézisét. A kozmoldgiai argumentacid helyett a tarsadalom
interszubjektiv viszonyaira torténd hivatkozas képezi a természetes vallasossig
univerzalitdsa melletti érvelés f6 témajat:

Maér tegyiik fel bar, hogy a dicsiret, gyaldzat, jutalom, biintetés egé-
szen csak emberi taldlmany a kozonséges békesség megtartisara, [...]
De az iméadsag, eskiivés, aldas, atok volna-¢é, ha az ember az Istent
nem hinné, akinek vagyon arra ereje s akaratja, hogy ha imadkozol,
meghallgassa és segitsen; ha hamisan eskiiszik valaki, megbiintesse;
az aldast és az dtkot teljesitse? [...] Megpirulna-é, szégyenlene-é az
ember ott is, ahol senki sem latja, a hatalmas, aki a blintetést6l nem
fél, ha a lélekismereti nem ijesztené. Es immar ebbdl latszik ki, hogy
a Mozes irasa nem fabula, a kontds nemcsak hideg, meleg, hanem a
szégyen ellen val6 talalmanya is Adamnak.

25 BETHLEN, Elete leirdsa..., 27
26 Uo., 427-428.
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A részlet jol kivehetSen a természetjogi tradiciéba helyezi a konszenzus-érv
probléméjat. Pozitiv jogi keretek kozott a ,kdzonséges békesség” tarsadalmi célja
alakitja ki a pszichés éllapotokat, melyek azonban ,csak emberi taldAlmany”-ok.
Nagyon fontos, hogy Bethlen vizidja a kozjordl, a ,kozonséges békesség”-rél nem
egy minden szenvedélyszerd pszichés allapotot zaréjelez racionalista konstruk-
cid, hanem az individuélis érdekek kompetitiv §sszefiiggésében adddé tarsadalmi
allapot, mely mindvégig affektiv mozgatorugot feltételez a tarsadalmi cselekvik-
ben. Az individudlis 6nérdekérvényesités szenvedélyszert tendencidgjanak azon-
ban fellelhetSek olyan korlatai is, melyek kiviil dllnak a tarsadalmi konvencidkon.
Bethlen mintegy a ,tudatlansag fatylat” boritja a tirsadalmi biintetés és jutalma-
zas mozzanataira: ebben az eredeti allapotban nem valamely raciondlis természet-
jogi distancia irja el6 az ember természetes kotelességeit és garantdlja természetes
jogait, hanem bizonyos természetes affekciok, mindenekel6tt a szégyen természetes
szenvedélye. Abban az elméleti pillanatban, amikor Bethlen lemond az univerza-
lis vallasossag kozmoldgiai kertil§ atjardl, magatdl értetédSen — és tegyiik hozza:
konzekvensen — nyul a természetjogi gondolkodas németalf6ldi hagyoményahoz.

A természetjognak és a természetes vallasnak az affektiv morilis distinkcién
keresztiil torténd osszekotése tipikus felvilagosodas-kori racionalista apologeti-
ka-eszménnyel parosul. Nem az igazolja a szégyen tarsadalmon kiviili érzését,
hogy a kinyilatkoztatas szerint eredendGen bilinosok vagyunk, hanem az igazolja
a kinyilatkoztatas igazsigat, hogy az abban foglalt szégyennek van természetes
interpretacids lehetésége a természetes vallas tézisén beliil. Amikor Bethlen azt
irja, hogy ,immér ebbdl [értsd: a szégyen természetjogi relevanciajabol — SJ] lat-
szik ki, hogy a Mézes irdsa nem fabula, a kontds nemcsak hideg, meleg, hanem
a szégyen ellen valé taldlméanya is Addmnak”, akkor a keresztény vallis maga-
sabbrendisége mar nem tekintélyelven alapul, hanem azon, hogy megfelel a ra-
cionalista bibliaértelmezés kritériumainak. Ez utébbi azonban Bethlen értelme-
zésében a szégyen szenvedélyének olyan teista perspektivdjat nyitja meg, mely
fiiggetlen a keresztény — és barmely mas szupranaturalisztikus vallas altal vallott
- kinyilatkoztatastdl. Bethlen szerint tehat van ,igazsidga” a mdzesi elbeszélésnek,
mely igazsdgot mégis Cherburytdl eltéré mdédon aknazza ki. Az angol gondolko-
dé ugyanis barmennyire radikalisan is veti fel az imposztor-kérdést, az mindig
az isteneknek tekintett égitestek és a foldi vilag kozotti kozvetiték kozmoldgiai
pozicidja. Bethlennél sz6 sincs errdl, st a természetes vallds affektiv adottsagat
kifejezetten egy természetjogi kontextusba helyezi anélkiil, hogy kiilon kitérne a
kozmoldgiai valldsossag targyalasara.

Osszegzés

Nem kovetjiik tovabb Bethlent az Eliljdrd beszéd 8. részének tovabbi stlyos
témdihoz, az igaz és a konfesszidként felfogott vallas kettGsségéhez és az ebbdl
kifejtett tolerancia-koncepcidhoz. Osszegzésiinket a tanulmany cimében szerepld
klasszikus eszmetorténeti kategdridk szerint fogalmazhatjuk meg: humanizmus
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vagy felvilagosodas? Az isten létezésérdl alkotott ismeret univerzalitisa; a szégyen
és ambicié normativ erejének természetes, a tarsadalmi konvencidkon talnyuld
értelmezése; a tarsadalmi megbecsiiltség és vallasossag kolcsonos fliggésének uni-
verzalitasa: mindez maradéktalanul rekonstrualhaté Cicero tarsadalom- és er-
kolcsfilozofiai irdsaibdl. Ha ez igy van, akkor a consensus gentium érv parafrazisat
kései humanista gesztusként értékelhetjiik Bethlennél. Ha azonban Bethlen Herbert
of Cherburyvel egyiitt igy gondolja, hogy az ember alapvetd vallasossagat biztosi-
té természetes Oszton olyan antropoldgiai sajatossag, mely a személy 6nazonos-
sagat még a haldlon tul is jellemzi, akkor egy felvildgosult gondolattal van dolgunk.
Ekkor a humanista tradiciét egy kortars, az igazsag nem torténeti, hanem tudo-
manyos-ahistorikus eszménye legitimalja. Azért van igaza Cicerénak a minden
ember elméjébe beiiltetett isten-fogalmat és a tarsadalmi konszenzust meghaladé
természetes értékrendet illetéen, mert az antik koncepcié 6sszhangban van a mo-
dern elmefilozéfiai elmélettel.

Bar hajlok arra, hogy a masodik allaspontot fogadjam el, a végleges és egyér-
telmd valasznal fontosabbnak tlinik a kérdés felvetésének puszta lehetGsége, mely
arra hivja fel figyelmiinket, hogy a humanizmus 6roksége milyen kitartéan huzo-
dik meg a felvilagosodas arnyékaban. S6t, Bethlen esetében a humanizmusnak és a
felvildgosoddsnak kifejezetten szovetségre kell Iépniiik annak érdekében, hogy ak-
ként Iépjenek fel, amiként Bethlen Sket elsorban felléptetni szandékozik: ortodox
kdlvinista valldsi meggydzddésével szembeni igazi intellektualis kihivasnak. Ebbdl a
szempontbdl Gerardus Vossius nyujtja az intellektudlis mintat: a consensus gentium
érv antropoldgiai valldsossag-koncepcidja ugyanigy a kései humanizmus termé-
ke, mint ahogy a felvilagosult ész megismerésének eredménye; ezen eszmetorté-
neti mozzanatok egésziilnek ki Vossiusnak a remonstrantizmus mozgalma irant
megnyilvanuld szimpatidjaval. A consensus gentium érv természetjogi kontextusba
helyezésével Bethlennél még tovabb erdsodik e szdl: a természetjogi gondolkodas
a németalfoldi 17. szazadban erdsen kotddik Arminius kovetSihez.
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Palotas Gyorgy

A Thuréczy-krénika egyik korai szovegatvétele
Valentinus Polidamus és a De origine ac rebus gestis
Hungarorumanak forrasai

Valentinus Polidamus orvos és igazi vindorhumanista volt, aki a 16. szazad elsé
felében élt."! Szamos irodalmi mifajban — koltészetben, prézaban, torténetirasban
és levélirodalomban — kiprébalta magat, s emellett voltak vallasos témdju érteke-
zései is. Johann von Maltitz (1491-1549) meisseni piispoknek irt levele szerint a
németorszagi Meissen kozelében sziiletett.> Eletérdl rendkiviil keveset tudunk. Va-
lamikor 1518 el6tt a Német-romai Csaszarsag koszorus koltdje lett.’ 1531 és 1536
kozott Krakkoban élt, ahol élénk irodalmi tevékenységet folytatott. Itt Gsszesen
hat kotetet jelentetett meg, melyek elégidkat, prézai munkékat, szamos parafra-
zist és Erasmus alkotdsainak ujrakiadasat tartalmaztdk.* Szamos vagyonos part-
fogdja akadt, mint példdul Piotr Tomicki (1464-1535), Krzysztof Szydlowiecki,
Seweryn Boner (1486-1549), Jan és Hieronymus Laski. Erasmus-kiadésai ellenére
a krakkoi antierazmista csoportosulas tagjai kozé tartozott. Ezt a leuveni egye-
tem volt tandrdnak, Joannes van Campennek (1499-1538) 1534. marcius 28-dn
kelt levele is megerGsiti.® Az Acta Rectoralia szerint 1535 6széig tartézkodott Krak-

1 Az életéhez 1. Pierre BAYLE (ed.), Dictionnaire Historique et Critique, T. XII, (Paris: Desoer
Libraire, 1820), 199; SZINNYEI J6zsef, Magyar irdk élete és munkdi, T. X, (Budapest: Hornydnszky,
1905), 1336; tovabba Maria Cyrowska, Twirczos¢ literacka Walentego Polidama, Meander 29. 1. sz.
(1974): 30-37; Henryk Barvcz, Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu (Krakéw:
Uniwersytetu Jagielloriskiego, 1935), 64-65.

2 ,[...] ego palam in ea provincia cum natus sum, tum educatus, in qua quidem est pulcher-
rima atque florentissima diocesis tua.” — Valentini PoLipam1 Aliquot nuper scripti libri de re medica,
[...] Epistolarum libellus, (S. 1. [Basileae]: Robertus Winter, 1540), (k. 7b). Idézi Barycz, Histor-
ja..., 64. Ezzel szemben BAYLE (Dictionnaire..., 199.) és SZINNYEI (Magyar irék..., 1336.) még itéliai
szarmazastnak tartottdk.

3 John L. FLooD, Poets Laureate in the Holy Roman Empire, T. IIL. (Berlin: Walter de Gruyter,
2006), 1563-1564.

4 Oratio in caput quintum Matthei (1531); Oratio de rege requm Christo (1531); Elegia de Chris-
tiana resurrectione; Carmen heroicum de operibus iustorum; Epigrammata illustrium virorum (1532);
De laude medicinae; Elegia et contio de puero Jesu; Elegia de Christiana resurrectione (1532); Querela
communis populi de pace ad Christianos principes contra ethnicos (1534); Petri Thomicii episcopi Cra-
coviensis et regni Poloniae vicecancellarii epithaphium (1536) stb. — Karol ESTREICHER, [Bibliografia
Polska] Polnische Bibliographie, T. XXIV, (Krakau: 1891-1908), 445-447.

5 ,Est hic Polidamus et nudius tertius advenit Hercules quidam, qui ambo nihil habent, quo
sese ostentent, quam quod de Erasmo male loquuntur nec sentiunt se rideri ab omnibus.” - Acta
Tomiciana, I-XVII], ed. Stanislaus Gorsk1, T. XVI, nr. 216, (Poznan—Wrostaw: 1852-1999), 399.
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kéban.® Valamilyen vitdja akadt egy ruhakeresked@vel, és ezt kovetGen a rektori
birdsag elé idézték. Eutdn Kassan bortonbe keriilt, és vagyonat is elvették téle.”
Innen krakkéi bardtainak (Jan Dziaduski és Lukasz Gorki) segitségével szabadult
ki. Ezutan Lipcsébe utazott, ahol az egyetem orvosprofesszora lett. Folyamatosan
tartotta a kapcsolatot lengyel barataival. Bizelben 1540-ben jelent meg nyomta-
tasban legfontosabb orvosi munkéja, a De re medica, amelyet loannes Andreas de
Valentinis-nek (11547), Bona Sforza kiralyn6 udvari orvosanak ajanlott.

Polidamus nemcsak elégidkat, epigrammakat, orvosi és vallasi tdrgyd mive-
ket alkotott, hanem kiprébalta tehetségét a torténetirasban is. Krakkéban nyom-
tatasban négy torténeti munkdja jelenhetett meg. Némelyiknek csak az el§szava
és az ajanldsa maradt fenn: Exordium narrandi de chronica regum Hungariae (1532);®
a Chronica Hungarorum cim munka 6. konyvének toredéke (1534);° viszont a His-
toria de rebus gestis Bohemorum (1535)'° és a De origine ac rebus gestis Hungarorum li-
ber primus (1536) els6 konyvének teljes szovegei megérzddtek. A csehek torténetét
I. Ferdindndnak, mig az 1532-es és az 1534-es magyarok torténetét WerbGezy
Istvannak, az 1536-ost pedig Szapolyai Janosnak ajanlotta. Laski szolgalataban
mind a Habsburgok felé, mind pedig a Szapolyai-oldal irdnyédban tett irodalmi
gesztusokat. Miiveinek ajanlasai alapjan a krakkoéi tartézkodasa alatt szamos ma-
gyar timogatéja (Szapolyai Janos, Czibak Imre és Brodarics Istvan) is akadt. Po-
litikai allasfoglaldsa azonban nem egyértelmd. Az egy konyvbd6l allé De rebus gestis
Bohemorum mtivében mar észrevehetd, hogy Polidamus torténeti érdeklédése el-
s@sorban a mesés eredettorténetekre Gsszpontosult. Ebben leirta két mondabeli
uralkodé, Zechius (!) és Lech torténetét, valamint Csehorszag kivételes foldrajzi
adottsagat. Ezutan tért vissza a magyarok eredetének leirasdhoz. Erre az érdek-
16désére derit fényt a Brodaricsnak ajanlott epigrammaja is, amely az 1532-es
kotetben a Werb8czy Istvannak sz616 ajanlas utdn all:

Mitto Sarmatiis librum tibi, praesul, ab oris
Dat qui Pannonia nomina clara soli."

6 Vo Barycz, Historja ..., 64; CyTowska, Tworczos¢ literacka..., 30.

7 Barycz, Historja ..., 65; Cyrowska, Tworczos¢ literacka..., 30-31; FLooD, Poets Laureate...,
1564.

8 A nyomtatvanyt 1. Contenta in hoc libello. De laude medicinae Valentini PoLipami Elegia, [...] ei-
usdem Exordium narrandi de chronica regum Hungariae (Cracoviae: Mathias Scharffenberg, 1532).
A kiadvéanyt mikrofimen L. Biblioteka Narodowa, sign. XVI. Qu. 367, 4°.

9 Polidamus tervbe vette Magyarorszag torténetének megirasat a kezdetektdl egészen sajat
koraig (,usque ad tempora nostra scripta”). Az 1534-es krakkoi kotetében egy toredék is taldl-
haté6 ebbdl Valentini PoLIDAMI liber sextus ex nova, et nondum in lucem data Chronica Hungarorum
excerptus... cimmel. — ESTREICHER, Polnische Bibliographie, T. XXIV, 446. Ebben a kettés kiralysag
elgképeként 4brazolja Laszl6 és Salamon 11. szazadi trénviszalyat. Salamon btineként kiemeli
azt, hogy vetélytirsa ellen a kunokat hivta be az orszdgba. - TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre,
Humanizmus és nemzeti irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966), 124.

10 Historia de rebus gestis Bohemorum condita per Valentinum PoLipAMUM, primus liber (Craco-
viae: Hieronymus Wietor, 1535), A nyomtatvanyt L. Biblioteka Jagielloniska, sign. Cim 106, vo.
ESTREICHER, Polnische Bibliographie, T. XXIV, 445.

11 Az epigramma az 1532-es kotet végén talalhatd. — Mikrofilmen 1. Biblioteka Narodowa,
sign. XVIL. Qu. 367-es jelzetnél.
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Az 1534-es kotete cimlapjan Polidamus biiszkén allitotta, hogy oly valaszté-
kosan irta meg a magyarok torténetét, ahogyan az elterjedt faragatlansag, tudat-
lansag, onhittség és gég miatt (,propter rudis ingenii, inscitiae, arrogantiae, su-
perbiaeque dominatum”) nagyon kevés keresztény szerz6 csinalhatta volna meg.
Ugyanakkor kolt8i képességeirdl és stilusardl a modern kutaték elmarasztaldéan
emlékeztek meg. Henryk Barycz szerint a nyelvezete, amikor prézaban irt, helyes
és megfelel§, 4m kissé terjengGs, nehezen érthetd és homalyos. KépzelSereje kicsi
és 1élektelen. Koltészete elsGsorban az erazmista témak utanzasanak tekinthetd."
Még az érdemeit méltaté Maria Cytowska is megjegyezte, hogy Polidamus ér-
dekl&dése nemcsak egy irodalmi mifajra korlatoz6dik, még ha a tobbiben nincs
is kell6 szaktudasa. Elssorban az orvostudomany szakértgje volt, s csak masod-
sorban tekinthet§ igazi koltének."* Mint lathatd, a modern irodalomtorténészek
nem értékelték sokra irodalmi tevékenységét; érdemes roviden attekinteni, ho-
gyan itélték meg teljesitményét kortarsai.

Polidamus torténetirdi és irdi képességeirdl Pietro Bembo (1470-1547) rend-
kiviil elmarasztaléan nyilatkozott. A Krakkéban tartézkodé Franciscus Bonerus-
hoz' irott 1535. marcius 1-jei levelében emlitést tett Polidamus egyik torténeti
munkéjardl Historiae cimmel."> A levélbdl kozelebbit nem tudunk meg a munka
tartalmardl, anndl tobbet a stilusbeli hidnyossagairdl. Bonerus a kéziratrél Bembo
véleményét kérte (,quam ad me impressam misisses, iudicium tibi afferem meum
[...] accurate diligenterque perscriberem”), tehdt Polidamus munkajat valszind-
leg még nem nyomtattak ki. Ez esetben az 1535-6s Historia de rebus gestis Bohe-
morumrdl, vagy az 1536-0s De origine ac rebus gestis Hungarorumrol lehetett sz4. A
mivet nem lehet egyértelm(ien azonositani, azonban Bembo itélete anndl tobbet
arul el nekiink. Polidamus elbeszélésében jéforméan nincs semmi (,cum nihil sane
prosis”), Bonerus mégis a védelmébe veszi. Bembo azt tanacsolta, hogy a kinyom-
tatdsa el6tt Polidamus javitsa ki és alaposan csiszolja meg munkajat (,id ut cor-
rigeret, historiamque purgaret ac perpoliret suam”). Az italiai humanista nem tu-
dott és nem is akart dicsérSen szdlni errdl a munkardél. Caesar, Sallustius és Livius
munkadival 6sszehasonlitva Polidamus alkotasat (,ad quos si Polidami historiam
comparaveris, quam is proxime ad optimum scribendi genus accedat, quam ab eo
distet”) silinynak mindsitette, amely itéletet Bonerusnak is be kellett volna latnia.
Maga is irni kivant egy historidt, igy hat kritikajat ne érezze kellemetlennek Bo-
nerus magara nézve. Viszont nem akart ostobanak latszani, ha elismert volna egy
rossz konyvet, de irigynek sem akart téinni, ha becsmérelte volna azt.

A Szapolyai-parti dalmat humanista, Verancsics Mihaly (1514-1571?) szin-
tén megfogalmazta sajat véleményét és maré kritikdjat Polidamus mavér6l. Tor-
ténetirdi jartassagat nemcsak az 1539-es naszdalanak narrativ szerkezete, hanem

12 Barycz, Historja..., 65. Trencsényi szerint sokat irt, de gyakran igen feliiletes volt. —
TRENCSENYI-WALDAPFEL, Humanizmus..., 124.

13 Cyrowska, Twirczos¢ literacka..., 37.

14 ESTREICHER, Polnische Bibliographie, T. X111, 260.

15 Pietro Bembo, Epist. VI, 56. = Petri BEMBI patricii Veneti, Epistolae omnes quotquot extant, la-
tinae puritatis studiosis ad imitandum utilissimae (Argentorati: Lazarus Zetznerus, 1609), 624-625.
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a sallustiusi felfogasban az 1536-o0s évrdl irott torténeti munkaja, valamint az a
tény is igazolja, hogy aktivan kivette a részét testvére, Verancsics Antal (1504-
1573) végiil el nem késziilt torténeti munkajanak szerkesztésében. A Polidamus
1536-o0s alkotasara reagald In Valentinum Polydamum, historiae Hungaricae scriptorem
ineptissimum cimi munkaja két kéziratos valtozatban is ismert volt. Az egyik az
Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattdraban taldlhaté versgyijtemény egyik da-
rabja,'® mig a mésik a szentpétervari Nemzeti Konyvtar tulajdona volt 1923-ig."”
Ez utébbi tartalmazta Verancsics latin nyelvi kolteményeit a 1540-es évekbdl. A
két szovegvaltozat nem lehet teljes mértékben azonos. Az OSZK kézirat in medias
res kezdésébdl kovetkeztetni lehet arra, hogy ez a valtozat nem tartalmazza az
elégia elejét. Ezt a feltételezést erdsiti Jozef Korzeniowski is, aki szerint a szent-
pétervéri varidns els sorai ,Non infacundo nuper comitatus amico/ Mane mei
stabam principis ante foras” voltak.’® A koltemény kéziratin emellett nem szere-
pel pontos id6- és helymegjellés, de mivel Polidamus munkaja 1536-ban jelent
meg, valamint a kolteményben Janos kirdly még él6ként szerepel, igy az alkotas
valamikor 1536 és 1540 kozott keletkezhetett. Verancsics alkotasanak versfor-
méja ugyanakkor disztichon, igy elégidnak kell tartanunk, hangvétele azonban
a szatira mufajahoz kozeliti. A szatirikus hangnem inkabb csak egy médszer volt
arra nézve, hogy Verancsics a legjobban ki tudja fejezni Polidamus koltéi és tor-
ténetir6i hidnyossagait.’ Valéjaban azonban Verancsics személyes érdekektdl is
vezérelve tulontdl igazsagtalan itéletet fogalmazott meg Polidamus torténetirdi
érdemeirdl és a De origine ac rebus gestis Hungarorum jelentGségérdl. Voltaképpen
elsGsorban a koltészet védelmében kritizélta Polidamus tevékenységét a Muzsak
szerepének erdteljes nyomatékositdsaval .

Verancsics krakkdi tartézkodasa alatt jelent meg Hieronymus Vietor nyom-
déjaban Polidamus prézai munkaja a magyarok korai torténetérél.?! Ezt a negyed-
rét méretd, 32 folio nagysagu torténeti alkotast Franciscus Reveslatus el§szava és a

16 OSZK Quart. Lat. 776, 10r-13r.

17 Korzeniowski utalt Verancsics munkdajanak egyik kéziratos verzidjara, amely a 20. sza-
zad elején még a szentpétervari cari konyvtarban volt. A konyvtari jelzete a Lat. Q. XIV. 128,
1r-6v volt. - Jézef KORZENIOWSKI, Zapiski z rekopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu
(Krak6éw: Akademii Umiejetnosci, 1910), 162.

18 KorZENIOWSKI, Zapiski ..., 162.

19 Az italiai reneszénsz irodalmaban is jelentkez8 miifaji és hangnemi problémara . R6zsa
Zoltan, Az antik szatira miifaja és a szatirikus médszer, Filoldgiai Kozliny 6 (1960), 267-299.

20 Verancsics Mihaly szatirikus mtvének részletes elemzését 1. PaLotas Gyorgy, ,Egy 16.
szézadi »volusiusi Annales« ellen: Hogyan ne irjunk térténelmet”, in Humanista trténetirds és
neolatin irodalom a 15-16. szdzadi Magyarorszdagon, szerk. BEkEs Enikd, Kasza Péter, LENGYEL
Réka (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Irodalomtudoményi Intézet,
2015), 109-118, valamint PaLoT4s Gydrgy, , The Role of Volusius, Choerilus, and the Muses in
a Poem of Michael Verancius (1536)”, Acta Antiqua Hungarica 54 (2014): 259-275.

21 Valentini PoLipaMI De origine ac rebus gestis Hungarorum liber primus ad censuram aeditus
(Cracoviae: Hieronymus Vietor, 1536). A munkat az OSZK példanya (Ant. 3060) alapjan is-
mertettiik. Horvath Jdnos szerint 1535-1536 folyaman irta meg Polidamus mivét Kassan. —
HorvATH Janos, A reformdcié jegyében, in Horvdth Jdnos irodalomtirténeti munkdi, szerk. Korom-
pay H. Janos, Koromray Klara, II, (Budapest: Osiris, 2006), 100.
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SzapolyaiJanoshoz irt ajanlas el6zi meg. A kotet végén pedig szintén Polidamus és
Reveslatus epitafiumai olvashaték Piotr Tomicki haldlara. Polidamus ezen mun-
kajanak torténetirdi érdemeire tokéletesen raillenek Kulcsar Péter gondolatai,
melyeket Antonio Bonfini elsé konyveinek értékérdl fogalmazott meg: ,Hallatlan
tomegt, dttekinthetetlentil 6sszedobalt »&storténeti« adathalmazon kell dtrdgnia
magat annak, aki Bonfini torténeti elbeszélésének elsé mondataig szeretne elér-
kezni.””> Hogy ez a kemény kritika mennyire lehet igaz Polidamus munk4jéra is,
azt néhany kiemelt szempont alapjan kivinjuk megvilagitani.

Polidamus ajanlasiban és a torténeti munkajanak tobb helyén azt allitotta,
hogy a régi torténetirdk tévedéseit akarja helyesbiteni, valamint az eltérd éllas-
pontokat kivdnja ismertetni. A magyarok tervezett torténetének els§ konyvében
tobbek kozott egy csodédlatos és emlékezetes genealdgia talalhatd, tudniillik No-
étol, az emberi nemnek az 6z6nviz utani atyjatdl Attilaig. A kozépkori kronika-
szerz6khoz hasonléan Gstorténeti leirassal kezdte el munkdjat a magyarok nép-
genezisének részeként. Polidamus mdédszere tobb szempontbdl is hasonlit Kézai
Simon 13. szdzadi Gesta Hungarorumara és Bonfini Rerum Ungaricarum decadesére,
de fontos kiemelni, hogy sajat munkdjiban a szamos megemlitett torténetird ko-
zott sehol sem bukkan fel még utalas szintjén sem korabbi magyarorszagi szerzd
neve. Polidamus munkajaban az alabbi Sstorténeti eseményekrdl lehet olvasni.

Az emberiség torténetének fonalat az 6z6nviz utani években vette fel. Rész-
letesen beszélt Noé fiairdl (Kamrdl, Jafetrdl és Sémrél), majd ezek vandorlasarol
és a tolitk eredeztethetd népekrdl értekezett. Ezutan a francia nép tréjaiakig tor-
ténd leszarmaztatdsat ismertette a szerzd (ez az elképzelés a Képes Kronikdban,
majd Thurdczy Janos munkéjaban is szerepel). A szkitdk, a médek, a gorogok, a
spanyolok, a kappaddkiaiak, a kilikiaiak, az etiépok, az egyiptomiak, a sibiek, a
sabeusok és a sabathenusok stb. eredetének és nevitk magyarazatianak sorai erg-
teljesen emlékeztetnek a Képes Kronika erre vonatkozé szakaszara. Ebben a sza-
kaszban Polidamus megemliti a Tarsusban sziiletett Szent Palt is, ami ugyancsak
a Képes Kronika és Thur6czy Chronica Hungarorumanak kozlését kovethette. A ma-
gyarok a népek 6sfajan (jafetita ag szemben a hamitéval) valo kijel6léssel ezt ko-
vetGen régéta vitatott eredettorténeti részhez jutott el munkajiban Polidamus.
A babiloni pogdny mitoszokbdl meritett hagyomény szerint ugyanis Menr6th (a
Képes Kronikdban és Bonfininél is Nimrdd) érids Jafet fia volt, aki a babeli tornyot
épitette az 6z6nviz utdn. A Menréth személyérdl sz616 mondakor gorog eredetd.
Berossos kéld torténetird (Kr. e. 270 koriil) ezt igy adta el: ,Midén Belas, Jupiter
fia meghalt, Menrdth a népével Senadr mezejére jott, ahol kijeldlt egy varost és
folotte nagy tornyot alapitott a viztél valé megmenekiilésnek szdzharmincegyedik
esztendejében.”” Az 6sszefliggés Berossos tuddsitasa, Kézai Simon, a késébbi ma-
gyarorszagi krénikaszerzdk, majd Polidamus Menréth-rél sz616 mondatai k6zott
nyilvanvalé. A hagyoményos zsid6 irodalom és az Oszovetség valliserkolcsi ma-

22 KuLcsAr Péter, Bonfini Magyar Torténetének forrdsai (kandidatusi disszertécid, kézirat,
Szeged, 1969), 61.
23 Idézi SEBESTYEN Laszlo, Kézai Simon védelmében (Tura: Garfield, 19762), 36.
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gyarazatot adott a torony készitésére, amire Polidamus is utalt a munkéjaban.*
A Biblia szerint ugyanis a toronyépités a dicséség és a hirnév kedvéért tortént,
de Menrdéth neve nem keriil emlitésre a torony épitésével kapcsolatban. Ezutan
Polidamus az emberiség nyelveinek Osszezavarasardl, ezt kovetGen az emberek
elhagyatottsagardl irt, majd Babilon leirasa kovetkezik Ninus kiraly és Semiramis
kiralyné megemlitésével. A magyarok eredetének kérdését paArhuzamosan a hun—
magyar azonossag tudataval latvanyosan Kézai Simon hasonlé gondolataival
fejtette ki. Megemlitette tehat Menr6th két gyermekét, Hunort és Magort, majd
beszélt sziiletésiik kriilményeirdl és mesés bolyongasukrol. Ezutdn Polidamus fe-
lettébb merészen 9sszemosta a kronikas irodalomban meglévé két hagyomanyt a
magyarok Gsapjanak kérdésében.” Nemcsak Hunorrdl és Magorrdl, hanem Jafet
fiairdl, Gogrol és Magogrdl is emlitést tett. Ezutan éles valtassal ratért a hunok
eredetének kérdésére, amelynek kapcsian igencsak részletesen irt a szkitak ere-
detérdl, szokasaikrdl és katonai kivaldsagukrol. Silimer (a hagyomanyos Filimer
alak helyett!) got kirély torténete kapcsan kételyeit is megfogalmazza a szkitak (/
magyarok) mesés eredettorténete kapcsan. Nagy a logikai kuszasig az ezt kove-
té sorokban. Hol a szkita asszonyok harciassagardl, hol a hun nép dicsitésérdl
olvashatunk. A szerzd ezutén folytatta a hunok eredetének és hazdjuk elhelyez-
kedésének leirasat, amely soran allitasa szerint els6sorban Diodorus Siculus és
Iordanes munkdit hasznélta fel. A munka szerkezetének egyenetlensége akkor is
tovabb folytatddik, amikor visszatért a szkita nép eredetének wjbdli targyalasa-
hoz. Ezekben a sorokban részletesen kifejtette Hercules csapdaba ejtését és hirom
gyermekének (Scythas, Agathyrsus és Gelonus) megsziiletését. Mar Thurdczynal,
majd Bonfininél (aki Hérodotost és Diodorust idézte) is részletesen olvashaté az,
hogy fidtdl, Scythastol szarmaztatjak a szkita népet. Polidamus a torténeti hagyo-
many egymasra helyezett adatai utan igyekezett ismét a régi torténetirdk allita-
sainak céfolatat elvégezni. Ezutdn rendkiviil terjedelmesen irt Pompeius Trogus
és [ustinus nyoman a szkitdk és az egyiptomiak eredetvitdjardl (ez ugyancsak sze-
repelt mar Thuréczynél). Munkéja végén Polidamus visszakanyarodott a hunok
kivalésaganak leirasahoz, majd ezt kovetSen Attila kiraly virtusanak dicsGitése is
olvashatd. Itt vilagosan kijelentette, hogy a hunok eredete Magégig vezethet§ visz-
sza. Megint csak éles valtassal visszatért Menréth fiaihoz (Hunor és Magor), és
kozli az apjukhoz intézett beszédiiket. Ebben az olvasé sokat megtudhat lakéhe-

24: ,At contra id Deus Opt. Maximus enititur, ut infringatur hominum arrogantia et consi-
liis audacissimorum facinorum et ipsa superbia, quae debilitat cogitationes et prudentiae et
constantiae, quibus in rebus non solum ira Dei laborantes opprimit.” PoLipaMUS, De origine ...,
11.

25 A probléma Osszetettsége és a jelen dolgozat célkitlizései nem teszik lehetévé, hogy rész-
letesen megvizsgaljuk a kérdést. Arulkodé jel viszont az, hogy Polidamus utalast sem tett Bonfi-
ninek a kérdésben adott hatarozott véleményére: ,Némelyek pedig, akik a zsidok, nem tudom,
miféle meséi nyoman dbrandozgatnak, azt irjak, hogy a szkitak Jafet fidtdl, Magdgtdl erednek,
a hunoknak meg Nimréd fiai, Hunor és Magor voltak az elei. Mi azonban inkdbb a roppant
tekintéllyel rendelkezé 6si forrasokat akarjuk kovetni akdr még tévedéseikben is, mintsem
ezekkel akar igazsidgukban is egyetérteni.” Antonio BONFINI, A magyar tériénelem tizedei, ford.
KuLcsAr Péter, (Budapest: Balassi Kiado, 1995, 1I), 10.
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lyiik, a magyarok feltételezett Gshazajanak (Maeotis mocsarak) elhelyezkedésérdl.
Az utolsé emlitett események kozé tartoznak végiil a hunok és a romaiak habortj,
a szkitak (!) beszéde a rémaiakhoz, valamint a hunok gétok elleni tdimadasa.

Maér Polidamus elszdrt kozléseibdl is kittinik, hogy latszdlag sokféle miibdl
meritett adatokat munkdja megirdsa sordn, azokat azonban érthetetleniil és rend-
szer nélkiil kompilalta. A régi szerz8k kovetését, az imitatiot igérte (,Potissimum
autem antiqui authoris prohaemium introducendum puto”), és nagyon gyakran
csak altalinosan (név nélkiil) tett rajuk utaldst.”® Legfontosabb példaképének a
rémai szerzSket (Cicero, Suetonius, Sallustius, Livius és Caesar) tartotta.”’ Szem-
1életmodjat és stilusat (allitasa szerint) leginkabb Livius munkéja hatdrozta meg;
hiszen a szkitdk eredete kapcsan azt irta, hogy ,Livium enim quod saepissime
lego, qui ita populum Romanum scripsit: ut origo non vera eius, sed ficta videatur
esse.””® Emellett egyéb torténetiréi munkdakra is s(irtin tett utalast. A kovetkezd
szerzGk a szovegiik atvételével, vagy csak utalas szintén jelennek meg Polidamus
munkdajaban: Hérodotos, Diodorus Siculus, Halikarnassosi Dionysios, Pompeius
Trogus, lordanes, Sevillai [zidér és Orosius. Bizonyosan hasznalta a Biblia Te-
remtés konyvét (,eleganti libri Geneseos”) és Pal apostol leveleit (pl. ,Apostolum
Paulum facile omnium excellentissimum”) is, majd Menréth kapcsan hivatkozott
Szent Jeromos munkdjira is.” A felsorolasbdl azonban feltinGen hidnyoznak a
kozépkori krénikaszerzék. Korabban mar hangsilyoztuk, hogy Kézai Simontél
a Képes Kronikdn keresztiil Bonfini alkotasaig nem keriiltek magyarorszagi szer-
z6k a hivatkozott torténeti munkak kozé. Kétszer torténik utalas a 15. szazadi
szerzGre, a firenzei Szent Antoninusra (Antonio Pierozzi, 1389-1459). Az 1474 és
1479 ko6zott Velencében nyomtatasban megjelent Chronicon partibus tribus distinc-
ta ab initio mundi ad MCCCLX cim alkotasabdl vehette elsé latasra Polidamus a
hunok dicsGitését.*® A munkaja végén egy bizonyos Vincentius gt torténetére is

26: ,divinis testimoniis non unis sed pluribus scriptum est, quibus affentiuntur Historiogra-
phi; [...] et quam copiose posuerunt et potissimum vetus Chronographus confirmavit, qui tam
Galatas, quam Gallos describit, nec Francos excludit. [...] tu egemus plerisque Graecis autho-
ribus, quorum volumina nobis conciliarat propter necessitatem iam sera eruditione instructa
aetas.” PoLiDaMUS, De origine ..., passim.

27 ,Si vero meam obscuram diligentiam culpatis, vel perplexam fructuram iudicatis, vel
crebras parentheses accusatis, Ciceronem, Sallustium, Livium, Caesarem accusatis, quos ego
assidue imitor: vos vero si libros scribitis, illis omnia et laboriosa et aspera consarcinatis potuis,
quam componitis.” Uo., 26.

28 Uo., 16.

29 ,Nunc venio ad generationem Nembroth, quam quidem divus Hieronymus unus an-
tiquitatis amantissimus homo, et studiossimus cum maxima semper prudentia praeditus, tum
veritati certe amicissimus memoriae prodidit, ac literis tradidit.” Uo., 9.

30 ,id enim plurimis et maximis testimoniis probatissimum Anthoninus unus totius rei fa-
cile expertissimus scriptor esse nititur, et ita cuique persuasissimum constat”; kicsivel késébb
még a munkdjabdl is idéz; majd a hunok kapcsan Gjra megemliti Uo., fol. 27: ,Scythia ne fieret
vacua, promiscuum genus multiplicant, quam terram et provinciam usque in hunc diem et co-
lunt et habitant, ut scriptum legimus. Antoninus homo ornatissimus et disertissimus patriam
Hunorum totam explicat, ac eorum venatores commemorat,” Uo., 17. Szent Antoninus munkait
L. Scriptores ordinis praedicatorum medii aevi, ed. Thomas KagppELL, vol. I, (Rome: Ad S. Sabinae,
1970).



162 Palotas Gyorgy

utalt.’! Ellenben a humanista torténetirdk altal sokszor hivatkozott Aeneas Sylvi-
us Piccolomini (1405-1464) egyik munkaja (pl. Europa sui temporis veras continens
historias) sem szerepel a hivatkozott forrasok kozott. A szamos hivatkozott auctor
szerepeltetése felkelti a gyanidt arra vonatkozdan, hogy munkdja sordn Polida-
mus hathatds segitségére volt egy masik, meg nem nevezett (6sszefoglalé jellegti)
torténeti munka is. A 16. szazad elején joforman egy ilyen alkotas sem volt hoz-
zaférhetd kell§ példanyszamban és forméban a torténetirék szamaéra, kiilonosen
nem Lengyelorszagban. Mégis alkotasanak rendszerez§ jellege tovabb erdsiti ezt
a felmeriilt gyanut. Mi lehetetett tehdt Polidamus sajit munkédja megirdsa soran
az elhallgatott alap-/forrdsmi?

Polidamus munkéjiaban latszélag szdmos egyénileg felkutatott forrast he-
lyezett egymas mellé, de sajat allitasaval szemben sem tudott Gjabb eredményeket
felmutatni sajat torténeti mivében. A szovegbeli egyezések bar Kézai Simon, a
Képes Kronika, valamint talin Ransanus és Bonfini ismeretét feltételezik, azonban
ezek Polidamus idejében még egyaltalin nem voltak kiadva semmilyen formaban,
nemhogy nyomtatasban.’> A felsorolt torténeti események ugyan tobb magyar-
orszagi kronikaban is felbukkannak, mivel azonban ezek nem voltak ekkor még
hozzaférhet6k, a kozvetlen atvételt mashol kell keresniink. A hatirozott vélemé-
nyiink mindezek alapjan az, hogy Valentinus Polidamus munkajaban tartalmilag
és bizonyos esetekben szinte sz6 szerint atvette egy masik magyarorszagi szerzé,
Thuréczy Janos (1435-1489) 1488-ban Briinnben, majd ugyanebben az évben
Augsburgban megjelent Chronica Hungarorumanak magyar Gstorténetre vonatko-
z6 elsé 59 mondatat.® A masolas ténye kétségtelennek latszik, de annak az oka,
hogy a 16. szazadi szerzé miért nem utalt a magyar krénikaszerzdére, az mar ért-
hetelten (talan sajat torténetirdi teljesitményét akarta kidomboritani a forrdsanak
elhallgatasaval?). A két szoveg tartalmi és lexikai kapcsolatara alljon itt néhany
kiemelt példa:

31 ,Nam Gothi quum ingenio, tum etiam re militari summi bellatores multas nationes ad
sua iuga redegerunt, quod scripsit hoc idem Vicentius in sua historia, quae non modo univers-
is provinciis, sed etiam longis temporibus Gothorum populum Hunis paruisse commemorat.”
Poripamus, De origine ..., 31. Ezek Vincentius Bellovacensis (Vincent de Beauvais) domokos
rendi szerzetes (11264) Speculum historiale cimG miivébdl atvett kozlések.

32 Kézai Simon munkdja 1782-ben jelent meg el6sz6r nyomtatasban.: Alexius HorANYI ed.,
M. Simonis de Keza presbyteri Hungari scriptoris saeculi XIII Chronicon Hungarorum, (Budae: Catha-
rina Landerer vidua, 1782). Antonio Bonfini munkaja 1515 utén feledésbe meriilt a Habsbur-
gok miatt. Els§ kiadésa Bazelben jelent meg 1543-ban, amely mtivének csak az elsé harom de-
casat tartalmazta: Antonii BONFINII rerum Ungaricarum decades tres, nunc demum industria Martini
BRENNERI [...] in lucem aeditae, antehac nunquam excusae, quibus accesserunt chronologia Pannonum [.]
et coronis historiae Ungaricae diversorum auctorum (Basileae: Winter, 1543). A Képes Krdnika sorsa
még hanyatatottabb volt. Kristé Gyula véleménye szerinta 15. szdzad vége ésa 17. szazad eleje
kozott a kodex egy torokiil igen jol tudé magyar ember tulajdondban volt. 1608-1836 kozott
Sebastian Tengnagel bécsi konyvtari kataléguséban bukkant fel. A nagykozonség szamara
1964 6ta hasonmads kiadasban érhetd el: Krist6 Gyula, ,A Képes Kronika torténete”, Historia 2,
1.52.(1980): 13-14.

33 Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum (Augsburg: Theobald Feger, Erhard Ratdolt,
1488), pergamen.
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Polidamus:

primam originem ex Noe, et ex optimis, atque
fortissimis filiis eius Cham, laphet, et Sem traxe-
re, a quibus post cladem diluvii constat omne
hominum genus in sexaginta duas divisum esse
generationes, quas quidem generationes a Sem
viginti septem a Cham triginta, a laphet quin-
decim processisse divinis testimoniis non unis
sed pluribus scriptum est, quibus affentiuntur
Historiographi.

Thurdczy, cap. 3, sent. 1:**

He sunt generationes Noe et filiorum illius Sem,
Cham, laphet, de quibus post diluvii cladem
LXX due generationes, puta de Sem XXVII, de
Cham XXX et de Iaphet XV, processisse perhi-
bentur.

b.) A bdbeli torony

Polidamus:

magnitudo ingens capere et occupare spatium
existimatur: quia longitudinem mille passuum,
latitudinem quindecim, altitudinem nondum
finito fastigio pulcherrimum opus, atque praecel-
lentissi-mum continet, id quoque ab artificio non
nudatum, aut spoliatum esse ex ipso fundamento
constat, quod patet circiter millia passum tre-
centa, quod admodum munitam, atque ornatissi-
mam turrim ex omnibus reliquis partibus cingit

Thuréczy, cap. 3, sent. 25:

Et turris ipsa in quadrum sublevatur ab uno
angulo in alium habens longitudinis passuum
mille XV, latitudinis totidem, quantitas vero al-
titudinis finita erat nondum, sed illorum proposi-
to lunarem usque ad circulum sublevari debebat,
grossitudo autem fundamenti trecentorum erat
passum, paulatim quidem sublevando artabatur,

c.) Menréth gyermekei (Gsforrds: Sambucus-kédex)

Polidamus:

Sed Nembroth nondum finita turri potius, quam
aedificata propter confusionem tam obscuram,
tam erroneam, tam gravem linguae profectus
in terram Eiulath [!] est, quam modo Persidam
Cosmographi vocant. Is Nembroth Hunorem
ibidem et Magorem ex sua uxore Enech genuit,
ex quibus universi Huni, sicut historio-grapho-
rum opiniones et scripta ferunt.

Thurdczy, cap. 4, sent. 30:

Nam in uno dictorum voluminum positum est,
quod Nemroth gigas post linguarum confusio-
nem in terram Euilath, que nunc Persyda voca-
retur, intrasset, et ibi ex coniuge sua Enech vo-
citata duos generasset filios, quorum alter Hunor,
alter vero Magor denominati extitissent.

d.) A csodaszarvas-monda

Polidamus:

Visum cervum longissimo, et celerrimo cursu
venantur. Tandem toti defessi corporum motibus,
et cursibus premuntur, et quum veniunt in hanc
desertam ab diis hominibusque paludem Moeo-
ticam, tum vero ille ipse cervus sic se occultat, ut
nisi omnia vestigia eius, atque indicia silvarum
frondibus, et saltibus illinc evanescerent.

Thurdczy, cap. 6, sent. 52:

Accidit tandem una dierum, cum venandi causa
ad campum processissent, et illis in deserto una
cerva occurrisset, quam cum fugientem insequ-
entes in paludes Meotidas devenissent, et cerva
eadem in crebris silvarum saltibus evanuisset,
ipsi eandem diutius perquisitam potuerunt inve-
nire minime.

34 Thur6czy latin szévegébdl vett részleteket 1. Johannes de Thurocz [Thurdczy], Chro-
nica Hungarorum, ed. Elisabeth GALANTAI, Julius KrisTO, I, Textus BSMRAe: Series nova, VII),

17-25. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985).
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e.) Kordbbi torténetirékra torténd utaldsok (a két munkaban ugyanabban a sor-

rendben)

Polidamus:

Sed Iordanus ob invidiam homo levissimus,
et omnium scelerum sentina spurcissimus in suis
libris de Hunorum generatione, ad dedecus, nimis
pravo ingenio, aut nimis iniquo animo scripsisse,
ac disputasse legitur. [...]

Diodorus Siculus, ut debuit, et ut recte posteris
consuluit, et ut eum sinceritas, veritasque coegit,
gentem Scytharum cis [!] flumen Araxim origi-
nem accepisse affirmat, ac iisdem terris agricul-
turam ab initio propagatam modicum fuisse ait.
[.]

quod ut Trogus Pompeius author insignis
commemoret, quod quum constet, Scythas cum
Aegyptiis disputasse. [...]

Antoninus homo ornatissimus, et disertissimus
patriam Hunorum totam explicat, ac eorum ve-
natores commemorat, qui quidem non modo in
voluptate animi, verum etiam in vestigiis cogni-
tis, et publicis quendam cervum secuti sunt,

Quod scripsit hoc idem Vicentius in sua his-
toria, quae non modo universis provinciis, sed
etiam longis temporibus Gothorum populum
hunis paruisse commemorat.

Thurdczy, passim:

lordanus autem et quidam alii Hunos ab in-
cubonibus demonibus et quibusdam mulieribus
originem sumpsisse dixere. Invidia auctrice Ior-
danus hac ducitur sententia. [...]

Diodorus vero Syculus Scitarum gentem apud
Araxim flumen originem habuisse parvamque
ab initio ac modice terre cultricem fuisse, [...]

Item Trogus Pompeius Scitas cum Egyptiis
tanquam homines gentiles, qui semper mundum
sine initio stetisse putarunt, de generis vetustate
contendisse fatur. [...]

Anthoninus vero Florentinus archi-episcopus
Hunos ad limites Meotidis paludis habitasse affir-
mat. Dicit enim, quod, cum venatores Hunorum
sequentes vestigia cervi per paludem Meotidam,
quam prius inviam esse putabant, [...]

Hi igitur Gotti, qui multas gentes, ut Vincentius
in historiis capitulo centesimo duodecimo scri-
bit, suo subdiderant servitio, Hunorum subditi
sunt imperio.

A bemutatott szoveghelyek is bizonyitjak Polidamus szolgai méasolasat,amaz
aemulatio igényének nyoma sincs munkdjadban. Az ugyanabban a tartalmi kérnye-
zetben megjelend korabbi szerzékre tett utaldsai miatt pedig az is feltételezhetd,
hogy Polidamus nem is vette a faradsagot, hogy ezeknek a kozléseit eredetiben
ellendrizze, és pusztan csak atvette ezeket a Thurdczy-kréonikabél. A Polidamus
altal bemutatott események és torténetek emellett — éppen Thurdczy mivének is
koszonhet6en — mar széles korben ismertek lehettek az eurdpai kézvélemény, de
legalabbis a mivelt humanista szerzék szamara, igy itt sem alkotott semmi Gjat.
A dolgot tovabb stlyosbitja az a banté tény, hogy semmiféle korabbi magyar tor-
téneti munkara sem tett utaldst, ami azt a latszatott kelti, hogy nem is ismerte
Oket, és a magyarok eredetének torténetét pusztan csak az idegen kutfék kozlései
alapjan igyekezett 6sszeolldzni, ami, mint latjuk, természetesen nem fedheti a va-
16sagot.

Osszegezve a fentieket, nem allunk messze az igazsagtol, ha tgy értékeljiik,
hogy Polidamus De origine ac rebus Hungarorum cim alkotasat a kortarsai min-
den tekintetben tokéletesen értéktelennek tarthattak. A mivében kitiizott cél a
sajat kordbban mar természetesen anakronisztikusnak tekinthetd, valamint a
korabbi torténetirék miiveinek cafolata kimondott szandéka ellenére sem tor-
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tént meg maradéktalanul. Mivel6déstorténeti szempontbdl azonban Polidamus
munkaja kiilonosen is érdekes lehet a jelenkor kutatdi szamara. Thurédczy mun-
kajanak yjrairasa mindenképpen Polidamus egyik, ha nem a legnagyobb érde-
mének tekinthets. Ugyanis a Thurdczy-kronikat a recepcidtorténetében elGszor
hasznélta fel tudatosan és kimeritéen egy 16. szizadi szerzd, akinek nem utolsé
sorban nyomtatasban is megjelent torténeti munkaja. Igy Polidamus munkajénak
koszonhetSen szélesebb olvasékdzonség elé tudott 1épni elddje, Thurdczy Janos
torténeti 6sszefoglaldja. Emellett a kiilonosebben nem mivelt Szapolyai Janos ol-
vasottsigara is Uj fényt vethet a neki ajanlott kozépkori témaju és jellegii torténeti
munka. Mindamellett a 16. szazad torténetirdi ekkor mar egyértelmiien a kortor-
ténet megirasara torekedtek, s példaul Verancsics Antal is sajat koranak torténé-
seit akarta megirni (monografikus jelleggel) Bonfini munkajahoz kapcsoléddan
Matyéas halalatél kezdve. Polidamus alkotasdnak torténeti visszhangja joszerével
el is maradt, s nem is hasznaltak fel torténeti munkéjat a késébbi magyarorszagi
torténetirdink (de legalabbis nem tortént ra utalas a késGbbiekben).



Németh Daniel

A Te Deum laudamus magyar nyelvi valtozatai
1492 és 1676 kozott

1. A kutatas kerete

Tanulmanyomban a késziilé doktori disszertacihoz végzett kutatisom harom
olyan szovegvaltozassal kapcsolatos elméleti kérdését mutatom be, amelyek ko-
zéppontjaban nem kizardlag a nyelvi valtozas, hanem az egyéni nyelvhasznalat
jellemz6i és kulturalis vagy mtvel6déstorténeti okok is allhatnak. Az elemzési
modszer (a szovegrekonstrukcid,' valamint a szévegtipusok és szovegjellemzSk
torténeti vizsgalata? mellett) a dimenzionalis nyelvszemlélet’ tipikus alkalmazasi
teriilete, a komplex nyelvemlékelemzés. Ennek alapja a nyelv teriileti tagoltsaga-
nak és idébeli valtozasanak figyelembevétele, harmadik dimenzidként pedig meg-
jelenik a nyelvhasznélat kulturalis beagyazottsaga.

A kutatasban harom egyhdzi ének szovegvaltozatait hasonlitom Ossze elsé
el6fordulasuktdl 1676-ig. Ekkor jelent meg ugyanis Kajoni Janos nagy énekes-
konyve, a Cantionale catholicum, amelyben e szovegek egyiitt, tobb valtozatban is
megtaldlhaték. A harom széveg: Te Deum laudamus (Téged, Isten, dicsériink; rovi-
ditve TDL* - ennek megrovidiilt valtozata a Te Deum summa szerint, roviden TDS?),
Ave Maris stella (Udvozlégy, tengernek csillaga vagy Tengernek fényes csillaga; ro-
viditve AMS) és az ,Angyaloknak nagysagos asszonya” kezdet Maria-ének (Va-
sarhelyi Andrés kantiléndja; roviditve ANA).

A harom szoveg miifaji megoszlasa tudatos valasztas eredménye. A TDL egy
Istenhez sz616, mig az AMS Sz(iz Mariat megszolité himnusz, az ANA pedig Ma-
ria-ének, vagy kantiléna. Igy a szovegek kozott némi fokozatossag kimutathato.
Frazeoldgiai szinten olyannyira kozel allnak egymashoz, hogy Vasarhelyi éneké-

1 StoLL Béla, Szivegkritikai problémdk a magyar irodalomban (Budapest: Tankonyvkiado,
1987), 6.

2 GALLASY Magdolna, ,Szovegtorténet”, in A magyar nyelvtirténet kézikonyve, szerk. Kiss Jend
és PuszTal Ferenc, 226-246 (Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2018), 227.

3 JunAsz Dezsé, ,Dimenzionélis nyelvészet”, in Nyelvészetrél mindenkinek — 77 nyelvészeti dsz-
szefoglald, szerk. BaALAzs Géza, 61-64, (Budapest: Inter Kft., 2011), 61.

4 E roviditések sajat jeloléseim. A forditasok esetében a latin alapszéveg kezd8szavainak
elsG betijelébdl allnak, mert a magyar forditdsok e tekintetben csak tobbféle megoldast adna-
nak.

5 A rovidités bettjelei eztttal a latin cim r6évid valtozatabdl és a ,summa szerint” szintagma
roviditésébdl all.
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ben a TDL MAariira vonatkoztatott valtozatanak, a Te Marianumnak® és az AMS
egyes részeinek hatasa is feltételezhetd.” De talalhatunk kozelebbi parhuzamokat
egy imadsag haromféle szovegében a kantiléndt megel§zve ugyanabban a kddex-
ben.® A szovegek kivéalasztisanal figyelembe vettem, hogy kell szdmban legyenek
szinkrénidban 1étez§ szovegvaltozatok, de egyuttal mindharom szdveg jusson el
1676-ig. Ezéltal nemcsak nagyobb iv(, torténeti kutatas, hanem a kortars szove-
gek miatt az egy korban egymas mellett 1étez8 nyelvi jelenségek vizsgalata is el-
végezhetd.

1. tablazat
A korpuszt alkotd szovegek és néhany jellemzgjitk

Szévegesoport Te Deum laudamus Ave Maris stella ;:;[(\)Isli}s,:i(())lr(sfik Iileazgc}llesz’;
(=TbL) (= AMS) ének (= ANA)
Miifaj Himnusz Maéria-himnusz Maria-ének, kantiléna

Kozvetlen nyel-
vi hattér és mi-
velet

Latin nyelvi eredetibdl
magyar forditas

Latin nyelv{ eredetibdl
magyar forditis

A korban kozismert
Maria- titulusok ma-
gyar nyelvli Osszeszer-
kesztése

Az elsé el6for-
duldsok szerke-
zete

Valtakozé  hosszusa-
gl 27 rimes prézai sor
gondolatparhuzamok-
kal

Rimes prézabdl lett 7
versszak, valtakozé szo-
tagszamu sorokkal

17 és 16 db 4 soros
versszak, 9-12 szétag-
szamu sorokbdl

A 17. szaza-
di  viéltozatok
szerkezete

Rimes préza 29 valta-
koz6 hosszusagu sorbdl;
22 és 14 db 8 szétag
hosszu, 4 soros versszak

7 db 8 és 6 szotag hosszu
sorokbdl all6 4 soros,
versszak

9 és 10 db 12 szdtag
hossza sorokbdl allé 4
soros versszak

A hagyomany-
ban elkiiloniilt
szovegvaltozat

Te Deum summa sze-
rint (= TDS)

Te Marianum

Draskovich Janos fordi-
tdsa = 6 szdtagos

Nyéki Voros Matyas
forditdsa = 8 szdtagos

9 (= Hajnal Matyas szer-
kesztése) és
10 versszakos véltozat

A vizsgilt vél-
tozatok szdma
1676-ig

51 (+15TDS)

25

15

6 Vapar Istvan, ,Vasarhelyi Andras Méria-énekérdl”, in Népénekek és gyiilekezeti énekek a
17. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SzApoczki Vera, 153-170, (Budapest: MTA, PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutat6csoport, 2017), 159-160.

7 Frick JOzsef, A kizépkori magyar himnuszkiltészet (Kolozsvar: Stief Jend és tirsa papiros-
aruhdzanak konyvsajtéja, 1910), 106.

8 Prédikacio elbtt, az Udvézlégy elmondasa eldtt szoktik elimadkozni, de a tobbféle valto-
zat mar az altaldnosabbd viéldst sejteti, l. TimArR Kalman, ,Magyar kédex-csaladok (Negyedik
kozlemény.)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 39 (1929): 16-28, 27.; NEMETH Déniel, Az ,Angya-
loknak nagysdgos asszonya” kezdetii Mdria-ének hagyomdnyozéddsa (Budapest: ELTE BTK, 2015),
[Mesterszakos diplomamunka), 14-17.
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A szdveget mint kutatési tirgyat tobb tudomany(ag) is magédénak tudja, rész-
ben emiatt a szoveg fogalmadnak meghatdrozasira nem is létezik egyetlen alta-
lanos érvényi definicid.” A kovetkezékben a szovegen olyan kizérdlag vizudlis,
irott nyelvi elemek olyan halmazat értem, amely (a nyelvemlékpusztulds okozta
toredékesség figyelembevételével) legalabb egy tagmondatbdl all, irodalmi igény-
nyel és valamilyen pragmatikai kotottséggel késziilt. Onéllé valtozatként kezelem
a toredékként megmaradt, olykor csak egy-két sorbdl all6 emlékeket is,'® ha korii-
16ttiik talalhatd metatextudlis utalds szovegszeriségiikre — a funkciot figyelembe
véve érthet, hogy akar egyetlen sz6 vagy mondat is lehet szoveg értékd,'! hiszen
ezek is fontos mivel6déstorténeti kapcsolatokra, a valtozatok elterjedtségére, is-
mertségére is utalnak. Az eddig feldolgozott szovegvaltozatok: TDL 51 + TDS 15,
AMS 25, ANA 15; azaz 3 szovegnek Osszesen 106 varidnsat vizsgalom.

Jelen tanulmanyban a TDL hagyomanyoz6dasabol mutatok be helyesirastor-
téneti, lexikai és formai-tartalmi véltozasokat. A kddexek kordaban késziilt fordi-
tasok esetében a lexikalis eltérések mogott allé lehetséges okokat jarom koril. A
17. szazad eleji valtozatok koziill PAzmany Péter Imadsagos konyvének 1606-o0s
graci, 1610-es pozsonyi, 1625-0s pozsonyi, 1631-es pozsonyi, 1650-es pozsonyi és
1665-es bécsi kiadasa kapcsan a szerz6i kézirasa, illetve a nyomdasz nyelvi felfo-
gasa kozti viszonyokat mutatom be. E sajatos jelenséghalmaznak jellemzé meg-
nyilvinuldsa a hangjelolés, helyesirds és kozpontozas gyakorlatiban megfigyel-
het§ eltérés a szoveggondozas folyamataban. A tartalmi béviilésre, rovidiilésre és
ezekkel egyiitt a forma megvaltozasara pediga Cantus catholici 1674-es kiadasabol
hozok példat.

2. A Te Deum laudamus mint szveg

A TDL eredetileg nem verses alakd, de a benne talalhaté gondolatok mélysé-
ge miatt az egyik legkedveltebb és legszebb himnusz, amelyet éltalaban az els6k
kozott forditottak le a nemzeti nyelvekre. A kiilonb6z6 forditasokbdl felismer-
het$ bizonyos dallam, akar énekelhették is magyar nyelven. Tobbnyire zsolozs-
maskonyvekben taldlhatdk a forditasok, csak két esetben vannak a kdédexek koziil
imadsagok kozé ékelve, de a kozelitkben ekkor is felbukkan egy-egy canticum. A
forditasok tul kiforrottak, igy valdszind, hogy mar régéta formalta az éneklés.'?

Hagyomanyosan Szent Agostont és Szent Ambrust tekintik szerzének, de
val6jaban ismeretlen szerkeszt8k kiilonbozd idében flizték Gssze tobb elembdl.
Eredetét a gorogben keresik."? A himnusz korabbi a hagyomany éltal kijelolt szer-
z6knél, legval6szintibb keletkezési helye Eszak-Afrika.'*

9 GALLASY, ,Sz6vegtorténet”, 226.

10 L. GaLLasy Magdolna, ,Szovegtorténet [Az Gsmagyar kor]”, in Kiss Jend és PuszTar Fe-
renc, szerk., Magyar Nyelvtorténet (Budapest: Osiris Kiad6, 2003), 268; GALLASY, ,Szovegtorté-
net”, 228.

11 GaLLASY, ,Szbvegtorténet”, 227.

12 Frick, ,A kizépkori magyar...”, 67-68.

13 Hotw Béla kiad., Régi magyar kilték tdra: 17, szdzad, Katolikus egyhdzi énekek (1608-1651) 7.
kdtet (Budapest: Argumentum Kiadé és Akadémiai Kiad6, 1974), 610.

14 SzZENTGYORGYI Rudolf, ,A kddex tartalma és forrdsai: Az Apor-kddex zsoltaroskony-
ve és liturgikus szévegei”, in HAADER Lea, Kocsis Réka, Korompay Kldra és SZENTGYORGYI
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Eredetileg ritmikus prézéban irt dics6its, halaadd, konyorgé ének 29 vers-
sorban. Felépitése Gsszetett, hirom szovegbdl tevédik ossze. ElsG eleme a Szent-
haromsag 6si liturgikus szovegeibdl szerkesztett dics6ités (1-10. sor) és ezt lezé-
r6 doxoldgia (11-13.). Ezt koveti egy Krisztus-himnusz, a Symbolum Apostolicum
(Apostolok hitvallasa) kifejezéseibdl — a Jézusra vonatkozé egyhazi tanitisokat
adja (14-21.). Végiil a zsoltari idézetekbdl, részben azokat utinozva egy szerkesz-
tett konyorgés (22-29.) zarja a szoveget. Az {innepi vagy a vasarnapi zsolozsma
els6 nagy horajanak a végén énekelték/mondték. A nép nyelvén hilaado istentisz-
teletek tinnepi énekévé lett."

A feldolgozott szovegek alapjan a magyar hagyomanyban népes valtozatsza-
ma tSbb formai véltozason ment 4t. Igy egységes formai jellemzSket nehéz lenne
sorolni, legfeljebb bizonyos tipusokra vonatkozdkat. Markansan elkiiloniil a 16.
szdzad masodik felétdl, el6szor Huszar Géal konyvében jelentkezd Te Deum summa
szerinti valtozata (TDS), amelyet ezen a cimen a protestans jellegi munkékban
rendre meg is jelenik, csekély mértéki valtoztatasokkal.

Masik hagyomanyt képvisel a TDL rovid véltozata a Petri Andras-énekes-
konyvben és a Cantionale catholicumban. Mivel az elsét a 17. szazadi versek reper-
tériuma a TDS csoportjiba sorolta, ezért vettem fel én is ebbe, noha jelent§sen el-
tér a TDS megszokott formajatdl — amely egyébként rendkiviili stabilitast mutat.
Az adatbazis a Kqjoninal 1676-ban nyomtatasban megjelent valtozatot viszont az
RMKT XVII/15/B kétet jelzése ellenére nem tartalmazza.'® Pedig e szévegtipus-
nak csak ez a két el6fordulasa ismert el6ttem. Ezeknek az énekelt valtozatoknak
a dallama is ismert (Ave Domina), két sorban 16-16 sz6tag all 5/5/6-0s litemben.!”
Ezt a két szoveget célszer(ibb lenne kiilon ledgazasnak tekinteni és nem a TDS-ek
kozé sorolni.

Lényegében par nélkiil all gytjtésemben a Cantus catholici 1674-es kiadasa-
bdl valé két TDL. Ezek négysoros stréfakbdl, soronként 8 szétagbdl allnak, paros
rimt egységekbdl épiilnek fel. E16bbi 22 darab, utébbi 14 darab stréfabol all. Ugy
vélem, ez miifaji véltas jelolGje lehet, hiszen tipikus (nép)énekformat kolcsonoz az
éneknek, Iényegében atkoltésnek is lehet tekinteni ezeket.

3. ElsG kérdéskor: a kodexek lexikai kiillonbségei

A lexéma szintd 6sszehasonlitasok fGleg a szinonimakutatasban kaptak te-
ret.”® Rajsli [lona a forditdi eljarasok kiilonbségei mentén szinonimanak tekinti

Rudolf kiad., Apor-kédex. 15. szdzad els6 fele / 15. szdzad vége és 1520 el6tt: A nyelvemlék hasonmdsa
és bettihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Régi magyar kodexek 33, 31-57 (Budapest és Sepsi-
szentgyorgy: Székely Nemzeti Mizeum, OSZK és ELTE Magyar Nyelvtudoméanyi és Finnugor
Intézet, 2014), 46.

15 HoLL Béla, ,Régi magyar kiltdk...”, 610.

16 https://rpha.oszk.hu/id/1364 (hozzaférés: 2019. 08. 22.)

17 HotL Béla, Régi magyar kilték tdra: 17. szdzad, Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es
évek), 15. B, Jegyzetek (Budapest: Argumentum Kiadé és Akadémiai Kiado, 1992), 610-611.

18 Bar kérdés, hogy itt a kontextus melyik szakdg terminusaként, milyen mellékjelenté-
sekkel all. Puszrar Ferenc, ,Szdjelentés-torténet”, in Magyar nyelvtirténet, szerk. Kiss Jend és
Puszrtal Ferenc, 852-893, (Budapest: Osiris Kiadd, 2003), 883-884.
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az egyetlen latin szimos magyar megfelelGjét."” Ezek kordbban a jelentésbeli azo-
nossag alapjai voltak — az azonos kontextus miatt, a szinonimdak felismerésének
legmegbizhatébb mddszerének tekintették. ,Valdjaban tgy allapitjuk meg tehat
egy-egy sz6 szinonimikus voltat, hogy a kontextusok jelentésének azonossagat,
hasonldsagat bizonyitjuk.” Az Gjabb pragmatikai kutatdsok alapjan elmondhatd,
hogy a kontextust minden esetben jra kell alkotni,* azaz még ugyanannak a szo-
vegnek elhangzasa esetében is vitathatd a kontextus azonossaganak feltételezése.

Ezzel a kiilonbségtétellel nem kivinom megkérddjelezni az érintett szoparok
szinonim voltat, de ki kell térni arra, hogy a jelentést szamos viszony alakitja.??
Karoly Sandor jelentésvonatkoztatasait a jelek helyett itt szovegre helyettesitve
érdemes lehet kitekinteni egy szoveghely értelmezésében a tobbi szoveghez vald
viszonyra, a szoveg hasznalatinak egyéni és tarsadalmi kortilményeire: az el-
mondas alkalma, k6zosségi el6fordulésa, a szoveg elmondasdnak oka és a szoveg
egyéni moédositdsdra valé hajlam fontos tényez8. Azaz a szoveghelyek jelentése
miifaji,? szintaktikai, pragmatikai, nyelvrétegbeli jelentése szovegenként és szo-
vegvaltozatonként is eltérd.

Masrészt a szinonim viszonyok alakulasa is torténeti valtozasok eredménye,
azaz kozott a szavak kozott, amelyek esetében ma ilyen viszony all fenn, a régi-
ségben nem biztos, hogy megvolt. A szinonimitas legfeljebb némely jelentésarnya-
latokban mutatkozik meg.** Ezért a szinonima helyett inkdbb a szépar terminus
hasznaland a forditasirodalom parhuzamos helyein eltéré megoldasokra.”

Mas elképzelés szerint az irott valtozat rogziilése kozben a nyelvjarasi elemek
harca lathatd, a szinonimak az azok koziil val6 valogatast titkkrozik.* Természe-

19 Rayst1 llona, Diakron nyelvi metszetek: Nyelvtorténeti tanulmdnyok (Ujvidék: Vajdasagi Ma-
gyar FelsGoktatési Kollégium, Bolcsészettudoményi Kar, 2013), 97.

20 PuszTal, ,Sz6jelentés-torténet”, 884.

21 TAtrai Szildrd, Bevezetés a pragmatikdba (Funkciondlis kognitiv megkizelités) (Budapest: Tin-
ta Konyvkiado, 2011), 63.

22 KARrovy Sandor, Altaldnos és magyar jelentéstan (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970), 70.

23 Pars Dezs6 értetlenségét fejezi ki MEszOLy Gedeon véleményével szemben, aki szerint
bér a stilus mtifajonként mas, de ezek mégis az egységes irodalmi nyelv részei. V6. Pais Dezs6,
,Bevezetés”, in Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stilus tirténetébdl, szerk. Pais Dezsé, (Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 1960), 8. és MEszoLy Gedeon, ,Omagyar szovegek nyelvtorténeti ma-
gyarazatokkal”, in MEészoLy Gedeon, Népiink és nyelviink: Vilogatott tanulmdnyok, szerk. SzaT-
HMARI Istvan (Budapest: Gondolat Kiadé, 1956/1982), 485.

24 H. BoTTYANFFY Eva, ,Néhany rokon értelm ige az Apor Kédexben”, in Adalékok a ma-
gyar nyelv életrajzdhoz, szerk. E. ABAFFY Erzsébet, NAGY Ferenc és ZELLIGER Erzsébet, (Budapest:
Eo6tvos Lordnd Tudoményegyetem, 1973), 51.

25 Az Apor-kddex tiredéklapjai. 15. szdzad elsé fele / 15. szdzad vége, kiad. H. BOTTYANFFY Eva
(Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2016), 12.

26 ZELLIGER Erzsébet, ,Gondolatok a nyelvjarasi véltozasokrdl. NyelvatlaszkérdGivekkel
migrans magyarok k6zott”, in Tér, idd, tdrsadalom és kultiira metszéspontjai a magyar nyelvben. A 7.
Nemzetkizi Hungarolégiai Kongresszus két szimpéziumdnak eldaddsai, szerk. Fazakas Emese, JuHASZ
Dezsd, T. SzaB6 Csilla, TERBE Erika és ZsEMLYEI Borbala, (Budapest és Kolozsvar: ELTE Ma-
gyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszék és Nemzetkozi Magyarsagtu-
doményi Térsasdg, 2014), 223.
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tesen az sem zarhato ki, hogy a kialakuld koznyelv teriileti sajatossagai (vagyis az
adott teriileten mindkét elem ismert volt regionalis kdznyelvi szinten), jelentésbeli
tobbletei mutatkoznak csak meg.?” Nyelvi véltozatokat tekintve nehéz megallapi-
tani, hogy mi korabeli nyelvjarasi sajatossag és milyen jelenség terjedt el a teljes
nyelvteriileten.?®

Ugyanazon a szoveghelyen (azaz egy szoveg eltérd valtozatainak azonos sza-
kaszain) eltérd lexéma jelentkezése csak akkor tekinthetd biztosan szinoniménak,
ha egyazon (teriileti vagy tarsadalmi) nyelvvaltozatban keletkezett a két szoveg-
varidns. Ennek a feltételnek igazolasa vagy cafolasa rendkiviil nehézkes, tovabbi
kutatasok és modszerbeli Gjitdsok sziikségesek ehhez, de az elvi kiilonbségtétel
egyaltalan nem jelentéktelen. Valészintleg ugy kell kezelni a széparok jelenségét,
hogy ez tobb egyszerd stilisztikai, forditastechnikai jellemzénél, hiszen szoveg-
csoportok mar a kddexek kordaban is kimutathaték.

2. tablazat

Eltéré forditdsok a kddexekben
Apor-kodex? Te halal gztene meggozued
Apor-kodex® The halalanak fwldaloyat meg kezwen
Festetics-kodex?! Te megh byrw*an halalnak fwlakyath

The megh byrwa®n hala’lnak fwlyakyaat

Débrentei-kodex® Te halalnak fvldalagiat meg gozven
Peer-kodex* Te orok halalt meg gozuen
Goméry-kodex* Te halalnak fulakyath / meg gewzed
Keszthelyi-kédex* Te halalnak kemenfege / <meg zabad-

wlafara nem wtalad zyznek meheth>
meg gyezwen

Kulcsar-kédex* The halalnak kemenfege meg gjezwen
Luther Geistliche Lieder (1543)% Du haft dem Tod zerftort fein macht

27 Kiss Jend, ,A nyelvjarasok”, in A magyar nyelv jelene és jovdje, szerk. Torcsvar Nacy Ga-
bor, 199-221 (Budapest: Gondolat Kiado, 2017), 207.

28 HAIDU Mihaly, ,A XVI. szézadi nyelvjarasok néhany kérdéséhez”, in A magyar nyelv ré-
tegzddése, szerk. Kiss Jen6 és SzUts Laszl6, 402-408 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 404.

29 Apor-kédex, 166—168.

30 Uo., 178-180.

31 A kddexben haromszor szerepel, de az utolsé el6fordulds toredékes. N. ABArryY Csilla
kiad., Festetics-kddex, 1494 el6tt: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel,
Régi magyar kédexek 20 (Budapest: Argumentum Kiadé és Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
1996), 21-24, 241-245.

32 ABAFFY Csilla és T. SzaB6 Csilla kiad., Dibrentei-kddex, 1508. Régi magyar kodexek 19
(Budapest: Argumentum Kiad6 és Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995), 232-234.

33 Kacskovics-REMENYI Andrea és Oszké Beatrix kiad., Peer-kddex: A nyelvemlék hasonmdsa
és betiihii dtirata. Régi magyar kédexek 25. (Budapest: Argumentum Kiadé és Magyar Nyelvtu-
doményi Térsasag, 2000), 291-307.

34 HaaDER Lea és Papp Zsuzsanna kiad., Gomory-kidex, 1516: A nyelvemlék hasonmdsa és
betiihii dtirata. Régi magyar kddexek 26 (Budapest: MTA Nyelvtudoményi Intézet, 2001), 51-53.

35 HaADER Lea kiad., Keszthelyi Kodex, 1522: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata beveze-
téssel és jegyzetekkel. Régi magyar kddexek 30 (Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2006),
48-50.

36 HAADER Lea és Papp Zsuzsanna kiad., Kulcsdr-kddex, 1539, Régi magyar kédexek 23. (Bu-
dapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1999), 50-52.
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Batthyany-kodex?® Te meg g'ozuen az halalnak ereiet
Batthyany-kodex Te meg g'ozuen az halalnak fulankiat
Pazmény 1606* Te megh geozuen az halal fulakiat

Az 6sszeallitasbol kideriil, hogy a kddexek forditasai kozott jelentds kiilonb-
ségek mutatkoznak. A szovegek leginkdabb két csoportba oszthaték. A Peer-, va-
lamint a Keszthelyi és Kulcsar-kddex szovege némileg eltér a masik csoportnak a
latint jobban kovetd forditasatdl. A szlav eredett dszton® itt 'vasvégl bot a jészéag
Osztonzésére’ jelentésd, masrészt ugyanilyen értelmd az ugor kori 6rokségnek te-
kinthet§ fiil 'szur, dof | sztrassal 6sztokél’ igének a sokféle névszéi szarmazéka.*!
A fulldnk és dszton kozotti fizikai hasonldsag és funkcidbéli azonossag adhatja az
okat a szdvalasztasnak, de véleményem szerint az dszton legfeljebb korlatozott te-
riileten ismert jovevényszo lehetett. Mig a fiil szarmazékai kiilonb6z6 nyelvjarasi
formékban 1étrejott szirmazékok — parhuzamos képzések, de nem egy kozlési
rendszer elemei.

Benkd$ Lorand ezt a sz6hasadas masodik kategéridjaba sorolja,*? de én gy
gondolom, hogy ezek csak szinkrdn, leird szempontbdl tekintheték annak. Akkor
lehetne diakrdnidra alkalmazhaté sz6hasaddsnak venni (t6bb hasonlé alak — tobb
Osszefiiggd jelentés és tobb hasonl alak — tobb Osszefiiggéstelen jelentés viszo-
nyanak, amelyek kozott az etimoldgiat vilagosséd teszi az Gsszefiiggés),” ameny-
nyiben egy kozlési rendszerben fordul el§ a két vagy tobb alak egymds mellett,
mikozben a jelentések kozti kapcsolat skdlan mérve az dsszefiiggéstelentdl a még
felismerhetdig helyezkedhet el. Ezért szerencsésebb egy masik terminussal, a tau-
tonimiaval illetni,** amelyet Imre Samu a nyelvjarasok kozotti vilagosan eltérd, de
azonos tovi, eredetd képzett szirmazékokra vezetett be. Az Gsszefiiggést mutatd
valtozatok koziil kiemelend$ az Apor-kédex mésodik véltozata, amelyet a kddex

37 LuTHER, Martin, Geistliche Lieder zu Wittemberg, hrsg. Josef KLug, (Wittenberg, 1544)
74v-78r; (lel6hely: LelShely: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PP-
N817716122&PHYSID=PHYS_0001&DMDID=&view=picture-double, hozzaférés: 2019. 03.
28)).

38 Az eredeti kéziratban: 95-101. De 1. még Vorr Gyorgy, kiad., Lobkowitz codex; Batthyd-
nyi-codex; Czech-codex. Régi magyar codexek és nyomtatvanyok, Nyelvemléktir 14 (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890), 173-174.

39 PAzMANY Péter, Keresztyeni imadsagos keonyv, 1606, Grdc, hasonmas kiadasa: K6szEGHY
Péter kiad., Bibliotheca hungarica antiqua 28 (Budapest: Balassi Intézet és Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete, 1993), 45r-46r.

40 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétdra, 1- 3, f{6szerk. BENkS Lordnd (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1967-1976), 3:44.

41 Uo., 1:984-985.

42 BENKS Lordnd, ,Adalékok az smagyar széhasadds eseteihez”, in Nyelv és tudomdny,
anyanyelv és nyelvtudomdny: Vilogatds Benkd Lordnd tanulmdnyaibél I. szerk. Hajp Mihaly és Kiss
Jend, (Budapest: ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszék,
1963/2003), 347.

43 KArovy, Altaldnos..., 78.

44 IMRe Samu, Nyelvjdrdsi szokészletiink néhdny szerkezeti kérdése a magyar nyelvatlasz alapjdn
(Budapest: Akadémiai Kiad6, 1987), 10.
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3. keze jegyzett le és a Dobrentei-kddex szovege — a két kodex kozott felismerhetd
a tartalmi pdrhuzam.®

A Batthyany-kddex alapszovegébdl a lejegyzéssel kozel azonos idében inter-
linedris betoldasokkal és javitasokkal egy kéz masik szoveget alakitott ki. Ennek
jelzését a korabbi szakirodalomban nem taldltam, még Volf szovegkiadasaban
sem.* Ez az emendalt véltozat pedig a kordbbi, latint szorosabban kovet ma-
gyar forditdsokhoz kotédik. Jellemz8en ezt a vonalat kovetik késébb Pazmany
Imddsdgos kinyve nyoman a katolikus kiadvanyok, kivéve a nila korabbiak. Igy
Vasarhelyi Gergely munkdiban 1599-ben és 1604-ben a protestans szovegekhez
hasonlé kifejezés szerepel.”” Szintén e katolikus vonalhoz kotédik a Petri And-
ras-énekeskonyv és a Cantionale catholicum révidebb TDL-véltozata, amely nem
azonos a TDS-szovegekkel, mert azok szintén a protestans irdnyhoz kétédnek.

Az eltérd lexéma hasznélata tehat mutathat felekezeti kiillonbséget. Ez a Bat-
thyany-kddex datélasdban fontos tényre vilagit ra. A torzsanyaghoz tartozé szo-
vegviltozat e tekintetben mar a Luther-féle forditason alapul, mig a kurzivval irt
betoldasok, javitdsok a katolikus hagyoméanyban fennmaradé szintagmat mutatja,
de Pazmany Imddsdgos kinyvétdl eltérd szovegvaltozatot alakitott ki a betoldast
végz$ személy. A kéziratos gradudlok anyaga csekély mértéki kiilonbségtdl el-
tekintve nagyjabdl azonos, ugyanakkor a Batthyanyi-kédex keltezési kérdéses-
sége miatt érdemes a protestins valtozatot is Gsszevetni a korpusz legkorabbi,
egyértelmten protestans forditasdval (bar ez még nem donti el a Batthydny-ké-
dex elséségét a kéziratos gradudlok kozott), amely Huszar Gal 1574-ben kiadott
konyvében talédlhato.

3.tablazat
Az éltérd felekezetek korai forditasainak 6sszehasonlitdsa

1. | Batthyany-kodex (alapszoveg) | Teged Iften diczerwnk, teged Urnak vallunk :

Huszér Gal 1574 TEged Iften diczeriing, teged Vrnac vallunc.
Batthyany-kodex (emendalt) Teged Iften diczerwnk, teged Urnak vallunk :
Pézmény 1606 TEged Iften dicfiriinc, téged Vrnac vallunc.

2. | Batthydny-kddex (alapszoveg) | Teged 6rok Att’a Iften, minden foldi allat tifztel.
Huszar Gal 1574 Teged o‘ro‘c Atya Iften minden fo-ldi allat tif3tel.
Batthyany-kddex (emendalt) Teged 0roké valo Att’at, minden foldi allat tifztel.
Pazmany 1606 Téged 6rok Atia Iften, minden foldi allat tiztel.

45 SZENTGYORGY], ,A koddex tartalma...”, 32.

46 A nyelvemléket a gyulafehérvari Batthydny Konyvtarban Ms I 40 jelzet alatt 6rzik,
a konyvtar honlapjan elérheté mér j6 minGségl, szines fényképfelvételeken digitalis masa
(lelShely: http://digitool.bibnat.ro/R/SDXRH2DYQ4U7JAIGVG]2GFSSGXHKXMGM-
BD71H3NGQYBACILNMP-01972?func=results-jump-full&set_entry=000042&set_num-
ber=000021&base=GENO1.;hozzaférés: 2019. 09. 14.).

47 RMK 1. 312 Vasérhelyi Gergely, Cathecismus (Kolozsvar: 1599), 187v-189r; RMK 1. 387,
Vasarhelyi Gergely, Catechismus. (Bécs: Leonhardi, 1604), 282-284.

48 RMK 1. 113/a [Huszar Gall, A Keresztyeni gywlekezetben valo Isteni diczeretec es Imadsagoc.
(h.n.: 1574), IXXIXv-LXXXIIIv.
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3. | Batthydny-kddex (alapszoveg) | Teged mind az ang’alok, teged men’ orfzag es minden benne
ualo hatalmaffagoc.

Huszar Gal 1574 Neked mind az Angyaloc es mennyei hatalmaffagoc.

Batthyany-kodex (emendalt) Néked mind az ang’alok, néked az eghek es mindennemu ha-
talmafsagok

Pazmény 1606 Néked minniaian az Angialoc, az eghec, es minden hatalmaffa-
goc.

4. | Batthydny-kodex (alapszoveg) | Teged Cherubin es Seraphin ang’aloc, {zwntelen {zoual diczer-
nek monduan:

Huszar Gal 1574 Neked Kerubin es Seraphim Angyaloc {3u‘ntelen {3oual ezt ki-
altyac.

Batthyany-kodex (emendalt) Néked Cherubin es Seraphin, {zwntelen valo {zoual Kialtnak:

Pazmény 1606 Néked a Cherubin és Seraphin Angialoc, {3iintelen {3oual ene-
kelnec.

5. | Batthyany-kodex (alapszoveg) | Szent Iften, Szent Ur, Szent feregek Ura Iftene.
Huszar Gal 1574 Szent Iften, Szent VR, Szent feregeknec Vra Iftene.
Batthyany-kodex (emendalt) Szent, Szent, Szent feregek Ura Iftene.

Pazmany 1606 Szent, Szent, Szent a Seregeknec Vra Iftene.

6. | Batthydny-kddex (alapszoveg) | Tell'es men’orfzag es az fold, {zentfegednek diczofegeuel.

Huszar Gal 1574 Tellyes mennyorf3ag es a’ fo‘ld te fo‘lfegednec diczo'fegeuel.

Batthyany-kddex (emendalt) Tell'es az Eghek es az fold, az te félsegednek diczofegeuel.

Pazmany 1606 Telliefec, a fold es az eghec, felfegednec diicsoffegéuel

4, Masodik kérdéskor: tartalom és forma valtozasa

Luther Te Deum-forditasa nem csak frazeoldgiai hatassal volt a magyar TDL-
ok sorsara. Erdekes médon a katolikus Cantus catholici 1674-es kiadasdban két
magyar nyelvii TDL- valtozat is megtaldlhatd.*” Mint ahogy korabban mar emli-
tettem, e két valtozat verses formdju, szerzGjiik kiléte ismeretlen. A tovabbiakban
csak a masodik szoveg kapcsan fogok megallapitasokat tenni.

Az alabbi 6sszedllitisban azt mutatom be, hogy az eredeti szovegkozlésben
egyediil a szamozas és a mondatok lezdrasa segit abban, milyen szerkezettiek le-
hettek a versszakok. A belsé rimekkel és a kotott szotagszerkezettel egyiitt igy
tobbféle tagolasi lehet8ség is elképzelhets. Az RMKT-ban a stréfak négy egyen-
ként nyolc szétagbdl all6 sorbdl allnak.

A versszakok megszamozasaval formalt szovegek esetében a stréfak szamje-
1ét a tagoldjelek egy kiilonleges és ritka fajtdjanak tekintem: lényegében egyértel-
miien felosztja a szoveget. A szamozas csak egyes nyomtatvanyokra jellemzd, ha
kéziratoknal is megjelenik, szovegkozti kapcsolatokra utalé6 nyom lehet. Lénye-
gében az olvasast segiti azzal, hogy egyértelmiien bevezeti a stréfdkat. Ebben az
esetben a mondatvégi irasjelekkel a versszakok egybeesnek a versmondatokkal.
[rasbeliséghez kotddését erdsiti, hogy szébeli eléadasban nem hangzanak el a szé-
mok.

49 RMK 1. 1159 [sz. n.] Cantus catholici (Kassa: 1674), 388-391 és 391-392.
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4. tablazat
A szovegtagolas kiillonbozsége

A szdveg eredeti tordelést kovetve™® Az RMKT kozlése alapjan tordelt szoveg’

Teged Ur Isten dicsiriink;

Csak téged nagy Urnak vallunk:
Teged 6rok Atya Istent,
Minden allat eddig tisztelt.

TEged Ur Iften dicsirtink; Csak téged nagy Urnak val-
lunk : Téged 6rok Atya Iftent, Minden allat eddig
tifztelt.

2. Néked mindnyéjan Angyalok,
Egek és hatalmassagok;
Cherubin, és Serafinok,

Enek széval igy kidltnak:

2. Néked mindnyédjan Angyalok, Egek és hatalmaf-
sdgok; Cherubin, és Serafinok, Enek {zdval igy ki-
altnak :

3. Szent, Szent, Szent seregek Ura;
Tellyes a’ Fold, s” Egek véra,
Felséged dicsosségével,

Istenség jelen-1étevel.

3. Szent, Szent, Szent feregek Ura; Tellyes a’ Fold,
s’ Egek vara, Felséged dicsoffégével, Iftenség jelen 1é-
tével.

4. Teged Apostoli karok,
Téged Profétaknak szamok,
Téged Martyrok dicsirnek,
Es egész Mennyei rendek.

4. Téged Apoftoli karok, Téged Préfetiaknak {z4-
mok, Téged Martyrok dicsirnek, Es egé{z Mennyei
rendek.

5. Téged széles e’ Vilagon,

Vall, és dicsir minden médon,
Végetlen Felségii Istent,
Anya-Szentegyhaz, veled Szent.

5. Téged {zéles e’ Vilagon, Vall, és dicsir minden
médon, Végtelen Felségti Iftent, Anya-Szentegy-
haz, veled {zent.

Az RMKT szovegkozlésével szemben tigy vélem, helyesebb volna 16 szétagi
sorokat alkotni, ezaltal egy versszak csak két sorbdl allna. Ezt timogatjak a vers-
szakok szdmai, amelyek igy 28 sort alkotnadnak 14 str6faba rendezve, azaz kozel
azonos szamot kapunk az eredeti 29 sorral. Tovabb4, ha 6sszevetjiikk a Luther-féle
forditassal, rogton szorosabba valik a formai pArhuzam. A tartalmi egységek azo-
nositdsa igy a magyarban a 2-2 soros versszakokat timogatjak. Luther azonban
soronként szaimozta a forditasat, de a bels6 sorrimek néla is egyértelmten felis-
merhetGk.

EgyelSre azonban nem vildgos szamomra, mi magyardzza azt, hogy egy kato-
likus kotetben a protestans valtozat formdja mutatkozzon meg. De tekintve, hogy
kordbban mar a lexikai parhuzamok kapcsan is lathaté volt, hogy protestans for-
ma jelentkezik katolikus szerzénél, igy vélem, nem lehetetlen a szovegvaltozatok
felekezetek kozti 6sszefonddasa.

50 U.o., 391-392.
51 StoLt Béla kiad., Régi magyar kolték tara XVIL. szdzad. 15/A. Katolikus egyhdzi énckek (1660-
as, 1670-es évek) (Budapest: Akadémiai Kiad6 és Argumentum Kiadd, 1992).
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A kotetben taldlhatd, masik TDL 22 str6fabdl all, véleményem szerint abban

az esetben jogos a sz6vegnek az RMKT-féle négysoros, magyaros népének jellegt
versszakokba rendezése. De a masodik valtozat esetében inkdbb az alabb bemu-
tatott tordelést taimogatom.

5.tablazat
A német és a magyar széveg formai pairhuzama

sor Luther 1543 VSZI Az 1674-es Cantus catholici 2. valtozata
Herr Gott dich loben wir, Herr Gott wir TEged Ur Iften dicsirink; Csak téged
1. .
dancken dir. nagy Urnak vallunk :
1.
) Dich Vater in ewigkeit, Ehrt die welt weit Téged 6rok Atya Iftent, Minden éllat ed-
' und breit. dig tifztelt.
3 An Engel vnd himels heer, Vnd was dienet Néked mindnyajan Angyalok, Egek és
’ deiner ehr. hatalmaf{sagok;
2.
4 Auch Cherubin vnd Seraphin, Singen jmer Cherubin, és Serafinok, Enek {zdval igy
’ mit hoher {tim. kéltnak :
5. Heilig ift vnfer Gott der Herre Zebaoth. S%ent, ,S zent, S’zent feregek Ura Tellyes a
Fold, s’ Egek vara
3.
6 Dein Gottlich macht vnd herrligkeit Geht Felséged dicsdffégével, Iftenség jelen 1é-
' vber himel vnd erden weit tével.
” Der heiligen zwelff boten zal, Vnd die lie- Téged Apoftoli karok Téged Profetaknak
' ben Propheten all. {zdmok
4.
8 Die thewren Mertrer allzumal, Loben dich Téged Martyrok dicsirnek Es egéfz
' HErr mit groffem {chal. Mennyei rendek.
Die gantze werde Chriftenheit Rhiimbt Téged {zéles ¢’ Vildgon, Vall, és dicsir
9. . . . .
dich auff erden alle zeit. minden médon,
5.
10 Dich Gott Vater im hdchftenthron, Deinen Végtelen Felségl Iftent, Anya-Szentegy-
" | rechten vnd einigen Son, héz, veled {zent.

5. Harmadik kérdéskor: szerzg és nyomdasz hangjelolési szokasainak eltérése

Régota ismeretes, hogy a nyomtatvanyokban olvashaté szévegek nem mindig

(és nem magatdl értetédden) titkkrozik a szerzd eredeti kéziratanak hangjelolési
rendszerét — a szerzG részt vehetett a korrektirazasban, ha a nyomda a lakhelyén
tizemelt és eleget tudott tenni a feladatnak.”* A nyomdaszok korrektorai azonban
gyakran nem ismerték a magyar nyelvet, azért példaul az ékezetek alkalmazasa
kovetkezetlen bizonyos nyomdakban.*

52 E. ABaFFY Erzsébet, ,Iré és nyomdasz viszonya a XVI. szdzadi nyomtatvanyokban”,
Magyar Nyelv 49 (1953): 28-35, 30, 35; Frrz Jozsef A magyar kinyv tirténete 1711-ig (Budapest:
Magyar Helikon, 1959), 87-92.

53 F1tz, ,A magyar konyv...”, 90.
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Az utolso jelenség bemutatisaban Pazmany Péter Imddsdgos kinyvének 1606—
1631 kozotti, valamint az 1650-es és 1665-6s kiadasaibol valé TDL-ok hangje-
161ését mutatom be, de e tekintetben is (ahogy a tartalmat illetGen) lényegében az
1625-6s kiadasig tobb 1épésben zajlik le a szerzd szovegvaltoztatd tevékenysége.
A késébbi két kiadas 1ényegében mar allanddsul szovegét tekintve, de helyesirast
tekintve az 1665-6s kiadas tobb tekintetben is visszalépést mutat.

A szerz@ és a nyomdész/szedd/korrektor hangjeldlése kozti kiilonbség kimu-
tatdsira e kotetben tAimpont lehet, hogy szerepel benne az AMS is, amely viszont
nem Pazmany forditidsa. PAzmdany életrajza és hagyatéka alapjan eddig nincs tu-
domadsunk versekkel kapcsolatos tevékenységrél. Nyéki Voros Matyas forditasai
nevének feltiintetése nélkiil jelentek meg. Igy méris két szerzé, potencialisan kii-
lonbséget mutatd két helyesirasi rendszerében kell keresniink azonossagokat és
kiillonbségeket — hiszen ha a sajat rendszeriik eltér, lesznek kiilonbségek, de a sz6-
vegellendrzést végzé személy valdszintileg mindkét szovegen azonos nyomokat
hagyott. Meg kell jegyezni, hogy magam csak egy-egy szoveg elemzésére szorit-
koztam, amelyek korlatolt terjedelmiik miatt bizonyos jelenségeket elfedhetnek,
illetve el6fordulési ardnyokat torzithatnak, tehat tovabbi kutatisok finomithatjak
az itt kozolt eredményeket.

A szerz6k hangjelolési sajatossagainak megallapitasihoz autograf kéziratok
sziikségesek. E tekintetben Pazmany esetében Torok Gabor vizsgalatait hasznal-
tam fel,* Nyéki Voros Matyastdl pedig magam dolgoztam fel a Gydri toldalék™
magyar nyelvii énekeit. Nyéki esetében tigyeltem, hogy nagyjabdl azonos miifa-
ju szovegeket valasszak, de Pazmany kézirasat Torok leveleken vizsgélta és tobb
nyomdaban megjelent konyvével vetette 6ssze, amelyre nekem megint csak kor-
latozottan volt lehetdségem a TDL és AMS kapcsan. Tehat e téren is van mit a to-
vabbiakban javitani. PAzmany kotetének tehat graci, pozsonyi és bécsi nyomdanal
megjelent kiadasait hasonlitottam Gssze.

6. tablazat
A tartalom valtozasara a TDL 16. versszakabol

1606 | Grac Te az emberi nemzetnec megh {zabaditafdert, megh teftesiilel a {ziiznec mehébe.

1610 | Pozsony | Teazemberi nemzetnek megh {zabaditasdert, megh testefiilel az fziznek mehében,

Te a’ meg-{zabaditafért fel-vévén az emberi terméfzetet; né ifzonyodtal a’ Sziznek

1625 | Pozsony méhétél

Te a’ meg-{zabaditasért fel-vévén az emberi terméfzetet; né ifzonyodtal a’ Szliznek

1631 | Pozsony méhétél

Te a’ meg-fzabaditéfért fel-vévén az emberi terméfzetet ; nem ifzonyodtal a’ Sziiz-

1650 | Pozsony nek méhétil.

Te a'meg-fzabadité{ért fel-vévén az emberi terméfzetet ; nem ifzonyodtal a’ Sztiz-

1665 | Bécs nek méhétal.

54 ToroK Gabor, ,Irott nyelviink egységesiilésének egy mozzanata”, in Emlékkinyv Pais
Dezsd hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. BArRcz1 Géza és BENKS Lorand, 507-511, (Budapest: Aka-
démiai Kiad6, 1956).

55 Mikrofilm-mésolatat az MTAK 68rzi A 185/11 jelzeten.
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Torok megéllapitasa szerint PAzmany alig jelolte kiilon a hosszi maganhang-
zdkat: 9 levélben: kevesebb, mint 10-et kiilonboztetett meg és ebben nem is fej-
16dott 1605 és 1635 kozott. Torok azt figyelte meg, hogy a hosszisagot csak a
bécsi és pozsonyi nyomdak jelolték kovetkezetesen. PAzmany valddi helyesirdsat
azonban egyikben sem latjuk, mivel a nem bécsi és pozsonyi nyomdak mas jelen-
ségeket jobban kovetnek. Torok osszehasonlitasabol kidertil, hogy 1605 éta tobb
jelenségben megvaltozott a PAzmany altal hasznalt jelolésmdd. A palatélis massal-
hangzok gi, li, ni, ti jele helyett az y-os format kezdte hasznalni. A cs jelolésében is
valtozés lathaté: a hagyomény az § nevéhez koti a cs jel bevezetését:** 1605-ben
még csak egyszer fordul el6 néla a cz mellett, késébb a cs lesz altalanos. 1617 utan
eltlint a hangérték nélkiili h a g és t utan. Az 0, ¢ hangértékd eo két korai levél utan
szintén visszaszorult.*””

7.tablazat
Nyéki Gydri toldalékanak hangjel6lési rendszere

hang gyakori jel ritka jel
a,a a
c ch
cs ch chi, cz, cs
e e e
é e é e e
é e é e
g g -gh
gy gh g?8
i Ly y
i Ly
j Ly
k k
ly 1i, 1l 211y
ny ni,? n ny (nyilvdn)
0,0 0
6,68 0,0 €0, 0,0
s s, -, 8,2z
sz z, sz
t t 2t

56 V6. VERTES O. Andriés, Tallozdsok helyesirdsunk torténetében (Budapest: Akadémiai Nyom-

da, 1959), 3. [Javitott kiilonnyomat a Magyar Nyelv LV. évfolyamabol]
57 TOROK, ,lrott nyelviink...”, 507-511.
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Nyéki hangjelolésében sok 16. szazadi jellegzetesség visszatiikrozédik, mint
példaul a , j és z mint sz. Emlitésre mélt6 a mellékjeles palatalis hangok jelenlé-
te, ez javarészt a protestins nyomtatvanyok utdn a kézirdsos gradualokra szorul
vissza. Felttiné a maganhangzdk jel6léseinek sokfélesége. Kiilonosen az d és ii ese-
tében, hiszen itt a mellékjelek és az Gn. emeletes bettikben az e alakjanak vélto-
zatossaga szinte az Osszes lehetGséget kimeriti és mar megjelenik az ¢ és i mint
ii graféma is. Az e-féle hangok jelolésében néha a kurziv irasbdl ismert vonassal
ellatott bettiforma is felbukkan. Olykor nem egyértelm, hogy ez valéban e betd,
igy e mint ¢ szerepben értendd, vagy pedig a feliilvonasos e egybeesik az ékezettel
ellatott formaval, és ezéltal a felsé vonds funkcidja megegyezik az ékezettel. Meg-
jelenik nala kézirdsban a nyomtatvanyokbdl a hossza nyilt e-re hasznalt alulvo-
nasos ¢ is.

A 3. tablazat 6sszehasonlitasabdl lathatd, hogy az els6 pozsonyi kiadas sem
alkalmazza kovetkezetesen a hosszi maganhangzdk jeleit. A bécsi kiadas pedig
néhany tekintetben visszalépés a korabbi kiaddshoz képest. Ilyen példaul az egy
hangstly ala esS rovid elemek egybeirasa: a'meg. Masik esetben az iir sz6 Uram, Ur
stb. alakjait hozza Vram, Vr alakokban.

8. tablazat
Az AMS 2. versszaka

1606 | Grac Vdubzlegy Chriftus zent Annia,
1610 | Pozsony | wdudzlégy Chrisftus {zét Annya,

1625 | Pozsony | Elidvoz-légy Chriftus {zent Annya,

1631 | Pozsony | Eldvoz-légy Chriftus {zent Annya,

1650 | Pozsony devéz—légy Chriftus {zent Annya,
1665 | Bécs Elidvoz-1égy Chriftus {zent Annya,

Az emeletes betlik sorkezd§ helyzetben tobbféle megoldast mutatnak, véle-
ményem szerint ez inkdbb a bet(ikészlet hidnyossiga, és nem a szoveggondozd
akaratanak kovetkezménye — habar a pozsonyi nyomda is hiromféle megoldas-
sal élt. Ezért fordul el6 az U graféma az AMS esetében V, w, Ei, U (Iényegében)
allogréfokkal.

Nyéki Voros Matyés és Pazmany 1625-ig egyarant hiromféle szovegvarianst
jelentetett meg. Jelentds valtoztatasok az 1625-6s kiadas utdn mar nem jellemzik
a szovegeket, ezért a tovabbiakban csak az eddig elkésziilt szovegek hangjel6lését
mutatom be részletesebben.
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9. tablazat
A relevans kiadasok hangjel6lési rendszere

1606 AMS 1606 TDL 1610 AMS 1610 TDL 1625 AMS 1625 TDL
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u- —u-
a u u u q, v a v-, U u u a u
i oo | @ av-| @ | &w| @ | & | @ |&EB& @ | &ES
u, i
G a a a aui| ouh| u G a
V-, V-, v-, V-,
v v v v v v v v
-u- -u- -u- -u-

181



182 Németh Daniel

A legkorabbi kiadas két szovegének sszehasonlitasabdl kideriil, hogy a pala-
talis hangok jelolése i és y segitségével alakitott kettGs grafémak Pazmany kézirdsa
szerint inkabb i-vel formaltak, Nyéki hangjel6lése alapjan még mellékjeles betiik
vagy mellékbetii nélkiili alapjel hasznalata is elképzelheté lenne. Erdekessége az
i bet(i hasznalata, amelynek nyomtatvanyokban viszonylagos modernsége ellen
sz6l a régies z betl sz hangértékben. Protestans jelleget kolcsonoz a szévégi -c
hasznélata k-ként. Felting a sokfélesége a cs és az sz hang jelolésének a TDL-ban.
A maganhangzdk hossztsaganak jellésében a TDL az d tekintetében gyakoribb,
de ez a jelenség feltehetGen egyik szovegben sem szarmazhat a szerz6ktdl. Kiilo-
nos az AMS-ban a hosszt 6-nak a bettikett§zéssel visszaadott forméaja, amely még
az AMS-ban 1610-ben is el6fordul.

Ilyen szerepben az i is el6fordul, de ez mar mindkét szoveg jellemzgje a 2.
kiadasban.

Bar a rendszer folyamatosan egyszeriisodik, az i jelolése itt igen sokféle, mert
mar megjelenik a maijele is, de még variansokkal - ez tudatossagot sejtet, ugyanis
ez az egyike a kovetkezetesen legkésébb jelolt hangoknak. Az ékezetek hasznalata
e kiadasban jobban keveredik, bar az ¢ és i jele mar megjelenik, kizardlag hossza
hang jelolésére haszndltak. A palatalis massalhangzok rendszere egyszer(isodik.

A rendszer leglatvanyosabb javuldsa az u, v és az ezekkel kapcsolatos keve-
redések kikiiszobolése 1625-re. Ebben a 3. kiaddsban mar a lényegében az 6sszes
kettsség eltlinik, de hosszu d, € és ¢ jelolése még mindig bizonytalan, noha az i és
1 elég tudatosnak tlinik. Egyediil a régies y mint j marad meg, f6leg szébelsejében
vagy zart szotagban massalhangzé-torldédas esetén. A hangérték nélkili h e ki-
adasra eltlint minden helyzetbdl.



Farmati Anna

A hexameron-himnuszok els6 magyar
parafrazisairdl

Tanulmanyommal egy el6z6 konferencian tett igéretem teljesitésére vallalkozom,
amelyet 2018 oktéberében, a Kolozsvarott szervezett Fény és drnyék tematikdju
interdiszciplinaris konferencian tettem' Az ij fény elsé hajnala: teremtésteologia a he-
xameron-himnuszokban cimd, a himnuszok fényteoldgiajat értelmezé eléadasom-
ban. A cimben megnevezett himnusz-kompozicié ilyen szempontd elemzésének
megirasa soran mintegy mellékeseményként talaltam ra a sorozat protestans éne-
keskonyvekben kovetkezetesen 6rokl6dé parafrazisaira, de akkor nem volt alkal-
mas ezen a szalon tovabbmenni, kivancsiva tett azonban a szovegek 6roklédési
modja, néhany messzirdl is szembeszokd kiilonbsége.

Ezekre a parafrazisokra természetesen mar tobb kutaté is folfigyelt, mégis
csupan altalanos megjegyzések sziilettek réluk, vagy nyomtatdsban egymas mellé
helyezett szovegek illusztraltak lakonikusan egy-két jelenséget.> Gondolok itt el-
sésorban Horvath Cyrill Batthydny-kédexet bemutaté két részben megjelent ira-
sara® és az elsGsorban zenei vagy konyv-, liturgia és egyhaztorténeti szempontd
tanulmanyokra.

1 FARMATI Anna, Az ij fény elsé hajnala: teremtésteologia a hexameron-himnuszokban. A Fény és
drnyék VIL. interdiszciplindris pdrbeszéd konferencidn (Kolozsvéar, 2018. oktober 19-20.) elhang-
zott el§adas. Megjelenés eldtt.

2 A teljes sorozatot kozli tanulmanydban Horvath Cyrill, kiilon egységben hozva a paraf-
razisokat, altaldnossidgban annyit jegyez meg a parafrazisokrdl, hogy ,széptanilag nem mindig
szerencsés beszédesség” jellemzi Gket, ennek okat a reformdtorok magyardzo-tanité attitidjé-
ben ldtja, akiknek ,a koltészetnek mivészi oldalairdl alig van sejtelme.” V6. HorvATH Cyrill, ,A
Batthyany-kodexr6l”, Irodalomtirténeti Kozlemények 15 (1905): 279-286, 288.

3 HorvAtH, A Batthyényi... 40, 146.

4 Itt most csak e himnuszokkal legk6zvetlenebbiil foglalkozé szerz6t idézem: FEKETE Csa-
ba, ,Két ismeretlen unitérius énekeskdnyv és hattere”, Keresztény Magveté 15 (2009): 588-603,
597. FEXETE Csaba, ,Hét himnusz az Oreg Gradualbol”, Confessio 40, 1. sz. (2016): 7 (hozzafé-

rés: 2019. 10. 25., http://confessio.reformatus.hu/v/het-himnusz-az-oreg-gradualbol/#page7)
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A hexameron-himnuszokrol® roviden

Az eredeti himnuszszovegek tartalmi-teoldgiai elemzésével és értelmezésével
mar nem foglalkozom, hiszen ezt megtettem a fent emlitett kontextusban. Hasz-
nos lehet azonban néhany rovid informacié a himnuszszévegekrdl a kegyességi
énekké valt parafrazisok jellegzetességeinek megértése szempontjabél.

A széban forg6 himnuszok a teremtés hat napjat beszélik el és értelmezik a
kora kozépkorra jellemzd tomorséggel. A 7. szdzad elsé felében keletkezhettek,
sokaig Nagy Szent Gergelynek tulajdonitottak Gket, de 1ényegében ismeretlen a
szerzGjik. Egyforma szerkezetd, eredetileg ambrozidnus stréfakban irott him-
nuszokrél van sz6, amelyek a hétkoznapi vesperasok részét képezték. (Igy élnek
a mai gyakorlatban is a paratlan hetek hétkdznapjaira elosztva.)® A sorozat a
vasarnap esti dicsérettel kezdédik, és szombat este (vagyis a vasidrnap vigiliajan)
Ambrosius Deus creator omnium kezdet himnuszaval zarul. A hat himnusz, amint
emlitettem, egyforma szerkezet(i: mindegyik 6t szakaszbdl ll, ebbdl az elsé kettd
mindig a teremtés soron 1évé napjat beszéli el, a masodik ketté aszketikus témaja
konyorgést tartalmaz, az utolsé pedig a szokdsos, de a szovegekhez késGbb csa-
tolt” doxoldgia.

Az eredeti, latin nyelv(i himnuszok keletkezése Gsszefiigg a Teremtés konyvé-
hez irott patrisztikus kommentar-irodalommal. A bevezet szakaszok egyes képei,
elemei Nagy Szent Vazul, Ambrosius Hexameron-kommentarjaira vezetheték
vissza, a masodik rész pedig Nagy Szent Gergely Job-kommentdrjara emlékeztet,
ezért feltételezhette a 16. szdzadi humanista himnolégus, Jodocus Clitchoveus,
hogy & a szerzdje ennek a sorozatnak. Téle veszi at a liturgiatorténet ezt a téve-
dést, tobbek kozott Szovérffy Jozsef is,® és 1984-ig igy él a szakmai koztudatban,’
de a mai himnoldgiai szakirodalom mar véllalja az ismeretlen szerzé kényelmet-
lenebb valdsagat.'”

Patrick Hala, a himnuszkommentar egyik legjobb mai szakembere Draconti-
us'! De laudibus Dei cimG poémajénak elsé részével rokonitja, s6t nemcsak a szent-
irasi igehelyek, hanem ennek parafrazisaiként emliti a sorozatot. Az 5. szdzad

5 Die Hymnen aus Thesaurus Hymnologicus H. A Daniels und anderen Hymnen-Ausgaben, hrsg.
Clémens BLuMmE, Analecta Hymnica Medii Aevii 51 (Leipzig: O.R. Reisland, 1908), 34-38. A
tovabbiakban AH.

6 V6. A II. vatikdni egyetemes zsinat hatdrozata szerint megujitott és V1. Pdl pdpa tekintélyével kihir-
detett szent zsolozsma. Az imaérdk liturgidja III-1V. (Budapest: Szent Istvdn Térsulat, 2014-2017),
péaratlan hetek esti dicséretei évkozi idében.

7 Patrick Hara OSB, Louanges Véspérales. Commentarires des Hymnes de la Liturgia Horarum 1.
Vepres (série hebdomadaire), (Solesmes: Edition de Solesmes, 2008), 21.

8 Joseph SzOVERFFY, Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung. Ein Handbuch. L: Die latei-
nischen Hymnen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts (Berlin: E. Schmidt, 1964), 142.

9 HaLa, Louanges vespreales... 2—-3.

10 Uo,, 1-3.

11 Teljes nevén Blossius Aemilius Dracontius (455 koriil-505 koriil) 6kor végi latinul ird
keresztény koltd, legjelentGsebb miive a teremtéstorténetrdl hexameterben irott De Deo cimi
alkotdsa. B6vebben 1. Abamik Tamads, Latin irodalom a kora kizépkorban (6-8. szdzad): A keresztény
Eurépa sziiletése (Pozsony: Kalligram, 2014), 152-156.
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végi karthagdi kolté miivének sokdig csak ezt a népszeriivé valt részét ismerte az
irodalmi koztudat Hexameron cimen.

A 16. szazadban mdr nyilvdn a sok szerkesztésen atesett liturgia elemeként
keriil be a sorozat a magyarorszagi breviariumokbdl a gradudlokba, énekeskony-
vekbe. A reformacid korabeli felhaszndl6 szamara mar nincs kiilonosebb jelentd-
sége a korai szdzadokban e téma koré csoportosuld szovegeknek, de érdemes tud-
ni, hogy lényegében parafrazisok parafrazisat olvassuk, mert a szintén ismeretlen
fordité/parafrazalé is nagy valdszintiséggel tisztaban volt ezzel.

A hexameron-himnuszok recepcidja a magyar énekeskonyvekben

A himnuszsorozat magyarul el§szor a 16-17. szazadi protestans énekkolté-
szetben tiinik f6l, és igen népszerd lehetett. A Régi Magyar Vers Repertériumdbdl ma
mar ez konnyen kiolvashaté: mintegy 16 kézirat és 25 nyomtatvany tartalmaz-
za."? (Az els§ szam azért nem egyértelmd, mert van olyan kéziratos énekeskonyv,
amelyik csak egy himnuszt tartalmaz.)'* Ezek tobbnyire gradualok, gradual jellegt
protestans kéziratok vagy nyomtatott énekeskonyvek. Az els§ nyomtatvany és
egyben a legkorabbi varians az 1574-bdl szirmazo, evangélikus Komjdti gradudl
szOvege, a Huszar Gal szerkesztette Keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek
és imddsdgok. Az 1560. évi énekeskonyvében még nem volt jelen a sorozat,' valé-
szind, hogy a tudatos atalakitds'> eredményekét keriilt be. Az els§ kézirat, amely-
ben fellelhetd, a Batthyany-kodex.'® A Komjdti gradudl sz6vege a korabbi, és azt is
érdemes megjegyezniink, hogy Holl Béla ennek megjelenésétdl szamitja a zsoltar-
parafrazisnak mint irodalmi mtifajnak a feltiinését Magyarorszagon a Psalmusok-
bol valé isteni dicséretek fejezetcimre és az ott olvashato szovegekre hivatkozva.'”

Erdemes beleolvasnunk Huszar Gal énekeskonyvének a szertartasrendet ma-
gyarazd szovegeibe, mert igy a hexameron-himnuszok helyét kijelol$ szerkesz-
témunka moddszertanara és a forditas elveire is raldthatunk valamelyest. A kotet

12 HorvAtH Ivan, f8szerk., Répertoire de la poésie hongroise ancienne (ELTE-OSZK, 1992-
2018), hozzaférés: 2019. 10. 15, http://rpha.elte.hu

13 Példaul Kassai Istvan kézirata, . KorzENszky Richard OSB, Kassai Istvin énekgyiijte-
ménye, Pannonhalmi Fiizetek 41 (Pannonhalma: 1997), 102. Az ezt megel6z4 katolikus gya-
korlatban is el6fordult, hogy csupan a sorozat egy-két énekét hasznalték a brevidriumokban.
V6. FoLpvArt Mikl6s Istvan, ,Napszaki himnuszok a zsolozsméban Tipolégia és torténelem”,
Magyar Egyhdzzene XXIV (2016/2017) 3-26. 11-12.

14 V6. Borsa Gedeon, ,Huszéar Gal 1560. évi énekeskonyve”, Irodalomtirténeti Kozlemények
80(1976): 367-377.370.

15 HuBerT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Historia Litteraria 17 (Budapest: Uni-
versitas Kiado, 2004), 273.

16 CzeGLEDI Sandor, ,A Batthdnyi-kédex és az Ovari gradudl kozos leiréja”, Magyar Kinyv-
szemle 77 (1961), 247-263. 261-263. Mésolasdnak idejét illetGen tobb nézet is él(t), a kordbbi
szerint 1556-1563, ma mar a 17. szazad elsé felére teszik.

17 Hovr Béla, Laus librorum: Vilogatott tanulmdnyok, vaél., szerk. MoNoKk Istvdn, ZvARrRA
Edina, METEM Konyvek (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak$zosség,
2000), 44.
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szerkesztGje természetesen maga is foglalkozott a forditas, a szoveghtiség és ming-
ség problémdjaval, és azt is tudta, hogy ezzel nemcsak a latinul nem érték halgjat,
hanem a latinul jol értdk, f6leg a katolikusok ellenséges viszonyuldsat is kivalt-
hatja. A kotetének elsé részét zaro tartalomjegyzék elé ezért rovid magyarazatot
irt arra vonatkozdan, hogy a zsoltarokat miért nem a latin valtozatbdl, hanem a
héber eredetibdl forditja.'® Az ezzel egyet nem értéket, elégedetlenkeddket pedig
arra biztatja, hogy ha ez a mddszer nem tetszik, ne itéljenek latatlanban, hanem
olvassik csak el héberiil az eredeti valtozatot, és utana karhoztassik csak a szer-
kesztét. A himnuszokkal kapcsolatban viszont ezt olvassuk: ,az Hymnusokat kedig,
Antiphonakot es egyeb lelki enekeket, abban hadtuk & miben talaltuc. Mind ezeckel
nem artani, hanem inkab szolgalni akartunc 4 Christus hiueinec. Czinallyon iobat
a kitol lehet, hogy ne mennyen iires kezzel az iteletre i6v6 Christus eleibe.”"’

A parafrazisok fontosabb jellemzdi

Miben taldlta és miben hagyta tehat Huszar Gal ezt a himnuszsorozatot? Mi
az, amivel inkdbb szolgaljak ezek a szovegek a hasznéléikat, mint a tartalmilag és
poétikailag is hiiséges forditasok tették volna? Lényegében erre keresem a valaszt,
és persze arra is, hogy ezek a szovegek hogyan jottek 1étre, és mi a hasznalat ara
- szdvegszinten.

A magyar nyelvi versek parafrazis-volta mar elsé latasra szembettnd, hi-
szen altalaban jéval hosszabbak, és a versformajuk is kiillonbo6zik: a magyar ének-
szerz$ az ambrozidnus stréfa helyett a himnuszirodalomban is, a latin himnusz-
koltészetbdl is ismerds sapphicus strofat hasznalja kovetkezetesen. Ezt Horvath
Janos ,a kozépkorival teljesen ellenkez§ gyakorlat’™-nak nevezi, felt(inének tartja
- valéban az, de ez mar nem a kozépkor alkotomthelye.”® A versforma megval-
toztatasaval kapcsolatban nem biztos, hogy all az az érv, mely szerint a sapphicus
kozelebb all a magyar prozddiahoz, ezért felvéltja az idegenebben hangzé metru-
mokat — a humanista miveltségl reformatorok ugyanis szivesen nytltak vissza
az 6dék antik versformdjahoz a zsoltarparafrazisok esetében, konnyen meglehet,
hogy ez a torekvés dll a hexameron-himnuszok mas versforméaba valé atkoltése
mogott is.

A kovetkezSkben az eredeti latin szovegeket a legrégebbi valtozattal, a Kom-
jdti gradudl sz6vegeivel vetem egybe, megjegyezve, hogy lényeges vonasaiban nem
kiilonboznek a kés6bbi szovegektl, néhol megrovidiil egyik-masik ének, de fontos
tartalmi elemek nem maradnak ki, illetve a szovegbeli kiilonbségek inkdabb csak
nyelvjarasi elemeket jelentenek. Néhany esetben a Batthydny-kédex szovegeit
is figyelembe veszem. Ennek oka az, hogy bér altaldiban minimalis kiilonbségek

18 ,Miert-hogy 4 Psalmusoc & Diakul val6 regi translatioban soc helen igen k6l6mbéznec &
Sido Bibliaban valo értelemt6l.” HuszAR Gal, A keresztyeni gywlekezetben valo Isteni diczeretec es
imadsagoc, (Komjati, 1574), [347].

19 HuszAR, uo.

20 HorvATH Janos, A reformdcié jegyében: A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtorténete
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953), 258.
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talalhatdk a valtozatok kozott — mindenekelStt a helyesiras kiillonbozik, illetve
néhany sz6 felcserélése vagy helyettesitése jellemz8 — van olyan is, hogy hidnyzik
egy szakasz, illetve el6fordul, hogy egy szdcsere értelmezési valtozatot is titkroz.?!
A latin eredeti értelmezésében pedig a mar idézett Patrick Hala liturgiatorténész
és filologus részletes, fentebb hivatkozott himnuszkommentarjat, értelmezéseit,
forditasait kovetem.

A Komjdti gradudl szovegeit nemcsak régisége miatt valasztom, hanem ki-
dolgozott strukturaja miatt is, és az énekek helyzeti értéke ezaltal sokkal jobban
korvonalazddik: érdekesebb tehat a szovegeket ebben a kontextusban vizsgalni.
A himnuszszovegek Osszevetésében nem a valtozatok apré eltérései érdekelnek,
hanem az, hogy a latin nyelv(i zsolozsmahimnuszokhoz képest milyenek ezek a
parafrazisok, hogy van-e mogottiik valamilyen szerzéi koncepcio.

A hat (plusz egy) himnuszbdl all6 kompozicié a Komjdti gradudlban értelmezé
bevezetést és egységes elrendezést kap. Az eredetileg este hasznalatos (vesperas)
himnuszokat a reggeli énekek fejezetében helyezi el a szerkesztd, a reggeli dicsé-
retek utin, egységes himnuszsorozatként. Megteheti, mert — amint latni fogjuk,
a himnuszok fényszimbolikdja nem annyira explicit, illetve alapvetSen nem is a
napszakra vonatkozik, hogy az izust meghatarozna... A himnuszokat nétajelzés
is ,behangolja”: vagy az , Ut queant laxis...” kezdetd, Keresztel$ Szent Janos szii-
letésének tinnepére sz016, szintén sapphicus stréfadban irott himnusz?* vagy a ,Mi
kegyes atyank, kit vallunk hitiinkben...” kezdetl Miatyank-parafrazis dallamara
énekelhetd.

Mindegyik ének elstt ott talalhaté a Teremtés konyvének vonatkozé néhany
verse, szintén parafrazis formajaban, az aznap teremtett elemet vagy él6lényeket
kiemelve, mintegy oktatd jelleggel. Ezek altalanos jellemzéje, hogy a névadas moz-
zanatat elhagyjak, az ismétl6 formulat tgyszintén, a puszta torténésekre, a terem-
tett elemre koncentralnak. A parafrézis fogalma esetiinkben teljes mértékben fedi
az ,azonos tartalmu, de hosszabb, magyarazo jellegl széveg” fogalméat. Ennek a
magyarazo Ujrafogalmazasnak mindségi és mddszerbeli jellegzetességeire vagyok
tehat kivancsi a kovetkezékben.”

A magyaraz6 ujrafogalmazas hatdsa a jelentésre

A meghosszabbodott szovegek eleve kindljak a himnuszok szerkezetének
vizsgalatat. Mely részek szorulnak magyardzatra? Az eredeti latin himnuszok

21 V6. Fekete Csaba megfigyelése: ,Elt(int a kéziratossagban a zaré versszak érdekes moz-
zanata. Megvolt a Komjati gradudlban, illetve forrdsaiban. Fogadott fiak vagyunk Jézus éltal.
Ezért 1574-ben nem ugy sz6l a szertartdsi himnusz naponta ismétl6dé lezarasa, hogy »Add
meg ezeket nekiink, kegyes Atyank | Te szent Fiadert, ki minekiink Urunk«, hanem igy: »Add
meg ezeket minekiink szent Atyank, | Te szent Fiadert, ki minekiink batyank«.” (FEKETE, ,Hét
himnusz...”, 14.)

22 SzerzGje valdszinileg Paulus Diaconus (8. szazad), dallamat Arezzéi Guidétdl szdrmaz-
tatjak. V6. Denis HarBINsON, , The Hymn ‘Ut Queant Laxis’.” Music €/ Letters 52, no. 1 (1971):
55-58. http://www.jstor.org/stable/731833.

23 Catherine FucHs, La paraphrase, (Paris: Presses Universitaires de France, 1982) 9-10.
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felépitése a kovetkezs: az elsd két szakasz leirja a teremtés soron kovetkezd nap-
janak eseményeit (parafrazalja a bibliai locust), a harmadik-negyedik szakasz ko-
nyorgést tartalmaz, az 6todik pedig a szokasos doxoldgia (melyet utélag csatoltak
a himnuszokhoz).* Kivétel a 4. nap himnusza, ebben nagyobb lendiiletd, hirom
szakasznyi a leirds-elbeszélés. A magyar nyelvl himnuszok kovetik ugyan ezt a
logikat, de egyetlen latin leir6-elbeszél szakasznak a magyar valtozatban alta-
laban kettd, egy esetben harom felel meg. A konyorgés esetében csak két himnu-
szban nem torténik bévités: az els6ben harom helyett 6t szakaszt, a masodikban
ketts helyett négyet, a hatodikban kettd helyett harmat taldlunk. A Batthyany-koé-
dex szovegei (a masodik és a harmadik) viszont elhagynak szakaszokat ezekbdl a
konyorgés-bévitésekbdl.

Ennek a bévitésnek az okat részben a parafrazis céljaban, a himnusz hely-
zeti értékének és funkcidjanak valtozdsaiban, részben a nyelvi/verseléstechnikai
lehet8ségek korlataiban kell latnunk. Az eredeti latin himnuszok ugyanis poéti-
kailag és teoldgiailag is jol (és jobban) szervezettek, nem csupan elbeszélik, hanem
értelmezik és tomoren lattatjak is a teremetés egy-egy napjanak lényegét. Ez mar
a makroszerkezet szintjén is észrevehetd, hiszen példdul az elsé harom latin him-
nusz kezdésora vagy éppen az elsé szava mindig az aznap teremtett elem: Lucis
creator optime, Immense coeli conditor, Telluris ingens conditor a hatodikban visszatér
ez a szerkezet (Plasmator hominis Deus). A magyar nyelvid himnuszok kezd@sorai
- lényegében kezd§ szakaszokkéd véalnak, és nem figyelnek az éppen teremten-
dé elem retorikai kiemelésére vagy elhelyezésére. A koriiliras hasonl6 szerkeze-
t mondatok, ismétl6dé szerkezetek altal torténik, olykor a kozolés alakzataval.
Tobb esetben megjelenik a nap szdma, a vers el6tt pedig prézai idézet kozli, hogy
éppen minek a teremtésérdl lesz szo.

Az els§ himnusz els6 sorat (,Lucis creator optime”)*® példaul igy adja vissza
a parafrazis: ,Folséges Isten, mennynek-féldnek ura,/és mindeneknek nagy bolcs
alkotoja,/vilagossagnak csudalatos atyja és formaléja”. Isten, Ur, alkotd, atya, for-
malod - a l1ényeg csak a harmadik sorban jelenik meg. A latin szakaszban a fény sz6
hdromszor ismétlédik — a magyarban csak egyszer fordul elg, illetve egyszer sem,
mert a vildgossdg azért nem ugyanaz, mint a fény. A kovetkez4 harom szakaszban
szintén vildgossdgot olvasunk (mar kisbettivel szedve). A parafrazis készitGje to-
rekszik a tartalmi htiségre, de a retorikai-poétikai megoldasok utdnzasira egyal-
taldn nem, talan nem is volna célszer(, hiszen akkor ismét elrejtené a jelentéseket
szOképek vagy koltsi bravirok, a felhasznalok szamara ismeretlen intertextusok
mogé, és nem valhatna a zsolozsmahimnusz kegyességi énekké.

Marpedig az eredeti latin himnuszok ezt teszik: poétikai rejtvényekbe kédol-
jak a dogmatikai-moralis jelentéseket. SzovegiikbSl kimutathatd szamos lexikalis
és poétikai kapcsolat a fentebb emlitett patrisztikus irodalommal és kora kozép-
kori koltSi miivekkel — nem csak a Dracontiuséval, bar az § hatdsa szamottevd.
Néhany példaval illusztralom a kiilonbséget.

24 HaLA, Louanges vespreales... 21.
25AH 51, 34.
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Az els6 himnusszal kapcsolatban mar lattuk, hogyan tereli el a széveg a fény
teologiajardl a figyelmet a pragmatikus szintek felé. Tovabbi figyelemre mélté je-
lenség: a masodik szakaszban van egy olyan kifejezés, a Dracontiustdl k6lcsonzott
taetrum chaos, aminek a jelentése ,félelmetes sotétség”, és az Gskdoszt idézé rette-
net kifejezGje.”® A himnusz eredetileg az alkonyat idejére sz6l, az illabitur idejére,
amikor mintegy bekuszik a s6tétség a vilagossagba. Ez a jelentés teljesen felszivo-
dik az éj és nappal szétvalasztasanak ecsetelésében.” Elmarad annak tisztazasa is,
hogy nem csupan Napot, hanem napot - nappalt is teremtett Isten, az éj teremtése
explicit marad, de annak csak ,a munka utdn nyugalmat jelent$ idészak” jelen-
tésben. Ha ezt a forditd tudatosan tette a reggelre athelyezett himnusz esetében,
akkor ez zsenialitasra vall... (Egyébként e tekintetben a mai, hasznalatban 1év4
forditas sem teljesen tokéletes: ,reggelt estével 6sszefogsz/s beldliik alkotsz egy
napot;/sotét kaosz szakad le rank,/halld meg hét felsiré imdnk”.)*® A bet( szerinti
értelem mellett viszont a spiritualis értelem is ott van a hagyomanyban: a sitét
kdosz nemcsak a teremtés eltti allapotot és az azzal kapcsolatos félelemérzetet
idézi, hanem bin és kisértés sotétségét is jelenti — és ezzel megalapozva taldljuk a
kovetkez§ részt, akar a sorozat mindegyik himnuszanak masodik részére vonat-
kozdan is, hiszen ett6l kompozicié. A konyorgés a biin elkeriilésére vonatkozik. A
magyar véltozat a kihagyott székapcsolat és gondolat hidnyaban nem képes azt
az érzelmi fesziiltséget 1étrehozni, amit az eredeti (feltéve, hogy az énekl§ érti is,
amit énekel — de hat épp ez volt a gond, hogy nem értette), viszont a hétkdznapi
élet kontextusdhoz kozelebb viszi és kegyességgyakorlasra 6sztonzi. A forditénak
valamit mégis kellett tudnia az értelmezésrél, mert az utolsé itéletre vonatkozé
alluzidt hatarozott hangon, szinte kiméletleniil leforditja, kimondja. A konyorgés
beszédmoddja egyébként szintén a kegyességi hangiitést erdsiti: ,Ne hadd lelkiin-
ket biinnec elbirnia,/6rok élettol itt elszakadnia,/ Gonossag miatt ne hadd karhoz-
nia, meg romlania.”?® Az eredeti véaltozat altalainosan szdl a 1élekrdl, a mens-rdl,
sokkal finomabb spiritudlis jelentéseket villantva meg: az igazi veszély az, hogy
a lélek esetleg megfeledkezhet az 6rok élet jutalmardl. A latin széveg a hivé lel-
ket biztatja: ,Caelorum pulset intimum (a Rémai Breviariumban ostium szerepel)/
vitale tollat praemium” — vagyis evangéliumi erészakkal (Mt 11,12) zorgessen az
énekl6 az egek mélyéig, Isten szivéig hatolva.”® A szakasz masodik két sora kiilon
egység, és mar ,csak” ennek az egek egéig haté imanak a kovetkezménye: ,vite-
mus omne noxium, purgemus omne pessimum”. A parafrazisban ezt olvassuk: ,De

26 HaLa, Louanges vespreales... 28.

27 ,A mennynec foldnek & teremteseben, Hogy még ez vildg volna setetsegben,/Vilagos-
sagot teremtel az égben,/szép tiindoklésben.//Te megvalasztad ackoron a napot,/A setet eitl
az vilagossagot,/Dolog tetelre rendeléd a napot,/a szép vilagot.//Faradsag vtan el aluuasunk-
ra,/szerzéd az eiet mi nyugodalmunkra,/Es hogy ez élet minket még el hadna es meg nyugot-
na.//Ackor valtozik-el testi vilagunc,/Es kouetkezic kedues nyugodalmunc, usson elodbe azert
imadsagunk,/fohaszkodasunk.” HUsZAR, A keresztyeni gywlekezetben... XLII.

28 Az imadrdk liturgidja... IV. 542.

29 HuszAR, A keresztyeni gywlekezetben...

30 HaLa, Louanges vespreales..., 30-31.
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gerjesz minket 4 mennyei iokra,/6rok életnec szep kiuansagara,/Minden biinok-
nek tauoztatasara, vtalasara.”' Teljes mértékben illeszkedik a 16. szazadi kegyes-
ségi gyakorlathoz, az idvosség protestans utjahoz — ami egyébként megegyezik az
eredeti himnuszok elképzelésével is, hiszen a kiilonitélet és egyetemes itélet tana
késébbi dogmafejlédés eredménye. Ezek a himnuszok még 6rzik a vagy a szen-
tek, vagy a gonoszok kozé tartozds altal meghatdrozott allapot dinamizmusat, amely
egyértelm(ivé teszi a halal pillanatidban az ember tovabbi sorsat.’* A 16. szazadi
protestans forditas is ezt hozza, viszont sokkal inkdbb konyorgés, a j6 kezdemé-
nyezését Istenre atruhazé modorban.

A masodik nap himnuszéban (,Immense coeli conditor”)* - szintén Dracon-
tius hatasara — a bibliai szétvalasztas gondolata az elemek harcianak antik elbe-
szélésével keveredik (tdiz és viz), de a poéma és a himnusz szerzdje nem megy bele
a vitaba, amely a prézai miivekben errdl a témardl olvashaté, hanem a Teremtd
nagysaganak érzékeltetésére helyezi a hangsulyt. A parafrazis ezt atforditja a tliz-
vész lehetGségének veszélyére, a tiz nem a viznek és a f6ldnek,** hanem az em-
bernek lesz az ellensége: ,Annak felette az égi tiz minket, el ne uesztene mid az
foldieket,/Te azok 4ltal megenyheted 6tet,/s-vgy eltettz minket.”

Ennek a himnusznak van még egy érdekessége: az 5. szakasz ,megfejt” egy
Ujabb enigmat, mégpedig a luminis iubar (fénykéve, ragyogas) jelentését, ami Szent
Ambrusnal is Krisztusra vagy a Szentlélekre vonatkozik:* ,Ez czodalatos te ren-
delésedet,/Adgyad diczerniinc bolts teremtesedet,/Az te szent Lelked oktassa el-
menket / es birion minket.”*

A harmadik nap himnusz (,Telluris ingens conditor”)*® atirdsaba is belepil-
lantunk réviden: ,Harmadik napon a tengert es a szép termé foldet teremté az
Isten” - olvassuk a témamegjelolést. A fold megnevezés, a tellus vergiliusi remi-
niszcencia, Dracontius nyomdn terjed el a korabeli kéltészetben — ez a forditassal
elvész, akarcsak az a zsoltarokbdl is ismerds, hatalmas erdvel teremtd Isten: , Tel-
luris ingens conditor/mundi solum qui eruens...”* A parafrazisban ezt olvassuk:
,Mennec es féldnec nemes teremtéje, / Minden dolgoknac béltsen rendeldje, / Az
ég a folduel hogy eldgy ne lenne, de kiilon lenn. // Te el valasztad masod napon

n)33

31 HUSZAR, A keresztyeni gywlekezetben. .., LXII.

32 Philippe ARiEks, Essai sur Uhistoire de la mort en Occident du Moyen Age a nos jours, (Praris:
Editions du Seuil, 1975), 37— 50.

33AH 51,35

34 ,ut unda flammas temperet,/terrae solum ne dissipet” (AH 51,35)

35 Ennek az értelmezésnek a lehetésége ott van Clichtoveus kommentédrjidban, mégpedig
Damascensus De fide ortodoxa 7. fejezetére hivatkozva: ,Id circo ea clausula vt vunda flammas
temperet, ad aquam que sub firmamento est, potius estreferenda, temperantem flammas astro-
rum ne illae terram comburant.” Jodocus CricuTOVEUS, Elucidatorium ecclesiasticum ad officivm
ecclesiae pertinentia planivs exponens, et quatvor libros complectens (Basel: Johannes Frobenius, 1517),
7-9.

36 HaLa, Louanges vesperales... 37.

37 HUSZAR, A keresztyeni gywlekezetben. .., LXIIL

38 AH 51, 36

39 V6. HaLa, Louanges vesperales... 40.
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oket,/Az ég es fold kozt szerzel messzeseget,/a fellyegeknec tagas iiresseget,/az
hig egeket.” Taldn a tdgas iiresség szerkezet fejez ki valamit abbdl, amit a himnusz
nem csak mondani, hanem érzékeltetni is képes. Az elsé latin szakasznak itt ha-
rom magyar szakasz felel meg, a masodiknak pedig tovabbi kettd. A fold és a viz
szétvilasztidsdnak gondolatit megismétli, majd a fokozatosan kiviruld, gytimol-
csot hozo f6ld aprolékosabb leirasa kovetkezik (ami az eredetiben nincs — tehat
ez bévités, szemléltetés). A konyorgs szakaszok koziil a masodik ismét egy olyan
kifejezést tartalmaz, aminek hidnya szegényebbé teszi talan a szoveget: munda
virore gratiae — posztklasszikus kifejezés, ami metonimikusan a frissiilést, a blin-
tél sebzett 1élek j erejét, a kegyelem visszaszerzését érzékelteti, illetve visszautal
a harmadik nap teremtett természeti szépségekre.*' Meglepetés a parafrdzisban
az, hogy a kovetkezd, hetedik szakaszban (ami a Batthyany-kdédex varidnsabdl
hidnyzik) feltinik a faradt lelket tisztitd isteni kegyelemnek frissessége (a viro-
re gratiae), a Szentlélekkel: ,Birja szent Lelked a mi sziveinket,/semmi gonoszra
ne bocsésson minket./De minden jéban épitsen benniinket, erdtleneket.” Tehat
mégsem marad el a gondolat, s6t kifejtve, expliciten, a rejtvény feloldasaval talal-
kozunk. A kegyelem frissességének hangulati elemét pedig pétolhatja a részlete-
sebb, valdban frissességet draszté leiras.

Folmeriil, hogy honnan szarmazhatott a parafrazis szerzgjének az értel-
mezési irdnyokrdl vald tudasa. A 16. szazad elején tobb kommentar is megjelent
az eurdpai himnolégidban. A legismertebb a mar emlitett Jodocus Clichtoveus
flamand humanista papé volt. Magyar iskolatirsa, Gosztonyi Janos gy6ri, majd
erdélyi plispok kérésére kiadta Parizsban 1516-ban a mar idézett Elucidatorium
ecclesiasticum cim liturgiamagyardzatit, melyben az évkozi id6 himnuszainak
magyarazatai is megtalalhatok. Igaz, hogy Luther egyik elsé ellensége volt — 4m
konyve ott van a protestans konyvtarak polcain is.*® Az is feltling, hogy Huszéar
Gal énekeskonyve is Nagy Szent Gergelynek tulajdonitja a sorozatot, akarcsak
Clichtoveus. A 16. szazadi himnuszkommentator munkassaganak értékét abban
latja a magyar irodalomtorténet, hogy ezen keresztiil a Magyarorszagon keletke-

40 HuszARr, A keresztyeni gywlekezetben... XLIII.

41 Hava, Louanges vesperales... 41. Ezt az értelmezést jelzi Clichtoveus, de nem viszi tovabb
a gondolatot — a kegyelmet nem tulajdonitja a Szentléleknek, csak jelzi, hogy spiritudlisan kell
értelmezni: CLicHTOVEUS, Elucidatorium..., 31-32.

42 HUSZAR, A keresztyeni gywlekezetben... LXV.

43 Néhany adat, nem bizonyitd, csak tdjékoztatd erével a szerz6 ismertségére vonatkozo-
an: Sarospatak: OLAH Rébert, s.a.r, Protestdns intézményi kinyvtdarak Magyarorszdgon 1530-1750.
Jegyzékszerii forrdsok. Adattar XVI—XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 19/2
(Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009), 262, 306. A mikhdzi ferences kolostorbdl ke-
riilt a Teleki Tékaba: KevenAzi Katalin, MoNok Istvdn s.a.r., mutatd, A Dernschwam konyvtdr.
Egy magyarorszdgi humanista konyvjegyzéke. Adattar XVI—XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 12 (Szeged: Jozsef Attila Tudoményegyetem, 1984), 113., 233. Janos Zsigmond
konyvtaraban is ott volt: HECKENAST Gusztav, ,Jdnos Zsigmond végrendelete, 1567", in Collectanae
Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GarLavics Géza, HERNER Janos, Ke-
SERU Bélint, 183—169. (Szeged: J6zsef Attila Tudoményegyetem, 1990) Adattir XVI—XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 10., 165.
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zett, magyar szentek himnuszai bekeriiltek a koztudatba.** Konnyen megtortén-
het azonban, hogy ez a hatas ellenkezé irdnyban is mikodott. Nem bizonyithaté
munkdmnak ebben a fizisiban a kapcsolat a parafrazisok és a Clichtoveus-kom-
mentar kozott, ezek pusztin még homalyos dsszefiiggések.

A tovabbi harom himnuszrdl csak réviden szélok, egy-két szembet(ing kii-
16nbségre fokuszélva. A negyedik himnusz (,Coeli Deus Sanctissime”)* az égi-
testek teremtését énekli meg. A bibliai torténethez képest a latin himnusz is hoz
ujdonsagot azzal, hogy a hénapok korforgasara is folfigyel. A magyar parafrazis
még ennél jobban is kiemeli az id6 teremtését. A 6. szakasz pedig — mondhatjuk,
kilég a sorbdl, azzal, hogy meglepd szoveghtiséggel, mégis értelmezve, a tartalmak
kozott expliciten kapcsolatot teremtve fordit: ,Vilagosits meg az embereketis,/
ved-el homalyat a mi sziiiiinknekis,/old meg biinnec kemeny kételetis,/te biry
minketis.”*

Az 6todik himnusz (,Magnae Deus potentiae”)* parafrazisa szintén a ponto-
sitast, a bennfoglalt tartalom kifejezését vallalja fel egy helyen, ugyanis a ,Largire
cunctis servulis,/quos mandat unda saguinis” alltiziéja érthetSbbé valik a hitiiket
kevéssé ismerdk szaméra is: ,Adgyad minékiink biinds fiaidnac,/De szent fiadban
meg igazultacnak,/vethessiink véget minden gonossagnac...” A latin viszont a ko-
vetkez§ szakaszban a gégrdl, az embert lenyomo blinrél beszél — nem ,balvanyo-
z6 szertelen kabasag”-rdl, poganyi soc vtalatossag”-rol. Az utolsé parafrazisban is
hasonlé jelenség tiinik f6l. A himnusz (,Plasmator hominis Deus” becstisz6 biinds
szandékrol, a tettekbe besziiremkedd blinos hajlamrdl beszél, mogotte ott fesziil
Nagy Szent Gergely pasztoralis teoldgidja,* mig a magyar valtozatban ezt olvas-
suk: ,Orizz VR Isten nagy Oktalansagtul,/Minket szertelen gonosz kiuansagtul,/
testi rabsagtul minden bu banattul, es nagy romlastul.//Birjad lelkeddel a mi er-
koltstinket, Es vezerellyed czelekedetiinket...”® A kiilonbség itt mar nem annyira
a megértés konnyitése miatt van, hanem talan inkabb amiatt, hogy a himnuszok
7. szazadi monasztikus kornyezetben sziilettek, ahol a blin megjelenési formaja
egészen mas lehetett, mint a 16. szdzadi, magyarorszagi, vilagi tirsadalomban.

”)47

A parafrazis-elemzések tanulsaga

A himnuszparafrazisok bemutatasa és rovid elemzése kozben tett megfigye-
lések utan érdemes visszatérni arra, hogy a kotet szerzdje hogyan is gondolkodik

44 Hovv Béla, Jodocus Clichtoveus Elucidatoriuma és a magyarorszdgi himnuszkoltészet eurdpai
recepcidja = UG, Laus librorum... 50.

45 AH 51, 37.

46 HuszARr, L.n. Az eredeti szoveg: ,Illumina cor hominum, absterge sordes mentium, resol-
ve culpae vinculum, everte moles criminum.” AH 51, 37.

47 Uo,, 51, 37.

48 Uo., 51, 38.

49 Hava, Louanges vesperales... 58.

50 HUSZAR, A keresztyeni gywlekezetben... L.n.
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a forditéi munkardl, a liturgikus nyelv kérdésérdl. A kotet elGszavaban a szegény,
tudatlan kozegre hivatkozik, amely nem épiil a latin nyelvi énekeken, semmi értel-
met vagy vigasztalast nem nyer bel6litk, majd Pal apostol elsé Korintusi levelével
(1Kor 14) érvel, aki a nyelvimat is értelmetlennek itéli, ha azt a k6z6sség nem érti
meg. Bibliai érvekkel vélaszol az eretnekség vadjara, és fogalmazza meg a retori-
kaikérdést: ,Igen illic Magyar paraszt elott Olasz vagy Diac nyelven enekelni nagy
hasznat veszic az idegen nyelven valo dudoldsnac az aszon nepec.”' Vildgos ebbd],
hogy a magyar nyelviiség és az ezen is tilmenden is a (k6z)érthetGség alapvetd mi-
ndségi kritériumnak szamit, tehat a parafrazis szerepe — és amint lattuk, valasztott
modszere is — az, hogy a hittitkok és/vagy morélis tartalmak vilagos megértését
segitse, az anyanyelviiség mellett a szovegek egyszer(sitésével, a befogadok/hasz-
néalék miveltségi szintjéhez igazitdssal is. A himnuszok esetében ennek érdekében
lazitani kell azon a tdmorségen, amelyet egyébként poétikai/esztétikai értékként
szoktunk emlegetni, de amelynek parafrdzisokbeli hidnyara, mint lattuk, mér
Horvath Cyrill is felfigyelt. Ez a hidny azonban nem teszi f6loslegessé a szovegek
tiizetesebb vizsgélatat, hiszen éppen az esztétikum feladasa, annak oka, folyamata,
illetve az ebbdl szarmazd Uj jelentések tartalmaznak sok esetben érdekes informa-
ciét a szovegekrdl és hasznaléikrdl. A hexameron-himnuszok ennek értelmében
tekinthet8k akar pragmatikai adaptacidknak is, hiszen nemcsak mas nyelven, ha-
nem mas korban, mas kultdraban a hasznalok egészen maésfajta miveltségének
kell megfelelniiik ezeknek a szovegeknek.>

51 Uo.

52 ,A teljes atalakitas csak a kognicié szintjén értelmezhetd, mivel a nyelvi reprezentaci-
6s formak olyan mértékben térnek el egymastdl, hogy a felszini struktiraban nehéz kozottik
kapcsolatot teremteni. Ebben az esetben a forrds- és a célnyelvi kifejezési formak kozotti vi-
szonyt az Osszeegyeztethetetlenség kategdridja jellemzi. A teljes atalakitas legf6bb okaként a
pragmatikai kiilonbségeket emlitjilk meg, amelyek elsGsorban a nyelvi jel és annak hasznal6ja
kozott kialakult viszonyban titkkrozédnek. A forditék dontéseik meghozésakor figyelembe ve-
szik, hogy a célnyelvi befogadd szamara melyik nyelvi reprezentacié a legmegfelel6bb. A dontés
egyarant fiigghet kulturalis, politikai, foldrajzi és gazdasagi tényezéktdl, azonban elsGsorban a
célnyelvi befogad6 hattérismereteire, szakmai tuddsara, vilaglatasara, vallasi meggy6zG8désére,
szokasaira kell figyelemmel lenni.” DoBos Csilla, ,Parafrazis és forditas. A parafrézis szerepe
a nyelvek kozotti és a nyelven beliili forditasi folyamatban”, Alkalmazott nyelvészeti kozlemények,
Miskolc I1I. (1.) 2008, 53-66. 60.



Pap Balazs
Gylilekezeti ének és zsoltarparafrazis”

A régi magyar nyelvid koltészet miifajai kozt valé eligazodas médfelett nehéz, ha
ugyan nem lehetetlen foladat. Nehéz, mert ritkasigszdmba megy, hogy valaki a
régiségbdl timpontot kinaljon ehhez, épp emiatt nem ritkdn maguknal az versek-
nél is nagyobbra tartunk egy-egy azokat, vagy azok mifajit érint6 félmondatot. S
majdhogynem lehetetlen, hiszen ezek a félmondatok sokszor egymasnak is ellent-
mondanak, és remélni sem konnyt, hogy akar egy kortars eligazodni vagydnak
siker koronazhatta valaha is szandékat.

Vagyis nem lehetiink biztosak benne, hogy 1étezett, vagy létezni fog az a pilla-
nat, amelyben egyaltalan lehetséges a mifajok kozti eligazodas.

A zsoltarforditasok, -parafrazisok esetében is ilyen kacifantos a helyzet, noha
az alapfeltételként szabhaté koriilmény, a kapcsolat a bibliai Zsoltdrok kinyvével
a fogalom értelmezésében latszolag arkhimédészi pontot kindl. Sajnos azonban
tényleg csak latszolag. Az alabbi dolgozat e dilemmara pillant rd a szdmos lehet-
séges nézGpont egyikébdl.

Az el6adasban két haromsagtani kérdések szempontjabdl is érdekes, és emi-
att kortars prozai szovegekben (tGlnyomodrészt a Pécsi disputdban) értelmezett
zsoltar, a masodik és a 110., kapcsdn igyekszem attekinteni, milyen tag hatarokat
szab a zsoltadrparafrazis mifajanak a 16. szdzad.

A Pécsi disputa — és dltalaban a trinitdrius—unitarius vitdk — idézett lokuszai
kozott a Zsoltarok konyvét két psalmus reprezentilja tdlnyomorészt: a masodik
és a 110. zsoltar. Voltaképpen nincs ebben semmi meglepd: e két zsoltarszoveg
az, amelyet szivesen, és mérsékelt eréfeszitésekkel olvasnak a hiromségosok a
preegzisztens Krisztusra.

A masodik zsoltar 16. szdzadi, nem szenthdromsagtagado forditasain (hdrom
foldolgozéasrdl van sz4)* remekiil megfigyelhetd, hogy az egyéb zsoltarokhoz ké-
pest milyen szoros szovegkozeliséggel allithat el a szerz§ a gyiilekezeti énekek-
hez igazodé mértékben krisztianizalt tartalmat.

* A szerz6 a tanulmany elkészitése idején az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondija tdmo-
gatdsaban részesiilt.

2 Ezekrdl1d. Pap Baldzs, ,A méasodik zsoltdr, Enyedi Gyorgy és egyéb unitariusok” in Enye-
di 460. Tanulmdnykditet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett kamarakonferencia
eléaddsaibél, szerk. K. Karost Krisztina, Lovas Borbéla (Budalpest: MTA-ELTE HECE, 2016),
209-218.
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Emiatt is tlinik elsG-, de talan tobbedik pillantasra is furcsdnak, hogy mai tu-
désunk szerint a 16. szizadban az egy Bogati Fazakas Mikldson kiviil senki nem
készitett verses foldolgozast a 110. zsoltarhoz.

Pedig Gjszovetségi megidézései, korrespondenciai alapjan problémamentesen
és konnyedén kozvetleniil Jézus Krisztusra olvashatd, egyfel6l Maté 22,44 miatt,
ahol e zsoltart idézve hozza zavarba Jézus a farizeusokat; masfelSl a Zsidékhoz
irt levél okan, amely tobbek kozott a 110. zsoltar elsé versével mutatja meg Krisz-
tus angyaloknal nagyobb voltat.

Kalvin zsoltairkommentarjiban erre — Krisztus sajat magarol valé bizonysag-
tételére — hivatkozva nem enged kétséget a szerinte egyetlen helyes értelmezési
uthoz, és ezzel egybehangzdan nyilatkozik az 1560-as Heltai-féle zsoltarkonyv is
a 110. zsoltar sommajaban.

»Hogy e Psalmus a Krisztus Jézusra nézzen, azt a Krisztus Jézus § maga meg-
bizonyitja. Mat. 22. Szent David ezokéért a Szentléleknek dltala megjelonti, ki-
csoda a Krisztus, a mi megszabaditénk, és kozbenjardnk, tudniillik igaz isten és
ember, 6rokké vald kiraly és pap etc. Szép és igen dragalatos psalmus.”

Mig a 110. zsoltar Bogatién kiviil nem kap verses forditast, addig a masodik
zsoltarhoz tobb is késziil. Ezek legkorabban késziilt darabja Szkharosi Horvat
Andrés szerzeménye*.

Ezt a versezetet Huszar Gal és a Viradi énekeskinyv még a zsoltarok kozt hoz-
za, aztan a 74-es Huszar Gal-féle énekeskonyv és Bornemisza Péter Enckek hdrom
rendbe cim kotete mar — nem fliggetleniil attdl a koriilménytdl, hogy id6kozben
elkésziilt Zeleméri Laszlé 1j forditdsa — a vegyes énekrészben kozli, noha mas
zsoltarok alkalmasint tobb forditasban is szerepelhetnek egymas kozvetlen szom-
szédsagaban. Szkharosi Panasza Krisztusnak cimi szovegének esete épp amiatt
izgalmas, hogy nem pusztdn a kozvetlen keresztényi tartalom elegyedik az 6sz6-
vetségi szoveggel, a szerzG ugyanis nem elégszik meg Krisztus zsoltarban vald sze-
repeltetésével, de még Luthert is szinre szdlitja parafrazisidban.

Pépa hatalma az mig regnala,
Ordog orsziga meggazdogola,

E’ széles vildg vaksagba juta,
Krisztus Jézustol mert elszakada.

Az Biblidnak nem vala hire,

Az brevidrnak nagy sok kenyere,
Mind az papokot ez eléltette,

Az Krisztus Jézust egy sem hirdette.

3 RMNy 162, Herta1 Gaspar, SOLTAR, az az Szent Davidnac es egyeb prophetiknak psalmusi-
nak, avagy isteni dichireteknek konyue szép summdtskdkkal es rovideden valo aertelmickel (Kolozsvér:
Heltai, 1560) 229".

4 E vershez kimeritd elemzést készitett Szilasi Laszlé SziLast Lasz19, ,Az itélet stirgetése A
panasz retorikaja: szemrehdnyas és bevadolas XVI. szdzadi panasz-versekben” in Szolgdlatomat
ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGES Judit (Budapest: MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, Balassi Kiadd, 2009), 417-426.
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De Luther Marton kért tén papanak,
Hogy megjelenté vétkét Roménak,
Es elhirdeté mind ez vilagnak,
Immar nincs haszna a’ sok bcstinak.

Az arany kaput mikor megnyita,
Mind ez vilagot hozzaja hajta,
Kintdl és blint6l mind megoldozta,
Sok orszag kincsét 6 betakarta.®

A korai énekeskonyv szerkesztSk feltehetéleg a zsoltaranyag duzzasztasa ér-
dekében kozlik egyszeri zsoltarparafrazisként a hitvitazo és papistakon ginyo-
16d6, mindezt persze a masodik zsoltar aktualizélasaval véghezvivé verset. Vagy
a polemizal6 hangot figyelmen kiviil hagyva akar gy is fogalmazhatunk, hogy a
korai énekeskonyv szerkeszték szamara a Szkharosi-parafrazis erds applikacidja
még a zsoltar mifajan beliil is megfér.®

Vagyis az, hogy a masodik zsoltarhoz tobb magyar parafrazis is késziilt a
16. szazadban, nem elsésorban teoldgiai kérdés. Nem a masodik zsoltar harom-
sdgtani szempontbdl kitlintetett szerepe csdbitotta a szerzSket versforditisra —
egy gyakorlottabb 16. szazadi protestans szerzé szamara ugyanis aligha jelentett
volna kihivast, hogy barmelyik zsoltarszoveget gyiilekezeti énekké forditsa. Valo-
szintibb, hogy a — jobb hijan — masodik zsoltarként szereplé Szkharosi-szoveget
levéltand¢ késziiltek az Gjabb, nem antitrinitarius forditasok.

Vagyis sokkal természetesebb, hogy a 110. zsoltarhoz nem késziil verses fol-
dolgozas, mint az, hogy a masodikhoz tobb is.

Tehataza Huszar Gdl, aki 1560-ban tudomasunk szerint legelészor publikal-
ja kotete zsoltaros részének élén Szkharosi Panasza Krisztusnak cimt versét (akkor
még A Mdsodik Psalmus. Quare fremuerunt gentes cim alatt), tizennégy évvel késGbb

5 A szdveget nem a kritikai kiaddsbdl (Régi Magyar Kolték Tara II. XVI. szdzadbeli kiltok mivei
1. 1527-1546. kiad. SziLADY Aron, (Budapest: MTA, 1880.), 225.) idéztem, hanem az elsG ismert
nyomtatott forrasabol: Huszar Gal 1560-as énekeskényvébsl (RMNy 160/1; A Keresztyéni
Gytilekezetben VALO ISTENI DICHERETEC, Ovir, Kassa, Debrecen: 1560, P4'~P57). Noha
a két szovegvaltozat eltéresei nem szamottevéek, mégis mutatkoznak kiilonbségek koztik. A
Régi Magyar Kolt6k Tara masodik kotetének sajtéd ala rendezésekor e szovegvaltozat még nem
allt Szilady Aron rendelkezésére. Ha a Szkhérosi-szoveganyag forrasait szemiigyre vessziik,
csak néhany vers esetében taldlkozunk olyan forrassal, melynek szovegkritikai értéke magas
lenne. Ez esetben a Huszar Gal-kiadds a Szilady altal f§szovegbe emelt Bornemisza-féle Enekek
hdrom rendbe (RMNy 513 ENEKEC HAROM RENDBE KVL&MB KiL6MB FELEC, (Detreké:
1582) CXCIV'-CXCV". [a kotet oldalszimozasa e helyiitt hibés]) szovegével egyenrangtinak
tekinthetd varidns.

6 Az er6s applikdci6 alatt azt értem, hogy ez esetben a zsoltir torténete, melyben a Da-
vidra feneked$ poganyokat Isten megbiinteti, melyet applikalni lehet Krisztusra, ez esetben
tovabbapplikalddik: a pogédnyok a hitetlen katolikusok lesznek stb. A koraprotestans szerzék
esetében e gondolat messze nem egyedi, elég csak Farkas Andras hires, egyben egyetlen ismert
versére gondolnunk, ahol Jeruzsilem pusztuldsa a Krisztusra nem hallgaté pogany zsidék mi-
att kovetkezik be s ehhez hasonléan fenyeget a vers jelenében a pusztulds: a jimbor protestans
prédikatorokra nem hallgat6 pogany katolikusok miatt.
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egyszerien elhagyja Ujonnan szerkesztett énekeskonyvének zsoltaros részébdl
(s6t magabol a kotetbdl is kiejti), s helyére egy kevésbé bator és kevésbé szarnya-
16 parafrazist illeszt. A gyiilekezeti énekeskonyvek debreceni 4gin, 1602-ig még
azért eléldegél zsoltarként a vers.

A két ag kiilonbségeibdl természetesen bizonyos kovetkeztetések levonhatok.
A Szkharosi-vers mindaddig a zsoltarok kozt kaphat helyet, amig nem keriil he-
lyette jobb — a debreceni 4g szerkeszt8i pedig nem dolgozzak Gssze az evangéli-
kus kiadvanyok tartalmat szervesen énekeskonyveikkel. Ujfalvi Imre lesz az, aki
1602-ben lecseréli a Szkharosi-verset, és helyette mindjart két masikat is szere-
peltet.

A 16. szdzadi énekeskonyv-szerkesztGi tehat képesek tartésan zsoltarnak te-
kinteni zsoltarokkal kapcsolatban all6 szovegeket is.

Es ha tgy éll a dolog, hogy a masodik zsoltdrnak latszé Szkharosi szoveg (a
mifajidegenség kifejezést nem mervén hasznalni) a kegyességet fenyegets pole-
mikus éle miatt esik ki a zsoltarok koziil az elsé adandé alkalommal, akkor talan
az is allithatd, hogy az egyszer( neves, vagy névtelen protestans zsoltarforditokat
haromsagtani, vagy teoretikus kérdések mérsékelten foglalkoztattak. Illetve talan
azt is, hogy a meglehetésen foghijas 16. szdzadi magyar nyelv{ verses zsoltara-
nyag kimondott célok nélkiil alakult olyanna, amilyennek ma ismerjiik.

A Pécsi disputdban hosszabban megidézett két zsoltar tehat nem egyenléképp
képviselteti magat az énekelt zsoltarhagyomanyban. Bogati Fazakas Miklés zsol-
tarforditdsaban mégis kapcsolat latszik koztiitk, még ha mégoly kevéssé explicit is.

Nyilvanvald, hogy a 16. szazadi normakhoz képest sok tekintetben mas in-
tencidkkal késziil Bogati Fazakas Miklds zsoltarforditdsa, habar Bogati ezen val-
lalasaban sem volt a legfontosabb szempont a szenthdromséagtagadé teoldgia exp-
licit kifejtése és érvényre juttatisa.

Bogati zsoltarforditasa szdmos szempontbdl kiilonleges és egyedi.

O volt az els, aki a teljes zsoltarkonyv magyar forditasat elkészitette, raada-
sul egységes poétikai és teoldgiai elvek mentén. Nyilvan tinnepelhetd az elsGség
okan is, én mégis a masik két szempontot hangstlyoznam.

Bogati zsoltarforditasai — a Péchi Simon-énekeskonyv cimirata szerint — ,az
iidSkbeli historidk értelme szerént kiilomb-kiilomb magyar ékes nétakra” késziil-
tek.”

Az iidbkbeli histéridk értelme nem egyebet jelent, mint azt, hogy az egyes zsolta-
rok, amennyire az tudhaté és megallapithato, eredeti torténeti, torténelmi kont-
extusukban szélalnak meg.

Vagyis mig a régi magyar zsoltarfordasok tilnyomé tobbsége lelki és keresz-
tényi értelmet kozvetit, esetleg a liturgidhoz igazodik, néhol a zsoltarszoveg al-
kalmi szitudciéra applikaltatik, addig Bogatinal a torténeti, primér kontextus épiil
meg, vagy keriil eldtérbe.

7 MKEVB 33. Péchi Simon-ék. 13. A teljes cimirat: ,Psalterium. Magyar zsoltér, kit az iid6k-

beli historidk értelme szerint kiillomb-kiilomb magyar ékes ndtikra az Isten gyiilekezetinek
javéara forditott Bogati Fazakas Mikl6s”.



Gyiilekezeti ének és zsoltdrparafrazis

199

Mindezt tgy, hogy errdl az eljarasrol — végeredményben a Bogati-féle zsol-
tarforditds poétikajanak lényegérdl — az idézett cimiratnal bévebben semmi nem
tajékoztatja az olvasot.

A nyomtatasban teljes egészében soha meg nem jelent, de szamos kéziratos
forrasban rdnk maradé széveganyagot egyik forrasiban nem el6zi meg semmi-
nemt szerz§i el$szo, és az egyes zsoltarok esetében sem rendelkeziink semmiféle
kommentarral.

Mar 6nmagaban ez a jelenség meggondolkodtatd. Nem pusztin azért, mert
bizonyos zsoltarszovegek eredeti, ha gy tetszik: ,iid6beli historidk szerinti” értel-
mének megallapitidsa korantsem egyszer(i és messze nem egyértelm kizarélag a
verses szovegek alapjan, hanem a tekintetben is elgondolkodasra kell, hogy kész-
tessen minket, hogy milyen mtiveltség(i befogad6val szamolt szerzGjiik.

Mig az elsé kérdésben, vagyis a primer kontextus pontos megallapitasanal —
mint latni fogjuk — épp a széban forgd két zsoltar esetében épp a Pécsi disputa lehet
hathatds segitségiinkre, addig a mésik kérdés alighanem megvalaszolatlan marad.

Az egyetlen zsoltarszovegen kiviili, paratextualis timpont, mely a zsoltar
histdria szerinti értelmezésében segitségiinkre lehet, és irdnyitja az olvasast, az a
versek argumentativ akrosztichona. Bogati a stréfakezdd bettikben nem a kortar-
saktol megszokott informacidkat hozza, hanem az aktudlis zsoltar tartalmaval és
talan értelmezésével kapcsolatban k6zo6l rovid iranymutatést.

A 110. zsoltar argumentativ akrosztichonja: Istenes kirdlyrdl.

CX: Istenes kiralyrol.* Psalmus CX - Istenes kiralyrol'

PSALMUS CX. Istenes kiraljrol’

1) Istenaz Vr,az en Vramnak monda,
hogi gondod uolt en paranczolatimra,
ez utan azert wlj az en iobbomra,
en gondolok az te meltofagodra.

1.) Istenaz Vr,az en Vramnak monda,
hog gondod uolt en paranczolatomra,
ez vtan azert wllj az en iobbomra,
gondom lezen az te méltofagodra.

2) Segitfegemet im te melled adom,
ellenfegedet Coronadhoz haitom,
mint egi samolt labod ala ugi niomom,
{zeked elot feieket meg haitatom.

2) Segetfegemet im te melled adom,
ellenfegedet Coronadhoz haitom,
mjnt eg’ samolt labod ala vg’ niomom,
{zeked elot feieket megh haitatom.

8 MKEVB 33, Péchi Simon-énekeskinyv, 223-225.

L)

2)

110. zsoltar!!

Isten, az Ur, az én uramnak mond4,
Hogy gondod volt én parancsolatimra,
Ezutan azért ilj az én jobbomra,

En gondolok az te méltésagodra.

1)

Isten, az Ur az én uramnak mond4,
Hogy gondod volt én parancsolatimra,
Ezutan azért iilj az én jobbomra,

En gondolok a te méltésagodra.

Segitségemet, im, temelléd adom,
Ellenségedet koronadhoz hajtom,
Mint egy zsamolyt, ldbod ala gy nyomom,
Széked el6tt fejeket meghajtatom.

2)

9 MKEVB 22, Szenterzsébeti Bogdthi-kédex, 127'~128"
10 BoGAT1 Fazakas Miklés, Magyar zsoltdr, kiad. GiLicze Gabor, SzaB6 Géza, utdszé DAN

Rébert, (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 177-180.

Segitségemet, im, temelléd adom,
Ellenségedet koronadhoz hajtom,

Mint egy zsamolyt, labad ala Gigy nyomom,
Széked el6tt fejiiket meghajtatom.

11 BoGATi Fazakas Mikl6s, Magyar Zsoltdr 151 verses parafrdzisban, forditotta Bogdti Fazekas
Miklés 1580 és 1590 kizitt, kiad. GiLicze Géabor, (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp.,

2009). http://mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm
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3)

4)

5)

6.)

7.)

8)

Pap Balazs

Te rollad az egefz orfzag ezt tartia,
Sionban az Vr {zekedet meg algia,
istapod ereiet onnat mutattia,
ellensegedet minden fele rontia.

3) Terolad az egez orzag azt tartia,
Sionban fzekedet az Vr meg algia,
Istapod ereiet onnan mutattia,
ellensegedet minden fele rontja.

Ez ieles nap im ueled uagion minden,

io keduel az {zent lada mellet megien,
innepld kontosben, uigan es frifsen,
mint kiralt, ugi kefer mint lehet {zebben.

4) Ez]Jeles nap im Veled vagion mjnden,
io keduel az zent lada mellet megen,
Jnnepl6 kéntéfben, vigan es frifsen,
mjnt kiralt, keferj mjnt lehet {zebben.

Nem keuefb, mint niari harmat hainalban,
oly 6romest mint harmat a hullasban,
{zantalan ennelkwlis orfzagodban,

igi uifzi az {zent fatort {zep Sionban.

5.) Nem keuefb, mint niarj harmat hainalban,
olj 6romest mint harmat a hullasban,
{zantalan ennelkwlis orfzagodban,

Jg vizi az {zent Satort {zep Sionban.

Eros es {zep kiraly te termeted,
noha {6tet mint hainal te nemzeted,
ezt tettetefse teszi te Istened,

ha hadra kelis igi kefzen te neped.

6.) Eros es {zep te kiralj termeted,
noha fetet mjnt hajnal te nemzeted,
ezt rettenetefse tezj Istened,
ha hadra kellis J1lj kezen te neped.

Sétet hajnaly ef6 la mely firos,

tudod mikor pafztor ualal mely hafznos,
io kedud neped ueled uigh es hangos,
kitol ellenfegiden diadalmos.

7.)  Setet hajnalj efs6 la melj firos,
tuttad mjkor paztor valal melj haznos,
Jo kedus neped veled vigh es hangos,
kitol ellenfegeden diadalmos.

Kezere, hwtire az Vr fogatta,

az bolcz Isten befzedet meg sem banya,
hogi az hwthoz ily {zerelmedet lattia,
{zekedet foha mas fainak nem aggia.

8.) Kezere, hitjre az Vr fogatta,
az bolcz Isten bezedet meg sem bannia,
hog az hwthoz Ilj zerelmedet lattia,
{zekedet foha mas finak nem aggia.

3)

4)

5)

6.)

7)

8)

Teréllad az egész orszag ezt tartja,
Sionban az Ur székedet megaldja,
Istapod erejét onnat mutatja,
Ellenségedet mindenfelé rontja.

3) Terdlad az egész orszég ezt tartja,
Sionban az Ur székedet megaldja,
Istapod erejét onnat mutatja,

Ellenségedet mindenfelé rontja.

Ez jeles nap, im, veled vagyon minden,

Jo kedvvel az szent lada mellett megyen,
Innepld kéntdsben, vigan és frissen,

Mint kirélt, gy késér, mint lehet szebben.

4.) Ejeles nap, im, veled vagyon minden,
Jo kedvvel a szent lada mellett megyen,
Unnepl6 kéntsben, vigan és frissen,

Mint kirélyt, ugy kisér, mint lehet szebben.

Nem kevésb, mint nyari harmat hajnalban,
Oly 6romest, mint harmat a hullasban,
Széntalan enélkiil is orszagodban,

Igy viszi az szent sétort szép Sionban.

5.) Nem kevésb, mint nyari harmat hajnalban,
Oly 6romest, mint harmat a hullasban,
Szamtalan enélkiil is orszagodban,

Igy viszi a szent sétort szép Sionba.

ErGs és szép, kiralyi te termeted,
Noha sotét, mint hajnal te nemzeted,
Ezt tettetéssé teszi te Istened,

Ha hadra kel is, igy készen te néped.

6.) ErGs és szép, kirdlyi te termeted,
Noha s6tét, mint hajnal te nemzeted,
Ezt tettetessé teszi te Istened,

Ha hadra kel is, igy készen te néped.

Sotét hajnali es6, 14, mely zsiros,

Tudod, mikor péasztor valal, mely hasznos,
Jokedvé néped veled vig és hangos,

Kitdl ellenségiden diadalmos.

7.  Sotét hajnali esd, 14, mely zsiros,
Tudod, mikor pésztor valal, mely hasznos,
Jokedvii néped veled vig és hangos,

Kitdl ellenségiden diadalmas.

Kezére, hiitire az Ur fogadta,

Az bolcs Isten, beszédét meg sem banja,
Hogy az hiithoz ily szerelmedet latja,
Székedet soha mas fajnak nem adja.

8.) Kezére, hitére az Ur fogadta,
A bolcs Isten, beszédét meg nem banja,
Hogy a hithez ily szerelmedet latja,
Székedet soha mas fajnak nem adja.
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9.) Igaz hwtre hogi az orfzagot uitted,
Isten tizteletire neped inted,
az fatorban Cantorit el rendeled,

Melchifedek kiraly niomat koueted.

9.) Igazhwtre hog az orzagot vitted,
Isten tizteletire neped inted,
az satorba Cantorid el rendelted,

Melchifedech kiralj niomat kouetted.
10.

N

Regen Melchifedek ez uarost birta,
kiraly ualuan az hwtre iol gondola,
Istent igazan nepeuel vallata,

kiert Abraham neki defzmat ada.

10.) Regen Melchifedech az varost birta,
kiralj ualuan az hitre iol gondola,
Istent igazan nepeuel vallata,
kiert Abraham nekj dezmat ada.

11.) Azon tiztbe teged Isten ualafzta,
hogi az hwtre uagion gondod igen iollia,
az te neped felol azert fogagia,
hadbeli {zep predat neked mutattia.

11.) Azon tiztbe teged Isten valazta,
hogi gondod vagion az hitre iatallia,
az te neped felol azert fogaggia,
hadbelj {zep praedat neked mutattia.

12.) Le ueri neped te ellensegedet,
réuid nap az {zomzed pogan nepeket,
fokeppen az kemenj Ammon nemzetet,
kik ezel6tt csak rontak ez {zent nepet.

12.) Le verj neped te ellenfegjdet,
réuid nap az {zomfzed pogan nepeket,
fwkeppen az kemenj Ammon nemzetet,
kik az el6tt czak rontak az {zent nepet.

13.) Tobbod fel6l al mindenkor az Isten,
te melletted buful indul kemenien,
ha meg indul fok kiraly feie felien,
mert el efik minden 6 keze ellen.

13.) Jobbod felol al mjndenkor az Isten,
te melletted buful indul / uidul kemenien,
ha meg indul fok kiralj feie fellien,
mert el efik mjnden w keze ellen.

14.) Rajtok az {zent nep bozzuiat meg allia,

kit fok wdotwl fogua pogan banta,

Mofes utan Saulig niomorgata,

te altalad toruent tefzen, azt {zanta.

14.) Rajtok az zent nép bozzuiat meg allia,

kit fok wdotwl fogua pogan banta,
Mofes utan Saulig niomorgata,
te altalad toruent tezen, azt zanta.
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9.) Igaz hiitre hogy az orszagot vitted,
Isten tiszteletire néped intéd,
Az satorban kantorit elrendeléd,

Melchisédek kirdly nyomat kovetéd.

9.) Igaz hitre hogy az orszégot vitted,
Isten tiszteletére néped intéd,
A satorban kantorit elrendeléd,

Melkhisédek kirdly nyomat kovetéd.
10.

N

Régen Melchisédek ez varost birta,
Kiraly valvén az hiitre j6l gondola,
Istent igazan népével vallats,

Kiért Abraham neki dézsmat ada.

10.) Régen Melkhisédek e varost birta,
Kiraly 1évén a hitre jél gondola,
Istent igazan népével vallatd,
Kiért Abraham neki dézsmét ada.

11.

N

Azon tisztbe téged Isten valaszta,

Hogy az hiitre vagyon gondod, jovallja,
Az te néped feldl azért fogadja,
Hadbeli szép prédat neked mutatja.

11.) Azon tisztbe téged Isten valaszta,
Hogy a hitre vagyon gondod, javallja,
A te néped feldl azért fogadja,
Hadbeli szép prédat neked mutatja.

12.) Leverinéped te ellenségidet,
Rovid nap az szomszéd pogan népeket,
Féképpen az kemény Ammon nemzetet,
Kik ezel6tt csak rontdk ez szent népet.

12.) Leverinéped te ellenségidet,
Rovid nap a szomszéd pogany népeket,

Féképpen a kemény Ammon-nemzetet,

Kik ezel6tt csak rontak e szent népet.

13.) Jobbod feldl all mindenkor az Isten,
Temelletted busul, indul keményen,
Ha megindul, sok kiraly feje féljen,
Mert elesik minden & keze ellen.

13.) Jobbod feldl all mindenkor az Isten,
Temelletted busul, indul keményen,
Ha megindul, sok kiraly feje féljen,
Mert elesik minden 6 keze ellen.

14.) Rajtok az szent nép bosszijat megéllja,

Kit sok iidétiil fogva pogény banta,

Mozes utan Saulig nyomorgata,

Tealtalad torvényt teszen, azt szanta.

14.) Rajtuk a szent nép bosszujat megallja,

Kit sok id6tél fogva pogdny bénta,
Mozes utdn Saulig nyomorgatd,
Tealtalad torvényt teszen, azt szanta.
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15.) Otuay meny pogan uerpatak megien, 15.) Ott vajh, mennyi pogany vérpatak megyen,

{zantalan test hever abba fok helien,
Ammon nemzet kiralia kezben lefzen,
f6 uarosa, Rabbatis mienk lefzen.

15.) Ot vaj menj pogan ver patak megen,
{zantalan test heuer abban fok helien,
Ammon nemzet kiralia kezben lezen,
w varofa, Rabbatis mjenk lezen.

Szantalan test hever abba sok helyen,
Ammon nemzet kiralya kézben leszen,
F6véarosa, Rabbat is mienk leszen.

15.) Ott vajh, mennyi pogény vér-patak megyen,

Szdmtalan test hever abban sok helyen,
Ammon-nemzet kirdlya kézben leszen,
Févarosa, Rabbat is mienk leszen.

16.) Lefzen olj nagi uerontas ot az harcon, 16.) Leszen oly nagy vérontds ott a harcon,
hogi az test hempelieg az uerpatakon, Hogy az test hempelyeg a vérpatakon,
abba le haiolua ihatol {zomion, Abba lehajolva ihatol szomjon,
fenki nem bant az utan, wlfz bodogon. Senki nem bant azutén, tilsz bédogon.

16.) Lezen olj nagi ver ontas ot az harczon, 16.) Leszen oly nagy vérontés ott az harcon,
hog az test hompoliogh az vér patakon, Hogy a test hompolyog az vérpatakon,
abban be haiolua ihatol zomjan, Abba lehajolva ihatol szomjan,
fenkj nem bant az vtan, elz bodogon. Senki nem bant azutdn, tilsz boldogan.

17.) Dauid hvitit egefz Ifraél erte, 17.) Dévid hiitit egész Izrael érté,

hogi az {zent Ladat Sionba fel uiue,
orommel ezt iduendole, igire,
{zaz tizedik enekebe ielente.

17.) Daujd hitit egez Ifrael erte,

Hogy az szent 1adédt Sionba felvivé,

Orommel ezt jovendolé, igiré,
Szaztizedik énekébe jelenté.

17.) Dévid hitét egész Izrael érté,

hog az {zent ladat Sionban fel uiue,
orommel ezt Jouendoben, igere,
{zaz tizedjk enekeben ielente.

Hogy a szent ladat Sionba felvivé,
Orommel ezt jovendolé, igéré,
Széztizedik énekében jelenté.

Erdemes kihasznalni azt a kivételes helyzetet, melyet a vers haromsagtani
vitdkban betoltott szerepe okoz, vagyis, hogy Valaszuti Gyorgy prézai zsoltar-
magyardzataia Pécsi Disputdban, ha polemikus formaban is, de rendelkezésiinkre
allnak.

A Pécsi disputa vonatkozd része el6szor azt latja be, kirél nem szélhat a zsol-
tarszoveg. Nem lehet a zsoltar szereplGje az atyaval egyéllata fidisten, hisz 6t nem
kellett az atya jobbjara felemelni, rd nem igaz, hogy Isten engedelmébdl lett volna
Sionban hatalma, ahogy az sem, hogy Isten eskiivésébdl és igéretébdl adatott vol-
na neki urasig Melkisédek rendje szerint,'> hanem ,azt akarta megmutatni, mikor
miképpen és honnét kezdett Isten felmagasztalni Davidot és mely urasigra akarta
felmagasztalni 6tot.”"* Ezutdn a Jehova és Adonai szavak jelentésének kiilonbségét
targyalja hosszan, majd immar a méasodik zsoltarra is hivatkozva, abban szerepld
parhuzamokkal igyekszik igazolni, hogy itt is a poganyokon urasigot szerzé Da-
vidrdl lehet csak sz6, Krisztusrdl semmiképp:

»Mikor azért hallod, hogy Krisztus urunkra ezen vers iilj az én jobbomra app-
likaltatik, ne véljed, hogy azért 16tt volna az, mintha histdria szerint & réla iratott
volna ez psalmus 110, hanem az hasonlatossagért, mely hasonlatos cselekedeti Is-
tennek régen mutattatott volt Davidban, kit ellenségitél megmentett és ellenségi

12 VALaszUTI Gyorgy, Pécsi disputa. Sajté ala rendezte NEMETH S. Katalin. Az el8sz6t és a
jegyzeteket irta DAN Rébert. Régi magyar prézai emlékek 5. Budapest: Akadémiai Kiado, 1981.

446-447.
13 Uo. 447.
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felett magasztaltatott volt. Mely David életinek jobb részében az mi Krisztusunk
példazatja lehetett, és azokéért & roéla iratott sententidkot gyakorta az apostolok
az mi Krisztusunkra magyarazzak.”

Ezen a ponton Valaszuti és a Pécsi disputa valami egészen érdekes szempon-
tot rendel Bogati parafrdzisai mellé. Amikor a histdria szerinti értelmet és a ha-
sonlatossag szerinti applikacidt elkiiloniti, voltaképpen megmutatja azt a hatart,
ameddig a Bogati-Psalterium terjedni akar. Bogati deklaraltan histdria szerinti
értelemnél megmaradé parafrazisai egyfeldl énekelhet§vé teszik a bibliai zsoltar-
anyagot, masfeldl a szoveghez rendelik annak els6dleges kontextusat, de az app-
likaciérél méar lemondanak azt allitva, hogy e parafrazisoknak nem lehet része a
lelki értelem, az ezeken a szovegeken messze tul van. Ezzel lényegileg helyezked-
nek szembe a 16. szdzadi magyar koltészet zsoltarparafraziasainak gyakorlatéval,
és poétikajaval.

Nem idézve végig a Pécsi disputa e zsoltarral kapcsolatos, a Bogati parafrazis-
hoz képest igencsak polemizalé hangt gondolatmenetét, mely miifajabél fakadé-
an olyasmiket is kimeritéen targyal, melyeket a verses psalmus nem emlithet, né-
hany ponton érdemes egymas mellé illeszteni a két szoveget remélve, hogy tiikrot
tartanak egymasnak. Valaszuti hitvitaz6 prézajaban a zsoltar 3. verse a masodik
zsoltarhoz hasonlatosan a sziilés és sziiletés kapcsan valik fontossd, és meg is ér-
kezik vele a hdromsagtani vitak ismert hangneme: ,Mert az sziiletésnek harmatja
helyett ezt irtak volt, hogy (ex utero ante luciferum genui te) az én méhembdl, az
hajnal csillag el6tt sziiltelek tégedet. Mintha mondatni akartok volna. En Atya-
isten tégedet fitisten méhembdl vagy allatombdl sziiltelek, az hajnalcsillag elétt,
az az 6roktdl fogva. Maga ha valaki az igaz bibliat megtekinti, melyet Hieroni-
mus bardt meg nem mocskoltatott, nagyobb hazugsagot ez mondasoknal senki
nem taldlhat.”'* A dorgaldsokban sem szegény magabiztos gondolatmenet minden
pontjat terjedelmessége miatt nem idézve a Davidra vonatkoztatott kovetkezte-
tést vegyiik szemiigyre Bogati versével egyiitt. ,Az az napnak harmatja melyen te
szlilettél anyadtdl, teneked 16tt, az az dldasodra, jovodra, és elémeneteledre. Mint
ha mondana: hogy ilyen urasigod legyen teneked, az te életednek rendi eleitdl
fogvan bizonysagot tott errdl, melyben Isten volt segitséged, vezéred és oltalma-
z6d. Legfeljebben bizonysag volt Isten eskiivése, ki fogadast tott volt errdl frigyko-
tés szerint, hogy te lennél fejedelem és kiraly.”'>

Bogati versében ugyanez ugyanezzel az értelemmel a Szentmartoni Szabé
Géza-féle kiadasbol:

Kezére, hitire az Ur fogadta,

Az bolcs Isten beszédét meg sem banja,
Hogy az hiithoz ily szerelmedet latja,
Székedet soha mas finak nem adja.”®

14 Uo. 449.

15 Uo. 451.

15 A strofat ezattal a Szenterzsébeti Bogdthi-kédex valtozata alapjan modernizaltam. Amint a
fenti szinoptikus koz1€sbdl is latszik, a két modern kiadds a Péchi Simon-énekeskinyv szovegval-
tozatdt hozza, ez esetben azonban a masik forras alakja latszik helyesnek.
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Nem akarom szaporitani a parhuzamok szimat, de egy fontos kérdésre még
érdemes kitérni. A zsoltar elsé sora miatt 6hatatlanul magyardzatra szorul a szo-
veg beszélGjének kivolta.

Valaszuti errdl igy ir:

»~Mondhatnad: Nam az psalmus Davidénak mondatik, te es azt mon-
dod, hogy Davidrdl iratott, hogy lehet azért § magat maga uranak
mondani, nevezni?

Felelet: Bizonyos dolog ez, hogy mennyi psalmus beiratott, 150, szdm
szerint, mind Davidének mondatik az k6zonséges nevezet szerint, és
kozonséges itélettel David psalmusinak neveztetnek, de ha ki megte-
kinti nagy része bolcsektiil és egyéb rendeltetett kantoroktdl iratott.
[...] Ez psalmus 110 is azért mondatik Dévidénak, nem, hogy & irta
volna, hanem hogy az 6véi kozé szamlaltatott. [...] Maga az kéntor
(ki az eklézsia képiben irja ezt psalmust )mondja Dévidot urdnak ily
székkal: Monda az Jehova az én uramnak, David kiralynak iilj az én
jobbomra, mig ellenségidet vetem ldbaid ala etc.” (454.)'¢

Ugyan nem a vers kolofénjaban, de itt is megjelennek a kantorok:

Igaz hiitre hogy az orszéagot vitted,
Isten tiszteletire néped intéd,

Az satorban kantorit elrendeléd,
Melchisédek kirdly nyomét kovetéd.

Szépen sorolhatdak lennének a példak, melyeket a Pécsi Disputabdl Bogati
verse mellé téve a vers olvasasahoz értelmezési segitséget rendelnek; sajnos csak
e két zsoltar esetében vagyunk ilyen szerencsés helyzetben. Az viszont, hogy e két
szOveg kapcsolatiat Bogati is szorosnak gondolja, nem masbél, hanem akroszti-
chonjaikbdl deriil ki. A mésodik zsoltar versfejei az Istenes az Masidk szoveget
adjék ki (nem tgy tagolva a szoveget, ahogy a modern kiadasok Isten és a Masidk)
ez a mostani az Istenes kiralyrél szavakat tartalmazza. Mindkét esetben az kertiil
hangsulyozasra, hogy a vers szereplje isten hi és dltala nagy hatalommal felruha-
zott alarendeltje: a kirallya felkent David.

A zsoltarparafrazis fogalmaba szemlatomadst nagyon sokféle szoveg besorol-
haté: olyan is, amelyik egy zsoltarmotivum kapcsan polemizal, és olyan is, amely
tudatos poétikai szandék mentén nyul a teljes zsoltarkonyv anyagahoz.

A 16. szazadi gyiilekezeti énekeskonyvek a szdzad harmadik harmadara a
zsoltaros részt inkabb kvalitativ, semmint kvantitativ szemlélet alapjan alakitjak,
igy kihullik koziilik kegyességi szempontok alapjan tdlontul ginyol6dé Szkharo-
si, és nem, vagy csak jelentds atalakitdsokkal és ritka esetben kertil bele a bonyolult
és a gyiilekezeti éneklés szamara nem megfelel6 Bogati. E szerkesztési gyakorlat
abba az iranyba mutat, hogy differenciéljuk a magyar nyelvi zsoltarforditds md-
fajait, talan épp a templomi éneklésre alkalmasnak vélt anyaghoz viszonyitva.

16 VALASZUTI, Pécsi disputa..., 454.
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Tiltott, Ttrt, Tamogatott
Hangszerek az unitarius zsoltarforditasokban’

,hol vagyon lantotok, hol tii citaratok,
kiirt, orgona, sip, dob, hol tii kintornatok?”
(Bogati Fazakas Miklos: 33. zsoltar)

Torlés

Bogati Fazakas Mikl6s 33. és 92. zsoltardanak bizonyos stréfdit az unitarius gytii-
lekezeti énekeskdnyvek szerkesztSi kihagytdk, mégpedig azért, mert a szoveghe-
lyek ellentmondanak az istentiszteleti hangszerjaték unitarius tiltasanak.” Etlin-
ger Mihallyal tobb helyen egyiitt érveltiink amellett, hogy Bogati Psalteriuma azért
sem valt az unitdrius gyiilekezeti éneklés kanonjanak részévé, mert a zsoltarok
historikus bibliaértelmezése, szokatlan retorikaja nehezen tette a sz6veget befo-
gadhatoéva és atélhetévé a korabeli gyiilekezetek szamara, és konfliktusba keriilt
a bevett teoldgiaval és torténelemfelfogassal. A kihagyott stréfak esete is ezt pél-
dazza’

Az elhagyott strofak azonban nem csak hogy ellentmondanak az istentisz-
teleti hangszerjaték tilalménak, de szoveghtliség szempontjabdl is problémasak.
Mindkét zsoltar forditasa jéval tobb hangszert sorol fel, mint amennyi a bibliai
textusokban taldlhaté. Tanulmanyomban vézlatat adom azoknak a kontextusok-
nak, amelyekben ezeket a strofakat megirtak — és kitorolték.

* A tanulmény az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszdmu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjinak szakmai timogatéasaval késziilt.

2 ETLINGER Mihdly, ,Bogati Fazakas Miklds zsoltarparafrizisai és a gyiilekezeti hagyo-
many”, in Annona Nova 2012: A Kerényi Kdroly Szakkollégium évkinyve, szerk. AcosToN Zoltan,
GORFOL Baldzs, MonAcs1 Balazs, NEMETH Daniel, SCHELHAMMER Zséfia és SzoLLATH David,
23-34 (Pécs: PTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégium, 2013), 26-29.

3 V6. ETLINGER Mihaly és SzaTmArT Aron, ,Bogati-parafrazisok és reinkarnécio: Kelet-
kezéstorténet, felekezetiség, hagyoményozddas”, in Sziveg, hordozd, kizisség: Olvasokizinség és
kozdsségi olvasmdnyok a régi magyar irodalomban, Fiatalok Konferencidja 2015, szerk. GESZTELYI
Hermina, GO6ROG Déniel és MarOTHY Szilvia, 97-111 (Budapest: Reciti, 2016); ETLINGER Mi-
hély, ,Bogéti Fazakas Miklds esete az RMNy 983-mal”, Keresztény Magveté 123, 2-3. sz. (2017):
280-286; ETLINGER Mihély és SzaTmARr Aron, ,Unitérius Psalterium-forditasok”, a Balazs Mi-
hély, Horvath Ivdan, Margdcsy Istvan és masok szerkesztésében késziilé Magyar irodalomtorténet
(Szegedy—Maszdk-emlékkinyv) keretében jelenik meg.
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Hangszertilalom

H. Hubert Gabriella gytiilekezeti éneklésrdl sz6l6 konyvében Gsszefoglalja a
zenélésrdl sz016 protestans polémia magyar forrésait. Ennek a polémidnak harom
nagyobb témakore van:

1. szabad-e énekelni az istentiszteleten?
2. szabad-e hangszereket haszndlni az istentiszteleten?
3. szabad-e énekelni és hangszert hasznalni a templomon kiviil?*

A magyar reformécio helvét és antitrinitarius irdnyzata a 16. és 17. szdzadban
elvben a templomi hangszerjaték ellen volt. De a hangszerjatékot vehemensen el-
marasztalé szovegek idénkénti felbukkandsa és més forrasok azt mutatjik, hogy
ez a tilalom nem valdsult meg kovetkezetesen, és a kérdés sem volt lezart. Leg-
alébbis a helvét irdnyzatot kovetd egyhdzban semmiképp nem.’

Az unitérius felekezeten beltil ez masként zajlott. Az antitrinitdrius mozga-
lom kitartott a hangszerellenes elvek mellett, sét, H. Hubert szerint a mozgalom
kezdeti idészakéban felmeriilhettek zwinglidnus érvek az éneklés korlatozésa
mellett is. Viszont Enyedi Gyorgy ,a 16. szdzad végén egyértelmiien az éneklés
mellett foglalt 4114st”, ugyanakkor a templomi hangszerjatékot & is elutasitotta.®

Voltak olyan torekvések is, amelyek nemcsak az egyhazi kultuszbdl, hanem az
élet mis teriileteirdl is szamtizni akartdk a hangszeres zenét. H. Hubert egy refor-
matus felterjesztést emlit 1619-b6l,” de az unitarius egyhdzban is taldlunk hasonld
példat. Az 1606-o0s kolozsvari zsinat szigoru iskolai rendszabéalyokrdl rendelke-
zik, melynek része, hogy ,tilos a tanuléknak barmiféle zeneszerszimot hasznal-
niok”.® Hevesi Andrea pedig egy, a reformatusokéhoz hasonl6 rendszabélyt idéz
1629-bdl: ,ha lehetségesnek latszik, hogy a hangszeres zene — mely tobbnyire in-
kabb visszaélés, mint szokds — a menyegzdk és egyéb vendégeskedések alkalmabdl
kikiiszoboltessék...” Molnar David arra is felhivja a figyelmet, hogy a templomi
regestrumokban egyéltalan nem taldlunk utalast hangszerekre a 17. szdzadban.'
Mindezek jol jelzik az unitarius egyhdz hangszerektdl val6 kovetkezetes tartdz-
kodasat, a hangszertilalom megvaldsitasara iranyuld torekvését.

4 H. Huserr Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Historia Litteraria 17 (Budapest: Uni-
versitas Konyvkiadd, 2004), 82-95.

5 Uo., 82-89.

6 Uo., 93-95; idézet: 94.

7 Uo., 86.

8 BaLAzs Mihdly, ,Toroczkai Maté palydja”, in BALAzs Mihdly, Hitijitds és egyhdzalapitds
kozitt: Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérél, A Magyar Unitérius Egyhaz
Kolozsvari Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvényai 8, 201-230 (Kolozsvéar: Ma-
gyar Unitarius Egyhaz, 2016), 226.

9 Hevest Andrea, ,veliink egyiitt énekeljenek és imddkozzanak az Urnak”: A 17, szdzadi unitdri-
us gyiilekezeti ének (Budapest: Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi Egyhédzkeriilete-SzTE
Magyar Irodalmi Tanszék, 2018), 182.

10 MoLNAR David szébeli kozlését HEVEsT Andrea idézi: Uo.
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Enyedi Gyo6rgy

A H. Hubert Gabriella és Etlinger Mihdly altal is idézett Enyedi-prédikacio a
széhasznalata miatt is érdekes. A prédikacié az éneklésrél sz6l6 egyik pali igehe-
lyet (Kol 3,16) értelmezi. Ez az igehely parjaval (Ef 5,19) kozhelynek szamit, a leg-
tobb éneklésrél és hangszerjatékrol szol6 megnyilvanulas kiindulépontja, érinti
mindharom fentebb kiemelt kérdéskort. Kozvetleniil és indirekt médon is szol-
galtat érveket a vitdkhoz, akir az egymasnak ellentmondo 4llaspontoknak is.!

Enyedi nem hoz tjat a korabbi vitakhoz képest, viszont lényeges, hogy mit
hangsulyoz. Megismétli azt a tételt, hogy az Istent dicsérd és a lelki dolgokrol valé
éneklés helyes, de haszontalan és lator dolgokrdl nem jé énekelni. Az igébdl leve-
zeti az éneklés tanitd funkcidjat és az anyanyelvi éneklés fontossagat. Pal szavai-
bél kiindulva arrdl ir, hogy nem szabad karhoztatni a templomban és kozonséges
gyiilekezetben vald éneklést, csak nem szabad tdlzasba vinni. Tébb helyen is ki-
emeli, hogy az éneklésnek mindig szivbdl kell jonnie, a szajjal valé éneklésnél is
fontosabb a szivvel valé:

Mikor azt mondja, sziivetekben énekeljétek, arra int, hogy ne csak nyel-
viinkkel és ajakunkkal dicsirjitk, hanem sziiviinkbél az Ur Istent

némelynek ugyan nincs mddja benne, hogy énekeljen, vagy arra valé
szava nincs, vagy az szemérmetesség red nem veszi. Ez illyen hallgat-
hat, csak hogy 6 is sziivében énekeljen

Mikor penig érezziik lelkiinknek vidamsagat, forditsuk azt az isteni
szolgalatra, sziliviinknek az Istenhez val6 szeretetben felpozsdulasat,
indulésat, akkor énekeljiink, és mind szajjal, sziivel az Ur Istent ma-
gasztaljuk és dicsérjik. ?

A hangszerjaték tiltasat a pali igébdl csak indirekt médon lehet levezetni, ab-
bédl kiindulva, hogy Pal nem tesz emlitést réla. Erre vonatkoz6 tiltds mashol sem
olvashaté az Ujszovetségben, de rendelés sem:

Harmadik tévelygések az éneklésben, sipokat, orgonakat finak az
templumban. Mert noha az zsoltarkonyben sokszor olvassuk, hogy
az Istent sippal, dobbal, hegediivel, trombitaval kell dicsirni, de
kiillomb volt az, mert efféle muzsikaszerszamok mellet oly dicsire-
teket mondtak, kiket minden megértett, és akarki is egyetemben
énekelhetett. Egy az, hogy ez volt az Otérvényben, és az Ujtestamen-

11 V6. H. HUBERT, A régi magyar..., 41-50.

12 Envept Gyorgy, Prédikdcidi 2. (100~ 133, beszéd), kiad. tan. jegyz. Lovas Borbéla (Budapest:
MTA-ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhaz, 2017), 175, 176 és 177. — (A félkovér kiemelé-
sek itt és a kovetkezékben t6lem, Sz. A.)
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tumban arrél parancsolatunk nincsen, mint az szajjal valé éneklés
felSl. [...] Mii azért elégedjiink meg az szajjal és széval mondott di-
csiretekkel, és ekképpen magasztaljuk az mi Isteniinket."

Mint mondtam, ezek bevett érvek, és nem specifikusan az antitrinitariuso-
kéi. Inkabb azért érdekes ez a szoveg, mert prédikaciordl 1évén szé, rovid és at-
lathaté formaban foglalja 6ssze az Gsszes fontos énekléssel és hangszerjatékkal
kapcsolatos tételt. A fentebb idézett adatok azt jelzik, hogy az egyhaz hivatalos
allaspontja késGbb sem tér el 1ényegesen az Enyedi 4ltal 6sszefoglalt irdnyvonaltdl.
A kovetkezSkben azt mutatom meg, hogyan érvényestilnek ezek az elvek a gyiile-

kezeti énekkorpuszban.
16. szazad

Az unitarius gytilekezeti énekléssel foglalkozé irdsok rendre kiemelik, hogy
az unitdrius énekkorpusz jelentds részét a szenthdromsaghivd gyiilekezetektdl
atvett és jelentésen atszerkesztett 16. szazadi énekek adjak."* A hangszerek tekin-
tetében azonban nem volt sziikség jelentds atszerkesztésre. A 16. szazadi protes-
tans zsoltarparafrazisok is fukarul bannak a hangszerekkel, kevés hangszert sze-
repeltetd zsoltarnak késziilt — vagy maradt rank — parafrazisa.

A kifejezetten Isten hangszerrel valé dicséretére felhivd zsoltarok koziil a
33.-nak, a 81.-nek, a 98.-nak, a 149.-nek és a 150.-nek nincs ismert parafrazisa
(mikdzben a 149. zsoltar éneklésre felhivo sora tobb énekeskonyvnek is mottdja),
a 92.-nek és a 147.-nek pedig egy-egy parafrazisat ismerjik."> A tobbi, hangszert
emlitd zsoltar koziil'® csak a 47.-nek, az 57.-nek, a 137.-nek, a 144.-nek, a 43.-nak és
a 71.-nek ismerjiik parafrazisat, utobbi kettének tobb valtozatat is.

A 71. zsoltar harom valtozatabdl egy sem emlit hangszert; a 43. zsoltarral
kapcsolatba keriil harom ének koziil csak az egyik; az 57. és a 144. zsoltar paraf-
razisai nem; a 47., 92., 137. és 147.-é igen. Tehat a 16. szazad tobb mint 100 zsol-
tarparafrazisabdl — ha Bogati forditasait nem szdmitjuk — 6t esetben taldlkozunk
hangszerrel. Rdadasul ebben az evangélikusok altal hasznalt énekanyag is benne
van, ahol nem volt tiltva az istentiszteleti hangszerjaték.

Ebbdl az 6t parafrazisbdl a ma ismert legkorabbi unitarius énekeskonyv
kettét jelentetett meg: a 137. és a 147. zsoltarét, és mindkettében meg is marad a
hangszerre val6 utalas, bar a 147. zsoltar parafrazisa (Drdga dolog az Uristent dicsér-

13 Uo,, 177.

14 Az unitérius gyiilekezeti éneklés forrasaival és sajatossagaival foglalkozik Hevesi And-
rea mar idézett konyve. A forrdsok kérdéskorét jarta koriil a Kolozsvarott rendezett , Te Deum
laudamus...” elnevezés(i konferencia tobb el6adasa is. A konferencia anyaga megjelent a Keresz-
tény Magvetd 2017. évi 2-3. szamdaban, 1asd kiillonosen H. HUBERT Gabriella, HEVEsT Andrea és
Pap Baldzs tanulmanyat.

15 Bogati forditdsait nem szamitom a 16. szazadi gyiilekezeti énekek kozé, mivel nincs
egyértelmd nyoma annak, hogy a gyiilekezetek énekelték volna azokat.

16 Mintegy 15 hangszert megnevezd zsoltdr van, az egyes forrasok némileg eltérnek egy-
mastol.
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ni, RPHA 291) nem konkrét hangszert nevez meg. A zsoltarparafrazis 16. szazadi
forrasaiban ,hangicsalé szerszdm” szerepel, az unitérius énekeskdnyvekben ebbdl
»hangoskod¢ szerszam” lett:

Enekeljiink neki halaadéssal,
vigassagos hangoskodé szerszammal,
beszélgessiink az mi kegyes Urunkkal,
magasztalvan Gtet imadsdgunkkal.”

A 137. zsoltar Izraelnek megnyomorodott nemzetsége kezdet parafrdzisiban
(RPHA 621) pedig éppen arrdl van szd, hogy a gyiilekezet mar nem hasznal hang-
szert éneke kiséréséhez. A babiloni fogsidgban elhallgatnak a hangszerek, vagyis
megszinik, sziinetel a templomi kultusz. A magyar zsoltarparafrazis is kiemeli
mult és jelen ellentétét, és hangstlyozza a régi istentisztelettdl vald eltavolodast,
noha er@ltetett lenne a hangszertilalom kifejez§dését magyarazni ebbe az énekbe.
Annyi biztos, hogy nem épp hangszerrel valé egyiitt éneklésre hiv fel ez a zsoltar
sem:

Mégis veliink itt tartjuk az mi Hegediinket,
kikkel dicsirtiik Isteniinket,

és az viz mellett fakra felrakvan Sket,
vetjiik red szemeinket.

Meghirvadott nagy varakoddsban mi szintink,
reménségben elfogyott lelkiink,

halészen immar az mi f6ldiinkben helytink,

és nyajas szép éneklésiink.

Nincs helye most itt régi jo tiszteletiinknek,
nincsen médja mi énekiinknek,

az ellenség kozt kik reank dithottenek,
vagyon szidalma fejiinknek."

Persze egyéltalan nem szeretném az emlitett énekek sorsanak alakulasat
kizardlag a hangszerek megjelenésével vagy elmaradasaval magyarazni, hiszen
szamos mas szempont is kindlkozna erre. Csak azt mutattam meg, hogy a hang-
szerjaték emlitése nem éppen tipikus eleme a 16. szazadi protestans zsoltarpara-
frazisoknak. Vagyis e tekintetben az énekeskonyvi kdnon jol leképezi a magyar-
orszagi reformdciot jelentésen meghatarozé hangszerellenes allaspontot.

Unitarius forditasok

Mindez az unitérius kanonrol is elmondhaté. Az 1616 koriil kiadott unitarius
énekeskonyv 73 zsoltarparafrazist tartalmaz, és ebb6l 40 a 16. szazadi protestans

17 [A cimlapja nem ismert], RMNy 983 (1616 k.), 424.
18 Uo., 396-397.
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hagyomanybol atoroklott parafrazis, 12 Bogati-zsoltar (koztiik a 33. és a 92.), a
tobbi pedig olyan zsoltar, amely az unitarius hagyomanyban jelent meg elészor.
Ez utébbi 21 parafrazis koziil egy versel meg olyan zsoltart, amelyben eredetileg
hangszer is szerepelt, ez a kozkedvelt 71. zsoltar parafrazisa, de természetesen a
forditasban mar nincs sz6é hangszerrdl.

Szerepel viszont hdrom olyan zsoltdr az énekeskonyvben, amelynek bibliai
forrasaiban nincs utalds hangszerjatékra, de forditasaiban igen: Bogéti 74. és 95.
zsoltara, valamint az énekeskonyv lengyelbdl forditott énekei koziil a 66. zsoltar.
Bogati 95. zsoltara szintén nem nevez meg konkrét hangszert, de az eredetileg
csak éneklésre felhivo sort igy béviti ki:

jertek, minden vigassagtevd szerszammal mind vigadozzunk."

Ezt a sort az amugy is szamtalan eltéréssel rendelkezd unitarius énekeskonyv
igy adja vissza:

Jertek, minden vigassagtévé szerszammal mind hangoskodjunk.?

A zsoltart a kovetkezd, 1632-es unitarius kiadas mar elhagyja. VélhetGen is-
meretlen dallama és szokatlan metruma miatt, de Hevesi elképzelhetének tartja,
hogy elhagyasaban kozre jatszott a hangszerjaték emlitése is.”!

A 74. zsoltar forditasdban emlitett trombita nem a gytilekezet éneklését kisé-
ri, hanem harci jelként, a gy6zelem jelzésére szolgél, raadasul az ellenség hasznal-
ja. Vagyis ez a zsoltar a hangszertilalom szempontjabdl irrelevans.

A 66. zsoltar az énekeskonyv lengyelbdl forditott zsoltarai kozott foglal he-
lyet, legf6bb mintaja Kochanowski forditasa.”” Magan hordozza mindazokat a
jegyeket, amelyek az énekeskdnyv ezen énekcsoportjat jellemzik. Rendelkezik
olyan keretez§ strofaval, amely megnevezi a zsoltar szamat és az §szovetségi szi-
tuaciot, ahol az ének elhangzik, valamint rendelkezik a zsoltar argumentumat ki-
ad¢ akrosztichonnal. Ez az eljaras Bogati Psalteriumanak historizalé médszerével
és formai megoldasaival rokon.”* A keretezd stréfik funkcidja hasonld a zsolta-
rok eredeti cimiratainak funkcidjdhoz. A lengyelbdl forditott korpuszra és Bogati
forditasaira ugyancsak jellemzd, hogy akkor alkalmaznak keretezést, amikor a
kanonikus zsoltarszovegnek nincs cimirata, és idénként olyan informacidkat ko-
z0lnek itt, amelyek nem talalhaték meg a zsoltarok szovegében.

A 66. zsoltar a hangszert — a hegediit — ebben a keretez§ stréfiban, a nyi-
tostrofaban szerepelteti. A hegedd David hangszereként szerepel, de a torténeti

19 Bogati zsoltarait a Péchi Simon-énckeskinyv (Stoll 33, 1615 k.) alapjan idézem (kivéve
egy helyet, amelyet jelezni fogok). Lapszamot nem adok meg, mivel a zsoltdrszamozas alapjan
egyszerilibben visszakereshetéek az idézetek.

20 RMNy 983, 352.

21 HEevEst, ,veliink egyiitt...”, 180-181.

22 Vo. Parp Géza, ,Ismeretlen Kochanowski-forditisok a XVI-XVII. szazadbol”, Irodalom-

torténeti kozlemények 65, 3. sz. (1961): 328-340.
23 HevEst, ,veliink egyiitt...”, 194-195.
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kontextust nemcsak ez idézi meg, hanem az is, hogy a zsoltar cimzettje Izrael
népe. Epp emiatt a nyitdstrofa el is tavolodik a szovegtesttdl, vagyis a zsoltar tu-
lajdonképpeni tanitasatol. A méasodik strofatdl kezdSdik a szorosan vett forditas,
amely viszont mar csak éneklésre hivja fel a hiveket:

Egész Izraelnek népe

az Ur Istent hogy dicsirje,
inti ket David kedve,
hegediije és éneke.

Rengjen az f6ld vig 6rommel
szent nevének, énekléssel
dicsirjétek nagy jo kedvvel,
diicsGségét nagy hiiséggel.*

Lathato, hogy a 16. szdzadi protestans és a 17. szdzadi kifejezetten unitéri-
us zsoltarkorpuszban hangszerek emlitésére felhozhatd példak szama elenyészd,
és jellegiikben is inkabb atipikusak. Az unitérius gytilekezeti éneklés ugyanugy
keriili a hangszerrel val6 dicséretre buzdité zsoltarokat, mint a reformétus ka-
non. Ugy is mondhatjuk: mig a doxolégidkat buzgén gyomlaltak ki a 16. szazadi
énekanyagbdl az unitariusok, addig a hangszerek tekintetében nem volt mit ki-
gyomlalniuk. Ez mddszertanilag azt is jelenti, hogy az unitarius templomi éneklés
hangszerekhez vald viszonyulasat nem lehet a kiillonb6z6 kanonok 6sszehasonlité
vizsgalataval elemezni.

Van viszont két olyan korpuszunk, amelyek bar nem lettek teljes egészében
részei az unitdrius gyiilekezeti éneklésnek, de mindketté nagyon kovetkezete-
sen banik a hangszerekkel. Thordai Janos zsoltarkonyve kovetkezetesen kertili a
hangszerek emlitését, Bogati Fazakas Mikl6s Psalteriuma pedig tobzédik a hang-
szerekben. Mindkét esetben egyértelmi tendencidk rajzolédnak ki a forditasok
szOvegébdl.

Thordai Janos

A hangszertilalom unitarius éneklésre gyakorolt hatdsa legkovetkezeteseb-
ben Thordai Janos zsoltarkonyvében jelenik meg. Thordai forditasdbdl szinte
teljesen hidnyoznak a hangszerek. A teljes zsoltarkonyvben 0sszesen négy olyan
zsoltar van, ahol hangszerrel talalkozunk: a 42.,a 47.,a 108. és a 137. zsoltar. Ertel-
mezésemben Thordai forditdsa nemcsak tartézkodik a hangszerek szerepeltetésé-
tél, hanem kifejezetten koveti az irdnyadé normékat. Munkéja kisérlet — tobbek
kozt — arra, hogy elkésziiljon a hitelveknek és bevett gyakorlatoknak megfeleld,
teljes, énekelhetd zsoltarkonyv-forditds. Ha nem is volt cél a teljes zsoltarkonyv
templomi éneklése,” a forditas mégis tobb szempontbdl megfelel a gyiilekezeti
éneklés kereteinek. Ennek csak egyik példaja a hangszerek hidnya. A fordités te-

24 RMNy 983, 297-298.
25 ETLINGER és SZATMARYI, ,,Unitarius Psalterium-forditisok”.
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hét az Oszovetség textusait atirja, de egyben hasznalhat6va teszi a zsoltarokat az

unitarius hivék szamara.

A mondottakat néhany példaval szemléltetem. A torlés mértékének és az
Gjrairds modjanak érzékeltetéséhez a vizsolyi Biblia textusaival allitom szembe

Thordai szovegét.

Szent Biblia?®

33. zsoltar

2 Dicsérjétek az URat hegedédbe, lantban és tiz 2.

hiré kintornaban énekeljetek neki.

3 Mondjatok 6 néki Gj éneket, jol énekeljetek nagy
Sréommel.

81. zsoltar

1 Enekeljetek Istennek az mi ersségiinknek, vi- 1.

gadjatok az Jakob Istenének.

2 Vegyetek énekld szerszamokat, vegyetek do-
bot, gyonyoriiséges hegedét és lantot.

3 Enekeljetek az j holdnak innépén kiirtvel, az
rendeltetett innepeken, az mi innepinknek nap-

jain.

92. zsoltar

1 J6 dolog az URat tisztelni, és az te nevednek 1.

éneket mondani, felséges Isten.

2 Hirdetni mindennapon az te kegyelmességedet,
és az te igaz mondédsodat minden éjjel.

3 Tiz hairud hegeddvel, lantval, énekkel, hegeds-
vel.

Thordai Janos?

Minden szii, szaj, ajak egy lélekkel,
Dicsérje az Istent félelemmel,

[.]

Orvendezzetek a’ kik szolgaltok
a’ nagy Ur Istennek.

Adjatok hélat lelki 6rommel
8 szent Felségének,

Dicséret mondast minden nagy bizvast
mondjon az Istennek.

Jo6 dicsérniaz Ur Istent,

Mert § hatalmas, bolcs és szent;
Igen szép dolog Istennek,
Enekelni mindeneknek,

Mind reggel mind estve félni,
Otet kell tisztelni,

Dicsérje 6tet minden szii,

O hozz4 légyen hi,

Szem sz4j fiil kéz és minden rész,
Erre mind legyen kész,

Hogy az Istent magasztaljuk,
Es szent nevét aldjuk.

26 RMNy 652 (Vizsoly: 1590). - Mindkét oszlopban a félkovér kiemelések télem — Sz. A.
27 A kritikai kiadas alapjan: StoLL Béla, TARNOCZ Mérton és VArGA Imre, kiad., Az unitd-
riusok kéltészete, Régi magyar koltSk tara: XVIL. szdzad 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967).
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149. zsoltar

3 Dicsérjék az 6 nevét sippal, dobbal és hegedd- 3. Dicsérjiik az 6 nevét j6 szibél,
vel, mondjanak néki dicséretet. Teljes erénk és tehetségiinkbdl,

[.]

150. zsoltar

3 Dicsérjétek Gtet trombitaknak zengésével, di- 3. Dicsérjétek 6tet hangos énekekkel,
csérjétek Gtet lantval és hegeddvel. Es szibl szarmazott szép dicséretekkel.

Szent az Ur és eros a’ ki diicsGségben iil.
4 Dicsérjétek Gtet dobokkal és sipokkal, dicsér-

jétek Gtet hiroknak zengésével és Orgonakkal. 4. Dicsérjétek Gtet halaadasokkal,
Lélekbdl szarmazott dldas mondasokkal.
5 Dicsérjétek Gtet hangos Cimbalmokkal, di- Szent az Ur és erds a’ ki diicsGségben iil.

csérjétek Gtet vigassag tévé Cimbalmokkal.
5. Dicsérjétek 6tet minden szivetekbdl,
Dicsérjétek Gtet teljes lelketekbdl.
Szent az Ur és eros a’ ki diicsGségben iil.

A hangszerek szerepeltetése helyett a szivbél, 1élekbdl val6 éneklésre hivnak
fel az atalakitott szoveghelyek, amint azt kiemeléseim is mutatjak. Széhasznala-
tuk Enyedi prédikacidjanak idézett részeire emlékeztetnek. Ezért is gondolom,
hogy nemcsak a hangszerek kovetkezetes torlésérél van sz, hanem a hivatalos
iranymutatas palimpszeszt-szerl Gjrairdsardl. A prédikacidban megfogalmazott
elvek igy nyernek kolt6i format Thordai verses szovegében.?

Bogati Fazakas Miklos

Thordai forditisai alapjan konnyen lehetne arra kovetkeztetésre jutni, hogy a
hangszereket a zsoltarokbdl kitorld, a szoveghtiséget az elvhiiség oltaran felaldo-
z6 forditassal szemben Bogati hangszereket szerepeltetd Psalteriuma historikus,
kontextusht, és ezért szovegh forditaspoétikat kovet. Ez azonban nem teljesen
igaz.”

A Psalterium 11 kiilonb6z6 hangszernevet hasznal: heged, lant, citara, kin-
torna, kiirt, doromb, trombita, orgona, sip, dob, cimbalom. Ezeken kiviil még
hasznalja az altalanosabb vigassdgtevé — vagy cseng6, pengd — szerszam és szer
kifejezéseket, illetve hangszerjatékra utal6 kiilonféle igéket: penget, zenget, von,
faj, ver, t.

28 Természetesen a Thordai-szoveghelyek elemzése nem meriilhet ki ennyiben. A 1élek
ilyen médon vald szerepeltetése nem fiiggetlen Thordai neosztoikus antropoldgiat és protes-
tans tidvoziiléstant 6tvozé felfogasatdl sem. V. Varca Imre, , Thordai Janos zsoltarainak for-
rasarol, manierizmusardl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 72, 5. sz. (1968): 541-554. — Nem is a
kozvetlen dtvétel vagy hatds mellett szeretnék érvelni. A példak inkabb arrdl adnak szédmot,
hogy a didaktikus szovegben hasznalt szohasznalat hogyan termelédik Gjra egy hasonlé teold-

giai keretben 1étrejott kolti szovegben.
29 V6. ETLINGER és SZATMARI, ,Unitarius Psalterium-forditasok”.
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A hangszernevek vagy hangszerjatékkal kapcsolatos kifejezések Bogati for-
ditasaban joval gyakrabban fordulnak el§, mint ahogy azok a bibliai forrasokban
megtalalhatéak. Tobb mint 40 olyan forditasa van, amelyben megjelenik valami-
lyen hangszerre, hangszerjatékra vagy hangoskodasra, vigadasra, tapsra utald ki-
fejezés. Ha ebbdl csak a konkrét hangszert szerepeltetSket vessziik, akkor is 30
zsoltarral kell szamolnunk.

Trombita

A fentebb emlitett 74. zsoltarhoz hasonldan az ellenség tdimadasanak jeleként
szerepeltet trombitat a 78. zsoltar forditasa is. A 118. zsoltarban pedig tinnepre
hivé jelként szerepel:

Trombitaszé mellett az sok jambor 6rvend, orszag jovat oriili,
Ur csoda dolgait, velem vitézségét hazonként igy beszéli.

A biblidban egyik helyen sincs emlitve konkrét rézfivdés hangszer, de mas
szoveghelyekbdl ismerhette Bogati a rézfivos hangszerek kiilonb6zé funkciéit.?
A 118. zsoltar forditdsa amugy is szdmot ad a zsoltar liturgidban valé hasznala-
tardl. Utolsé strofai — afféle betoldasként — a zsoltar kiilonféle gyiilekezetekben
vald, iinnepekhez kapcsolddé hasznélatat ecseteli.’’ A trombita emlitése a lehet-
séges kontextusok koziil az dszovetségi liturgiat emeli ki. A fenti hirom esetben
tehdt a trombita megjelenése a filologizald, historizal¢ eljaras részévé valik.

Pszalmosz

A 66. zsoltar korabban elemzett parafrazisihoz hasonlé bégvitéseket Bogati
zsoltarainak keretez§ stréfaiban is talalunk. A 36., 63. és 94. zsoltar zardstrofaja
szerint David ,pengeté”, illetve a 60. zsoltar szerint ,vona” az éneket. A 48. zsoltar
szerint a zsoltart ,papok és profétak lantban mondak”, a 135. zsoltarban pedig
a nép ,té lantjat”. A 87. zsoltar utolsé eldtti strofajaban is van utalds az éneklés
hangszeres kiséretére:

Leszen akkor {8 6romom,

kibe Siont megdicsirem,

tdncba, lantba megbeszélem,

Sion énekét mindenként zengetem.

30 Csak néhany fontos utalas: 4Moéz 10,1-10; kifejezetten az tinnephez: 4Moéz 29,1; Zsolt
81,4; 98,6.

31 DAN Rébert, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon, Hu-
manizmus és reformdacié 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), 168-169; VarGa Réka, ,Matéfi
Janos és a szombatos sz6veghagyomany”, in Vers: Verstan, poétika, tropusok a 15-17. szdzadi Eu-
répdban (Fiatalok Konferencidja 2013), szerk. BARTOK Zsofia Agnes, FaJT Anita, GOROG Déniel,
Hevest Andrea és MAROTHY Szilvia, Arianna Konyvek 7, 119-129 (Budapest: Reciti, 2014).
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A bibliai szoveg ezekkel parhuzamos helyein nem taldlhaté hangszerekre
valé utalas.

Mint a 66. zsoltar forditdsa kapcsan is irtam, a keretez§ stréfak funkcidja ha-
sonlé a bibliai zsoltartextusok elején talalhaté cimiratok funkcidjaval. Ezekben a
cimiratokban gyakran megjelenik a zsoltar’ kifejezés, néhol David nevével egyiitt,
néhol attdl fiiggetleniil (,zsoltar”, ,David zsoltara”). A zsoltar’ a gérog pszalmosz’
sz6 forditdsa, mely eredetileg azt jelenti: "hurpengetés’, és a héber 'mizmoér’ ki-
fejezés megfelelGje a gorog forditdsban. Vagyis eredetileg a pengetds hangszerrel
kisért énekeket jelolték a pszalmosz’ széval, de a Septuagintdban mar ez a kifeje-
zés valt a teljes zsoltarkonyv megnevezésévé: Pszalmoi, vagyis "Zsoltarok’. Késébb
ezért alkalmaztak a pszalmosz’ kifejezést a Zsoltdrok kinyve minden darabjira, és
vette fel az "Istent dicséré ének’ jelentést.*> Ha Bogati ismerte ezeket a jelentéseket,
akkor lehet szandékossig abban, hogy a ’pszalmosz’/’psalmus’ kifejezés eredeti,
hangszerrel kisért énekre utald jelentését haszndlta fel a forditdsokban. A gorog és
latin nyelven is jol tud6 Bogatitél nem idegen az ilyen etimologizaléds.*

Ugyanolyan altalanositast hasznal, mint David neve esetében. Az énekek
tobbsége Davidé, vagyis koze van Davidhoz, neki késziilt, réla szdl stb. Ugyanigy
az énekek tobbsége zsoltar, vagyis pengetett hangszerrel kisért ének. Innen jon a
zsoltarkonyv Bogati altal is hasznalt cimvaltozata: Psalterium Davidis, azaz 'David
zsoltarai’. Viszont Bogati szabadon kezeli, hogy melyik zsoltar kotheté Davidhoz:
a biblidban talalhaté utaldsoknél joval tobb esetben tulajdonitja neki.** Ugyanigy
szabadon kezeli azt is, hogy a zsoltar szovege éneklésre vagy hangszerrel kisért
éneklésre hiv-e fel, akdr van erre utalas a zsoltarok szévegében, akéar nincs. Ez le-
het az egyik oka, hogy Bogati jéval tobb zsoltarban hasznalt hangszerjatékra utal6
kifejezést, mint az forrasaibdl kiolvashato.

Bogati Psalteriuma szerint a zsoltarok korabeli el6addsmddjanak lehetséges és
fontos eleme a hangszerkiséret, és ez a nézet a zsoltarok szévegében is gyakran
megjelenik, kifejez8dik. A hangszerkiséret vagy egyes hangszerek az eredeti sz6-
vegtdl fiiggetleniil, fakultativan felbukkanhatnak a zsoltarok forditasédban.

Hegedi és lant

A hangszerek szabadon vald szerepeltetésének masik jele, hogy Bogati he-
lyenként tobb hangszernevet is beleir forditdsaba, mint amennyi a biblidban meg-
talalhat6. Az egyik tipikus ilyen eset a heged( és a lant parban vald, szinte csere-
szabatos emlitése. A 147. zsoltar héber szovegében csak egy hangszer szerepel: a

32 CzaNik Péter, ,Zsoltirok konyve”, in Keresztyén bibliai lexikon, szerk. BARTHA Tibor, 2
kot. (Budapest: Kalvin Janos Kiadd, 1993-1995), 2:721-723.

33 Ehhez hasonléan hasznalja a ’krisztus’ szénak is szészerinti értelmét. V6. BoGATI Fa-
zaKAs Mikl6s, Historids énekei és bibliai parafrdzisai (Enekek éneke, mozesi diadalversek, Job kinyve):
1575- 1598, kiad. Acs Pal, ETLINGER Mihaly, Par Balazs, SZATMART Aron, SZENTMARTONI SZABO
Géza és ZsuPAN Edina, Régi magyar koltSk tara: XVI. szdzadbeli magyar kolt6k mivei, 4j fo-
lyam 13/A (Budapest: Balassi Kiadé, 2018), 418, 449.

34 DAN, Humanizmus, reformdcié..., 158-169.
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ykinnor”. Agostino Giustiniani tobbnyelv{i zsoltarkiaddsiban — melyet Bogati is
hasznalt* — a 7. vers héber szerinti latin forditasa igy szol:

Canite Deo in confessione, canite Deo nostro in cithara.3°

Bogati forditasa megengedhetének tartja ezt két kiillonboz6 névvel visszaadni:

Renddel ezt egymas utdn s versent dicsirjétek,
ennek tri dolgait velem koszonjétek,
hegediivel és lanttal ezt zengedezzétek,

hogy ez az csudatevd, ugy énekeljétek!

Ugyanez torténik a 137. zsoltar forditasaiban is. A zsoltar azért is tanulsagos,
mert Bogati két valtozatban is elkésziti forditasat. A héber textusban (137,2) itt
is a ,kinnor” szd szerepel, a hébert kovetd latin forditas szintén a ,cithara” szot
hasznalja:

In salicibus in medio eius, suspendimus citharas nostras.

A Septuagintdt kozl6 gorog, és az ezt kovetd latin hasabban viszont az ,or-
ganon’, illetve az ,organum” kifejezés szerepel. De mindegyik szovegvaltozatban
csak egyetlen sz6 jel6li a hangszert.

In salicibus in medio eius, suspendimus organa nostra.

Bogati azonban mindkét valtozataban tobb hangszert is emlit (és a zsoltar
tobb pontjan elszérva). A hangszerek mellett szerepel a pengetni és a vonni ige is,
vagyis tobbféle hangszer vagy eldaddsmdd jelenik meg a forditdsokban, amelyek
felcserélhetnek tinnek egymaéssal:*’

Hogy édes hazdnkbdl fogsdgra jutink kezdetd (RPHA 545)

Edes muzsikankat, mi citarankat,
vizi flizekre akasztok lantunkat,
halédlos banatra adok magunkat,

de az pogdn nem eléglé mi bunkat.

L.]

35 Uo,, 160.

36 Augustinus IUSTINIANUS, ed., Psalterium Hebraeum, Graecum, Arabicum, et Chaldaeum (Ge-
nua [Genoval: 1516), https://books.google.hu/books?id=aX TSKNI1UdsC - A kovetkezékben
Giustiniani kiaddsa esetében csak a zsoltir és az ének szamat, valamint a forditds hasédbjat
adom meg.

37 A szerepl6 hangszernevek biztosan nem jeleznek értékkiilonbséget sem, ez egy Gjabb
adalék lehet a hegedisok és lantosok kérdéskoréhez. V6. Par Baldzs, Historidk és énekek (Pécs:
Pro Pannénia Kiad6i Alapitvany, 2014), 189-219. — Tovabbi kutatéds tdrgya, hogy a hang-
szerneveket milyen magyar megfelelével adta vissza Bogéati. Erdekes példéul, hogy a Péchi Si-
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Sionbeli éneket de hogy mondjunk,

pogén f6ldon szent nétat de hogy vonjunk,
isteni dicsérettel cstifolkodjunk?

Nem ez foldre valo, az mit ott mondtunk.

Azolta, hogy szép hazankbdl eljottiink,
beléled, szép Jeruzsalem, kikoltiink,
minden vilagi j6t mi elfeledtiink,

nem tud lantot pengetni méar mi keziink.

Lantra nem mozdul, megragadt mi nyelviink,
valamig Jeruzsalem nélkiil éliink,

mig hazankrodl éneket nem kezdhetiink,
addig énekre nincs keziink és nyelviink.

Sirva messze szép hazdnkbdl, hogy rabsdgra menénk kezdetd (RPHA 2001)**

Igy zokogdnk és kesergénk az mint szélhatank,

lantunk, hegediink semmire nem kell, csak hozzdjok is mii nem nyulank,
fzfikra, partra letottitk, mert nincsen kedviink, semmire nem kell citarank,
hadd alljon, nincs oka, miért szép hegediinket venndk és vigadnank.

Rajtunk szadnt6 pogan, ezenben lasd, mivel bosszonta,

rabba viszen, és mii szép hazankat minap ronta, sét, csak helyét hagya,
vigadjunk, no, hegediisok, verjetek vigat, ezt kevélyen mondja,

az kiknek lelkek felett semmi nem maradt, kacagtatni igy akarja.

[.]

0, szép hazank, az mii nyelviink inyiinkhoz ragadott,

mig tégedet nem lathatunk, addig muzsikank megveszott és elfogyott,
mert te vagy az, kir6l kezdjem, kin akarom végezni én szép nétamat,
ha rélad nincs vigassagom, bar senki ne vérja én lantom szavat.

Hangszeregyiittesek

A dusitas harmadik tipusa, amikor egész hangszeregyiitteseket told be Boga-
ti. Ezekben az esetekben mar nem lehet sz6 szinonimardl, hiszen t6bb hangszer-
csalad tagjai is szerepelnek. A 68. zsoltar 26. versében szerepld kifejezések forra-
sonként némileg eltérnek, de az tinnepld seregnek mindenhol harom csoportja
van elkiilonitve. Giustiniani héber alapjan késziilt latin hasébja szerint:

Prevenerunt principes coniuncti psallentibus, in medio puellarum
tympanistriarum.
mon-énekeskinyv (és més forrasok) alapjan a ’kithara’/’cithara’ szt mindig ,citara’-ként, és nem
citeraként forditja. Az elnevezések visszakovetése a Bogéti altal hasznalt forrasok azonositasa-
ban is segithet.

38 Ez a valtozat nem talalhaté meg a Péchi Simon-énekeskonyvben, ezért a Szenterzsébeti Bo-
gdthi-kédexbdl idézem (Stoll 22, 1607-1608).



218 Szatmari Aron

Bogati forditadsdban a hatul haladék csoportja van részletesebben kibontva:

Az seregnek rendi és az nagy hossza,

az vigassdgtevdk eldljardba,

hegedd, kintorna, kiirt, sip, trombita,
kozbe dobos asszonyok szép énekszdba.

A 98. zsoltar 5-6 versének megfelel6 szakaszban is hasonldé mérvi a bévités.

Itt a Vulgata hasabjat idézem:

Psallite domino in cithara in cithara et voce psalmi,
in tubis ductilibus et voce tubae cornee. lubilate in conspectu regis
domini

Bogati forditdsa mar a zsoltar elrendezését sem koveti:

No tahét dicsirjétek,
ez Urat hirdessétek,
kiirttel, trombitaval zengjétek!

Egész nemzetiil jertek,
nyelvetek emeljétek,
széval szve lantot verjetek!

Sipot, kiirtot, kintornat,

hegediit és orgonat,
mutassatok vigassagtokat!

Tizhara

A 33. és a 92. zsoltar bévitése hasonld az el6z6 példakhoz, de a bévités mér-
téke még szélsGségesebb. A két zsoltarban azonos harom héber kifejezés szerepel:
a’kinnor’, a nebel’ és az ‘aszor’. Az elsé ketté két kiilonb6zé huros hangszert jeldl,
az ‘aszor’ jelentése pedig: 'tiz, 'tizes’, és a legtobb forras ezt is hangszerre vonat-
koztatva, 'tizhtrd’ értelemben forditja. A szérend miatt azonban nem egyértelmd,
hogy kiilonb6z6 hangszerekrél van-e sz6, vagy a 'tizhdrd’ a nebel’ jelzGje. Ebben a
forditasok is eltérnek.’” A 92. zsoltar héber szerinti latin hasdbjaban harom hang-

szer kiilonithet§ el (92,4):
In decade, et in psalterio, in cantico in cithara.
Mig a Vulgata szerintiben inkabb kettd:

In decachordo psalterio, cum cantico in cithara.

39 Yelena Korvapa, A Compendium of Musical Instruments and Instrumental Terminology in the

Bible (London — New York: Routledge, 2014), 29-31.
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A 33. zsoltar 2-3. verse esetében Giustiniani kiadasa mindenhol két hang-
szert szerepeltet. A Vulgata szerint:

Confitemini domino in cithara, in psalterio decem chordarum
psallite illi.
Cantate ei canticum novum, bene psallite ei in vociferatione.

De mindez csak rovid filoldgiai kitérd, hiszen a Bogati-szoveghelyek szem-
pontjabdl irrelevans, hogy ketté vagy harom huros hangszer szerepel-e a forra-
sokban. Bogatinal mindkét zsoltdrban hét-hét kiilonb6z6 hangszer neve szerepel,
de a kett6ben Gsszesen mar tiz. Koztitk vannak hdrosok és fivosok, és az egyik
helyen szerepel a dob is:

33. zsoltar

Tisztességét ennek velem megadjatok,
ez nagy Urnak zengjen minden muzsikatok,
hol vagyon lantotok, hol tii citaratok,
kiirt, orgona, sip, dob, hol tii kintornatok?

Ezekkel az urat, nosza, dicsirjétek,
szokatlan éneket, Uj notét verjetek,

az Ur j6 hirére szépet pengessetek,

most minden 6riiljon, gy zengedezzetek!

92. zsoltar

Téged nemcsak nyelvvel, szimmal,
sz(ib4l emlitlek n6tdmmal,

de minden vigassdgzajjal,
tizhurdhegedii-széval,

lanttal, sippal, orgonammal,
kiirttel, drombbal, trombitaval.

A stréfak mar a szoveghtlség szempontjabdl is problémasak lehettek, mivel
joval tobb hangszert vonultatnak fel, mint bibliai megfelelSik. A stréfak kiszer-
kesztését akar erre is lehetne fogni. De a dolgozat fényében lathat6, hogy nem az
elvontan értelmezett szoveghilség a legfontosabb kritériuma a zsoltarparafrazi-
sok megjelenésének. Ennél 1ényegesebb, hogy a stréfik olyan kifejezéseket tartal-
maznak, amelyek szembe mennek az unitarius egyhaz hangszerellenes allaspont-
javal. Ez a mondat mintha Enyedi prédikacidjaval vitatkozna: ,Téged nemcsak
nyelvvel, szdimmal, / sz(ib6] emlitlek nétdmmal”. A megismételt ,Hol vagyon...?”
kérdés pedig a hangszerek hianyara utal, mintha azok az utébbi idében elhallgat-
tak volna, vagy nem szoéltak volna elég hangosan. Vagyis ugy tinhet, mintha Bo-
gati e strofai egy hangszerparti dllaspont védelmében fogalmazddtak volna meg,
hasonléan Thordai atirataihoz, csak épp ellenkezé elGjellel.
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Histoéria

A fentiek ellenére nem gondolom, hogy Bogati forditdsanak a hangszerhasz-
nalati vitdhoz val6 hozzaszélas lett volna a célja. A zsoltarkonyv egészének kon-
textusdbol nézve megengedhetdnek tlinik, hogy ott is felbukkanjanak hangszerek,
ahol éppen nem emliti ket a Biblia, illetve az is, hogy egy hangszer helyett tobbet
jelenitsen meg a forditas. Hisz a 150. zsoltar 1ényege is éppen ez: dicsérd minden
lehetséges mddon az Istent. Bogati eljarasa a hangszerek tekintetében is histori-
zal6: nem szorosan a textusokhoz ragaszkodik, hanem azok torténeti kontextu-
sahoz. Igy viszont az isteni dicséret barmikor kaphat hangszerkiséretet, hiszen az
Oszovetség tantisaga szerint ez bevett médja Isten dicséretének.

Bogati historikus forditdsa mégis problémasan hathatott egy olyan gyiileke-
zeti énekhagyomdanyban, ahol alig szerepelt hangszer a zsoltarforditasokban. A
hangszerek hangstlyos és gyakori szerepeltetése a befogadék szamara megala-
pozhatott (volna) egy hangszerparti dllaspontot (ha a szerkeszték nem tévolitjik
el a kényes stréfakat). Lathatd, hogy a hangszertilalommal kapcsolatos polémia
még aktiv, és Bogati str6fai ebben a kontextusban provokativnak tlinnek, mintha
direkt propagalnak a templomi hangszerjatékot. A hangszereket szerepeltetd bib-
liai szoveghelyek fontos szerepet kaptak a templomi hangszerjatékkal kapcsolatos
vitdkban. Azok akar szoveght forditésa is jelentéssel telitetté valt volna a gyiileke-
zeti énekek kanonjanak kontextusaban. Bogati megoldasai még inkabb. Erre pe-
dig raerdsitettek azok a retorikai megoldasok, amelyek zavarba ejtéen megidézik
Enyedi egyes mondatait. Igy Bogati forditésai akar a szerzé szandéka ellenére is
részévé valhattak a hangszerekkel kapcsolatos vitdnak.*

Allegoéria

Egy helyen Bogati maga is ,cenzurat” alkalmaz. Egyediil a 43. zsoltarban for-
ditja a 'kithara/’cithara’ szt ,muzsikd”-nak, vagyis a ritka esetek egyike, ami-
kor elhagyja a hangszer nevét. Kérdés, hogy a ,muzsika” Bogéti Psalteriuméban
hangszert vagy éneklést jelent-e. Szenci Molnar Albert latin—magyar szétaraban
a ,musica” cimsz6 alatt megadott jelentés: ,Enek, vagy Eneki gyakorlas.” *' Bogati
két olyan zsoltdrdban (40. és 42.) is hasznélja a ,muzsika” sz6t, ahol a Biblia forra-
sai nem emlitenek hangszert, és a szovegkornyezet alapjan sem feltétleniil utalnak
hangszeres zenére.

A hangszer elhagyasanak nala is teoldgiai okai lehettek. Giustiniani kiadasa-
nak kommentar-hasabjaban ehhez a zsoltirhoz egy rovid megjegyzést fliz arrdl,

40 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Pap Baldzs is Bogéti 2. zsoltara kapcsan, ahol Bogati sz6-
vege mintha Enyedi prédikacidjara reflektalja: Pap Baldzs, ,A masodik zsoltar, Enyedi Gyorgy
és egyéb unitariusok”, in Enyedi 460: Tanulmdnykditet Enyedi Gyirgy sziiletésének 460. évforduléjdra
rendezett kamarakonferencia eldaddsaibél, szerk. K. Karosrt Krisztina és Lovas Borbéla, 209-218
(Budapest: MTA-ELTE HECE, 2016), 217.

41 Albertum MoOLNAR SZENCIENSEM UNGARUM [SzENCI MOLNAR Albert), Dictionarium La-
tinoungaricum, RMNy 919 (Noribergae [Niirnberg]: procurante Elia Huttero Germano, 1604),
Zlr.
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hogy a cithara a szentharomséagot szimbolizélja. Giustiniani nem fejti ki hosszab-
ban ezt a felfogast, de mar ez is elég lehetett Bogatinak — aki minden Gjszovetségre
és szenthdromsdgra utal6 felfogast ki akart irtani historikus forditasabdl —, hogy
eltiintesse ezt a nyomot.* Még a lehet6ségét sem hagyja meg, hogy egy olyan ki-
fejezés maradjon forditasaban, amely kapcsan felmeriilhet az allegorikus értelme-
zés. Inkabb elhagyja a hangszer konkrét megnevezését.

Ami kimaradt

Szamos kérdést nem érintettem a Bogéti-zsoltarokban talalhaté hangszerek
kapcsan. Hosszabb elemzést tesz ki a hangszernevek beazonositasa, a szoveghe-
lyek forditasainak 6sszehasonlité elemzése, a széba johetd forrasok vizsgalata. Ez
a dolgozat csupéan azt a feladatot vallalta magara, hogy bemutassa az unitarius
gylilekezeti éneklés 16. szdzad végi, 17. szazad eleji kdnonjainak hangszerekkel
kapcsolatos tendencidit, és azokat a hangszertilalommal kapcsolatos polémiak
szemszOgébdl elemezze.

Lathatd, hogy Bogéti Psalteriuma a hangszerek terén is alapvetGen tér el a gyii-
lekezeti éneklés bevett mintaitdl. Mig a 16. és 17. szazadi énekeskonyvek zsoltar-
parafrazisaiban alig talalunk hangszereket, addig Bogati a Zsoltdrok konyve textu-
saindl is joval gyakrabban emlit hangszert. A hangszernevek hasznalata egy Gjabb
lehetséges aspektus, amin keresztiil bemutathat6é Bogati historikus forditasanak
gyakorlata és kzosségi, diszkurziv kontextusa. A forditas torli azokat a linkeket,
amelyek az allegorizald, krisztianizald interpretacié felé nyitjak meg az utat. Ehe-
lyett (és sokszor épp ezeken a pontokon) a szovegbe beleirédnak azok az 6sszefiig-
gések, amelyek a zsoltarokat az Oszovetség torténeti kontextusaban értelmezik.*

42 Ez a felfogés ismert volt Magyarorszagon is. Melius Péternél a lant/hegedd kapcsan
jelenik meg ez az allegorikus értelmezés. — H. HUBERT, A régi magyar..., 85.

43 Hasonl6 céllal késziilt a Verso folydiratban megjelent tanulmanyom is. Ott azt mutat-
tam be, hogy Bogati 8. zsoltira — melybdl a reformédtus énekeskonyvek hagynak ki egy stré-
fat — egyéltalan nem koveti hien a bibliai szoveg beosztasat és ardnyait, és az eltérések egy
szenthiromséagtagado értelmezést erSsitenek meg. Vé: SZATMARI Aron, ,Isten, angyal, krisztus:
Valtozatok a 8. zsoltarra”, Verso 2019/2: 5-20.



Majorossy Imre

,Daf} ich bestindig bin” azaz: ,fottig én hiven
szolgaltam”

Regnart kolteményeinek imitacija/parafrazisa
Balassinal

1. Bevezetés

Koéztudott, hogy Balassi szamos irodalmi forrasa és mintaja kozott meglehetésen
kevés német nyelvii alkotas taldlhat6, melyek ugyanakkor mind Jakob Regnart
miveiként azonosithatdk, és amelyekrdl eldszér Eckhardt Sindor mutatta ki,
hogy mintajukul a flamand sziiletést, élete jelentds részében német nyelvteriileten
alkot6 dalszerzé kolteményei szolgaltak.' Jollehet a Balassi-kutatas homlokteré-
ben nem kifejezetten a német mintara tdmaszkodé koltemények allnak, sziilettek
mar elemzések arrél, hogyan hasznalta német mintait Balassi. Ezek a vizsgélatok
azonban tobbnyire a filolégiai 6sszefliggésekkel foglalkoztak.” Eppen ezért a ko-

1 Regnart dalait a kovetkezé kiaddsbol idézem: lacobi Regnardi Fuerstlicher Durchleuchtigkeit
Ertzhertzog Ferdinands €4 c. Musici, vand Vice Capelmeisters Teutsche Lieder mit dreyen stimmen nach
art der Neapolitanen oder Welschen Villanellen: Zuvor vnderschidlich in drey Theil aufigangen an jetzt
aber aufl vrsachen vnd mit bewilligung des Authorn in ein Opus zusamen druckt. Getruckt zu Miin-
chen bey Adam Berg MDLXXXVII (oldalszam nélkiil). A tovibbiakban a szakirodalom hagyo-
manyos sorszdmozasa szerint, romai szamokkal és arab strofa- és sorszamokkal hivatkozom
Regnart dalaira. ,Balassinak kortarsa volt Regnart, s6t nem lehetetlen, hogy személyesen is
ismerte, mert Balassi igen gyakran megfordult Bécsben.” EckHarRDT Sdndor, ,Balassi irodalmi
mintai”, Irodalomtirténeti kozlemények 23 (1913): 430. Eckhardt egyes versekre vonatkozé meg-
allapitasait lasd késébb, egyenként. ,Nincs ra adatunk, de valdszint, hogy Bélint is apjaval volt,
1573-ban Liptéujvarott, 1574-1575-ben Bécsben. [...] A valdszindsithetd bécsi tartézkodés
idején Balassi Balint példaul Philip Sidney tarsasagéat élvezhette, vagy Zsadmboky Janosét, vagy
a pasztori koltészetet is miivelS Istvanffyét. Az 1573-t6l az udvari gyermekkoérus karnagyava
lett Jacob Regnarttal is talalkozhatott. Ha hosszasabban tartézkodott itt, ha csak megszakita-
sokkal [is], a soknyelvii Bécsben otthonos eurépai magaskultirdt mindenképpen meg kellett
ismernie.” K&szeGHY Péter, Balassi Bdlint (Magyar Alkibiadész), (Budapest: Balassi Kiado, 2008),
135-136.

2 Jonacsik Lasz16 Balassi Negyvenkilencedik kolteménye kapcsan tekinti 4t Regnart és Ba-
lassi kolt kapcsolatat taglalé addigi szakirodalmat: CsaNpa Sdndor, Balassi Bdlint koltészete és
a kozép-eurdpai szldv reneszdnsz stilus (Bratislava, 1973), EckHARDT Sdndor, Balassi-tanulmdnyok,
szerk. Komrovszkr Tibor (Budapest: Akadémiai kiadd, 1972), HOrRVATH Ivan, Balassi kiltészete
torténeti poétikai megkizelitésben, (Budapest: Akadémiai kiadd, 1982), KirALy Péter, ,Balassi és
Regnart”, Iskolakultira 1996/9, 75-82, PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja (Budapest: Balassi
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vetkezékben kisérletet teszek arra, hogy a kutatdi konszenzus alapjan rokonsag-
ban all6 Regnart-dalok és Balassi-versek kozotti motivikus kapcsolatokat abbél
a szempontbdl mutassam be, hogy vajon milyen mértékd imitéciés és parafra-
zalé atalakitast hajtott végre rajtuk Balassi. Nem kimerit$ verselemzések sorjaz-
nak alabb, és a korabeli miifajtipusok atfogd hatastorténeti bemutatisira sem
kertil sor, hanem egy pontosan meghatarozott szempontbél, mégpedig az atkol-
tés szempontjabdl végzett 6sszehasonlitasokat végzek. Mivel az atkoltés mértéke
valtoz6, még a kevés szamu vers ilyeténképpeni 6sszevetése sem egyszert. Eppen
ezért el6szor a legtavolabbi kapcsolatban allé két német, illetve a mindkettejitkbdl
merité magyar vers keriil kozéppontba, majd pedig késébb azon versparok, ame-
lyekben még vildgosabb Balassi parafrazalé munkéssaga.

2. Kozos kiinduldpont, eltérd kifejtés

Regnart 1.3. és 1.7. daldnak egyarant a megszabadulds az alapélménye, 4m a
versek ezt némiképpen eltéré hangsulyokkal rogzitik:

Nun bin ich einmal frey von liebes banden
und thu jetzund allein nach kurtzweil ringen
defl mag ich wol mit lust ein Liedlein singen.?

Nun hab ich doch einmal erlebt die Stund,
In deren ich mich riimen mag gut rund,
Da ich sey gantz von liebes sucht gesund.*

Az els6 idézetben maris folbukkan az a refrén, mely azutdn a négy versszak-
bél haromban zardésorként szerepel, és amely azt az 6rvendezd hangulatot jelzi,
mely a masodik versszakban a bels6 6romét igencsak talaldéan fejezi ki: ,vor frew-
den thut mir offt mein Hertz auffspringen,”> Nemcsak a korai érzelmi csticspont
figyelemremélts, hanem a sorpar képezte ellentét is: ,Kein trawren [...]/[...] mein
Hertz auffspringen,”.®

A masodik idézett versben a megszabadulas az egészséggel ér fol (,von liebes
sucht gesund.”), melynek értékét a gyakran folbukkand, testi és lelki fdjdalmakra
utalé emlékezés csak noveli:

kiadd, 1996), TétH Tiinde, ,Balassi Balint és az inventio poetica”, Palimpszeszt 8 (1997. no-
vember).” JONAcsIK Laszld. ,»Wer sehen will zwen lebendige brunnen...«, »Ha ki akar latni két
eleven kutat«: Megjegyzések Balassi Regnart-feldolgozasanak irodalomtorténeti-poétoldgiai
Osszefiiggéseihez”, in Balassi Bdlint és a reneszdnsz kultira. (Fiatal kutaték Balassi-konferencidja),
szerk. Kiss Farkas Gabor, 70-88 (Budapest: ELTE BTK, 2004), 70., 3. ldbjegyzet.

31.3,1-3.

41.7,1-3.

51.3,5.

61.3,2,1a; 2,2b.

71.7, 3.
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Daher ich jetzt ohn alles trauren bin,

[.]
Mein lieb und leid seind allzu gleich dahin.

Hievohr hab getrawet spatt und fru,
Auch nicht ein stund kénnen gehaben ruh;
Ich wei, da sie mir hat gelacht dazu.?

Szemben az elsé verssel, amelyben a szerelem (meg)kotottséget jelent, és
amelytdl végre meg lehetett szabadulni (,frey von liebes banden™), a masodik pél-
daban a szerelem sokréti kinokkal egyiittjard szenvedélyébdl tortént a gyodgyulas.
Az immar 4j helyzetre, azaz a szabad, illetve egészséges allapotra torténd reflexid
is eltérd: az elsé példiban a haromszor visszatérd éneklés (,deff mag ich wol mit
lust ein Liedlein singen.”") tartdssa és emlékezetessé teszi az 6romot, az egymas-
hoz forduldsra vald, szinte fenyegetéssel nyomatékositott f6lszdlitas (,zu wenden
wiederumb befleist euch eben,/so lieb euch immer ist ewr leib und leben.”)!! pedig
a meglévé kapcsolatokat erdsiti. A masodik versben viszont Isten méris megnyug-
vést nyujtott: ,Sonder zu Gott setzen sein zuversicht./Im sey gedanckt, er hats also
gericht.”"? A hasonl6 kiinduld helyzethez képesti eltérd kicsengés a verseknek —
részben visszamendleg — eltéré hangulatot is kolcsonoz. A lirai ént az elsé versben
reflektalt médon semmiféle banat nem nyomasztja,'> masodszor azonban immar
Isten oltalmabdl tekint vissza a banata miatti meghurcoltatasara.'* Ez a hang-
stlyos visszatekintés okozza a masodik vers (1.7) lényegesen melankolikusabb
hangvételét: hiaba mar a multé a megprobaltatas, hidba hangzik el a szamvetés a
vers kozepén,'® amire azutdn Isten igazsag(ossag)a'® kindl metafizikai tavlatot és
esetleges jovébeli megoldast, a banat mégis kétszer utat tor maganak."”

81.7,2,1.3;3,1-3.

9 1.3, 1b. A ,liebes banden” birtokos szészerkezet nyilvanvald értelmezését két irdnyban
is érdemes béviteni. Egyrészt folsejlik mogotte a ,vinculum caritatis” (Oz 11,4a, illetve Kol
3,14), masrészt a fleg Johann Sebastian Bach megzenésitésének koszonhetSen kozismertté
valt, Martin Luther koltotte, egyrészt Gsi magyar népéneknek tekintett, valéjaban a salzburgi
féegyhazmegyébdl a kora kozépkori Magyar Kirédlysag teriiletére keriilt ,Christ ist erstanden”
(Krisztus foltaimada) kezdet, masrészt a hasvéti szekvencia (Victimae paschali laudes) atdol-
gozasabdl sziiletett ,Christ lag in Todes Banden” kezdetl evangélikus népének. Mindebbdl,
természetesen, Regnart, illetve Balassi kizardlag a szentirasi és a korai liturgikus hagyoméanyt
ismerhette.

1013, 3.6.9.

1113, 11-12.

12 1.7, 11-12. A mult idSre az igealak egyértelmien utal: ,er hats also gericht.“ 1.7, 12.

13 ,Kein trawren ist bey mir nicht mehr verhanden“1.3, 4.

14 ,Hievor hab getrawret spat und frue,/Auch nit ein stund kiinden gehaben rhue;/Ich
waifl, dafl sie nur hat gelacht darzue.“ 1.7, 7-9.

15 ,Mein lieb und laid seind all zugleich dahin.” 1.7, 6. — és ezzel szerelem és szenvedés
egymas szinonimajava valik.

16 ,Im sey gedanckt, er hats also gericht.“ 1.7, 12.

17 ,Daher ich jetzt ohn alles trawren bin,“ illetve: ,Hievor hab getrawret spat und frue,“ 1.7,
4;7.
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Balassinak tehat két minta is rendelkezésére allott ahhoz, hogy a szerelemtdl
val6 megszabaduldsit megénekelje,'® és Ugy meritett mindkett6bdl, hogy
kolteményének hangulatat, féleg pedig kicsengését illeten végiil az elsé mel-
lett latszott donteni. Csakugy, mint Regnartnal, a szerelem Balassinal is ezuttal
negativ fogalom,'” melytdl, amint lattuk a német valtozatokban, akar szabadnak
és egészségesnek is lehet lenni. Az els§ harom versszakban Balassi anaforikusan
hangsilyozza immaron szabad mivoltat,*® a harmadik kezdésor rdadasul az el6z6
kettS negativ képeihez képest egyértelmien pozitiv érzelmi valtozasrol tantsko-
dik (,0riilok”). Az elsé két versszakot ugyanis tlnyomorészt a visszatekintés ural-
ja, a nehézségeket pedig gyakran olyan tagaddsok jelolik,*! melyek fokozottabb
személyes érintettséget sugallnak®* annal, mint amilyeneket a német vers allapot-
megjel6lései mutatnak.”® Ezzel Balassi jobban bevonja, és egyfajta captatio benevo-
lentiae segitségével maga mellé éllitja befogaddit. A mult keservei utin bekovet-

18 ,[...] Regnartnal is megtaldljuk a téma feldolgozasat, mégpedig két valtozatban. Ezeket
kozoltem Irt. Kozl. 1913, 435 (Nun bin ich einmal frey von liebesbanden’ és ,Nun hab ich doch
einmal erlebt die stund’ stb. [...] A téma kiilonben mar a trubaddroknal is el6fordul, mint Peire
Cardenalnal (Ar mi posc eu lauzar d’'amor.)” BaLassi Bélint, Osszes miivei, kiad. ECKHARDT San-
dor, (Budapest: Akadémiai Kiad6 1951), 1: 199. A kolteménynek a cikluson beliili helyzetérdl:
,Es mint a korébbi verscsoportndl, a Tizennyolcadikban itt is kiovetkezik a megszabadulas:
’Szabadséga vagyon mar én szegény fejemnek,” KészeGHy Péter, Balassi Bdlint (Magyar Amphi-
6n), (Budapest: Balassi Kiado, 2014), 270. A hivatkozott korabbi verscsoportrol, az elsd, tizen-
egy versbdl allé mikrociklusrol igy ir: ,A banat mélypontjan az érzelmi hullimzas befejezédik:
éles kontrasztként kovetkezik a Tizenegyedik, a borivoknak vald piinkdsd-dicséret, majd az
ennek a gondolatmenetét szervesen folytatd tavaszének, a Tizenkettddik, amely vildgosan utal
a korabbiak elvetésére: ’Aggasztal6 banat, buszerz§ szerelem tévol legyen mitélink!” uo., 269.

19 ,Szerelemtd] nincsen béntédsa én szivemnek”; ,[...] szerelmemben, mint gonosz tomlec-
ben”; ,megmenekedtem/ szerelem békéjabul”; ,sem szerelmekkel [...] tobbé vizre nem visznek”;
,szerelmemben mennyi nyavalyat lattam”; ,Oja, en a tandcs, szerelemtél meg magat/ Minden”.
Barasst Balint versei, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta K&szegHy Péter és SzENT-
MARTONI SzABO Géza, (Budapest: Balassi Kiad6, 1993), 41. (pontosan: 18,1,2; 18,2,3; 18,4,3-4;
18,6,3-4; 18,7,2; 18,8,1-2.)

20 ,Szabadsaga vagyon mar én szegény fejemnek”; ,Megszabadult rabhoz hasonlé allapo-
tom”, ,Szabadon 6riilok minden mulatsdgoknak”. 18,1,1; 2,1; 3,1, (Balassi verseire ekképpen,
azaz a jézan ész szabdlyainak megfelelGen fogok hivatkozni.) Balassi szévalasztasanak foltéte-
lezhetd tudatossagahoz fontos megemliteni a rab és a szolga kozotti kiilonbségtételt, 1asd: Kiss
Farkas Gébor, ,Rab és szolga”, in Ghesaurus (Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik
sziiletésnapjdra), szerk. Csorsz Rumen Istvén, (Budapest: reciti, 2010), 309-315. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az itt idézett német mintakban az egyetlen ,frey” szén kiviil sem a rab-, sem a
szolga-mivoltra nem torténik utalds.

21 ,nincsen béntdsa”; ,nincs gyotrelme”; ,nékem sem volt szabadsigom;” 18,1,2; 18,1,4;
18,2,2.

22 ,szegény fejemnek”; ,bantdsa én szivemnek® ,gyGtrelme lelkemnek”. 18,1,1; 18,1,2;
18,1,4.

23 A személyesség hasonlé mddon jelenik meg mindkét versben: ,Nun bin ich ein einmal
frey” (1.3,1); ,Nun hab ich doch einmal erlebt die Stund.” (I,7,1) — bar a masodik idézet egyértel-
miien dramaibb megfogalmazassal ¢él. Kiilonosen figyelemremélto, ahogyan a ,Vagyok békes-
séges, én elmém mér csendes” mogott a ,Daher ich jetzt ohn alles trawren bin,/Wil auch allzeit
erhalten solchen sinn” (I.7,4-5) sorpart lehet sejteni.
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kezd hangulati valtozast éppen az imént idézett harmadik versszakkezdet jelzi
(,Szabadon 6riillok minden mulatsdgoknak,”*). Szemben Regnarttal, aki mar az
elsG versszak végén dalolasi kedvérdl tudosit (,defl mag ich wol mit lust ein Lied-
lein singen.”®), Balassindl csak ekkor, a harmadik versszak élén meriilnek fol a
»mulatsagok”, melyek viszont késébb szilajul kibontakoznak. Talan nem megala-
pozatlan foltételezni, hogy Balassi el6bb a masodik idézett Regnart-vers alapjan
a gyotrelmek utani megszabaduldsat rogzitette, majd pedig jelentSs amplificatio
révén az elsé német minta folszolitasat a dalolasra (,def mag ich wol mit lust ein
Liedlein singen.”?) és a bardtkozasra (,Darumb all die jr seit mit lieb umb geben,/
zu wenden wiederumb befleist euch eben.”)?” tovabbi hat versszakban bontotta ki.

Az amplificatio alapja az elsé versben szerepld két, szinte egymastdl fiig-
getlen sor, melyek ugyan nem egyforma hangsulyt kapnak, mégis a kevésbé
jelentésnek latszo alapozza meg azt a sokrétd vidamsagot, mely Balassi Tizen-
nyolcadik versének 4-9. versszakat jellemzi. Az elsé harom versszakot lezard re-
frén (,def mag ich wol mit lust ein Liedlein singen.”*®) nem pusztin dalrdl (Lied),
de a dalocskahoz (Liedlein) valé kedvrdl (Lust) is tuddsit. A Balassi-vers sokrétii
vidimsaganak gyokere azonban inkabb a kovetkez$ sorban keresendé: ,vor
frewden thut mir offt mein Hertz auffspringen”.” Az tigymond szilaj szertelen-
ség jatszi konnyedséggel folismerhetS az ,auffspringen” f6névi igenévben, mely
azutan Balassit leginkdbb a vitézi 6romok megéneklésére indithatta. A mondat
azonban nem is csak az idézett, éppen mozzanatossagaval varatlan és jelentds
valtozast sugalld sz6t tartalmazza, hanem azt is, hogy ,vor frewden” (az 6romtél);
,offt” (gyakorta); ,mein Hertz” (szivem). Balassi nem is habozik az els6 két, negativ
hangulatu versszak utan el§szor csak beharangozni,* majd pedig a versritmushoz
illeszkedden, hasonlat®® és metafora® révén, valdsdggal ugrasszerten teljesen uj,
szabadsag megjellegezte kornyezetet teremteni. Az ,auffspringen” fénévi igenév
nyomat minden bizonnyal az ,Oriilok, ropiilok” belsé rimes halmozasban lelhet-
jik fol, a gyakorisag pedig az 6rom sokrétd megélésére utalhat. A szabadsag éppen
az akarat kifejezésében 0lt legelGszor testet: ,Kell immar énnekem”,** ami azutan
az idealizalt vitézi élet elemeire iranyul: ,j6 16, hamar agér,/Ifjak téarsasiga, éles
szablya, j6 madér,/[...]/ j6 borral teli pohar.”*

2418, 3, 1.

251.3, 3.

261.3,3, 6, 9.

271.3,10-11.

281.3,3,6,9.

291.3,5.

30 ,Szabadon 6riilok minden mulatsdgoknak” 18, 3, 1.
31, 0riilsk, ropiilok, nemkiilénben, mint karul” 18, 4, 1.
32 ,megmenekedtem/szerelem békéjabul” 18, 4, 3-4.
3318, 4, 1a.

3418, 5, la.

3518,5,1-2.4.
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Nemcsak az orvendezés motivumat, hanem a buzditasét is szamottevGen
atalakitja Balassi, mégpedig ugy, hogy az 1.7. vers Istenhez forduldsat®® teljesen
elhagyja, az egyiittlétre buzditast’” pedig 6t versszakra béviti ki. Ezt az 6t verssza-
kot azutan egyrészt az ,ifjak tarsasaga”,’® masrészt a szerelem toretlen elutasitdsa
jellemzi.*

Az elmondottak alapjan tehat tobbé-kevésbé megalapozott sejtéseink lehet-
nek arrél, hogyan hasznalhatta Balassi a maga verséhez Regnart ezen két dalat
mintaul. A végre valaharai megszabadulas élményéhez adédott két, hasonlo6 kez-
detl, de némiképpen mas hangulatu és ezért eltérd kicsengésti német dal. A szere-
lem okozta fdjdalmak és a multba révedés, melyek a méasodik verset (1.7) jellemzik,
Balassi kolteményében hamar tovattinnek, és a szabadsag 6romei keriilnek el6tér-
be, melyekre az elsg vers (I.3) legalabbis — amint lattuk — lehet&séget nyit. Balassi
ezenkiviil teljesen elhagyja mind a valldsos buzditist, mind a mar-mar fenyege-
téssel megerdsitett, ugyanakkor igencsak elvont kozosségalkotasi szandékot, és
inkabb vitézi 6romok utdn néz.

3. Alombéli zaklatas

Balassi Huszadik versének motivikus alapjat Regnart XXIII. dala képezi.*® A
nyomasztd dlombéli ldtomas és a vele folytatott parbeszéd Balassindl latszdlag
hosszabban, valéjaban rovidebben (harminc sor helyett huszonnégy sorban) ab-
razoltatik, a dialégus mégis sokkal elevenebbnek tiinik, igy a reménytelen fijda-
lom is sokkal hitelesebben jelenik meg.

Az imitacié mddszere merében hasonlé az imént latottakhoz. A német dal
nyomasztd, félalombéli dialdgusdban jobbara a szeretd jelenése beszél, a dialogus
csticspontjat pedig az elharithatatlan, sajat kezileg végbeviendd bosszu jelenti:

36 ,Sonder zu Gott setzen sein zuversicht./Im sey gedanckt, er hats also gericht.” 1.7, 11-12.

37 ,Darumb all die jr seit mit lieb umb geben,/zu wenden wiederumb befleist euch eben.”
1.3,10-11.

38 18, 5, 2a; ,Vitézek kozt iilvén” 18, 5, 3a; ,j6 ruhds legényekkel” 18,9,2; ,vitéz ifiakkal”.
18,9, 3b.

39 A lirai én az igen tapasztalt szerelmes pozicidjaba helyezkedik, aki végiil nyilt tanacsot
is ad: ,,Oja, en a tanics, szerelemtsl meg magét/Minden, ki kivanja életének nyugalmat”. 18, 8,
1-2.

40 ,Balassi Balint kolteménye Regnart énekeskonyve egyik darabjinak dtkoltése (XXIIL.):
kiadtam Irt. Kozl. 1913, 434, dallaméval egyiitt: Wann ich den gantzen tag gefithret hab mein
klag stb.“ EckHARDT, BaLass1 Balint, Osszes miivei..., 173. ,Von zwei Liedern Regnarts (Nr. 15 u.
23) kennen wir die unmittelbaren italienischen Vorlagen [...] In der 23. Villanelle erscheint sie
[marmint a szeretS: M. 1.] dem Ungliicklichen sogar im Traum, um ihn mit ihren Liebespfeilen
zu toten — eine Darstellung, die durch die Diskrepanz zwischen der aller liebsten (Str. 2) und
der wiitenden Furie des Traumes nicht der Komik entbehrt. Die italienische Vorlage dieses
Gedichtes findet sich in dem ersten Buch dreistimmiger Canzone Napolitane Primaveras (Ve-
nedig 1565; Nr. 35: Tutto lo giorno stento; Textbeginn zitiert nach Bianca Maria Galanti: Le
Villanelle alla Napolitana, Olschki, Firenze, 1954, S. 176), die erste Strophe auch in Regnarts
Canzone italiane von 1574: Tutto lo giorno piang’hoime mechino [...].” Annemarie GSCHWANT-
LER, Jacob Regnarts teutsche Lieder, mit dreyen Stimmen, nach Art der neapolitanen oder welschen Vil-
lanellen, (Wien: Universitit Wien, 1991), 27-28.
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und schrey mit lauter stimmen:
Jungfraw last ewren grimmen.
Nit wolt, weil ich thu schlaffen
brauchen gegn mir eur waffen.*

Dagegen schreyet sie

Dich mag nichts helffen hie,
Dann gegen meinem zoren

Ist alle hiilff verloren,

Dich mag niemand erretten,
Mein hand, die muf dich tédten*

Balassi ismét amplificatiéval él: nemcsak a dialégust béviti a lirai én fajdalma-
nak részletezésével, hanem jelent8s szerelemtani bévitést is tesz, amennyiben a
szerelmi szolgélatara hivatkozik.” Regnart beszélgje ugyanis mindenkor allha-
tatos 6hajtana maradni, a német koltészeti hagyomanyban* is j6l ismert szerelmi
szolgalatra pedig semmilyen utalds nem torténik:

Dif hab ich nun zu gwinn
Umb daf ich bstandig bin

Gegn euch in lieb und trewen*

Balassi az utébbi két sort fejleszti és bontja ki szamottevSen. A lirai énnek
mar elsé megszdlalasaban folbukkan a szerelmi szolgalat motivuma, mely a koz-
vetleniil fenyegetd halalt aligha érdemelheti:

Ne siess éngemet meg6lni, Asszonyom!
Ezt érdemlette-¢ téled szolgalatom,
Hogy miattad essék most szernyd haldlom?*

Ezzel a részlettel kezd6dik el az a valédi parbeszéd, mely a Balassi-vers utol-
s6 harom versszakdn végightizddik, és amely mind tartalmilag, mind formailag

41 XXIIL3, 3-6.

42 XXII1.4, 1-6.

43 ,Alovag szolgalja a szerelmét, és ezért jutalom illeti meg, ami persze kozel sem egyenld a
szerelem testi beteljestilésével. A legnagyobb jutalom maga a szolgélat: dltalaban ezért esedez-
nek a trubadurok, mert evvel az Urné elfogadja szerelmiiket. (Ennek jele lehet csok, vagy kéz-
nyujtis példaul.) FOLDVARI Attila, ,A bukds Gjrairdsai (Az Aenigma motivumai Balassi Bélint
Maga kezével irt konyvében)”, in Balassi Bdlint és a reneszdnsz kultira..., 42.

44 ,A trobador- és trouvere-lirdban, ill. a Minnesang-ban valéban igen gyakori az efféle
érvelés, a ,mérlegkészités’, ti. a szolgalatnak és az azért legitim mddon jéro ellenszolgaltatas-
nak az osszehasonlitdsa, majd ennek alapjan a ,negativ szaldé” megéllapitasa — ahogyan az
Balassinal is torténik.” JoNAcsIk, ,Wer sehen will...”, 78.

45 XXIIL5, 1-3.

46 20, 4, 1-3. A folhdborodas és elkeseredés annal is nagyobb, hiszen a szolgélatért mas
lenne elvarhaté: ,Mig a rab fizetség nélkiil dolgozik és szenved, a szolga mar elnyeri jutalmat
egy csok formdjaban. A szolga maszkja alkalmas arra, hogy a mar beteljesedett szerelemben
is megdrizze a szerelmes virtudlis alavetettségét a szeretett holgy el6tt.” Kiss F. G., , ,Rab és
szolga...”, 310.



230 Majorossy Imre

lényeges tobbletet nyujt a Regnart-dalhoz képest. A szerelmi szolgélatnak akér a
trubadudrkoltészetig visszanyil6 eszménye azonban ezuttal inkabb negativ olda-
larél mutatkozik meg, hiszen a szeret6hoz fiz6d4 kapcsolatot pusztin egyetlen
pozitiv (,Szeretém személyét”)" és egy, inkabb semleges (,szolgdlatom”),*® vagy
legalabbis csak kissé pozitiv kifejezés (,fottig én hiven szolgaltam”)* jellemzi. A
szerelmi beteljesiilésre még csak halvany utalds sem torténik, viszont szamtalan
negativ, egészen a konkrét életveszéllyel is fenyegeté kifejezés irja le a nappal is
nyomasztd, alombéli jelenésként pedig halallal biintetni kivané szeretét, illetve
a hozza fiz6d§ kapcsolatot. Amiben a beszél§ sem tlinik 4m vétek nélkiilinek,
amennyiben elfogadjuk, hogy az dlombéli jelenés nem alap nélkil tesz neki szem-
rehdnyast (,Elk61té] - mond -, arrél konyorgésed semmi.”)™, s6t személyes bosszit
igér (,Vilagbol, akarom, hogy kezem miatt malj ki.”)*". Taldn mégsem alaptalanul?
Az utolsé versszakot ugyanis mar egyrészt a beletorédés a megvaltozhatatlanba,
masrészt pedig a magabiztossag a személyes hiiségben jellemzi.

Regnart dala korantsem ennyire dramatikus. Lattuk: nincsen sz6 sem szerel-
mi szolgalatrdl, sem pedig a halal bizonyossagardl. Az 6nigazold vallomas, amely
éppen a félreérthetetlen 6sszekoté kapocs a két mil kozott, és amely a szeretett
személyre irdnyuld éllhatatossagot és hliséget hangsilyozza (,dafl ich bstindig
bin/gegn euch in lieb und trewen”;*? ,néked fottig én hiven szolgaltam,”)*’, nem
szlinteti meg a sokréti megprobaltatast —

DR sich stets thut vernewen
Bey tag mein elends klagen
und nachts solch schwere plagen®*

— hanem a nappal és éjszaka valtakozasaval nem toré6d6, mindegyre megujuld
fajdalom véltozatlanul fonnall. Jéllehet a két vers hangulati végkicsengése nagyon
hasonl6, a magyar vers kozvetitette beletorédés lényegileg eltér a német mintanak
az eredeti allapothoz vald visszatérésétSl. A tovabbra is, még éjszaka is megujuld
»schwere plagen”, illetve a ,csak kinlédtam” egyarant a legkedvesebb’,” illetve a
szeret§ szamlajara irhatd, Balassi mégis tovabblép, és merében 4j helyzetet te-
remt: ,Vedd el bar éltemet”.* Ezzel elébe megy a halélos fenyegetésnek, mik6zben
a szerelmi aldozat, s6t, a sz6 szoros értelmében halalos szerelem hagyomanyaba
iratkozik be. A vers azonban — mindkét esetben — nyitva marad: nem tudjuk meg,
vajon az asszonyszeret$ végez-e a szenvedd szerelmessel.

47 20, 2, 3.

48 20, 4, 2.

49 20, 6, 3.

50 20, 5, 2.

5120, 5, 4.

52 XXIIL5, 2-3.

53 20, 6, 3.

54 XXIIL5, 4-6.

55 ,der aller liebsten mein” XXIII.2, 2.
56 20, 6, 4a.
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Hasonl6an az els6é példdhoz Balassi itt is mindenekelStt az amplificatidval
él. Megtartja a Regnart-dal két fontos jellegzetességét: az dlombéli jelenést és a
sulyos konfliktust a szeretével, a dialégust viszont gy teszi gazdagabba és sze-
mélyesebbé, hogy az a meghiusult szerelmi szolgalatrél tanuskodik. Megoldas és
fololdés egyik esetben sincsen: szemben Regnarttal, aki dalanak kiindulépontjara
tér vissza, Balassi szerelmese készen all a halalra, mely mind a szerelemtdl, mind
annak mindegyre tarté kinjaitél megszabadithatnd, de hogy erre valéban sor ke-
riil-e, rejtve marad.

4, Metaforak sorozata

Csakugy, mint az eddig targyalt versek, Balassi Negyvenkilencedik kolteménye,
illetve a részben mintdjaul szolgalé Regnart-dal® is elsGsorban a szerelem kinjait
allitja kozéppontba. Balassi a négyszer haromsoros, anaforikus enumeratio jelle-
mezte dalt tizszer haromsorossa béviti, mégpedig olymédon, hogy a szerelmes
allapotat részletezé Regnart-metaforakbodl kett6t szinte hianytalanul atvesz:

Wer sehen wil zwen lebendige Brunnen Ha ki akar latni két eleven kutat,
Der sol mein zwey betriibte Augen sehen Kik 6 forrasukbdl sziintelen kifolynak,
Die mir vor wainen schier seind aufgerunnen.® Nézze két szememet, kik mindenkor sirnak.*
[..]
Wer sehen wil vil grofy und tieffe wunden Ha ki akar latni szornylG mély sebeket,
Der sol mein seer verwundtes hertz besehen Nézze szerelemtdl sebesiilt szivemet,
Also hats lieb verseert oben und unden.* S ottan megismeri, mint gyotoér engemet.®!

57 ,A német ének, melyre a koltS utal, Regnart Jakab énekeskonyvébdl keriilt elS (Eitner
kiad. XV.sz.: Wer sehen will zwen lebendige Brunnen, der soll mein zwey betriibte augen sehen,
die mir vor weinen schier sind ausgerunnen stb.). [...] Kiadtam Irt. Kézl. 1913. 430.“ ECKHARDT,
Bavasst Balint, Osszes miivei..., 233. ,Von zwei Liedern Regnarts (Nr. 15 u. 23) kennen wir die
unmittelbaren italienischen Vorlagen - eine davon findet sich in dem Canzonettenbuch Oratio
Vecchsis von 1580, das Gedicht mufd aber bereits vor 1574, also vor dem Erscheinen des ersten
Villanellenbuches entstanden sein: Chi vuol veder un bosco folto e spesso, [...] (zitiert nach
Rudolf Velten: Das iltere deutsche Gesellschaftslied unter dem Einflufl der italienischen Musik,
Winter, Heidelberg, 1914, 30). Regnarts Gedicht bewegt sich zwischen nahezu wortlicher Uber-
setzung und freier Nachdichtung.“ GSCHWANTLER, Jacob Regnarts..., 26. A kordbbi keletkezésre
utal Jénacsik Lasz16 is: , Tipoldgiailag egy olasz verstipusrdl van sz, még akkor is, ha a Reg-
nart-szoveg régebbi az altalam eddig fellelt olasz nyelvi szévegeknél; nem zarhato ki az, hogy
valamelyik variansat Balassi is ismerte.” JoONAcsIK, ,Wer sehen will...”, 72.

58 XV.1, 1-3.

5949,1, 1-3.

60 XV.2, 1-3.

6149,5,1-3.
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kettSt viszont elhagy, s helyettiik sajat metaforakat alkalmaz.®? Az amplificatio mar
az elsé atvett metafora utan megkezdddik, amikor a zokogas okainak az eredeti-
nél b6vebb, fokozott kifejtésére kertil sor.®* J6llehet a kutak és forrasok metafora-
ihoz képest merdben ellentétes a sziv folgyulladdsa, a tliz képének folbukkanasa a
vers folytatidsanak, f6leg pedig kicsengésének szempontjabdl valik majd 1ényeges-
sé. A folytatasban ugyanis Balassi nemcsak a fajdalom sokrét(i dbrazoldsa révén
dolgozza at Regnart dalat, hanem a két, imént idézett metafora kozé bef(izott
sajat metafordi is jelentGsen gazdagitjak, pontosabban, Gsszetettebbé teszik versé-
nek tizenetét. Az olthatatlan szén és a nyomorult lélek képe ugyanis szintén a vég-
hetetlen szerelemnek,* illetve a szerelem tiizének® hatdsira utal — melyek koziil a
mintaul valasztott mlben csak az utdbbi keriil el§, kissé nyersebb kontextusban.®
A masodik versszakbéli, els6 folbukkanastdl kezdve, a nyolcadik és kilencedik
versszak kivételével minden egyes stroéfaban sz6l Balassi valamilyen formaban a
szerelem tiizérdl; csak akkor nem teszi ezt, amikor a Regnart-dal négy metafora-
jabdl kett6t megtart. Emlitettiik méar, hogy a masik két metaforit elhagyja,®” de
vajon miért? Bizonyos, hogy a mind t6bb teret nyerd, tiizzel kapcsolatos metafo-
rakhoz az elhagyott képek nem illettek. Rdadasul az alaposan targyalt kinok utan
ismét a szerelmi szolgalat motivuma bukkan fol:

Igaz szerelmemért de 14, mennyi kint 4d,
Ha szolgalatomért egyszer j6 szemmel lat,
Ahelyett viszontag érzem ezer kinjat.*

62 ,olthatatlan szenet,/[...] véghetetlen szerelmemet,” (49, 3, 1b, 2b) és ,nyomorult lelket,/
[..] drva keserves fejemet,” (49, 6, 1b, 2b). ,Tipoldgiailag egy olasz verstipusrdl van szo, még
akkor is, ha a Regnart-szoveg régebbi az altalam eddig fellelt olasz nyelvii sz6vegeknél; nem
zarhaté ki az, hogy valamelyik varidnsat Balassi is ismerte. E versek alaptémédja a szerelmes
szenvedésének egy speciélis demonstracidja [...] Az alapstruktiraként adott anaforikus enume-
rati6t Balassi 6-7. stréfaként béviti egy 4j elemmel, vagyis minden térésvonal, surlédas nélkiil
beilleszt egy Gjabb szerelmi tiinetet, amely rdadasul logikusan kévetkezik a 3-4. str6fabdl: ha
ui. a szerelem egy (lithatatlan) tiz-langolas, akkor a hamusziirke haj, ti. a szerelmi banatba
torténd beledsziilés, ennek sziikségszerd végterméke. Balassinal tehat kivaléan mikodik a képi
logika.” JONAcsIK, ,Wer sehen will...”, 72, 78.

63 PL.: ,Szivem gyuladasan, szornyi kinjan, bajan” 49, 2, 2. Jonécsik Laszl6 példaszert ala-
possaggal mutatja be Balassi dtdolgozé munkassagat: ,Balassi f6 poétoldgiai eszkoze szembe-
tlinden az ‘anyag bdvitése’ (dilatatio/amplificatio materiae)”. JONACSIK, ,Wer sehen will...”, 77.

64 ,Ha ki akar latni olthatatlan szenet,/Nézze az én véghetetlen szerelmemet,” 49, 3, 1-2.

65 ,Ha ki akar ldtni egy nyomorult lelket, [...]/Kit szerelem tiize csaknem hamuva tett.” 49,
6, 1.3.

66 ,Wer sehen wil ein Brunst grof ungehewr,/[...]/Denn ich brinn gantz und gar von liebes
feur.” XV.3, 1. 3.

67 ,Wer sehen wil ein Brunst grof§ ungehewr,/ Der soll allein mich armen Mann besehen,/
Dann ich brinn gantz und gar von liebes fewr.” XV.3, 1-3. ,Wer wissen wil, wer mir auffthue
solch plagen/Sol nach der schénsten auff der Erden fragen” XV .4, 1-2.

68 49,9, 1-3.
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A feltételezhetGen hiiséges szolgalatért cserében pusztan egy josagos pillan-
tas reménye jarhatna, &m még e helyett is csak a szenvedés jut a szerelmesnek
osztalyrésziil.** Eppen ezért kiilonosen figyelemremélténak tiinik a tartalmi 4tala-
kitas (kihagyas és bévités) a vers lezarasa feldl tekintve, amely — immar sejthetd
moédon - gyokeresen eltér a német mintatol. A tizedik versszak ugyanis zardjelbe
teszi mindazt, ami az el6z6 kilencben elhangzott: mindaddig ugyanis alomképet
lattunk volna, amelybdl pusztan egyetlen elem lenne igaz, mégpedig a mind gya-

koribb, (elemészt8)™ tlizzel kapcsolatos képekkel elGkészitett lang képe, amely a

szerelem langja lenne. Ez azonban immar jétékony langnak tlinik: a forras ,hi-
ves”, Julia ,viddm”, a szerelmes lelke a szerelem langjatdl ,fllne”, rdadasul pedig
almabol éppen ,serkent”,”! ami Osszességében mind arra utal, hogy valdjaban —
szemben a német vers lirai énjével — igencsak jé hangulatban leledzik.”

Csaktgy, mint az elébb targyalt két Balassi-vers esetében, a német minta
ezuttal is pusztan kiindulépontul szolgal, hiszen a magyar atdolgozas kifejezett
fordulattal meglehetésen mdas hangulati és gondolati kicsengést mutat.”” Innen
visszatekintve szinte parodisztikusnak tlinik, ahogyan Balassi a szenvedés ecse-
telésében tobzodik,” hogy aztin annal hatdsosabb legyen az utolsé versszakban
kibontakoz¢ tartalmi és hangulati valtas.

[Nagyon rovid kitérd]

Regnart hatdsa a Balassi-életmtiben egyebiitt is folbukkan. Mindenekel§tt
Balassi Nyolcadik versének élén, ahol Regnart ,Ich hab’ vermeint” kezdetd villa-

69 ,Visszahozza a sujet-be a szerelmi viszonynak a hibéresi jogviszony analégidjaként
torténd abrazolasat: a szerelmi szolgalat egyfajta servitium, a szolgalatért jar az ellenszol-
giltatas, legalabb pl. egy kegyes pillantds formdjaban (L. pl. 9. str.). Erre azonban sem a
német, sem az olasz szovegvaridnsok nem kindlnak alapot — éppen ellenkezdleg: ez ekkor
mar az olasz reneszénsz lira hatdsira szintén meguajuld, a Minnesang, a Meistersang, sGt,
egyre inkabb mar a ‘Gesellschaftslied’ hagyomdanyaival is fokozatosan szakitd, ‘modern’ né-
met nyelvi lirdban is kifejezetten anakronizmusnak szamit. Balassi tehdt mintegy "truba-
durizélja’ a Regnart-szoveget, ami egyrészt kétségteleniil egyfajta anakronizmus, mésrészt
azonban Balassi versének ‘lirai én’-je — trubadirszokdsoknak megfelelen - igy kettds
normaszegést vethet szemére ‘holgyének’: az egylittérzés—konyoriiletesség hidnydn tal-
menden, mely moralis szabélyok megsértését az olasz és német szoveg tartalmazzdk, a
hiibéri jogviszony megsértését is.” JONAcSIK, ,Wer sehen will...”, 78

70 ,Der ungliickliche Liebhaber verzehrt sich in Sehnsucht und Liebesschmerz, er glaubt,
sein Leid nicht langer ertragen zu kénnen und vor Liebe zu sterben.“ GSCHWANTLER, Jacob Reg-
narts..., 27.

71 ,Hives forras felett serkenvén almombdl,/Forditam magyarul vidém]uliérél,/ Mikor lel-
kem ftilne szerelme langjatol.” 49, 10, 1-3.

72 ,Jelenleg nem tudom elddnteni azt, hogy a metapoétikai jellegli zardstréfa mennyire
tekinthetd a tornada orokségének: ha igen, akkor ez is egyfajta ‘trubadurizélds’-ként foghatd
fel.” JoNAcsIk, ,Wer sehen will...”, 80.

73 Erre ékes bizonysag, ha megfigyeljiik az atmenetet: ,Ahelyett viszontag érzem ezer kin-
jat.//Hives forrés felett serkenvén dlmombdl,/Forditdm magyarul viddm Julidrél,” 49, 9, 3-10,
1-2. Kérdés persze, hogy mennyiben tartozik a 10. versszak valéban a vershez, lasd az el§z6
labjegyzetet.

74 A kin” négyszer, a ,szornyl” kétszer fordul eld.
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nelldjanak”™ dallamara torténik utalas. A két kolteményt idénként szorosabb 6sz-
szefiiggésbe is szokds hozni, 4m én mégsem tenném, és nem elsGsorban a sza-
mottevd terjedelmi kiilonbség miatt, hanem mert a kiindulé gondolaton, azaz a
mashoz fordulason és htitlenségen kiviil a versek 1ényegiikben kiilonboznek: sem
a foliitéstik, sem a zarlatuk nem hasonlit egymashoz.

5. Zarszoul

A fentebb bemutatott koltemények viszont tobb Gsszefliggésben is tagadha-
tatlan rokonsagot mutatnak. Ha Regnart verseit egymashoz hasonlitjuk, nyilvan-
val6nak tlnik, hogy bennitk mindannyiszor a (részben immar multbéli) fajdalom
uralkodik. A Balassi altal mintaul valasztott versek legdertisebb részlete az idézett
folszolitas a dalolasra — kiillonben a keseriiség és a szenvedés valtozatos taglala-
sa jellemzi Gket, tovabba az, hogy a szerelem valdjaban negativ jelenség. Ha ha-
sonldképpen tekintjiik Balassi verseit, akkor olyannyira meghatarozénak tiinik
a ciklusbéli pozicié, azaz hogy az egyes versek a ,lirai onéletrajz” mely pontjan
olvashatdk, hogy ennek érdekében még a mintaul valasztott versek {izenete is at-
alakul(hat). A vizsgélt versek esetében ugyanis egyértelmivé valt, hogy Balassi igen
szabadon bant Regnart dalaival: els6sorban bévitéssel, masodsorban kihagyassal
alakitotta 4t a német dalokat annak érdekében, hogy sajat poétikai célja szolga-
latiba éllitsa Gket. Igy valik két szabaduls-ének orvendezd hangnemd, vitézi
kolteménnyé, a kilatastalanul nyomaszté alomjelenet a szerelmi aldozathozatal
lehet3ségét folvets verssé, valamint a fajdalmat plasztikus metaforak anaforajaval
ecsetel§ panaszdaradatbdl merd dlom, melynek, szerencsére, a szerelemtdl fiitott
valds lelkidllapothoz semmi, de semmi koze.

Amint lattuk, az atalakitds a retorikai gazdagitdson tul a szerelemtanra is
kiterjedt: Balassi a Huszadik és a Negyvenkilencedik versében a német mintaban ta-
lalhato burkolt, pontosabban, inkabb leheletnyi utalast nyilvanvaléva teszi, és a
szerelmes szenvedését a szerelmi szolgalat viszonzatlansagiban azonositja. Igy
lesz az allhatatos (,bestindig”) sz6bdl hiv szolgalat, és ugyanigy valik a panaszok
okabdl (,ursach”) szolgalat, mely a jo pillantast mégsem kapja meg. Balassinak te-
hat volt batorsiga és invencidja a Regnart-daloknak nemcsak retorikai eszkozeit,
de tizenetét is ugy atalakitani, hogy — taldn nem alaptalan gy fogalmazni — a ma-
gyar eredmény a német mintat szamottevGen tdlszarnyalja.

75 A kiadas adatait ldsd az 1. labjegyzetben. Ugyanez a dallam szolgal mintaul Balassi ko-
vetkezd feliratu istenes verséhez: Deo, vitae mortisque arbitro. Ex oda: ,Quem tu, summe Deus,
semel placatus, patrio lumine respicis...” etc., lasd: Barass1 Bélint versei, 190. ,A nétajelzésben
szerepld villanellat Regnart Jakab flandriai szdrmazast bécsi udvari zeneszerzg énekgytjte-
ményében taldltam meg és kozoltem Irt. Kozl. 1913, 444. 1.” EckuarpT, BaLasst Balint Osszes
mivei..., 174.
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A cimbeli rovidités kivételesen nem Pécs egyetemére utal, hanem egy 1582-ben
sziiletett kotetre, a Poetace tres elegantissimi (A harom legvélasztékosabb kolts) cimi
gydjteményre, Balassi Balint, Rimay Janos és, amint latni fogjuk, még egy kolts
mintéjéra.!

Balassi e kotetbsl mar hazassaga, 1584 el6tt dolgozott. Szentmartoni Szabd
Géza feltételezése szerint Batthyany Boldizsar révén juthatott hozzad.?> A benne
szerepld kolték, Michael Marullus, Hieronymus Angerianus és loannes Secundus
fontossagara egy késébbi, 1595-6s speyeri kiadés ismeretében mar Szilady Aron
felhivta a figyelmet a Balassa-kodex fellelése utdn 6t évvel megjelent Balassi-ki-
adasaban.’ Balassi irodalmi mintdir6l sz6l6 tanulmanyaban Eckhardt Sandor
mutatott rd arra, hogy a harom koltd verseinek van 1582-es kiadasa is, és a mar
tobbnyire Szilady altal is megadott pArhuzamok regisztralasa mellett értelmezte is
az atvétel modjat.* Megallapitdsai, amint a tanulméany végére latni fogjuk, tdlnyo-
morészt ma is érvényesek.

A kovetkezSkben két példaval illusztraljuk az Eckhardt altal lefektetett el-
veket. Az egyik példa jol ismert, csak a részletekben tudunk hozzaadni az eddigi
eredményekhez: ez Balassi Balint egyik Angerianus-parafrazisa, a Széllyel hogy va-
ddsza... kezdetl vers.” A mésikat eddig nem tartotta szdmon a kutatas, és a latin
atdolgozas egyik, ez idaig nem ismert példdja: Tolnai Balog Janos Marullus-pa-
rafrazisa.®

1 Poetae tres elegantissimi, emendati et aucti: Michaél MaruLLUS, Hieronymus ANGERIANUS,
Ioannes SEcuNDpus (Parisiis: Duvallius, 1582).

2 SZENTMARTONI SzaB6 Géza, ,Balassi Balint bardtsiga Batthyany Boldizsérral és fidval,
Ferenccel”, in A Batthydnyak évszdzadai, szerk. Nacy Zoltdn, 205-216 (Kérmend-Szombat-
hely: Kérmend Varos Onkorményzata, 2005), 207, https://library.hungaricana.hu/hu/view/
MEGY_VASM_Sk_03_2005/, hozzaférés 2020. 07. 20.

3 Michael Tarch[aniota] MarULLUS, Hieron[ymus] ANGERIANUS, loan[nes] SECUNDUS, Poe-
tae elegantissimi nunc primum in Germania excusi (Spirae Nemetum: Albinus, 1595); Gyarmathi
Barassa Balint, Kilteményei, szerk., bev., jegyz. SziLApy Aron (Budapest: Magyar Torténelmi
Térsulat, 1879), 256 és passim, http://mek.oszk.hu/15000/15092, hozzaférés 2020. 07. 20.

4 EckHARDT Sandor, ,Balassi Balint irodalmi mint4i”, in EckHARDT Sandor, Balassi-tanul-
mdnyok, Irodalomtdrténeti Konyvtar 27, 172-252 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 212, 99.
jegyzet és passim.

5 Bavass1 Bélint, Osszes miivei, kiad., jegyz. K8szeGHY Péter, Osiris Klasszikusok (Budapest:
Osiris Kiado, 2004), 101-102.

6 Ianus BALoGus Revistsensis, ,Aliud de fratre ipsius”, in Epitaphia generosorum et magnifico-
rum dominorum Valentini et Francisci Balassa ..., (Bartphae: Gutgesell, 1595), B3r.
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A magyar hagyomany: Angerianus és Balassi

A Balassa-kddexbeli argumentum szerint Balassi e verse ,de voce ad vocem ex
Angeriano” késziilt, de a két vers feliiletes 6sszevetése is arra vezet, hogy az argu-
mentumot a hagyomanynak tulajdonitsuk. Miel6tt megnézziik, mit miért mond
masként Balassi, érdemes kissé terjengdsen targyalnunk forrdsit, Angerianus De
Caelia venante, a vadasz6 Caelidrdl irt epigrammajat (Erotopaegnion, 76):

Dum vaga venatur per nostros Caelia saltus, Mialatt Caelia hegyeinkben bolyongva vadaszik,
Hanc cernens, subito Delius obstupuit: Delius észreveszi 6t, s megdobben. Miért tévelyeg
Cur his errat (ait) campis germana remotis? — mondja — ikerndvérem ezeken a tavoli tajakon,
Et iuga Parthenii linquit amoena soli? s miért hagyja el a Parthenium vidékének bajos
Dum sic miratur, vergit sua lumina: Cynthum bérceit? Mig igy csodalkozik, alabb veti fényét:
Lustrat: et hic vero est lumine visa soror. a Cynthust szemléli, s valodi fényében lathato a
Anne duas, inquit, peperit Latona Dianas? novér itt is. Csak nem két Dianat sziilt Latona? —
Quae consanguinea est, ista? vel illa mihi? szol. Melyik valo velem egy vérbdl, ez itt, vagy
Haec vadit passis, et passis illa capillis; az ott? Kibontott hajjal jar ez is, ilyen hajjal az
Haec placet insigni pectore, et illa placet. is, tetszik nemes keble ennek is, annak is. Sehol
Nusquam tam similes toto sunt orbe Dianae: a foldkerekségen nincs két ennyire hasonlé Diana:
Una stat effigies, unus utrique decor. arcra, ¢kességre nézve ¢pp egyforma mindkettd.
Venantes ambae, verum: sed dispare praeda, Mindketten vadasznak, igaz, de nem egyforma
Tuno ait, haec homines conficit, illa feras.” zsakmanyra: Iuno szerint ez embereket ejt el, az
vadakat.

A versben meghatdrozott hely van — taldn nem jarunk messze a hegyek kor-
nyékezte Ariano6tol, ahova a kolté a napolyi udvari karrier utin visszavonult.®
Itt vadéaszik Caelia, itt veszi észre és dobben meg Apollo, az antonomaziaval, a
névvaltozatba rejtés alakzatival nevezve Delius, a Déloszban sziiletett istenség,
megjelenésében, ha jol olvassuk, mint napisten. Ha az ,obstupesco” ige jelentésko-
rét tekintjiik, igy is értelmezhetjiik az elbeszélést: a nap majdhogynem megall az
égen, vagy leszédiil az égrél. Azutan egyre keletebbre tekint. El6sz6r Arkadiaba,
a Diana-kultuszhely, a Parthenion bércei felé. Utana még keletebbre veti szeme
fényét: Diandval kozos sziiletési helyiik, Délosz felé, a Kiinthosz hegyére. Ott a
Napisten végre meglatja a Holdistennét. Ugy is olvashatjuk: ahogy a nap nyuga-
tabbra halad, egyre inkdbb keletre veti fényét, s kozben a Kiinthosz mogott felkel
a hold. A versbeli kétkedés, a divisio szonoki eljarasa keretében kétféle lehetGsé-
get valaszt szét: két ikertestvérem van-e? llletve: melyik az igazi? Ezt koveti a két
Diana Osszevetd leirdsa, amely j6 ideig a retorikdban ritkdbb comparatio parium,
egyenld tulajdonsagok megallapitasa.

A kérdést Iuno donti el egyetlen kiilonbség megallapitasaval. Miért éppen 6?
Angerianus jol ismerhette Ovidiust Metamorphosesét, igy Callisto mitoszanak ot-
tani feldolgozasat (2, 401-526), beleértve Tuno szerepét a mitoszban. A Metamor-
phoses elbeszéléseiben Tuppiter szamos atvéaltozasa megjelenik, és szamos esetben

7 Hieronymus ANGERIANUS, ,Erotopaegnion”, in Poetae tres elegantissimi ..., 17r-v. A vers
miiforditdsa JankoviTs Lészld, ,Véltozatok egy versre”, Pompeji 4, 1-2. sz. (1993), 246-249,
248-249.

8 Girolamo ANGERIANO, The Erotopaegnion: A trifling book of Love, ed., trl., comm. Allan Mur-
ray WiLsoN, Bibliotheca Humanistica & Reformatorica 53 (Nieuwkoop: De Graaf, 1995), 13.
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az is, ahogy névérfelesége, luno mindezt mindig féltékeny figyelemmel koveti.
Iuppiter éppen Dianava valtozva kornyékezi meg Callistot — talan ezért szerepel-
teti Angerianus a Diana-személyleirasban az e téren, monthatni, csalddtorténeti
tapasztalatokkal rendelkezé Iunét az epigramméban.

Miképpen alakul 4t mindez Balassindl? Caelia neve Julidra valtozik - az el6b-
bi nevet Balassi késébb, mas cimzettre hasznalja. A név jelentése — 'mennybeli’ -
ugyanakkor megjelenik az elsG versszak utolsé sordban: ,Itt e folden angyal mit
jar vadaszattal, ha vagyon hellye mennyben?”

Balassinal mas a mitoldgiai kornyezet. A Delius-antonomazia nem valtozik
vissza Apolléva vagy Phoebusszd, holott olvasdi szamara ez a két név legalabb
annyire ismert lehetett, mint Diandé. Kénnyen elképzelhets — Eckhardt erre gon-
dol’ —, hogy a névrejtés kifogott az dtdolgozon, s igy lett Deliusbdl dltalaban az a
fogalom, amellyel az ide-odavéltozé kiilonleges 1ényeket Balassi kordban illetik:
tindér. Ezzel magyarazhatjuk azt is, hogy Diana kivételével az egész mitologiai
jaték elttinik a versbdl: hianyzik az iker-istenségek anyja, Latona, s elttinik Iuno.

A ,tiindér” masodszorra Balassinal nem val6di ikertestvérét, a holdat, hanem
a megpillantott szépasszony ,hondl fejérb keblét” latja meg. Eckhardtot idézve
Balassi ez egyszer megy el ,az érzékiség hataraig.”"® Erdekes, tanulsdgos, hogy az
Eckhardt altal egyébirant érzékinek tartott humanista koltészet miivelGje, Ange-
rianus itt nem vagy nem annyira ilyen: nala csak az ,insignis pectus”, jeles kebel
megfogalmazast latjuk, azt is késdbb, az dsszevetésben.

Az Angerianusnal latott megdobbenés pillanatnyisaga az elsé alkalommal
Jlassu beszéddé” véltozik, s csak a méasodik odapillantdsnal, a ,hdnal fejérb” test-
rész meglatasanal valik ,red damuldssa”. Eltér a vers egészében leirt idészak is: An-
gerianusndl déltdl estig, Balassinal pedig reggeltdl délig tart. Angerianusnél az id6
mulésat legfeljebb az el6bb emlitett utalds, Phoebus tekintetének a valédi Diana
megjelenéséig tartd valtozasa mutatja. Balassinal kiterjedtebb, részletesebb a nar-
racié: nem pusztan a vadaszat ténye, hanem folyamata is olvashato.

Az Gsszevet$, majd az Osszevetéstdl elszakadd leirds is joval bévebb. Angeri-
anusnal csak két azonosité jegy olvashato, s ezek koziil is, mint latjuk, az egyiket,
a mellesleges kivaldsdgot mar felhasznélta Balassi. Az § leirdasaban a fegyverzet,
az oltozet, a testalkat, a beszéd, a vadaszat médja is megtalalhaté — amint arra
Eckhardt ramutatott, Angerianus egy masik, szintén a vadaszé Celidra irt epig-
ramméjabol: ,Ibat venatum in sylvas, telumque gerebat/Coelia et alipedi maxima
stabat equo”, (Caelia vadészni indult a rengetegbe, dirdat hordott, és hatalmasan
ilt szarnyas labu lovan).!! Dianat ritkdn szoktak lovon dbrézolni — egy példat is-
merek Mettler Alexandra hallgaténk jovoltabdl, Frans Cleyn 17. szdzad kdzepén
16r6l."2

9 ECKHARDT, ,Balassi Balint irodalmi mintai”, 205.

10 Uo.

11 Uo,, 213.

12 https://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/36.149.1/?fbclid=IwAR38rdg] DIB-

VA-C_jHzEsdGOdWVD59LFwnaJuODGImLMsX_BibYqm21uAIY
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Természetesen az is elképzelhets, hogy a mitoldgiai hatteret a cimzett ked-
véért szandékosan redukalta Balassi — a kérdés eldontése Balassi mitoldgiai isme-
reteinek, mitoldgia-hasznalatinak atfogd feltaraséaval valhat konnyebbé. A jelen
helyzetben egészen ugy tiinik, hogy Eckhardtbdl véltozatlanul érdemes kiindulni
a PTE-versek és Balassi kapcsolatanak vizsgalataban.

A latin hagyomany: Marullus és Balogus

Az egy esztend@ben elesett Balassi-fivérek, Balint és Ferenc emlékét megoro-
kit8 1595-6s bartfai antoldgia atfogd értelmezését Imre Mihalynak koszonhetjiik.
Az antoldgia versei koziil szinvonalaban kiemelkedének tartja, részletesen értel-
mezi Tolnai Balog Janos Balassi Balintra irt dics6ité epigrammajat, azt a kolte-
ményt, amelyet Rimay Janos versben és prézaban egyarant magyarra forditott."

Ezek ismeretében nem is olyan meglepd, hogy Tolnai Balog Balassi-verse
szintén a PTE-kotet egyik kolteményével rokonithaté: Marullusnak azzal az epig-
rammajaval, amelyet Lorenzo di Pierfrancesco de’ Medicirdl irt.'* Az alabbiakban
mindkét vers olvashatd, a Marullus-epigramma sajat forditasban, Tolnai Balogé a
Rimay Janos éltal készitett prozaforditasban, amely a Nadasdy Tamasnak ajanlott
Balassi-apoldgiaban maradt fenn."

Marullus
De Laurentio Medice Petri Francisci filio

De puero quondam Lauro certasse feruntur
Mercurius, Mavors, luno, Minerva, Venus.

Iuno dat imperium, Pallas cor, Cypria formam,
Mars animos, Maiae filius ingenium.

Stant Phoebi arbitrio, Dictynnae Thespiadumque:
Hic vero maior lis alia exoritur.

Delius hunc sibi vult: artes largitur honoras;
Plectra deae, castum casta Diana animum.

Iuppiter his aderat: communem censet haben-

dum.
Hoc uno avertit iurgia consilio.

Nequa tamen solidi puero pars deesset honesti,
Ipse Pater divum ius dedit, ipse pium.

Epigrammata, 2, 29.
Lorenzo di Pierfrancesco de’ Medicirdl.

Ugy tartjak, egykor a kis Laurusért versengett
Mercurius, Mavors, Iuno, Minerva, Venus. Iuno
az uralmat adja, Pallas [Minerva] a szivet, Cypria
[Venus] az alakot, Mars a lelki batorsdgot, Maia
fia [Mercurius] a tehetséget. Phoebus [Apollo],
Dictynna [Diana] és a Thespiasok [Muzsak] itélete
elé allnak, am itt Gjabb, nagyobb perlekedés ta-
mad. Delius [Apollo] maganak akarja 6t: a tisztes
mivészetekkel gazdagitja, az istenndk a lanttal, a
tiszta Diana a tiszta lélekkel. Iuppiter j6 arra: ugy
itéli, legyen kozos tulajdon. Dontésével egycsa-
pasra eltdvoztatja a civakodést. Nehogy a fiiban
egyetlen rész hijaval is legyen a szilard tisztesség,
maga az Atya tett isteni és kegyes igazsagot.

13 Imre Mihaly, ,A Balassi-kdnon elsé valtozata: Az 1595-6s bartfai antoldgia” in Retorika,
interpretdcid, szovegértés a régi magyar irodalomban, szerk. BiTskey Istvdn, 41-82, Studia Litteraria
41 (Debrecen: DE Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézet, 2003), 53-54.

14 Michaél MaruLLus, ,Epigrammata’, in Poetae tres elegantissimi ..., 23r-v. A PTE-kotet
és a bartfai antologia kozott més jelentds paArhuzamot nem talaltam. A hasonlé frazisok k6zos
forrasra, klasszikus auktorokra, Vergilius, Horatius, Ovidius, Lucanus, és mas iskolai szerzk
miveire vezethetSk vissza.

15 RiMAY Janos, Irdsai, kiad., jegyz., tan. Acs Pal, Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1 (Buda-
pest: Balassi Kiado, 1992), 8.
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Balogus
De fratre ipsius [Francisci Balassae]

Diique deaeque simul caelo nova praelia miscent:
Certatim petitur cuique Balassa Valens.
Nosse velis qui sunt et quae sint, accipe paucis:
Mercurius, Mavors, Pallas, Apollo, Venus,
Mercurius linguam, Mars ensem, Cypris amo-
rem,
Ingenium Pallas, carmen Apollo rogat.
Ille sciens, vates, orator, fortis, amatus,
Sit licet, haec mihi sunt cuncta, Minerva refert:
Sum dea bellipotens, sapiens sum, sum quoque
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Epitaphia... Bartfa, 1595, B/3/a
[Balassi Ferenc] fivérérdl

[Az Istenek] s Istenasszonyok egyemben j harcot
kevernek magok kozt az égben, s tusakodassal ké-
retik mindenikétdl Balassa Bélint, igymond. Tud-
ni akarod, kik s mellyek [ez Istenek], kevés szok-
kal értsed: Mercurius, Mars, Pallas, Apollo, Venus.
Mercurius nyelvét, Mars kardjat, Venus az szere-
tetit, Pallas az elméjét s Apollo az versét kéri. O
tudds, poéta, orator, j6 vitéz és szerettetett 1égyen
bétor, de bennem ezek mind vadnak, azt mondja
Minerva. En mind haddal biré Istenasszony, mind

boles s mind szép vagyok. Az mi taborunkot lakja
azért Balassa Bélint, ugymond.
(Rimay Janos prézaforditasa)

pulchra:
Nostra Valentinus castra Balassa colat.

A PTE-kotet 16. szazadi olvaséi aligha rendelkeztek kiterjedt ismeretekkel
arrol, hogy a Lorenzo il Magnifico gyamsaga alatt nevelked6 Lorenzo di Pierfran-
cesco de’ Medici a versbeli versengés targya.'®

A kiindulépont mindkét esetben a dicséitett személyért folytatott vetekedés.
Marullusndl hangstlyozottan a kis Lauruson osztozkodnak az oliimposziak. Tol-
nai Balognal gondolhatjuk, hogy a mulanddsagbdl tavozo, az istenek kozé emel-
kedd Balassiért folyik a harc. Taldn az antoldgia szovegkornyezetében igen. Ha
viszont kiemeljiik a verset innen, 6nmagiban semmi nem utal arra, hogy a dicsé-
itett személy mar eltdvozott volna errdl a vilagrol. Inkabb dgy olvashatjuk, mint
egy €16, kivalé ember dics6itését, aki szamos adottsdga miatt életében is értékesen
szolgalhatja azt az istenséget, aki gy6z az érte folytatott versengésben.

Tolnai Balog epigrammédjaban elgondolkoztaté az elsé sor ,nova” jelzGje. Ha
ez az Gj csata, akkor melyik lehet a régi? Valamelyik vita Tréja sorsarél az [lidszbol
vagy Odiisszeusz sorsa feletti veszekedés az Odiisszeidbdl? Egy maésik versengés
egy halandéért? Esetleg utalas a Marullusnal leirt csatara? Ha az ut6bbi, akkor ez
ismét érv amellett, hogy a Balog-vers a bartfai antoldgiatdl fiiggetleniil keletke-
zett.

Marullusnal az itélethozatal két fizisban torténik. Az elsGben Mercurius,
Mars, Iuno, Minerva és Venus tarjak Phoebus, Diana, Apollé és a Thespiasok,
vagyis a Mzsék elé az iigyet. Amde a vélasztott birak maguk is peres féllé véalnak,
igy kénytelen maga a f6biro, luppiter donteni.

Balogusnal egy szakaszban zajlik le a vita. Es ez az egy koros mérkSzés Ba-
lognéal nem a koz, hanem egyvalaki, Minerva javdra ddl el. Emellett nala a vetél-
kedd istenségek enumeracidjabdl hidnyzik Tuno, és hidnyoznak a Muzsak. Apollo
elséfoku bird helyett kiizdGfélként jelenik meg, és egészen hidnyzik a legfelsébb
birdsag, luppiter.

16 Réla példaul Dennis GERONIMUS, Piero di Cosimo: Visions Beautiful and Strange, (New Ha-
ven and London: Yale University Press, 2006), 51.
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Marullusndl nincs kisz6las az olvasé felé — Balog az istenek enumeracidja
elStt kifejezetten az olvasé felé fordul. Azért teszi-e vajon ezt, mert az elsé két sor
Marullusnél részletesebb, tobb helyet elfoglalé megfogalmazasa miatt az istensé-
gek enumeraciéjanak pentametere elé ij hexametert kellett toldania a vershez?
Vagy a docilitast, a hallgat6 fogékonnyd tételét szolgalja a didaxis? Lehet, hogy a
két ok osszefligg: a tanitd jelleg terjengGsséget sziil.

Eltérnek az adomanyozott erények is. Marullusnal Mercurius a tehetséget,
Balognadl a nyelvet kinalja. Mars lelki batorsagot ad Marullusnal, Balognal pedig
kardot. Marullus Venusa szép alakot, Balogé szerelmet nyujt. A lelki képességek
és azok metonimikus megjelenitésének jatékat latjuk — ahol az egyiknél az erény,
ott a mésiknal a metonimia, és viszont. Phoebus/Apollo/Delius esetében a Marul-
lusnal olvashaté tisztes miivészetek gytjt6fogalma Balognél a ,carmen”, az ének/
vers miivészeti agara sztkiil. Egyediil Pallas esetében van nehezen megmagyaraz-
haté eltérés. Marullusnal 6 a szivet adja. Balognal viszont a tehetséget — azt az
erényt, amelyet Marullusnal Mercurius birtokol.

Ezen a ponton felbukkan egy régi kérdés: szandékosan vagy véletleniil va-
lasztotta-e szét Balog egy istenség két nevét két istenasszonyra. Ismeretes a véle-
ménykiilonbség Pirnat Antal és Acs Pal kozott. Pirnat szerint a két név egy iste-
nasszonyt jelol. Az, hogy az epicédiumban Minerva igy szdl: ,hadvezérl§ Pallas”,
véleménye szerint logikai képtelenség. Madach Gaspar kéziratos véltozata alap-
jan a ,hadvezérlé nagy Mars” konjektirat javasolja.”” Acs Pal Horvath Ivan nyo-
man, tobb korabeli pArhuzamot idézve ramutat arra, hogy a Balog-verset fordité
Rimay a Balassi-epicédiumban szintén megkiilonbozteti a két istenasszonyt.'®

Miképpen jarulhat hozza a kérdés eldontéséhez Balog epicédiuma és annak
forrasa, illetve a kettd 6sszehasonlitisa?

Tekintsiik Marullust. Epigrammajaban az ismétlések elkeriilését, valamint a
miveltség megmutatasat egyarant szolgalja az antonomazidk sorozata: Miner-
vabdl Pallas, Venusbdl Cypria, Mercuriusb6l Maia fia, Phoebusbdl Delius lesz,
Dictynna (a behdl6z6) pedig késébb jelenik meg egyszertibben, mint Diana. A
Muzsak eleve mint Thespiasok, a boidtiai Theszpiaihoz kot6dé istenasszonyok
jelennek meg. Amilyen vélasztékosnak tlinik a sok antonomazia a hosszasan bo-
gardsz6 21. szazadi magyarazo szamara, olyan bonyolult, alkalmasint kibogozha-
tatlan lehet egy 16. szazad végi atdolgozod szemében.

Lattuk, hogy Tolnai az eljarast egyszerdsitette, kétszintli pervitabol egyszin-
tl versenykiizdelmet alkotott. Mivel meglett embert dicséitett, nem oszthatott
neki nevelési célbol minden erényt. Egy istenasszonyban, a gy6ztesként szerepel-
tetett Minervdban egyesitette az erényeket. Vajon utinanézett-e a két istenasz-
szony megkiilonboztetési lehetéségeinek valamely mitolégiai kompendiumban?

17 PIrRNAT Antal, ,Rimay Balassi-epicédiumanak kisérd iratai”, in Epicédium a Balassi-fivérek,
Balint és Ferenc haldldra, kiad., jegyz. Acs Pal, 68-71 (Budapest: Balassi Kiad6, 1994), 70.

18 RimAY Janos, Irdsai ..., 273, 283, v6. HorvATH Ivéan, »Telegdi Kata verses levele”, in A régi
magyar vers, szerk. KomLovszki Tibor, 161-180, Memoria Saeculorum Hungariae, 3 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1979), 171.



PTE-parafrdzisok 241

Vagy elsiklott az antonomazia ténye felett? Alighanem az utdbbirdl lehet sz6. Egy
azonban biztos: sem Marullus, sem Balog nem tarsitja a hadvezérlés erényét Pal-
lashoz - ez az erény, képesség Balognal éppen Marshoz kapcsolddik. Tehat akar
egy, akar két istennd Pallas és Minerva, akar mastdl, akar magatdl valasztotta szét
Gket Balog, ebbdl a szétvalasztasbdl nem lehet érvet kovacsolni az Epicédium sza-
mara. Vagy ha igen, akkor Mars javara billen a mérleg — amint latjuk, Rimay ver-
ses parafrdzisiban is 6 a ,harcold”.

Kovetkeztetések

Eckhardt szerint a PTE-kotet hasznalatakor Balassi részben sajat, részben
potencialis olvas6i miveltsége szerint a kotet rejtett célzasait feloldotta vagy el-
tavolitotta, az antikizalé elemeket ritkitotta, a tomor epigrammakat beszéld sze-
mélyek betoldasaval, az elbeszél§ szerkezet megalkotasaval vagy kiterjesztésével
kozérthetébbé, didaktikusabba tette. MasfelSl pedig az elokucid eszkozeivel a
disztichonhoz képest joval terjengGsebb Balassi-stréfa kereteihez igazitotta at-
dolgozasat: epithetonokkal, szinonim megfogalmazasokkal, mas hasonlé eszko-
zokkel." Ahogy lattuk, a stréfaszerkezettel jard bgvitést leszamitva Balognal is
hasonl6 atalakitast latunk: egyszerdsitést és didaktikusabba tételt.

Térjiink vissza a két vershez. Az Epicédiumhoz irt jegyzetben Acs Pal igen fon-
tos megjegyzést tesz: ,A vers kiindulépontjaul alighanem Balassi Ez vildggal bird,
felséges Cupido... kezdet( éneke szolgalt: »Erkolcsét Diana, elméjét Minerva, Mer-
curios beszédét... «, stb.”.?° A fentiek alapjan inkabb ko6zds forrasrél van szé: Ma-
rullus versérdl. A maga versét annak argumentuma szerint Balassi akkor szerezte,
amikor feleségétdl békével elvélt. Ha hisziink az argumentumnak, akkor 1587
végén vagyunk. A PTE-kotet mar Balassi kezében van, Rimay lehet, hogy mar 18
éves, Tolnai Balog pedig valdszintileg tanulményait befejezé kolté. Nem zarha-
té ki, hogy egy kornyezetben dolgoznak, kozvetve vagy kozvetleniil egyarant ta-
maszkodnak a hdrom neolatin ko6lt6 verseire. Marullus mint forrds ismeretével
nemcsak egy Ujabb koltét ismertiink meg, aki erre a fontos gytjteményre tdmasz-
kodott, hanem t6bbet is tudunk arrdl, miként fejlédott a magyar nyelvi koltészet
— Tarnai Andor kifejezésével élve — a latin koltészet, a PTE ,iskoldjaban”.!

19 ECKHARDT, ,Balassi Balint irodalmi mintai”, 247-252.

20 Epicédium ..., 56.

21 TarNal Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik” Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyaror-
szdgon, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai kiado, 1984), 227 http://mek.oszk.
hu/16900/16923, hozzéférés 2020. 07. 20
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Szamszimbolika és tipografia
Adalék a Syrena-kotethez

A tipogréfiai tudatossag, a tipografikus és kéziratos hatarjelolé elemek vizsgala-
ta a 17. szazadi verskotetek szempontjabdl is fontos informécidkkal szolgalhat.
A tipografikus elrendezés és a hataroldjelek értelmezése a Syrena-kotet esetében
olykor igen tavoli asszociacikat inditott el elemz&iben. Erre j6 példa Nényei Pal
monografidjanak ,duplavonala™ a Fantasia poeticdt kettévalaszt6 kettSs vonal ér-
telmezésében egyenesen az eskiivét jelenti.! A Syrena-kddex és Frater Istvan kéz-
iratos verskotetének kapcsan Orlovszky Géza vetette fel, hogy elképzelhetd egy, a
Zrinyihez kothet6 tipografiai tudatossagot el6térbe helyezé hagyomany.?

Badics Ferenc nyoman Kovéacs Sandor Ivan a Szigeti veszedelem harom szamo-
zatlan stréfajanak keletkezését a ,nyomdai izlés” érvényre jutasaval magyarazza.
Badics a kovetkezé megfigyeléseket teszi:

Ep igy elmaradhatott volna az a versszak, melyet a XIV. ének végéhez toldott Deli Vid
dicsditésére s az az otsoros versszak, melyben a XV. ének végén Zrinyit magasztalja.
Figyelemremélto, hogy az 1651-iki kiaddsban ez a két versszak nincs szdmozva és
diilt betiikkel van szedve. Ugy ldtszik, ezeket is a nyomtatds el6tt vagy éppen nyom-
tatds kozben sziirta kozbe a koltd, mert a kéziratban mindkét versszak hidnyzik. E
subjectiv toldalék nélkiil bizonydra ellehetne mindkét ének s bdr egy-két kifejezése
eldfordul a koltemény mds helyén is (Széchy ez alapon meri Zrinyiének mondani):
éppen nem lehetetlen, hogy a koltemények ismeretlen sajté ald rendezdje toldotta oda
a henye versszakokat. Mert feltiing, hogy ezek nélkiil mind a XIV-ik ének (a 114-ik
versszakkal), mind a XV-ik (a 108-ik versszakkal) iigy végzddik, hogy csak ez az
egy-egy versszak jut a lapra (amire mds kiltemények és énekek végén nincs eset); ezt
a sok iires helyet pedig a nyomdai izlés ma is igyekszik elkeriilni, s a Zrinyi konyvét
diszesen kidllité nyomddsznak: ,csdszdr 6 Felsége konyvnyomtatdjd”-nak mdr bi-
zonyosan volt ez irdnt érzéke. Nem lehetetlen tehdt, hogy az § siirgetésére kellett az
iires helyeket egy-egy versszakkal betolteni, de a sietségben elfeledték ezeket megszd-
mozni. Vagy taldn ekként is s a diilt betiikkel is jelezni akartdk a tobbi szovegtol valo
kiilonbozést, a minthogy a konyv mds helyén ilyen irds csak a tartalmat jelz¢ hosszii
czimeknél fordul eld.?

1 NEnver Pal, Ne bdntsd a Zrinyit!, Kortars esszé (Budapest: Kortars Kiado, 2015), 233.

2 OrLovszky Géza, ,Zrinyi Miklds »Syrena«-kotetének hatésa Frater Istvan kéziratos ver-
sgydjteményében”, in Prodromus: Tanulmdnyok a régi és az ijabb magyar irodalomrél, szerk. KovAcs
Sandor Ivédn, 21-23 (Budapest: ELTE-MTA, 1985).

3 Babics Ferenc, ,Bevezetés”, in Gréf ZriNyt MIKLOs, kdltdi mijvei, kiad.SzEchy Karoly,
XXXII-XXXIV (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1906).
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Noha a Zrinyi-kutatas jelen allasa szerint tudatos dontésnek tartjuk a be-
szurt strofakat, a tipografiai érvek valéban elgondolkodtatéak. Fontos megfigye-
lése Badicsnak az is, hogy a kurzivélas egyebiitt csak a paratextusok egy specidlis
esetében, az argumentumoknal fordul el6, tehat ezzel mindenképp elkiiloniilnek
a strofak szovegkornyezetiiktdl.

A kotet zommel egységes tipografiaijelolést hasznél az egyes szovegegységek,
szoveghierarchia jelolésére, ez alél némileg az epigrammaciklus kivétel. Az ,Epig-
rammata” felirat az Atilla cimd epigramma ala keriil, formazasuk is megcserél6-
dik a logikusan elvarthoz képest: az ,Atilla” verzal, az ,Epigrammata” azonban
nem. Mivel a kédexben is ugyanezen sorrendben szerepel a ciklus és a verscim,
feltételezhetjiik, hogy a kddexbeli tévedés 6roklédik tovabb a nyomtatvanyban.
Orlovszky a kritikai kiadasban két, egymasnak némileg ellentmondé magyara-
zatot is ad a problémara: egy helytiitt a masold egyszert tévedésének tulajdonitja
azt, masutt azzal magyardzza, hogy a cikluscim utélag kertil az epigrammak élére,
s nem 1évén elegendé hely az Atilla folott, az ald keril.* Az kétségtelen, hogy fo-
16tte nehezen férne el, Am az is kiilonos lenne, ha kdzel mésfél stréfanyi sortavot
hagyott volna ki a mésolé az ,Atilla” cim és a vers kozott, hiszen a tobbinél nem
latunk erre példat (taldn a lap teteji Radivoj és Juranics vajddk versé hasonld, 4m ott
is csak mintegy fél stréfanyi hely marad ki). Kérdéses tovabba, hogy ezen epigram-
ma cime miért van jéval nagyobb bettivel irva, valamint, hogy az Atilla két stréfaja
(a megel6z8 versekhez, ill. eposzhoz hasonléan) szamozott, mig a tobbi mar nem.

1. abra: Syrena-kidex, 168r.

4 Zriny1 Mikl6s, Kolt6i mivei, I, szerk. OrRLovszky Géza (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 2015), 31, 33.
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Ezek egyiittesen valdéban valamilyen figyelmetlenség vagy koncepcidvaltas
jeleit mutatjak. A kovetkezetlenségeket végiil nem oldottdk meg, hiszen a nyom-
tatvanyban tovabboroklédtek. Az ,Atilla” itt a kotetben nagyobb szerkezeti egysé-
geket jelol verzal tipust kapja, s a lap tetején foglal helyet, mig az ,Epigrammata”
kurziv lesz, mint a nyomtatvianyban masutt az argumentumok és a szamozatlan
stréfak. Kiemelendd, hogy a kéziratban még kozel egy betiimérettel és ugyanazon
bettitipussal szerepelt a két cim, a nyomdasz tehat valami médon tovabbértelmezi
a kodexben latottakat. A stréfaszamozas azonban az Atillindl megmarad, a tobbi
epigrammanal pedig ugyanugy hianyzik, mint a kdédexben. A tovabbi epigram-
mak cimei egységes formazast kapnak. E formazasok 6sszességét ugy is értelmez-
hetjiik, hogy a ciklusnyit6 epigramma cime azért keriil kiemelésre, mert ez altal
jelzik azt (a masold és a nyomdasz), hogy itt egy Gjabb szovegegység kovetkezik.
A tovabbi epigramma-cimek egységes jelolése azt jelzi, e ciklus ald tartoznak a
versek. A ciklusnak azonban nincsen cime. Hogy ez egy epigramma-ciklus, azt
az ,Epigrammata” mifajjel6l§ alcimbdl (kddex), illetve argumentumbdl (nyom-
tatvany) tudhatjuk meg.
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2. 4bra: Syrena-kdtet, 160r.

Zrinyi olvaséhoz sz616 elGszava munkdjanak gyorsasagara, hidnyossagara, a
nem-professzionalis alkotasra hivja fel a figyelmet, a Szigeti veszedelem sokat idé-
zett IX. énekének elején utal a foly6 harcokra is.> A Syrena-kotet egészét a vérrel
vagy vér altal irds, a kard és penna egyideji forgatasa, a kdvel, konnyel, hamuval

5 ,Engemet penig, midén irom ezeket,/Mars haragos dobja, s trombita felzérget,/Thon hoz
hazamban fiistslg liszoget/Kanizsai térok, dltanom kell eztet.” (IX. ének, 3.)
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,burittatds” motivumai szovik at, melyek mind a heroikus erkolcs elérése, esz-
ményitése felé hatnak.® Bar vitdn felil all, hogy a Syrena-kotet kiemelt témdja a
heroikus életeszmény, abban megoszlanak a vélemények, hogy mindez hogyan
viszonyul a Zrinyi altal recipidlt marinista és antimarinista poétikakhoz. Mig
Bene Sandor szerint Zrinyi a ,legmarinistdbb marinista”, s koltészetének egyik
kiilonlegességét éppen az adja, hogy abban egymasnak fesziil az epikus hésiesség
és a marinista concettizmus konnytsége, addig Laczhazi szerint a Marino-kove-
tés képek és témak atvételében meriil ki, 4m karakterében markdnsan eltér attdl.
Mindketten kiemelik Zrinyi poétikajanak Marino6tdl valo eltéréseit, csak éppen
massal magyarazzak azokat.

Lényegében a marinizmus mint ideoldgia (az ismeretelméleti szkep-
szis, a vallasi kozony vagy kétely) ellen hasznalja Marinét és az altala
teremtett/népszertsitett koltSi nyelvet — ami egyuttal azt is jelenti,
hogy VIII. Orban ideoldgiai elvarasainak gy tesz eleget, hogy nem
fogadja el, s6t, latvinyosan elutasitja a papa altal propagalt poétikat.
A korabeli kontextusban ez azt iizente: nem akart tudomast venni
arrdl a bizonyos poétikai (és ideoldgiai) skizmarél, amely a hiszas
évek rémai irodalompolitikajaban lezajlott.”

Zrinyi ugy haszndlja koltészetében a nyelvi jatékokat, hogy a képek referen-
cialitsa, a jelol6—jeldlt viszony nem sériil, inkabb mélyiil (fikcié a fikcidban), a
koltészet mordlis és tarsadalmi funkcionalitdssal bir. Elsérendd célja nem a sz6-
rakoztatds, idémulatds, hanem az egyéni és kozosségi reprezentacié és példamu-
tatas. Talan Zrinyinek ez a dontése az, ami igazan unikalissa teszi: hogy mind a
hazai, mind a kiilhoni irodalmi hagyomanyokkal szakit oly mdédon, hogy elemeit
ugyanakkor felhaszndlja, s egy sajatos cél elérése érdekében egyéni poétikat hoz
létre. Nem egy Marino, és/vagy VIII. Orban poétikajaval szemben megfogalmazott
poétika ez, hanem egy funkcidjidban és kulturaba dgyazottsigaban is egyéni alko-
tas, mely az emlitett poétikak eszkozeit is felhasznélja.®

6 A ,buritas, burittatds” megjelenésérdl, a sajatos koltdi nyelv marinista alakitdsardl lasd:
BenE Sdndor, ,A kolt6 Zrinyi Miklés/Miklds Zrinyi, the Poet”, in Zrinyi-album Zrinyi Album,
szerk. HAusNER Gébor, 174-249, (Budapest: Hadtorténeti Muzeum--Zrinyi Katonai Kiado,
2016), 236, passim., http://real. mtak.hu/47074/; A heroizmushoz lasd: Laczuizi Gyula, Hési
szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi magyar epikus koltészetben
(Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009).

7 BENE, ,A koltd...”, 242.

8 Tulajdonképpen Laczhazi is hasonlé allaspontot képvisel, legalabb Marino koltészetének
eszkozszer( hasznalatat illet6en. LaczuAzr Gyula, Zrinyi Miklos koltészete: A ,Syrena”-kitet és
a ,Szigeti veszedelem”, UniText 1 (Budapest: Napkut Kiad, 2018), 88-89. Bene irdsanak vég-
kicsengése szintén erre utal: ,A cimlapon egyvalaki hajézik, aki szeretett, szenvedett, biineit
megbanta, és végiil elnyerte sajat nevét: Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos.” BENE, ,A
kolté...”, 248.
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A szamszimbolika Zrinyinél egyrészt a Syrena-kotet olvasdhoz intézett
eldszavaban, masrészt a kotet verseinek sziméaban és szamozasiban jelenik meg.’
Az olvasénak elsé mondata: ,Homerus 100. esztendével az Trojai veszedelem
utdn irta historidjat; énnékemis 100. esztendovel az utdn tortént irnom Szigeti
veszedelmet.” Els6ként tehat Zrinyi az epikus koltészet atyjanak mtivével teremt
parhuzamot a kerek 100-as szam emlitésével, mely ugyancsak kerekitve értendd
Zrinyi esetében, még ha a nyomtatvany megjelenését is tekintjitk. Masodik mon-
datéaval pedig az epikus irodalmi hagyomany kovetkezd mintaértékt mtvével, az
Aeneisszel: am itt mar azzal a kiilonbséggel, hogy mig Vergilius 10 évig, § csupan
egy évig, hovatovabb egy télen irta meg miivét. A mi tényleges keletkezése szem-
pontjabdl kevéssé fontos e megjegyzés,'® annal inkadbb a miinek kis kerekitéssel
valéban mtikodé kapcsolatteremtése a nagy epikus koltéel6dok, valamint a Sy-
rena-kotet kozott, melyet a 100-10-1 szamsorral — némi tdlzassal: logaritmikus
abrazolassal — ér el.

A Szigeti veszedelem 1566 szamozott stréfabdl all, a megénekelt ostrom évsza-
ma igy szimbolikusan az eposz verseinek osszességeként all el6. Orlovszky Géza a
koédex és a bécsi kiadas szinoptikus kiaddsanak el6szavaban részletesen Gsszeveti,
hogy az eposz egyes részei milyen stréfaszamvaltozason mentek at, s megallapitja:
,Azt, hogy Zrinyi a kédex sszeallitisinak idGpontjaban mar befejezettnek tekin-
tette az eposzt, a legvilaigosabban a versszakok szdméanak Osszesitése mutatja.”"!
A kddexbeli strofaszam 1570, ebbdl vesz el négyet (a 1. és a XIV. énekbdl), és tesz
hozza hirom szdmozatlan stréfat, melyek kiillonallasat kurzivalassal is jelzi. Zri-
nyi ,henye” stréfainak'? Iétrejottét Badics fent idézett gondolatai nyomén Kovacs
Sandor Ivan szintén tipografiai okokra vezeti vissza, a kolt6 tudatossdganak jelét
latva abban is, hogy a kitoltetlen helyre azonmdéd kolt két versszakot. Azok téma-
janak mintegy ad hoc feltalalasat érzékletesen le is irja:

[...] mivészi tudatossiga tobbnyire bamulatos; még akkor is, ha a kinyom-
tatds kozben kell papirra vetnie két kiegészitS strofat. Ha a kotet nyomadsa a xiv.
ének végéig nem 4all mar készen, s Zrinyi nem porgeti at az el6z6 lapokat, nem
gyonyorkodik el a cimlap és a Dedikalas szép nagy bettiben, talan masképp alakul
a legvégsé lezaré strofa. A Dedikalas vilagos szavu prézdjaban a kolts ekkor latta
meg a verssé is kibonthato képlehet§séget, s igy lett a ,véremet utolsé cseppig néki

9 MouAcs1 Agnes, ,Szdmszimbolika a »Szigeti veszedelem«-ben”, Zrinyi-dolgozatok 4
(1987): 1-12.

10 ,.... énnékem penig egy esztendGben, s6t egy télben tortént véghez vinnem munkédmat.”
Bene értelmezésében a feltehetSleg 1645-46 tele a megfogalmazas szerint csak annak idépont-
ja, amikor befejezte Zrinyi a kotetet (ill. az eposzt), am ezt évek tervezése és munkdja elGzte
meg. A véghez vinni megfogalmazéas azonban inkabb jelent folyamatos tevékenységet ebben a
kontextusban, mint annak pontszeri befejezését. A Bene éltal javasolt értelmezés az ellentét
élét is elvenné (mig Vergilius 10, § 1 év, s6t 1 tél alatt vitte véghez), s a 100-10-1 lancolatnak
is elvenné a jelentSségét. Igy érdemesebb azt retorikai fordulatként olvasni. BENE, ,A kélté...”,
174-176.

11 ZrinNvyr1, Koltéi miivei, I, 31.

12 Babpics, ,Bevezetés”, XXXIII.
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dedikalhassam” személyes vallomasabdl dédapja martiriumat magasztald barokk
koltsi metafora: , Vére hulldsdval nagy botiiket formalt,/Tlly subscribéléssal néked
adta magat.”

Hogy mikor, mi médon latta meg a versben kibonthaté képet Zrinyi, nem
tudhatjuk - fontos észrevétel azonban ez Kovacs Sindor Ivantol. A vérrel vagy
vér altal valo dedikdlds—subscribdlds pArhuzam nemcsak keretezi a kotet verseit, il-
letve kiemeli azok koziil a terjedelmében, s a szamszimbolika miatt is kiilonleges
eposzt, de a két Zrinyi tetteit, az altaluk kozvetitett heroikus erkolesot is Gssze-
kapcsolja e szoveghellyel. Az eposz szovegétdl vald elkiiloniilését és reflexiv voltat
ezen stréfaknak igy a szamozas hidnya és a kurzivalas mellett tovabb erdsiti, hogy
azok a kotetnek keretet add paratextus szovegével rezonalnak.

13 Kovacs Sandor Ivin, ,Utdszd”, in Adriai tengernek Syrenaia (hasonmds kiadds) (Budapest:
Akadémiai Kiad6--Magyar Helikon, 1980), 17.
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A parafrazis megjelenési formai a magyar
peregrinusok 17. szdzadi héber nyelvi
tidvozléverseiben”

Bevezetés

Tanulmanyomban két 17. szazadi, Leidenben publikalt, valamint egy ugyancsak
17. szazadi (a leidenieknél sz(ik egy évtizeddel késébb) Londonban kiadott tidvoz-
l6verset mutatok be - a konferencia és a tanulmanykotet tematikajat szem el6tt
tartva - abbdl a megkozelitésbdl, hogy ezek a koltemények (carmina gratulatoria)
mennyire tekinthet6k 6nalld szerz4i alkotasnak, illetve milyen mértékben beszél-
hetiink esetiikben idézésrdl, parafrazisrol, utinzasrol.

Mindenekel6tt roviden tekintsiik at, hogyan keletkeztek e carmenek, hiszen
megértésiikhoz és interpretalasukhoz fontos, hogy lassuk a Sitz im Lebenjiiket,
vagyis azt a tudomanyos-kulturalis kozeget, szituaciét, amely életre hivta ezt a
miifajt, illetve amely alapvetSen befolyasolta-meghatirozta sajatossagait.

A 17. szazadban a latinon és a gorogon kiviil a héber nyelvi stidiumok is
a protestans teoldgushallgatok curriculumat képezték,' akik feltehetéleg komoly
erdfeszitések aran sajatitottak el a nyelvi ismereteket, am szivesen adtak mivelt-
ségiikrél szamot, akar nagyobb nyilvanossag el6tt is. A harom szent nyelvben valé
jartassagukat tobbek kozott ugy bizonyitottak, hogy didktarsaik disszerticidja
vagy disputacidja alkalmabdl iidvozlGverseket irtak, amelyekben méltattak és jo-
kivansagokkal halmoztak el a disszerenseket és respondenseket.

Egy alkalom, nevezetesen egy egyetemi tudomanyos esemény szolgalt tehat
apropéul a carmenek l1étrejottéhez. Ez azt jelenti, hogy szamolni kell a disszertaci-

* Jelen tanulmany a konferencian elhangzott eladas irott véltozata. Az el6adas a ,Magyar
peregrinusok héber koszontGversei a 17. szdzadban” ciml, NKFIH K 125486. sz. projekt (ve-
zet8: Zsengellér Jézsef, munkatérsak: Biré Tamds, G6tz Andrea, Juhdsz Szandra, Koltai Kor-
nélia) részeként a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovécids Alapbdl biztositott timogatdssal,
a K_17 palyazati program finanszirozasaban valsult meg.

1 A témaban a legfrissebb irodalom, amely minden kordbbi vonatkozé munkét ismertet:
ZSENGELLER JOzsef, ,Carminae Gratulatoriae Hebraicae: Héber tidvozl6 versek a 17. szdzad-
bol’, in ,A szivnek van két rekesze”: Tanulmdnykitet Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére 90. sziile-
tésnapja alkalmdbol, szerk. Kortar Kornélia, Studia Hebraica Hungarica 2-MTA Judaisztikai
Kutatécsoport ERTESITO 19. 341-351 (Budapest: L’Harmattan Kiad6—Magyar Hebraisztikai
Térsasag, 2012).
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6k és disputaciok témajaval, mint az adott koltemény targyat, tartalmi tényezdit
befolyésold erével.

Masodszor: a koltemény koszontés, azaz fejhajtas a didktars elétt, aki a tu-
domanyos karrierje soran eljutott a doktori védésig vagy disputacidig. A méltatas,
dicséret mozzanata szintén meghatirozoé jelent8séggel bir a vers tematikdja, for-
mai-stilaris felépitése szempontjabol.

Ne feledjitk az esemény hivatalos, ceremonialis jellegét sem, melynek koszon-
hetden bizonyos mesterkéltség, patosz is jelentkezhet a versek hangnemében.

Tovabbi lényeges elem, hogy a carmina gratulatoridt a szerz6k hangosan felol-
vastak az Osszegytlt egyetemi és varosi méltdsagok jelenlétében. A felolvasas ak-
tusa a johangzas kovetelményét vonta magaval, hiszen egy nagyon kevesek altal
ismert, de az érté kisebbség szamara is alapvetSen passziv médon létezé nyel-
vet kellett ,é16vé”, azaz befogadhatdvi, s6t élvezetessé tenni. Figyelmet lekotni, a
hallgatésagot megnyerni bizony a 17. szazadi disputécidk alkalmaval sem lehetett
konnyt feladat! Rdadasul olyan nyelven kellett ezt a kihivast teljesiteni, amelyet
a jelenlévék nagy része egyaltalan nem, kisebb része pedig inkdbb csak olvasva
értett!

A keletkezéstorténet rekonstrualasaban végezetiil szdmba kell venni a nyom-
tatott verzid, a tipografia szempontjat is, az idvozl§verseket ugyanis a disputé-
ciéval vagy disszerticidval egybekotve publikalték (ennek koszénhetd, hogy ma
vizsgélni lehet). A tipografia - gondoljunk csak az oszlopos elrendezésekre a met-
szetes, felez8 nyolcas, tizenkettes stb. kolteményeknél? - szintén befolyasolhatja a
versek folépitését, kivitelezését”.

Dioszegi Kalmar Pal iidvozléverse - RMKIII. 1893

A héber nyelvi iidvozléversek soraban Didszegi Kalmar Pal egyik carmene az
els6, amelyet targyalok. Az RMK III. 1893 jelzett kolteményt Debreczeni Kalo-
csa Janos Disputatio Philosophica, De Rerum modis, collative cum Ente consideratis cim(
disputicidja alkalmabdl irta; 1654-ben, Leidenben jelent meg.’ LelShelye a Saros-
pataki Reformatus Kollégium - Zilahi Reformétus Gimnazium.

Didszegi Kalmar Pal (?, 1628 vagy 1629-Nagykalld, 1663) peregrinacids ttja-
nak legkorébbi dllomasa volt Leiden, 1652-ben iratkozott be az egyetemre, frane-
keri és groningeni tanulmanyutja elétt.* Az adatok tantsiga szerint Debreczeni

2 Ha jdl értem, bar tobbet kell még a témaban kutatnom, az ilyen tipusd, két oszlopos
beosztast mutatd, felezd nyolcas, tizenkettes versek formai megnevezésére kiilon kifejezés (mi-
sz0) is forgalomba keriilt, amelyet pl. az utrechti anyagban lehet tetten érni: P21 (el-, felosz-
tott’), vé. RMK III. 1780; RMK I1I. 1813.

3 A leideni egyetemen tanuléd magyar didkokra vonatkozé adatokat 1d. Bozzay Réka és
LaDANYI Sdndor, ,Leideni Egyetem - Universiteit Leiden”, in Bozzay Réka és LapANYI Sdndor.,
Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az j-
korban 15, 213-285 (Budapest: ELTE Levéltara, 2007).

4 Eletrajzi adataihoz 1d. ZovANY1 Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztirténeti lexikon (Bu-
dapest: A Magyarorszagi Reformatus Egyhazi Zsinat Irodajanak Sajtéosztalya, 1977%. http://
digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=654. Németalfsldi egyetemi tanulmanyaival kapcsolatos
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Kalocsa Janos (Debrecen, 1632-Polgar, 1710) csak két évvel késbb, 1654-ben 1ép-
te at a leideni egyetem kapujat, Groningen, Franeker utan és el6tt, valamint né-

7z

hény évvel londoni tartézkodasat megel6zGen.” Didszegi taldn direkt a disputaci-
6k miatt térhetett vissza Leidenbe, hiszen § ez id§ tajt mar Groningenben lehetett.
S ha tényleg igy all a helyzet, nemcsak azt dllapithatjuk meg, hogy szeretett héber
nyelvil verseket irni, hanem azt is, hogy jo kapcsolatteremtd és kapcsolatapold
képességekkel rendelkezett, szivesen épitette tirsadalmi ,haléit”, és flzte szorosra
e kotelékeket.

T Xy,
DISPUTATIO PHILOSOPHICA, 4 b//
Dx

Rerum modis, collative cum
Ente confideratis:
,QV 4 M,
Favente Deo Opt. Max.
Svs PrREsiDIO
Clariffingi, Doctifimique Viri,
D ADR“\NI HE[REB()ORD L A. M.

: Ad Ornatiffimum ,
D. RESPONDENTEM.
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tcﬁom ordmam £ ]ongc celebertimi,,
Publict ventilandam proponis:
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addiems Martis, loco borifue ol

Hac pancs lubens

cccinit
. Paurus Karmar Dioszect, Ungarus.
. Lycp. BATAVOR.

ExOfficini JoH ANN1s & DaniELIS
. Evrsevier Academ. Typograph.

I e 4 aeld Tac i

1. kép: A kiadvany cimlapja és az uidvozlGvers

A koltemény egy rovid koznyelvi latin feliratot: cimzést (kvazi-cimet) tartal-
maz, és keret gyanant egy latin nyelvi alairas is zarja. Szemben tehat a felirattal,
a vers végén tulajdonnév szerepel, de egyarant latin, ezzel tulajdonképpen latin
nyelvl szovegkornyezetbe ékelddik a héber. Maga az tidvozlévers egy versszak-
nyi elrendezéssel, tiz rovid sorbdl all, és rimes, méghozza paros rimek talalhatok
benne. Ez azért is fontos adalék, mert a Héber Biblia poétikus hagyomanyaban
nincs helye a rimeknek, azaz a bibliai versek nem rimelnek. A Héber Biblia kolté-
szetének ritmikus szervezGeleme a gondolatritmus, a bibliai poézisre a parallelis-
mus membrorum a jellemzd, rimek csak elvétve, maximum ,ragrimek” formajaban,
inkabb csak véletlenszertien fordulnak eld. A carmen atirasa a kovetkezg:
adatait 1d. Bozzay R. és LapANY1 S., Magyarorszdgi didkok..., 65, 128, 184, 240. NB: itt sziiletési
évszamnak 1628 van megadva.

5 Bovebben 1d. ZovANyi, Magyarorszdgi protestdns..., http://digit.drk.hu/?m=lib&-
book=3&p=592. hozzaférés itt és a kovetkez8kben 2020. 07. 20. Debreceni Gele Johannes né-
ven németalfoldi dllomdsait bemutatja: Bozzay és LapDANYI, Magyarorszdgi didkok..., 65, 185,
242. NB: Groningent a leideni tartdzkodas utanra teszik, és jabb peregrinicids allomasként
Cambridge-et is feltiintetik, 1657-es beiratkozési ddtummal. v6. GOMORI Gy., Magyarorszdgi di-
dkok angol és skit egyetemeken 1526-1789, Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tjkorban 14,
53 (Budapest: ELTE Levéltara, 2005). Ugyanakkor Debreczeni Kalocsa Janos néven a londoni

Gresham College didkjaként nevezi meg, 1655-6s datummal: GOMORI, Magyarorszdgi didkok...,
94.




252

Koltai Kornélia

Ad Ornatissimum,

D. RESPONDENTEM.
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Haec pauca lubens
cecinit

Paulus Kalmar Dioszegi, Ungarus.

Jollehet egy rovid poémardl van sz6, mégsem tekinthetd citdtumoktol és uta-
lasoktdél mentesnek. Az alabbi tablazatban piros kiemeléssel szemléltetem, hogy
mely szavak, szerkezetek, verssorok mogott lehet felfedezni a Héber Biblia szava-

it, szintagmait, verseit.

A tablazat bal oldali oszlopdban Didszegi verse, jobb oldaliban pedig a Héber
Biblia vonatkoz6 idézetei foglalnak helyet. Ez utébbiban is pirossal jelzem, hogy
pontosan mely részek atvétele tortént meg — akar sz6 szerint, akar atalakitassal
emelte be kolteményébe a héber szoveget a szerz8. A konnyebb attekinthetGség
jegyében kissé felszabdalom az tidvozlGverset, hogy azok a sorok keriiljenek egy-

mas mellé, amelyek pdrhuzamban allnak.®

Az idvozldvers

Bibliai idézetek, forrasszovegek
(BHSY

Ad Ornatissimum,
D.
RESPONDENTEM.
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6 A tanulmanyban el6fordulé valamennyi tiblazat esetén ezt a rendszert haszndlom.
7 A bibliai héber szdvegeket a maszorétikus szoveghagyoményon (a Leningrddi kédexen)
alapuld kritikai kiadasbdl veszem: Kurt ELLIGER, Wilhelm RupoLrH, et al. eds. Biblia Hebraica

Stuttgartensia (BHS). (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990%). BibleWorks 7.0.
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Haec pauca lubens
cecinit

Paulus Kalmar
Dioszegi, Ungarus.

Alaposan szemiigyre véve idvozlGversiinkben a piros vs. fekete betiiket, azt
lathatjuk, hogy szinte az egész carmen bibliai cititumokra vezethet§ vissza: a tiz-
b4l hét sor csaknem teljes egészében bibliai eredetd. Rdadasul az elsd, valamint
az utolsé 2-2 sor esetén hajszal hijan® sz6 szerinti az egyezés, és mindkét sorpar
szinte teljes egészében tartalmazza az adott héber verset (egyuttal ketté is vagja):
az els6 sorpar az Ezs 46,12, az utolsé sorpar a Péld 16,3 sz6 szerinti megjelenitése.
Erdemes azt is megfigyelni, hogy honnan, mely textusokbél szerepelnek részletek:
Ezsaids konyve 6sszesen négy, ezen beliil harom kiilonb6z8 konyvbél vett verssel
képviselteti magat (Ezs 46,12 és 13; Ezs 25,1; Ezs 57,15), gyakorisagban ezt koveti
a Zsoltdrok kinyve, 3 szoveghellyel (Zsolt 76,6; Zsolt 77,15; Zsolt 34,19), végiil egy-
egy verssel a Példabeszédek kinyve (Péld 16,3) és Ddniel kinyve (Dan 9,19) is megi-
dézédik.

Normalizalt atirdssal, azaz maganhangzdkkal kiegészitve az eredetileg csu-
pan méassalhangzos verset, a kovetkezd varidnst kapjuk:

Bibliai idézetek, forrasszovegek

Az tidvozlGvers (BHS)

Ad Ornatissimum,
D. RESPONDENTEM.
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8 A megszoritas annak sz6l, hogy az Ezs 46,12-re visszavezethetd verssorban a gramma-
tikai-szintaktikai pozicionalds kedvéért egy eredetileg nénemfi elvont fénév: a p7x (igazsag),
"igazsdgossag’) grammatikai fligg6 helyzetben (Gn. status constructusban, azaz birtokos szerkezet
részeként) a himnem 7y alakvéltozatiaban (igazsag) jelenik meg.
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Haec pauca lubens
cecinit
Paulus Kalmar
Dioszegi, Ungarus.

snagm ws e mron 5y Péld 16,3

Remélhetbleg az is, aki a héber nyelvben kevésbé jaratos, a maganhangzal-
lomany feltiintetése mellett jobban nyomon tudja kdvetni a teljes egybeeséseket
(Ezs 46,12 és Péld 16,3), valamint a kisebb-nagyobb eltérésekkel, pl. szérendi va-
riaciokkal (Ezs 46,13 és Dan 9,19), ragozasbeli kiilonbségekkel (Ezs 25,1 és Zsolt
77,15) és az eredeti sz6vegkdrnyezetbdl torténd kiemelése révén egy sz6 megidé-

zésével (Ezs 57,15 és Zsolt 34,19) parafrazalt szoveget.

Most pedig lassuk a magyar forditast, el8szor az idézések, parafrazisok jels-

1ése nélkul!

Az iidvozlGverset természetesen a bibliai szoveghelyekre visszavezethetd ré-
szek piros kiemelésével is k6zlom alabb, a paralel bibliai szovegrészek kontextu-

saban.

A kozlést megel6z8en azonban szeretnék egy-két észrevételt tenni.

Ha netdn bizonyos eltérések mutatkozndnak a két forditas kozott a széva-
lasztas terén, kiilonosen is a szd szerint egyezd részeknél: az Ezs 46,12 és a Péld
16,3-ndl, az azért van, mert mar meglévé protestidns bibliaforditisra tdmasz-

Az igen tiszteletre mélto
RESPONDENS trnak

Hallgassatok ram, eltokélt sziviek,

Akik tavol vagytok [a] gondolkodé igazsagatol!
Nem késlekedik a segitségem,

Es nincs tavol semmilyen tanicsom.

A sajat kedvemért teszek csodat,

En mentem meg [a] szorultsagbdl [a] szétzizottat.
Gyiljetek 6ssze, akik elmentek,

Igyatok vizet mind, kik szomjaztok!

Bizd az Urra a cselekedeteidet,

Es teljesiilnek terveid!

Ezt a néhdny sort szivesen
énekelte (= koltotte)
a magyar Didszegi Kalmdr Pdl
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kodom (RUF),® de a carmen magyaritiasiban nem vagyok tekintettel a RUF éltal
hasznalt szavakra, kifejezésekre. Szerencsére azonban szignifikans eltérések nin-
csenek a bibliai idézetekre épiilé héber tidvézlévers magyar forditésa és a RUE-
bdl hozott idézetek kozott, mivel a héber szoveg természete nem biztosit nagy
mozgasteret a forditasi lehetéségeknek. A carmen forditasa sordn tovabbd nem
torekszem irodalmi atiiltetésre sem, hanem az eredeti szoveg minél hlségesebb
tolmacsoldsat tartom szem el6tt. Ez a forditdi elv is kedvez az egybeeséseknek.

S még egy technikai jellegli megjegyzés a tablazatos abrazolassal kapcsolat-
ban: minthogy egy-egy sorba nem lehet nagy terjedelmi szoveget kozzétenni, az
idvozldvers sorai gyakran megtornek, a sor elejére és a sor végére azonban min-
dig utalok, mégpedig nagybettivel és mondatvégi irasjellel. A mdédszerem tehat a
kovetkezd: a helyesirassal, irasmdddal jelzem a sorhatarokat, minden egyes vers-
sor elejét nagybetiivel, a megtort sorok végét pedig mondatvégi irasjellel egyértel-
mdsitem.

A szogletes zardjelbe tett névelGket a magyar nyelvi kényszer sziili, a megfe-
lel6 héber fénevek, névszék ugyanis, noha a nyelv maga jel6li a hatarozottsagot, a
koltéi stilusnak koszonhetSen néveld nélkiiliek.

Az tidvozlGvers Bibliai idézetek, forrdsszovegek
(RUF)

Az igen tiszteletre mélto

RESPONDENS iirnak

Hallgassatok ram, eltokélt sziviek, Hallgassatok ram, ti konok sziviek, akik

Akik tavol vagytok [a] gondolkodé messze vagytok az igazsagtol! (Ezs 46,12)

igazsagatol! Kifosztottak lettek az elbizakodottak,
alomba meriiltek (Zsolt 76,6a)

Nem késlekedik a segitségem, Kozel van igazsagom, nincs mar messze,

Es nincs tavol semmilyen tanicsom. szabaditdsom nem késik. A Sionon
szabadulast szerzek ékességemnek,
Izréelnek. (Ezs 46,13)
Uram, hallgass meg! Uram, bocsass
meg! Uram, figyelj rank, és cselekedj, ne
késlekedj! — onmagadért, Istenem... (Ddn
9,19a,ba)

A sajat kedvemért teszek csodat, Uram, te vagy Istenem! Magasztallak,

dicsérem neved, mert csoddkat vittél
véghez, Gsrégi terveket, val6 igazsagot. (Ezs
25,1)

Te vagy az Isten, aki csoddkat tettél,
megismertetted erédet a népekkel. (Zsolt
77,15)

9 A protestins teolégusok felekezeti kotédésére tekintettel valasztottam a mai magyar
nyelvhasznalathoz igazodd, népszer( protestans bibliaforditast, amely a Magyar Reformétus
Egyhéz autorizacidjaval rendelkezik. A konyvek nevei, roviditései vonatkozasaban is a RUF az
alap. A Magyar Bibliatdrsulat Revidedlt Uj Forditdsa (RUF) (Budapest: Kélvin Janos Kiado, 2014).

https://abibliamindenkie.hu/.



256 Koltai Kornélia

En mentem meg [a] szorultsagbdl [a] [...] de a megtorttel és alazatos lelktivel is.
szétzuzottat. Feliiditem az alazatosak lelkét, feliidditem a
Gyiljetek 6ssze, akik elmentek, megtortek szivét. (Ezs 57,15b)

Igyatok vizet mind, kik szomjaztok!
Kozel van az Ur a megtort sziviiekhez, és a
sebzett lelktieket megsegiti. (Zsolt. 34,19)

Bizd az Urra a cselekedeteidet, Bizd az Urra dolgaidat, akkor teljesiilnek
Es teljestilnek terveid! szandékaid. (Péld 16,3)

Ezt a néhdny sort szivesen
énekelte (= koltotte)
a magyar Didszegi Kalmdr Pdl

A magyar forditas ismeretében a kovetkez8 Gsszegzé (részben ismételt) meg-
allapitasokat tehetjiik. A vers rovid, mégis majdnem teljes egészében kompildcio.
Didszegi a Szentiras kiilonboz6 poétikus: profétai és bolceseleti helyeirdl merit. Sz
szerint (citdtum) vagy varidlva-kiegészitve (parafrazis) idézi meg a profétai kony-
veket, ezen beliil is Ezsaidst (négyszer) és Danielt (egy izben), valamint a bolcsessé-
girodalmat. Ez utébbit részint a Zsoltdrok kinyvével épiti be alkotasdba (hdrom kii-
16nb6z6 szoveghelyrdl), részint, ugyan csak egy alkalommal, ém az emblematikus
zarlat, ,csattand” helyén, a vers kiemelt poziciéjaban az életvezetési tanacsairdl
hires Példabeszédek kinyvét evokalja.

Sz6 szerinti citdtumok az idvozldvers kezdd és zard soraiban taldlhatdk, e
citditumok révén formalja a szerzs keretes szerkezetlivé a verset.

A parafrézis tobb sikon jelen van: a bibliai szérend, mondattagolas szabad
varialasaban is tetten érhetd (Ezs 46,13; Ezs 25,1; Zsolt. 77,15), de az E/1. Isten-be-
sz816 ragozasi kovetelményeihez szabottan, a személyek-szamok felcserélésében
is megmutatkozik (Ezs 25,1; Zsolt 77,15). Figyelemre méltéak tovabba az ,athaj-
16”, a sorokon éativel6 megoldasok is, amikor a carmen valamely sordban kimu-
tathatd bibliai forrasvers egy eleme mas, pl. eltérd ragozasu forméjaban a carmen
kovetkezd soraba nyulik 4t (vo. ,sajat kedvemért” — *1yn? vs. ,6nmagadért” - 7apnb
Dan 9,19 stb.). Néha egy sajatos szdvalasztas is el6hivhatja a jellegzetes biblikus
(profétai, bolcseleti) stilust. Ez torténik pl. a ,szétzuzott” esetében is (X27), amely a
valldsi terminusok kornyezetébe dgyazva sajatos biblikus izt ad, sajdtos (in. 6sz6-
vetségi) vallasi nyelvezetet kolcsonoz a koltemény kozépss részének. Maga a je-
lenség egyszersmind kimeriti a parafrasztikus utdnzaés, stilusimitacié fogalmat is.

Didszegi tehat vagy sz6 szerint idéz, vagy szabadon varial, vagy csak a biblikus
stilussal jatszik, bibliai forrasként szolgalé konkrét szoveghely hijan.

Verselés tekintetében azonban nem a Héber Biblidra tAmaszkodik, hanem az
Gsi magyaros format: az iitemhangsulyos verselést valasztja, azon beliil is a felezd,
kétiitem( nyolcas sorokat (ez a jellegzetesség a magyar forditdsban nem, csak a
héber eredetiben figyelhet6 meg). Paros rimelésével szintén nem a héber tradiciét
koveti. Technikai virtuozitasat és stilisztikai kvalitasait viszont éppen ezzel teszi
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probara: képes-e igy Osszeolldzni a bibliai textusokat, képes-e tigy atvaridlni a
bibliai részleteket, hogy abbdl egy felez8 nyolcas, paros rimelést, tematikailag is
tobbé-kevésbé koherens tidvozlGvers 1étrejojjon?

A kérdést ki-ki valaszolja meg maga, mindenesetre abban biztosak lehetiink,
hogy Diészegi Kalmar Pal demonstrativ szdndékkal alkotott, hiszen joggal
feltételezhette, hogy a kozvetlen cimzett, Debreczeni Kalocsa Janos, valamint
a kozvetetten megszolitott elit meghallja carmenének rimeit, rdérez ritmusara,
felismeri a szdmtalan bibliai utaldst, amely behdl6zza versét. A profétai,
bolcsességirodalmi szovegek ismeretében pedig egyértelmivé vélik szamukra
szerz6i mondanivaldja is, nevezetesen: Isten megszabaditja a blinds embert,
Istenben kell bizni, § az, aki megsegit.

Dibszegi ezt az iizenetet, ezt az Utravaldt kozvetiti versével a tudods teoldgus,
leend{ lelkész, valamint az érté k6zonség szamara, am ekdzben finoman biztositja
Gket héber nyelvi jartassagarol és verseli kvalitasairdl is.

Dioszegi Kalmar Pal iidvozlgverse - RMK III. 1897

A Sarospataki Reformétus Kollégiumban 6rzott nyomtatvany Szepsi Korocz
Andras munkaja, melyet Disputatio Theologica De AEterna Dei Praedestinatione cim-
mel publikaltak. A nyilvanos disputiciéra ezuttal is Diészegi Kalmar Pal irt héber
nyelvi tidvozldverset, amely az értekezéssel egyiitt keriilt kiadasra, ugyanakkor és
ugyanott, mint az el§z6ekben targyalt m: 1654-ben, Leidenben.

Szepsi Korocz Andras (?, ? - Nagybanya, 1684) Utrecht, Franeker és Gro-
ningen utdn iratkozott be Leidenbe, de a dokumentumok tanusaga alapjan 1654
nyardra mar felhagyott a kiilfoldi egyetemjarassal, visszatért Szatmarba, hogy
egykori m(ikodési helyén rektorként tevékenykedhessen.'® A disputacidra tehat
minden bizonnyal nyar elétt keriilhetett sor.

10 Bévebben 1d. ZovANyi, Magyarorszdgi protestdns..., http://digit.drk.hu/?m=1ib&-
book=3&p=2802. Németalfoldi egyetemi tanulméanyaival kapcsolatos adatait 1d. Bozzay és
LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., 65, 128, 184, 241. A szerz6k megadjék sziiletési helyét és da-
tumat is: Nagybanya, 1627, valamint leideni beiratkozédsat 1652-re dataljak, és franekeri, vala-
mint groningeni tanulményai elé helyezik.
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R cloIoc u1v.

A carmen ezittal nem rendelkezik latin nyelvi szovegrészlettel, mégis keretes
szerkezet(: (részben) gorog betlikkel szerepel ugyanis a két tulajdonnév a vers élén
és a végén. A felirat, cimzés (kvazi-cim) gorog karaktereit, melyek az iidvozlévers
megszolitottjanak keresztnevét jelolik, héber bet(ik fogjak kozre, egyebek mellett
a vezetéknév is, amelyet tehat nem gorog, hanem héber karakterekkel tiintet fel a
szerzG. Sajat nevét ugyanakkor ismételten gorog karakterekkel jegyzi a kdszon-
tévers végén, igaz, az ,Ungarus” nemzeti hovatartozast-kifejez6 melléknév mér
latin betfs.

Szintén egyetlen strofas az elrendezés, és szintén rovid sorok alkotjak a kol-
teményt. A tekintetben is a vizsgalt RMK III. 1893-as carmenre hasonlit, hogy pon-
tozatlan, azaz nincsenek magédnhangzdi, massalhangzés formaban (abjad) lett le-
jegyezve, eltérGen a Héber Biblia hagyomdanyos irasmaédjatol.

Tekintsitk meg az atirasat!
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IMAYAOX KAAMAP AIQYZETT, Ungarus.

Most pedig kovetkezzék az a valtozat, amelyben feltiintetem a vendégszove-
geket is. Ahogy a korabbiakban, a szemléltetés és kovethetGség jegyében kénytelen
vagyok ismét kissé felszabdalni a carment, mindjart mellette ugyanis a szomszédos
oszlopban magukat a forrasokat, a pArhuzamos bibliai szoveghelyeket adom meg,
kiilon is kiemelve a cititumokbdl azokat a kifejezéseket, szerkezeteket, melyek
konkrét forrasként szolgalnak Didszegi szdmdara, s melyeket valamilyen forma-
ban be is épit tidvozlGversébe.

Az udvozlévers Bibliai idézetek, forrasszovegek
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Noha pontozatlan az irasmdd, de a sok kiemelés alapjan is latszik: Didszegi
ezzel a versével még a Debreczenihez intézett carmenét is feliilmulja a Héber Bib-
lidba agyazottsag terén.

Es akkor nézziik meg most kipontozva, azaz maganhangzokkal ellitva! An-
nél is inkabb létjogosult a vokalizalt, normativ varians attekintése, mivel a Héber
Biblia maszorétikus szovegvaltozata is magdnhangzokkal (és egyéb segédjelekkel)
hagyomanyozddott az évszazadok folyaman (errdl tantskodnak mar a legkorab-
bi id6kbdl fennmaradt kddex-toredékek is),'' és mivel (természetesen) magin-
hangzoékkal egyiittesen ejtik ki a massalhangzokat. Ha tehat hangos felolvasast,
é18szdbeli elGadast feltételeziink, Didszeginek minden esetben vokalisokkal egytitt
kellett hangzdva tenni a szoveget a nyilvanos vitdk sordn. Sajnos azonban le kell
szdgezni, hogy nem tudhatjuk pontosan, hogyan artikulélta a hangokat a szerzg,
vagyis, hogy milyen bibliai héber kiejtés uralkodott a 17. szazadi holland teolégiai
fakultasokon.

A magdnhangzokkal kiegészitett verzidban bizonyos javitidsok foganatosita-
sara is lehetéség adddik, vagy legalabbis javaslatot teszek a szoveg korrigalasara
is.

Az idvozlévers Bibliai idézetek, forrasszovegek
(BHS)
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11 A Héber Biblia hagyomanyozasarol, a kédexek és a kritikai kiaddsok torténetérdl jo
attekintést nyudjt: KusTAr Zoltan, ,A Biblia Hebraica és annak alapja, a Codex Leningradensis”,
i n KUSTAR Z., A héber Oszivetség szivege: A masszoréta szoveghagyomdnyozds megjelenése a Biblia
Hebraicdban, 13-26 (Budapest: Kalvin Kiadd, 2010).

12 Ahogy fent jeleztem, a normativ olvasat elkészitésével esélylink adodik egyebek mellett
annak jelzésére is, hogy ha tobbféle lehet8ség meriil fel egy lexéma pontozasara. Egyaltalan
nem biztos ugyanis, hogy csak egyféle alakban jelenhet meg egy sz — és ennek fliggvényeként
tobbféle jelentéssel is birhat. Ilyen, morfoldgiailag és szemantikailag tobbféleképpen realizal-
hat6 lexéma esetén a zérojeles alakvaltozattal a hierarchidban alacsonyabb besorolésut jelo-
16m. Jelen esetben egy felsz6lit6 modu igealak (ez a valdsziniibb), és egy passziv participium
is értelmes olvasatot ad ki: ,Dugd ki fiiledet” és ,/elrejtett fiild/”, 1d. alabb a carmen magyar
forditasat.
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A felhasznalt bibliai forrasok majdnem tokéletesen egyeznek a masik carment
felépit forrasokkal, mar ami a bibliai kényveket illeti (Példabeszédek konyve, Ezsa-
ids és Zsoltdrok kinyve); kivételt Ddniel konyve, valamint a tobbletként megjelend
Prédikdtor konyve képez, amely azonban — egyetlen versrészletével — hangsilyos
poziciéban fordul el§ (tudniillik a vers végén). Az ardnyok ugyanakkor jelentGsen
kiillonboznek: nagymértéki eltolodas figyelhetS meg a Példabeszédek kinyve javara,
mig ezzel egyidejileg Ezsaids konyve és a Zsoltdrok eléfordulési gyakorisaga ,visz-
szaesést” mutat — bar ez csupan relativ, szubjektiv viszonyitasi alap, hiszen nem
tudhatjuk, melyik carmen keletkezett elGbb.

Most pedig nézziik meg a magyar forditast, el6sz6r egyben az egészet, idézé-
sek-parafrazisok jelolése nélkil!

13 Feltehet6leg az eredeti nyomtatvany hibds, itt tehat azt jelzem a szogletes zardjelben,
hogy milyen alaknak kellene allnia a verssorban ahhoz, hogy értelmes szoveg jojjon ki. Nem
véletleniil nem is pontozom az eredetiben szereplS format. A két zardjeles varidns koziil a ma-
sodik mellett teszem le a voksot: ,Es mint...” Id. alabb a carmen magyar forditdsat.

14 Két kiilonb6z§ sz javitasat javaslom, pontosabban csak az els§ korrekcid, a méasodik
betoldas (ti. targyi prepozicio betoldasa a szintaktikai szabélyok alapjan). A helyreigazitassal
a nyomtatvany valtozatat vizsgilom feliil: megvaltoztatok benne egy betfit, mivel a bibliai hé-
berben nem adatolt ez a forma, viszont az altalam javasolt értelmes, felsz6lité moda alak jol
illeszkedik a kontextusba (v6. ,ird le és énekeld el...”), kiilonos tekintettel is a vers végi buzdi-
tasokra. Jollehet, ha az el6z6 vers latin nyelvi aldirdsat vessziik alapul, feltehetSleg mégis a
kijelent6 médy, 3. személy(i forméat szandékolta a szerz§ a vers végére illeszteni. B6vebben 1d.
alabb a carmen magyar forditasat.
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Bolcs férfinak, bardtomnak,
Szepsi ANDRAS(nak)

[Az] ember tgy véli, minden ttja egyenes,
[Az] igaz hallgat, elzarja a fiilét

[A] gonoszok eldl, a szdjaval egyiitt.
Ellenséged bukasan ne oriilj,

Dugd ki fiiledet /elrejtett fiild/, nyisd ki:

[A] tudas hallgatasa noveli [az] erdt.

Ne menj ki perelni tarsaddal,

Mint egy dtonalld, elér a szegénységed,

Es mint szaguldozok, a sziikséged.
Falatodat (, amelyet) megettél, kihdnyod,
Ne irigyked;j a gonoszokra,

Es ne add el [a] bolcsességet, [az] értelmet!
Diszesség és pompa gyandnt, vidam szivvel
Ird le és énekeld el /lett leirva és énekelve/ a csekély szavakat!

A magyar Didszegi Kalmdr Pdl

Az idvozlévers a forrasszovegek magyar forditasaval egyiittesen alabb olvas-
haté. A két forditas (a carmen és a bibliaforditéds) kozti esetleges anomalidk a fent
kifejtett szitudciora vezethetSk vissza itt is. Azzal egésziteném ki a fenti jegyze-
teimet, hogy most latni fogunk olyan bibliai idézetgytjteményt is (vo. Péld 21,2a;
Péld 12,15; Péld 14,12a; Péld 16,25a, RUF), amely maga sem mentes a latszélagos
ellentmondasoktdl, mar ha annak tekintjiik azt a jelenséget, hogy egyazon héber
lexéma (Y2 - "egyenes’) két kiilonb6z6 magyar lexéméval van megfeleltetve. Vald-
jaban persze, amint ez ki is deriil, egymas szinonimdirél van sz6 (,egyenes”, ,he-
lyes”), mint ahogy rokon értelmi kifejezések adjak vissza a héber i17% auR (elzarja
a filét’) dllanddsult szoszerkezetet is: ,bedugja a fiilét”, ,csukva tartja...”, ,tompa a
fiile” (vo. Péld 17,28; Péld 21,13a; Zsolt 58,5b; Ezs 33,15¢, RUF) stb., hiszen ugyan-
az a bibliafordités is killonb6zéképpen tolmacsolhatja ugyanazokat a héber kife-
jezéseket — az adott kontextusnak, miifajnak megfelelGen.

Az iidvozlévers minden egyes sordt nagybetiivel inditom, ha tehat esetlegesen
egy-egy sor megtorne az oszlop keskenysége folytdn, a nagybeti jelen esetben is
eligazitast nyujt a sorkezdetre vonatkozdan.

Az iidvezldvers Bibliai idézetek, forrasszovegek

(RUF)
Bolcs férfinak, bardtomnak,
Szepsi ANDRAS(nak)
[Az] ember ugy véli, minden utja egyenes, Minden utjat helyesnek tartja az ember (Péld 21,2a)

A bolond helyesnek tartja a maga ttjat, a bolcs
pedig hallgat a tandcsra. (Péld 12,15)

Van tt, amely egyenesnek latszik az ember el6tt
(Péld 14,12a)

Van tt, amely az ember el6tt egyenesnek
latszik (Péld 16,25a)
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[Az] igaz hallgat, elzarja a fiilét
[A] gonoszok eldl, a szdjaval egyiitt.

Még az ostobat is bolcsnek gondoljak, ha hallgat,

és értelmesnek azt, aki csukva tartja a szajat. (Péld
17,28)

Aki bedugja fiilét a nincstelen segélykidltasdra (Péld
21,13a)

mint a siiket vipera, amelynek oly tompa a

fiile (Zsolt 58,5b)

bedugja a fiilét, hallani sem akar vérontasrdl, (Ezs
33,15ba)

Ellenséged bukasan ne oriilj,

Ha elesik ellenséged, ne oriilj (Péld 24,17a)

Dugd ki fiiledet /elrejtett fiild/," nyisd ki:
[A] tudas hallgatasa noveli [az] erdt.

és a tudds ember nagy erejt. (Péld 24,5b)

Ne menj ki perelni tarsaddal,

Ne allj ki elhamarkodottan, amikor perelsz,
mert mit csindlsz majd a végén, ha ellenfeled
megszégyenit? (Péld 25,8)

Mint egy ttondlld, elér a szegénységed,
Es mint szdguldozok, a sziikséged.

igy tor rad a szegénység, mint az titonalld, és a
szlikolkodés, mint egy fegyveres ember. (Péld 24,34)

Falatodat(, amit) megettél, kihanyod,

Megevett falatodat ki fogod hanyni (Péld 23,8a)

Ne irigykedj a gonoszokra,

Ne irigyeld a rossz embereket (Péld 24,1a)

Es ne add el [a] bolcsességet, [az] értelmet!

Vedd meg, és ne add el az igazsagot, a bolcsességet,
az intést és az értelmet! (Péld 23,23)

Diszesség és pompa gyanant, viddm szivvel

Az ifjak disze az erd, az 6regek ékessége pedig az
Gsz haj. (Péld 20,29)

Az 6rvendezd sziv megszépiti az arcot (Péld 15,13a)
A viddm sziv a legjobb orvosséag (Péld 17,22a)

frd le és énekeld el / lett leirva és
énekelve/'® a csekély szavakat!

ezért kevés beszéd légy! (Préd 5,1bp)

A magyar Didszegi Kalmdr Pdl

Immadron tehdt magyar forditdsban is lathatjuk, hogy az egész koltemény

kompildcio. Forrasa 1ényegében a Példabeszédek kinyve, azon beliil is a 17, 23, 24. és
25. fejezetek. Sz6 szerinti idézeteket és mddositott részeket egyarant tartalmaz a
Héber Bibliabol. Szé szerinti citaitumnak mindsiil a Péld 21,2a (hajszalnyi valtoz-
tatassal a végén, tudniillik mas tekintethatdrozot valaszt Didszegi a rimkényszer
miatt), a Péld 24,17a, a Péld 24,5b (szintén hajszalnyi valtoztatassal: fénév-nonfi-
nitum cserével az elején), a Péld 24,34a, a Péld 23,83, valamint a Péld 24,1a beeme-
lése a kolteménybe.

15 A zérdjeles megoldas az altalam kevésbé valdszintinek tekintett olvasat, a problematika-
hoz 1d. a héber normativ valtozathoz leirtakat.

16 A zérojeles megoldés eleve csak akkor lenne nyelvtanilag lehetséges, ha feltételeznénk,
hogy a szerzd hirtelen bibliai arami ,ragozasba” valt 4t, mindenesetre a nyomtatvany irasmod-

janak megfelel6 magyar véltozat igy hangzik, a problematikédhoz tovabba 1d. a héber normativ
valtozathoz irott jegyzeteket.
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A locus mellett feltiintetett kis latin/g6rog bettis kiegészitések is jelzik, és nem
art kiilon is tudatositani, hogy a szerzd jellemz&en nem teljes bibliai verseket il-
leszt be a carmenbe, hanem csupan félverseket, a szétagszamra és iitemhangsulyra
tekintettel.

Sajatos tipusat képviselik az utaldsnak a kisebb-nagyobb mddositasokkal je-
lenlévé bibliai szovegrészletek is, amelyek parafrazisként manifesztalédnak az
tidvozléversben. Ilyen parafrazis pl. a Péld 25,8 alapjan krealt verssor, amelyben
Dibszegi a relevans bibliai vers elejét és utolsé szavat egyetlen gondolati egységgé
vonja 6ssze, mikozben nagyobbik részét teljességgel elhagyja, 6nallé elemet pedig
egyaltalan nem is tesz hozza. De egyéb mddon is valogat a kinalatbdl. Kedvelt
modszere, hogy egy versbdl kiragad egy részt és kontextualisan kiegésziti (Id. pl.
,Es mint szaguldozok, a sziikséged”, amely a Péld 24,34-re megy vissza; vagy az
utolsé sor, amely a Préd 5,1-en alapul stb.), illetve mds, tovabbi kiragadott rész-
letekkel épiti fol a szovegdsszefiiggést (pl. ,Diszesség és pompa gyandnt, viddm
szivvel”, amely a Péld 20,29-re, valamint a Péld 15,13a-ra és a Péld 17,22a-ra ve-
zethet§ vissza). Bar szinte elhanyagolhaté mennyiségben, de ebben a carmenben is
megfigyelhet az a metddus, amelyet az el6z8 vers kapcsan nagyobb szdmban re-
konstrualhattunk, nevezetesen, hogy egy bibliai vers bizonyos hivészava atnyulik
a carmen kovetkez6 sordba. Ilyen pl. a ,hallgat” kifejezés a Péld 12,15-ben, amely
yhivatalosan” a feliités, az els§ sor bibliai hatterét alkotja (a kontextussal egyiitt),
mégis visszakdszon a kovetkezd sorban (,[Az] igaz hallgat, elzarja a fiilét / [A] go-
noszok eldl, a szdjaval egyiitt”), amely viszont mar mas bibliai versekkel hozhaté
Osszefiiggésbe.

Tartalmi szempontbdl laza, asszociativ koherenciat figyelhetiink meg a vers-
ben, amely azonban a Héber Biblia bolcsességirodalmat is jellemzi, tehat a szerzé
hitelesen utdnozza a parhuzamos bibliai szoveg gondolatisagat. Etikai-moralis
kijelentések, tanacsok, utasitisok egymast kovetd lajstroma, laza szévedéke teszi
ki a szovegtestet.

Verstani szempontbdl itt is megallapithatjuk a meglehetds heterogén jelleget,
hiszen a zomében Példabeszédekbdl szarmazé félsorok Osszeillesztésével a bibli-
ai versek ritmikus szervezé ereje: a gondolatritmus, paralelizmus is érvényesiil
a kolteményben, ugyanakkor rimes, iitemhangstlyos, felez6 nyolcas sorokbdl 4ll,
tehat a magyar koltészeti hagyomanyt is titkrozi. A tizennégy sorbdl tizenkettd
harmas rimelést, a vers végére ugyanakkor két rimtelen, egymassal sem Ossze-
csengd, kiilon 4ll6 sor kertil. A carmen rimképlete tehat: aaabbbcccddef.

A Szepsi Korocz Andrashoz irt kompildcié azonban nem csak az el6z8, Deb-
reczeni Kalocsa Janosnak cimzett carmenhez hasonlit tematikailag (parafrazalé)
és technikailag (poétikai jellegében). Mivel a szerz4 masik két koszontGversét ko-
rabban mar volt alkalmam tanulméanyozni, amelyeket 1653-ban, ugyancsak Lei-
denben adtak ki, valamelyest ralatok Didszegi Kalmar Pal héber tidvozlévers-irasi
munkdassagdra, és ennek ismeretében tudom kijelenteni, hogy valamennyi carmene
hasonlit egymasra."”

17 A témdban tartott eléaddsom a 2018-as kolozsvari Rebakucs-konferencidn hangzott el,
irott valtozata Bibliai és posztbiblikus nyelvi rétegek dialogusa (egymdsra gyakorolt hatdsa) a magyar
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Jelen tanulmany keretében csak emlitésszerlien szeretném megjegyezni, hogy
szerz6nk Béathori G. Mihalyhoz irott iidvozlGverse (RMK III. 1840; DNK: RMK
1170) szintén a Példabeszédek kinyvének néhany fejezetén alapul. A legtobbszor fel-
hasznalt fejezetbdl, a Példabeszédek 18. caputjabol is pontosan ugy épiti be a bibliai
versrészleteket a kolteményébe, mint a most targyalt versek esetén: szabadon va-
ridlja az egyéb, nem idézett és nem parafrazalt kifejezésekkel. Erdekesség, hogy a
teljes Péld 24,17 verset sz6 szerinti idézi, azzal zarja a carmenét — ez az a verssor,
amelynek elsé fele a Szepsi Korocz Andrashoz irt koszontSversben is megjelenik,
sz6 szerint (bar nem a végén). A rimképlet, valamint a respondens tulajdonneve
eldtti felirat (kvazi-cim) bevezetd szovege is teljesen egybeesik a két versben.

A Kismarjai V. Palnak cimzett tidvozlvers (RMKIII. 1844; DNK: RMK 1166)
szintén egyetlen vendégszoveg: a Példabeszédek kinyve 13-16-ig terjedd egységében
talalhaté kiillonb6z6 versek kiilonb6zs soraibdl tevddik 6ssze. Jéformén egyetlen
6nallé sora sincs, Didszegi kreativan haszndlja fel a meglévé Héber Biblia-beli
yalapanyagot”. Frekventalt fejezete a Példabeszédek 16. caputja (kb. tiz sz6 szerinti
vagy varidlt idézetet merit belGle), és ismét latunk egyezést is, mégpedig azt a Péld
16,3 verset idézi sz6 szerint benne, mint amit a Debreczeni Kalocsa Janoshoz irt
carmenében is sz6 szerint cital.

Egy-két aprobb eltérés is megfigyelhets ugyanakkor kozottiik, példaul a Deb-
reczeni Kalocsa-féle koszontés az idézett szovegrészletek tekintetében kissé kilog
a négy udvozldvers kozil. S mig az 1653-ban kiadott versek tematikailag jobban
kapcsolhaték a vonatkozé disputacidk etikai-filozéfiai targydhoz, az 1654-ben
publikaltak, vagyis a most targyalt koltemények altalanos tanacsai, megallapitasai,
jovére buzditésai kevésbé hozhatdk dsszefiiggésbe a relevans disputaciokkal.

Ajolkoriilhatdrolhaté vendégszoveg lattan igy talan joggal ébred fel benniink
a gyand, hogy a szerzé a héber Példabeszédek (Mislé) 13-25. fejezeteivel volt a leg-
kozelebbi viszonyban a Héber Biblia szovegei koziil, ezeket a caputokat tanulhat-
ta, olvashatta a nyelvtani gyakorld6rakon, és azért idézte oly s(ir(in a verseiben.
Tovabbi, a Példabeszédekhez képest alulreprezentalt citdtumai is (Ezsaids, Zsoltdrok
stb.) a protestdns teoldgusok héber nyelvi stidiumainak repertodrjat képezhették.

Egy sz6 mint szdz: Didszegi Kalmar Pal nem héber nyelvi virtuozitasardl,
nem is koltSi eredetiségérdl, autenticitasarél marad meg az emlékezetben, hanem
mint egy j6 ,atird” ,atkolté” 17. szazadi magyar keresztény hebraista, aki szivesen
alkotott olyan verses mifajban, amely a Példabeszédek szellemiségéhez és textusa-
hoz hi tudott maradni.

peregrinusok 17, szdzadi héber nyelvii iidvozlgverseiben cimmel megjelenés el6tt all. A szakiroda-
lom egyeldre csak négy tidvozlversérdl tud, kutatécsoportunk sem taldlt djat, v6. ZSENGEL-
LER |, ,Carminae Gratulatoriae...”, 346.; ZovANYL., Magyarorszdgi protestdns..., http://digit.drk.
hu/?m=lib&book=3&p=654.
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Kereszturi G. Balint iidv6zléverse — SC-Norris 288 J39

A tanulmanyban bemutatandé utolsé tidvozlGvers térben és idGben is méasutt
keletkezett, mint az eddig vizsgaltak, tovabba szerzdje és cimzettje is eltér az eld-
zG6ektdl. Keresztari G. Balint kdszontotte vele Jaszberényi Pélt, Examen Doctrinae
Ariano-Socinianae [...] Addita est Orthodoxa S.S. Trinitatis Defensio cimi disszertacio-
janak védése alkalmabdl. A carmen 1662-ben, Londonban jelent meg, egybefdizve
a tudomanyos értekezéssel.

Zovanyi Jend mar emliti Kereszturi G. Balint sz6cikkében az tidvozlGvers
1étét,'® de a kolteményt az NKFIH K 125486. sz. kutatdcsoportunk, azon beliil
is Juhasz Szandra fedezte fel (Gjra), illetve tallt ra digitalizalt formdban az inter-
neten. A nyomtatvany lelGhelyét igy mar nem volt nehéz nekem sem kideritenem
(Archives and Special Collections at Dickinson College, Isaac Norris Collection,
Pennsylvania), de a lelGhelyre keriilés koriilményeinek kutatécsoportunk egy ma-
sik tagja, Bir6 Tamas eredt a nyomaba."”

Kereszturi G. Balint (SzildgyfSkeresztur, 1634 k.-Debrecen, 1677/1678) is a
németalfoldi egyetemeken kezdte peregrinacidjit, és tobb éves utrechti, franekeri
és groningeni tanulmanyok utdn tette csak at székhelyét Londonba, ahol 6sszesen
négy évig tartézkodott, az 1660-as évek elején. Londonb6l mar nem ment tovabb
kiilfsldi tanulményttra, hazatért, és itthon miikodott lelkészként halalaig.® Hogy
Jaszberényi Pallal Londonban taldlkozott-e el§szdr, nem valdszind, hiszen korab-
ban is kapcsolatban lehettek mar, [évén hogy mindketten az 1650-es évek maso-
dik felében-végén tanultak a holland egyetemeken: Jaszberényi P. P4l (?, ?-Lon-
don?, 1669?) kezdetben az Utrechti Egyetemen, majd Franekerben, Groningenben
és ismét a Franekeri Egyetemen.?! Innét el6sz6r Oxfordba ment 1659-ben,” de
még ugyanebben az évben atkoltozott a fGvarosba, és le is telepedett ott. Azon

18 V6. ZovANYI, Magyarorszdgi protestdns..., http://digit.drk.hu/?m=1ib&book=3&p=1431.

19 Bir6 Tamas kideritette, kapcsolatba [épve a pennsylvaniai munkatarsakkal, hogy
ki &ll a gydjtemény hatterében, illetve, hogy miként keriilt Amerikdba a nyomtatviany. A
gyljtemény eredetileg id. Isaac Norrisé (1671-1735) volt, amit aztidn kibGvitett és felfej-
lesztett fia, ifj. Isaac Norris (1701-1766). O volt az, aki a kényvet megvasarolta egy lon-
doni konyvkeresked6tdl, 1749-ben. A Dickinson College névadéja pedig John Dickinson,
Pennsylvania allam korményzdja, ifj. Isaac Norris veje. E rokoni kapcsolat révén keriilt
tehdt a Norris-hagyaték (az egyik legnagyobb korabeli konyvgyidjtemény) az egyetemre.

20 Németalfoldi egyetemjarasdnak adatait 1d. Bozzay és LaADANY, Magyarorszdgi didkok...,
69, 132, 187. NB: Oxfordi tanulményokat is feltiintetnek, 1661-es oxfordi beiratkozési id6-
ponttal. Az Oxfordi Egyetemen legaldbb egy trimesztert toltott el, vo. GoMORI, Magyarorszdgi
didkok..., 31.

21 Németalfoldi tanulményutjanak dllomdsait bvebben 1d. Bozzay és LapANYI, Magyar-
a f8szovegben, ugyanis Zovanyi Jend nem ad meg semmit, v6. ZOVANYI, Magyarorszdgi protes-
tdns.. ., http://digit.drk.hu/?m=1lib&book=3&p=1297.

22 Az Oxfordi Egyetemre 1659-ben iratkozott be, ld. GOMORI, Magyarorszdgi didkok..., 31.
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nagy tudasu teoldgusaink, lelkészeink egyike, aki hiressé valt: Londonban isko-
lat nyitott, és angol, valamint latin nyelv( latin grammatika szerzéjeként is nagy
népszeriségre tett szert.”®

Disszertacidjanak védésére tehat 1662-ben keriilt sor. Mindenekel4tt nézzitk
meg a kiadott értekezés cimlapjat, valamint Keresztiri héber nyelvii iidvozlGver-
sét:

3. kép: A kiadvany cimlapja és az idvozlévers

A héber betiik ugyan nem a legjobb minéségben olvashatok, de elsé ranézésre
is latszik, hogy ismét egy rovid carmennel van dolgunk, amelyet egyetlen stréfa
alkot. A kép alapjan az is feltlinik, hogy ennek az egy versszaknak a tipografiai
elrendezése nem szokvanyos, két-két soronként ugyanis megtorik a szoveg. A pa-
ros sorparok szisztematikusan beljebb (bekezdéssel) kezdédnek, a paratlanok pe-
dig a sor elején allnak. Ha még alaposabban szemiigyre vessziik a nyomtatvanyt,
arra lehetiink figyelmesek, hogy bizonyos sorok végén (a 4, 6, 8. és 10. végén) ket-
téspontszert kozpontozds, a vers végén pedig egy zard, mondatvégi irésjel (pont)
talalhatd. Felmeriil a kérdés: nem lehet-e, hogy mégsem egy strofa a vers, hanem
két soros versszakokbdl, 6sszesen hat versszakbdl all? Sorkihagyas hijan marad-
junk annyiban, hogy nem, bar tudatos strukturéltsigot mutat, hat egységre oszlik.
A héber iras koril ezuttal ismét latin felirat és latin aldirds szolgal keret gyanant.

Az eredeti kivitelezésre (alaki elrendezésre, interpunkciora) tekintettel a ko-
vetkez{ atirdst ajinlom tehat:

23 Tovabbi érdekességek az életérdl: SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, 14. kot.
A magyar konyvkiadok és konyvterjesztSk egyesiilése utinnyomat-sorozata (Veszprém: Ma-
gyar Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilése, 1981); (Budapest: Hornyanszky Viktor
kényvkiadéhivatala, 1897-1914), 5:431-433. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadva-
nyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/j-8 C003/jaszbere-
nyi-p-pal-8C806/. Erdemes tjraolvasni a sokat emlegetett ,londinumi” jelenetet is Bethlen
Miklés visszaemlékezésében, vo: BETHLEN Miklés, Onéletirdsa, bev. ToLNa1 Gabor, sajté ala
rendezte, jegyz. V. WiNDIscH Eva, 2 két. Magyar szdzadok (Budapest: Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1955), 1:192-193.
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Pio et Docto Juveni D. Paulo Jasz-Berenyi pié
et docté hanc Dissertationem de Trinitate Scribenti,
Paucula haec lubens consecravit.
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Valentinus Kereszturi,
S. S. Theol. Doctor.

Emlitettem, hogy nehezen olvashaté a szoveg, kissé szétfolynak a bettk, illet-
ve atiit a hatoldalon 1évé iras. Tovabbi stilyosbito tényezs az értelmezésben, hogy
kiilonb6z6 hibak tarkitjak a textust. Tipikus nyomdahibanak ting tévesztés, hogy
az v’ () és a ,d” (7) két esetben is felcseréldik - de altaldban is kinézetiik, grafi-
kai megvaldsulasuk nagyon hasonld, alig lehet megkiilonboztetni 6ket. Ezenkiviil
grammatikai hiba is akad a carmenben: a n2in (feddés, dorgalas’) ragozasa esetén
pl. lemarad az utols6 ,t” (n) - és anndl is inkdbb grammatikai természetd ez a hiba,
ha a derivitum alapszavaként a 72in-val (szintén ‘feddés, dorgalas’) szamolunk.
Tovabbi nehézség, amely a nyomtatvany nem tul j6 mindségébdl adddik vagy a
digitalizalas, szkennelés sordn felmeriil§ sotétitésnek tudhato be, hogy nem latszik
jol a széban a ,h” bet(i () sem. Ez a ,mulasztas” tehat feltehetSleg nem a tipogra-
fusnak, de nem is a szerz&nek réhatd fel, mindenesetre ott van, és nem konnyiti
meg a dolgunkat.

Nézziik meg akkor mindjart az elején, miként lehet a nyomdahibakat és egyéb
rendellenességeket kikiiszobolni, pontosabban milyen javaslatokat lehet tenni a
javitasaikra, illetve milyen magdnhangzdokészlettel lehet felruhdzni az eredetileg
csak massalhangzdkat tartalmazé tidvozlGverset. A normalizalt valtozat kozlé-
se mellett kiilon oszlopba rendezem azoknak a Héber Biblia-beli konyveknek a
neveit is, amely konyveket a szerzg sajatos szdkincsvalasztasaval megidéz, és ra-
mutatok a posztbiblikus elemekre is. Az evokald ereji, valamint a posztbiblikus
kifejezéseket kiilon is jel6lom a normalizélt valtozatban, piros szind kiemeléssel.
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Az idvozldvers

Példabeszédek konyve, (egyéb
bolcsességirodalmi és profétai konyvek, pl.:)
Zsoltdrok, Job, Jeremids, Ezsaids

Pio et Docto Juveni D. Paulo Jasz-Berenyi pié et
docté hanc Dissertationem de Trinitate Scribenti,
Paucula haec lubens consecravit.
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Valentinus Kereszturi,
S. S. Theol. Doctor.

24 Az ,r’-rel () irt, feltehetSleg nyomdahibas véltozat mellett, melyet nem is ldtok el ma-
ganhangzokkal, szogletes zardjelben adom meg az éltalam helyesnek vélt alakvaltozatot, ,d”-
vel (7):7IPW (‘61'), 1d. alabb, a carmen magyar forditasat.

25 Ime a fent részletesen kifejtett, hibékkal teli sz6 javitasa, szogletes zaréjelben. Mind ,h”-
val (77), mind ,t”-vel (N) ellitom a sz6t, a helytelen alakot nem pontozom ki.

26 Jelen hibas példa ismét az ,r” (0)-,d” (7) tévesztés kategoridjaba tartozik, javitott valtoza-
tat szogletes zarjelben tiintetem fel, 17273)-ként (foglyul esik’) értelmezve. A helytelen alakot

nem pontozom Ki.
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Az idvozlGvers sorai tehat szamos olyan kifejezést foglalnak magukban, me-
lyek a Héber Biblidnak kedvelt, frekventalt kifejezései, és jellemz8en a bolcses-
ségirodalmi konyvekben fordulnak el8: pl. a Zsoltdrok kinyvében, J6b kinyvében,
valamint a profétaknal: Jeremids és Ezsaids konyvében. Mindenekfelett azonban a
Példabeszédek bolcs mondasaiban, utasitidsaiban vannak jelen, ugy is mondhatnank,
hogy kifejezetten el6hivjak, megjelenitik e bolcsességirodalmi miifajt; el6fordulasi
gyakorisaguk a Példabeszédekben szignifikans kiilonbséget mutat az egyéb kony-
vekben valé megjelenési gyakorisagukhoz képest. De akad egy olyan szé is e saja-
tos stilusdrnyalatt szavak kozt (171% - ‘bosszantd, zaklato, ellenségesen viselkedd’),
amely ardnyait tekintve a Zsoltdrok kinyvében mutat felilreprezentaltsigot, nem
pedig a Példabeszédekben.

Keresztiri sz6hasznalata nem korlatozddik azonban a Héber Biblidra, fontos
adalék, kiilonosen is az el6z8 két carmen nyelvi repertodrja fényében, hogy né-
hany késébbi, Héber Biblia utani, tehat posztbiblikus héber nyelvi sajatossaggal is
él. Ilyen pl. a -¥ partikula hasznélata, amely ugyan részben szintén kapcsolatban
all a bolcsességirodalommal, 4m Keresztdri olyan funkcidban veszi el§, amely a
Héber Biblia utani korszak irodalmi szovegeiben valik szinte kizardlagossa: ko-
tészoként, ‘hogy’ jelentésben. A masik szévalasztisa, amelyre alig van adatunk a
Héber Bibliabdl, a tanitdi, bibliaértelmezési hagyomannyal mutat 6sszefiiggést. A
Y7 Umidrés, tanulmanyozas, tanulas’) kifejezéssel a szerz6 demonstralja, hogy
ismeretei meghaladjak a sziikebb bibliai tradicidt, és (valamelyest) kiterjednek a
rabbinikus irodalomra és a zsidé hagyoméanyra is.

Mindent 6sszevéve tudatositanunk kell, hogy nem véletleniil nincsenek je-
16lve konkrét bibliai szoveghelyek a tablazatban. A szerz$ ugyanis nem a Héber
Bibliabol ollozza Ossze a versét, carmenének szerkezeteit, verssorait nem konkrét
bibliai szovegrészletekbdl, idézetekbdl meriti, s6t, nem atall még posztbiblikus ki-
fejezésekhez sem folyamodni.

Ennek megfelel6en az tidvozlévers magyar forditdsiban sem tiintetek fel
idézésekre, parafrazisokat utald részleteket (szészerkezeteket, nagyobb gondola-
ti-formai egységeket), de kiemelem a bdolcsességirodalmi, kiilonosen is a Példabe-
szédek konyvére jellemz8, sajatos mifajisdgot hordozé szavakat, kifejezéseket, va-
lamint a héber posztbiblikus elemek magyar megfelelSit. A strukturalis tagolast
térbeli elrendezéssel érzékeltetem, a hébernek megfelelGen, és lezdrom a tartalmi,
gondolati egységet, azaz mondatvégi irasjelet (pontot) teszek azon sorok végére,
ahol az eredetiben kozpontozas talalhatd.
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Jdmbor és ifjii doktor Paulus Jasz-Berenyi Urnak,
(aki) kegyesen és nagy tuddssal ezt a disszertdciot
a Szenthdromsdgrol megirta,

e csekélységet készségesen felajdnlotta:

Ha kiterjeszted halottra [a] 1étet, Uram, Istenem,
S ha megdorgalod sok nép bolondjat -
[Ugyis csak] gyaldzzik az Urat,
Es utalnak minden dorgalast.
Megmutatod nekiink, hogy 6re leszel a Téra-tanulasnak,
Es erésited feddésedet, mint egy tanar.
Mert a fiiled [a] bolcsek beszédén,
Es 6sszegyjtesz koziilik a mennyekbe.
Meglatjak és azt kialtjak, ez-e a tanulasod,
Es megrémiilnek téled mind az ellenségeid.
Mert terveik - bolondsag,
Es beszédiik altal lesznek foglyul ejtve/Es beszédiik
foglyul ejti Gket.”’

Valentinus Kereszturi (= Kereszttri Balint)
A Legszentebb Teologia Doktora

A carmen egyetlen megszolités, és kiilonlegessége, hogy ez egyarant lehet Iste-
né és a cimzetté, vagyis a disszerensé is (a kezdd két sorpar — versszak? — kivéte-
1ével). Ez utdbbi interpretciot timaszthatja ald, hogy Isten 3. személyben jelenik
meg, bar ez a személyvaltas nézGpontvaltisként, a bolondok nézSpontjaba helyez-
kedésként is felfoghatd. Eltérés tehat az atlagos iidvozlGversekhez képest ennek a
kétértelmtiségnek a folyamatos lebegtetése, valamint a viszonylag egységes tar-
talom és kidolgozott forma. A szerzé egyrészt tudatosan torekszik a koherencia
megteremtésére és fenntartdsara, masrészt szerkezetileg is kidolgozza alkotasat. A
paros rimek is, mint a kétsoros egységek végét jelzg stilisztikai eszk6zok, ennek a
tudatos felépitésnek a szolgalatiban allnak.

A szerz6 nem idéz, nem parafrazél, hanem stilaris imitaciét hajt végre: a bib-
liai bolcsességirodalmi, f6ként a Példabeszédek-beli mifajisaghoz, stilushoz folya-
modik, 6nnon bolcsességének kinyilvanitisa érdekében. Utanoz tehat: stilust és
miifajt, és ezzel egyszersmind azt a gondolatisdgot is megeleveniti, amely ennek
a miifajnak a sajatja. Masokkal ellentétben § tehat (relativ) koltdi eredetiségre to-
rekszik, igazolni szdndékozik, hogy nem masol, hanem egyénileg alkot Gjat. Az
6nallésig sajnos egy izben a grammatika rovasara megy. Viszont ettdl fiiggetleniil
értékelenddk grammatikai ambicioi, legf6képpen az, hogy nehezebb igei forméak-
kal is operal (hif’il, nifal).

27 A héber passzivumot (nifal) egyarant visszaadhatjuk passzivumként, de akdr magyaro-
sabb, aktiv formédban is, a szintaxis megfelel§ atalakitasaval.
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A tartalom ezuttal sem reflektal a disszerticié témdjara, hanem a bolcsesség-
irodalom mfifaji keretei kozt a tanulé-bolond, fegyelmezett-1éha, tandr-fegyelme-
zés fogalomkorok mentén halad. Es bar az értekezés téméjahoz nem illeszkedik, a
szituacidhoz, a tudoményos alkalomhoz, amely a fegyelmezett tanulds gytimolcse
és ékes bizonyitéka a tudasnak, annal inkabb! A laudacidval a kivalé tuddés-tanart
méltatja a szerzd, kissé emelkedett, elfogédott hangon, azon a nyelven, amelyen
az Oszovetség irodott — és egytttal kinyilvanitja sajat kompetenciait is a héber
nyelv és Biblia (valamint posztbiblikum) teriiletén.

Befejezés

Osszegezve a hirom vizsgélt kolteményhez flizott megallapitdsokat, kijelent-
hetjiik, hogy a verstani szempontok az elsédlegesek. A rimeknek (mindharom vers
esetében) és a cezlras litemhangsuilynak, szétagszamnak (Didszegi carmene esetén)
ki kell jonnie, ezt mar csak a johangzés kovetelménye is megkivanja, amennyiben
él8szdbeli elGadast feltételeziink. E poétikai megfontoldsok ald rendelédik maga
a — kissé iinnepélyes hangulatd, patetikus hangnemt - héber szoveg.

A carmen textusa szarmazhat tilnyomorészt, s6t szinte teljes egészében a Hé-
ber Bibliabdl (Am nem akarhonnan: csak bizonyos profétai és bolcsességirodalmi
konyvekbdl), sz6 szerinti idézéseket és parafrazist eredményezve az tidvozlGvers-
ben (Didszeginél). De az 6néll6sag jeleit is mutathatja, még ha meg is marad ko-
tédése a Héber Biblidhoz: Keresztiri verse esetén azért beszélhetiink utdnzasrol,
mert karakteres, meghatirozott miifajt, stilust felidéz§ szavak domindalnak a sz6-
vegében, amelyek sajatos bolcseleti filozofiat, eszmerendszert kozvetitenek.

Mind az idézéssel, parafrazissal és mind az utdnzassal a szerz6 demonstralja
miveltségét, a héber nyelvben, nyelvtanban vald jartassagat, és kinyilvanitja, hogy
ralatassal rendelkezik az adott mivek kifejezGkészletére. Egyszersmind bizonysa-
got tesz arrdl is, hogy elsajatitotta az tidvozlGvers miifaji szabélyait, s hogy értel-
mesen Osszerakosgatva a hébert, tartalmilag legalabb annyira koherens kdszon-
téverset tud alkotni, mint amilyen koherenciaval a vonatkozé bibliai széveg bir.

Végezetiil: az utdnzas annak eszkozeként is szolgalhat, hogy a szerzé a cim-
zett és a hallgatésag tudomasara hozza, hogy mestere a stilus megidézésének,
a szavak egyéni varidlasanak, és képes a stilus szoros megdrzése mellett valami
egyedit, eredetit létrehozni.



Bartok Istvan

»...r'at genyetség az evesiilt sebekbdl...”
Gyongyosi Istvan naturalizmusa

Gyongyosi Istvan kései mive, a Rézsakoszori a Rozsafiizér titkainak verses elGa-
désa. A mitvel kapcsolatban felmeriil§ irodalom- és mivel6déstorténeti problé-
makat, azok szakirodalmi feldolgozasait részletesen ismertette Jankovics Jozsef
a szovegkiadashoz irt utészavaban,' valamint Gjabb kutatdsaik eredményeivel ki-
egészitve Knapp Eva és Tiiskés Gabor egy tanulméanyukban.” A munka egy latin
minta alapjan késziilt, amely a modern kutatds szdmara konnyen tanulmanyoz-
hat6, ugyanis hasonmads formaban olvashaté Jankovics Jozsef szovegkiadasaban.
»A Rozsakoszori forrését tartalmaz6 munka a 17. szdzad egyik legterjedelmesebb,
szamos kiadast megért, latin nyelvd imadsag- és elmélkedésgyijteménye.”> Maga
a minta, a Hymni quindecim devotissimi a Rézsaftizér-imadsaghoz kapcsol6dé him-
nuszok sorozata. A Knapp-Tiiskés-tanulmany kovetkeztetése szerint ,szerzgje
feltehetGen Elias Schiller, II. Ferdindnd gyermekeinek egyik nevelGje”.*

A magyar Roézsakoszorit 6sszehasonlitva a latin versfiizérrel gyakran emlitik
a legszembetin6bb kiilonbséget. Ahogy Jankovics Jozsef 6sszefoglalja: ,Kora igé-
nyeinek és gyakorlatinak megfelelden Gyongyosi forditdsa nem volt sz6 szerinti,
az eredetihez tapadd, inkabb atdolgozas, parafrazis. Versiink esetében ez kife-
jezetten hasznara valt a mlnek: a magyar kolt6 képessége és leleményei, érzéki
kiegészitései, részletez6bb — korabban verizmusnak bélyegzett — naturalistabb
szenvedés-megalazas-leirasai erGteljesebb, tudatosabb koltéi és poétikai-retorikai
megoldasokrdl tantiskodnak. Ennek jellemzéseként az irodalom gyakran idézi a
mar-mar izléstelenségnek érzett, szinte kéjjel részletezett kinzésokat [...].”

Hasonldan latja az eltérések 1ényegét Benedek Miklés. A Keseriiség rizsdira
hivatkozva irja: ,A Rézsakoszorii esetében forditasrol, kompilaciérdl van szé, és a
md méasodik fejezete, a mi tobbi részéhez hasonléan, nem 6rzi meg az eredeti
forras strofaszamat, hanem felduzzasztja azt. A megfigyelések szerint ez annak is

1 Jankovics Jozsef, ,Gyongy6si Christianus”, in GYONGYOsI Istvan, Rézsakoszord, kiad.,
jegyz., utészo Jankovics Jézsef, Régi magyar konyvtér, Forrasok 12, 253-269. (Budapest: Ba-
lassi kiado, 2002).

2 TuskEs Gabor és Knapp Eva, ,E. S. és a Rézsakoszori”, Irodalomtorténeti Kozlemények 109
(2005): 383-400.

3Uo,, 394.

4Uo,, 397.

5 Jankovics J., ,Gyongyosi...”, 265.
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s

koszonhetd, hogy a szerzé a minél nagyobb atélés érdekében diszitette, bévitette
az eredeti miivet, mintha kiilonos szenvedély hajtotta volna a mind naturaliszti-
kusabb, részletesebb, pontosabb dbrdzolasra.”™

A bévitések gyakori emlegetése és a magyar véaltozatbdl kiragadott példak
mellett kevésbé jellemzé Gyongyosi szovegének Osszevetése a latin eredetivel.
Bazsanyi Sandor egy esetben parhuzamba allitotta a Rdzsakoszorii egy részletét
a mintaval. Példajaval azt szemlélteti, hogy: ,A varidciés fokozas végsg soron a
hit versbéli szubjektuménak, vagyis a szenvedés és a szenvedésre valé emlékezés
tér- és idébeli parhuzamait szaporitd, a keser(iség piros rézsait 6sszeszamlalo be-
szél8nek, s6t a mindenkori (akar modern) befogadénak a kommunikacids szere-
pét fokozza. [...] Hiszen a koltemény kommunikacids terében Gydngyosi fokozott
szerepet szan az olvasénak, pontosabban a hit mindenkori szubjektuménak sd-
lyos szerepét rdja ra — a Szent Igndac-i misztikus azonosulas értelmében.””

A viéltoztatasok, bdvitések koziil a legtobb példat a naturalisztikus tartalom
fokozasara lehet hozni. Az eredetivel 6sszehasonlitva rajzolédnak ki Gyongyosi
modszerei. Erre a legalkalmasabbnak tlinik a Jézus szenvedéseit leiré masodik
rész, a fajdalmas olvas¢ titkainak részletezése, a Benedek Miklds éltal is emlitett
Keseriiségnek rozsdi. A kovetkezEkben néhdny példaval szemléltetem a parafrazalds
eljarasait, amelyek talan a kolté szandékait is megvilagithatjak.

A naturalisztikus leirdsok tartalmukban, részletességiikben bizonyos esetek-
ben megfelelnek az eredetinek. A magyar valtozat altalaban ilyenkor is valamivel
terjedelmesebb, mint a forras, de ez csak a két nyelv kiilonbségébdl kovetkezik. A
tomor latinsaggal megfogalmazott mondandét magyarul sokszor szitkségszeriden
csak koriilirdsokkal lehet visszaadni. Ilyen példaul az ostorozas leirdsa (458-461).
(A tablazatokban a latin idézet utdn a fakszimilében k6zolt forras lapszama 4ll, a
magyar szovegben a Rdzsakoszorii versszakainak szamaval hivatkozom az emlitett
helyre.)

Aspice, qua feritate, 458. Tm, mely nagy kegyetlenséggel,

Quanta cum immanitate Megdohodott feneséggel
Lictor ictus repetet! Hohéra agyarkodik,

Jam in tergum venerandum, Redemelt vesszejével

Jam in pectus adorandum, Teste minden erejével
Flagra sevus ingerat! Sujtani iparkodik.

Quis plagarum incussarum,

Quis guttarum effusarum, 459. Nézd, mely stir6n gyakorolja
Numerum definiet? Utését, és korbacsolja

Quis suspiria narrabit, Hol hatat, hol tomporat;

Aut dolores explicabit; Hol mellyét s oldalét stjtja,
Quis contemptum exprimet? Hol mas tagjaira nytjtja

Véraraszto ostorat!

6 BENEDEK Mikl6s, ,»Sebes testébiil folyt vére patakaval«: Gyongyosi Istvan Rézsakoszo-
ruja’, Tanulmdnyok (Ujvidék) 49, 2.sz.(2014): 95-107, 106.

7 BazsANyI Sandor, ,A hit allegdridi: Konvencid, invencié és kommunikécié Johannes
Vermeer és Gyongyosi Istvan egy-egy miivében”, in A magyar kiltészet miifajai és formatipusai a
17, szdzadban, szerk. O1vos Péter, Pap Balazs, SziLast Laszlo, Vapar Istvan, 335-344 (Szeged:
SZTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2005), 342-343.
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Heu, quam tristi, quam patente,
Quam profundo, quam ingente
Hiat tergum vulnere!
Quam est cutis lacerata,
Quam est cato laniata,
Sub crudeli verbere!
O Christe quam stas confusus,
Quam discerptus, & contusus,
Quam ubique lividus!
Membra stillant universa,
Cuncta sacri sunt aspersa,
Sanguinis torrentibus.
776-777.

460.

461.

O, mely kegyetlen iitések,

Azokbul nagy repedések
Vannak gyenge hatadon,

Szent bérod mint hasadozik,

Tested miként szakadozik,
Ilyen erds harcodon!

Nincsen benned semmi épség,
Tekénteted nagy szornytiség
Kénzott allapotodban,
Az oszlopnal leveretel,
Eppen vérben kevertetel,
S ott fortongsz sok kénokban.
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Hasonlbak a keresztre feszités naturalisztikus elemei, mint az dsszerandult

test kinyujtasa (580-582.),

Erat trabs perterebrata
Longius, quam se sacrata
Crura possent tendere.
Nervi quoque recesserunt,

Et pedes retrotraxerunt
Manuum ex vulnere.

Hinc ut locum adequarent

Crura suum, & aptarent
Fosso se foramini.

Summa vi retrotrahuntur,

Et ut fides extenduntur,
Ac figuntur arbori.

783.

582.

580.

581.

Az keresztnek magos fala
Hosszabban furatott vala
(Minthogy hozz4 nem mérték),
Mint szent labai nytlhattak:
Azmig oda nem hudzattak,
Az furast el sem érték,

Mert az sok kénos sebektfil,
Az inak is 6 helyektiil
Hétrabb zsugorodtanak,
Es a labak is azokkal,
Rovidbekké lettek sokkal,
Mint azel6tt voltanak.

Azért, hogy oda érnének,
Azholott farast tévének,
Megrovidolt inai:
Huzzdk, vonjak nagy erével,
Azmig az furés helyével
Megegyeznek labai.

vagy a szenvedések okainak részletezése. (584-588.)

Et ut omnis enervata,
Etjuncturis eluxata
Est compages ossium.
Nullus nervus, nulla vena,
Nullum membrum caret poena
Nihil non est saucium.
Rorant manus sacrosanctae,
Et transfossae rorant plantae
Copioso sanguine.
Rorat tergum laceratum,
Rorat caput coronatum
Tristi diademate.

584.

585.

Im, miként megszakadoztak,

Es egymastil eloszlottak
[zei az csontoknak:

Oly részecske nincsen benne,

Mely helyébil ki nem menne
Kénja miatt azoknak.

Altalszogezett tenyere,
Meglyukasztott liba ere
Araszt vérfolyamokot,
Felszaggattatott hata is,
Tovissel font homloka is
Szaporitja azokot.



Seu in dextram, seu in laevam

[1lud flectat, semper saevam
Spinae sentit cuspidem.

Si attollit, fatigatur:

Si demittit, cruciatur,
Nusquam habet requiem.
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586.

Vérben van talpig tetétiil,

Rajta 1évé sok sebétiil
Gondold: mely kénban lehet!

Fejét akarhova hajtsa,

Es nyugodalmat 6hajtsa,
Koénnyebbséget nem vehet.

783.
587. Ha azt balfelé ereszti,
Az tovisnek elrekeszti
Sértd fullankja onnét:
Ha bocsitja jobbja felé,
Az akad ottan is belé:
Nincs nyugalma sohonnét.

588. Elfarad, ha felemeli,
Ha aldbocsatja, leli
Annal nagyobb fdjdalmat:
Veszettiil van dolga éppen,
Nem talalja semmiképpen
Keresett nyugodalmat.

Néha egy-egy kifejezés megvaltoztatasa teszi szemléletesebbé az eredeti le-
irast. Egy alkalommal példaul a majdani szenvedések elérevetitésekor a latin
szOvegben a toviskoszoru egyszertien csak 6vezi Jézus homlokat, Gyongyosinél
azonban lyuggatja. Ugyanitt bévités is torténik: a korbacsiitések, a toviskoszora
és alandzsa emlitése kozott a sulyos keresztfa is megjelenik. (403.)

Nondum te flagella stringunt,
Nondum spinae caput cingunt,

403. Még az korbacsok nem sujtnak,
Toviskoronat sem nyujtnak

Nec dum ferit lancea: Lyuggatni homlokodat,
773. Nem nyom még az keresztfa is,
Még az vitéz dardaja is
Nem nyitja oldalodat.

Kés3bb, amikor az elbeszélés eljut a toviskoronazasig, Gyongyosi még ter-
jedelmesebben egésziti ki a latin szoveg naturalis részleteit. Az eredetiben csak
kortlfonjak Jézus fejét a toviskoszordval, a magyar valtozatban két doronggal
nyomjék a fejébe. Majd Gyongyosi ennél is tovabb megy: mig a minta két szdval
emliti a vértSl cs6pogs hajat, a magyar véltozat egy versszakon keresztiil mutatja,
be, hogyan tapad Ossze az alvadt vértdl rut, csapos fiirtokben, jégcsap médjara a
haj, a szemoldok, a bajusz és a szakéll. (493-496.)

Alii coronam pectunt
Spineam, & circumnectunt
Fronti serenissimae.
Simul & arreptis cannis,
Multis intermixtis sannis,
Imprimunt fortissime.

493. Némelyek toviset szednek,
Az te szentséges fejednek
Koronat abbul fonnak,
Melyet homlokodra tévén,
S ahhoz két dorongot vévén,
Fejedben azzal nyomnak.
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O quis dolor, o quae poena,

O quae sit laniena
Sacrosancti capitis!

Heu quot locis sauciatum,

Quam profunde perforatum
Tot est ab aculeis!

Stillat crinis, stillat vultus,

Stillat passim sanguis multus,
Stillant ambo tempora.

779.

494.

495.

496.

0, iszonyu volta ennek:

Az tovisek tovig mennek
Megszoritott fejedben;

Az ereket megszaggatjak,

Az csontokot is meghatjak
Minden belsé részekben.

Buzog az altallyukadt ér,
Indul mindenfelél az vér
Esészakadasképpen,

Elboritja személyedet,
Elfolyja minden testedet,
Vértoban allasz éppen.

Szemoldokok, szemek, ajak,
Bajusz, szakall s az szép hajak
Mely rendetlenné valnak,

Az aludt vér 3szvevonta,
Rut, csapos fiirtokben fonta,
Mint jégcsapok, ugy allnak.
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Gyongyosi legtobbszor hosszabb betoldasokkal egésziti ki mintdjat. Amikor
példaul Jézus eldre latja szenvedéseit, a latin szovegben csak félelmérdl esik sz6, a
magyarban viszont az dbrazatit majdan elrutit6 torhakrdl is. (416-417.)

Sed in promptu renovatur,
Graviusque reluctatur
Pristina timiditas.
Rursum horres, rursum tremis,
Rursum haeres; rursum gemis,
Rursum morte metuis.
774.

416.

417.

Mert megént elStte forog
(Lelke azmiatt haborog
Az jovenddkot 1atvan)
Az kovetkezd kénvallas,
Atok, szitok és karomlas,
Szajat minden ratatvan.

Most a torhéak rutsaganak,

Kikkel szép abrazatjanak
Szépsége rutittatik,

Irtéztatja undoksaga,

Es azzal szomorusaga
Megént szaporittatik.

Mashol a latinban egy elvetemiilt szolga Jézust arcul {iti; a magyarban nem-
csak ,pofazza”, hanem ,tele is poki” szemét, szajat. (447.)

Quam scelestus, & protervus,
Vultui divino servus

Ausus est infringere
776.

447.

Mely keservesen van dolga,
Middn egy elvetett szolga
Mennynek, Foldnek Uranak
Pofazza gyenge orcajat,
Telipoki szemét, szdjat
Angyalok kiralydnak.
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Megcsufolasanak leirdséban Gyongydsi a rovid utaldst a grimaszkodasra
igencsak kibgviti. Hasonldan részletezi a tettlegességet is: nala Jézust fellokik, sa-
ros labbal rugdossak, kével dobaljak, hajat, szakallat tépik, dorongokkal iitlegelik.
(450-452.)

Hic te vellit, ille pungit, 450.
Et cum sputis sannas jungit,
Pugnis hic aggreditur.

Ile ferit, iste trudit,

Et suspenso naso ludit:

776.
451.
452.

Némely szajat reatatva,
Nyelvét messze kibocsétva
Szemteleniil ginyolja,

Ez orrat felfodoritja,
Amaz fogat vicsoritja
Ellene, ugy cstfolja.

Amaz ajakara pittyet,
Ez orra ald hany fittyet,
Ez pedig piszegeti,

Ki readd], feltaszitja,
Ki saros labbal rutitja,
Ki kovekkel illeti.

Most szent haja, most szakalla

Tépetik, most héta s vélla
Sujtatik dorongokkal;

Az dithodt nép ugyan ordit,

Minden gonoszt reafordit
Iszonyu nagy szitkokkal.

Egy masik helyen, ahol a latin szoveg szerzGje a szenvedéseket 9 sorban fog-

lalta Gssze, a Rdzsakoszoriiban 9 versszak szolgal Gjabb adalékokkal: megjelenik a
vérrel keveredd torha és takony, az evesiilt sebekbdl foly6 rut gennyedtség. (497-
504.)

Jam ut Regem te salutant,

Mox ut scurram te consputant
Et cachinnis obruunt.

Jam curvato venerantur

Genu, mox ludificantur,
Alapasque repetunt.

Vere, vere, vir dolorum,

Vir poenarum et laborum
Factus es, o Domine.

779.

499.

497.

498.

Némelyek el6dben allnak,

Es tenéked, mint kiralynak,
Térdet és fejet hajtnak,

Erkeznek azonban masok,

Esnek rajtad nagy csapasok,
Mint bolondot, tigy tartnak.

Kiarcul csap, ki stjt nyakon,
Ettil torha, attul takony
Szent orcédra hanyatik:
Kik az vérrel 6szvefagyvan,
Rajtad szépséget nem hagyvan,
Személyed rutittatik.

Az rézsakot felilmulo,

Az klarisokot megdul6
Orcadnak ékességét

Ily ocsmanysagok boritjék,

Melyek méltan szaporitjak
Szived kesertiségét.
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500. Személyed volt épen szépség,
Folyja azt most rit genyetség
Az evesiilt sebekbil,
Szemed fénye vig ragyagvany,
De most az is rit, halovany,
Stirén foly6 konyvekbil.

501- Klarist nemzett szép ajakad,
Gyongyviragot termett nyakad,
Orcéadon rézsak néttek;
De azok most rut torhdknak,
Vérrel egyvelolt taknyoknak
Kénos helyei 16ttek.

502. Homlokod liliomos kert,
Hol ezel6tt soha nem vert
Fészket semmi undoksag,
De most az is ratittatott,
Mert oda is béven hatott
Az nyél s egyéb mocskossag.

503. Van hatadon sok barizda,
Kiket rajtad az garazda
Vitézek keze szantott,
Olyan izecske nincs benned,
Kit, megdithodvén ellened,
Ellenséged nem béntott.

504. Nincsen rajtad semmi épség,
Testeden az seb szornytség,
Elnyom az nagy kénhalom:
Igazan kénok férfija
Vagy, nincs ennek semmi hija,
Egész tested fajdalom.
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A keresztvitel kinjainak 15 sornyi latin leirdsat Gyongyosi 9 versszakban fo-

galmazza meg. (522-530.)

En quam vultu lacrymoso,
En quam gressu doloroso
Pius pergat Dominus!
En ut crux funesta premat,
Et sub illa nutans tremat,
Vix subsistat pedibus.
En ut sultibus pellatur,
Funibusque rapiatur,
Protrudatur stimulis!
Quam incedat fatigatus,
Quoties sit humi stratus,
Mole duri ponderis!
Quam impetuose rursum
Terra trahatur sursum,
Duriterque vapulet!
780.

522. Sir6 konyv folyja orcdjat,
Béven teli szemét, szdjat
Annak keserves arja,
Ugy viszi terhes keresztét,
Téntorgatja gyenge testét
Annak nagy gerenddja.

523. Hol amarra, hol dél erre,
Veszi magat valamerre,
Mindeniitt csak hull és kél.
Nincs ereje, hogy mehessen,
Uzik pedig, hogy siessen,
Semmi nyugovast nem Iél.
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524.

525.

526.

527.

528.

529.

530.

Most elzsibbadt konyokére,

Most esik faradt térdjére,
Most majd orrara borul,

Kiinnét, ki tul rangatja,

Elddl, magat nem birhatja,
S kereszte ala szorul.

Ez innét, az tul rongalja,
Ki kovekkel hajigélja,

Ki szitkokkal illeti,
Némely csucaja hegyével,
Némely dorongos kezével

Taszigalja, s sebheti.

Elnyomvan nehéz kereszte,
Vagyon szapora eleste,

De pihente nem lehet:
Rarohannak mindenfeld],
Rugjak s dofik hatul s elsl,

Menni kell, azmint mehet.

Omol Gjonnan is foldre,
Onnét emelkedvén térdre,
Fel kezd ismét allnia:
De alig 1ép egyet-kettét,

Inanak hasonld lejtét
Kell meginten jarnia.

Néha magok is leverik,
Porban és vérben keverik
Szent személyét tjobban;
Onnét megént felrangatjak,
Karomkodva rivogatjak,
S mondjak, hogy menjen jobban.

De mivelhogy foliilmulja
Tehetségét terhe stlya,
Azt messze nem viheti:
Ismét leroskad alatta,
Erejét mind elfogyatta:
Tovabb nem emelheti.

Ha felkél, megént leomlik,
Es minden sebe felbomlik
Az gyakor esésekbiil,

Megarad vére forrasa,
Mint az patakok folyasa
Az nyitott kutfejekbiil.

Amikor Méria szeretne buicsut venni a keresztet cipel6 fiatdl, az eredetiben
csak hidbavald igyekezetérdl, az anyai szenvedésrdl esik sz4. A magyar véltozat-
ban sem sikeriil fidhoz férkdéznie, olvashatunk viszont Jézus ruat torhakkal szeny-

nyezett varasodo sebeirdl. (558-560.)
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Dumgque tentat propinquare 558. Igy keseregvén szivében,
Ultimumgque vale dare, Nincsen széraz személyében
Ultimumque consequi. Rajta foly6 konyvétiil,
Videt illum hinc impelli, Azonban elébb kezd menni,
Illinc trudi, isthinc velli, Végbucsut akarvan venni
Et sic sibi surripi. O Egyetlen Egyétdl.
782.

559. Bizik is, hogy odaszorul,
Edes orcdjara borul,
S megmossa azt csdkokkal;
Hol most helyén a rézsdknak
Van moslékja rut torhdknak
Azokhoz siilt varokkal.

560. De onnét visszakergetik,
Fiat pedig siettetik,
S dofolik, hogy nem mehet;
Ezt keserves Anyja latja,
Faj a szive, mert sajatja,
F4j, de arrdl nem tehet.

Gyongy0si a Rozsakoszorit az ajanlas tantisaga szerint 1689 végén fejezte be.
Az ebben az id6ben keletkezett kibGvitések naturalista jellege pairhuzamot mutat
azokkal a betoldasokkal, amelyekkel — a szakirodalmi kézmegegyezés szerint —
bizonyos ,imposztorok” rontottdk el az eredeti szovegeket. Ha azonban igaz Latz-
kovits Miklds kovetkeztetése, mely szerint ezek a valtoztatasok magatdl a kolt6tdl
szarmaznak,® akkor a parhuzamok erdsitik, hogy az id6s6dé Gyongyosi egyre
jobban megkedvelte az ilyen természet leirasokat.

Bizvast allithatjuk, hogy egyre jobban, hiszen tobben is utaltak hasonldkra
az életm korabbi szakaszabdl. Benedek Miklds idézett tanulményaban megélla-
pitja: ,A szornyiségek, kinzasok, kegyetlenségek abrazoldsa Gyongyosinél nem
csupéan a Rozsakoszoriban jelenik meg, hanem korabbi mtveiben is szimos helyen
talalhatunk példat ezek naturalista-realisztikus megjelenitésére.” A tanulmanyiré
Gyo6ngy6si tobb mvébdl is idéz ilyen részeket.’

A kés@bbi szovegvaltozatokat illetéen Latzkovits Miklés a Csaldrd Cupidival
kapcsolatban emliti ,az erotikus vagy naturalisztikus részletek b&vebb kifejtését”,
serotikus vagy verista-naturalisztikus tartalmd bdvitéseket”, amelyek szerzdjé-
nek Gyongyosit tartja. Meggy6zGdése szerint ugyanis ezek — mas jellegiiekkel
egyetemben — ,nem imposztorokra, hanem inkabb az egész sz6veget szem el6tt
tartd, azt »kezelG« szerzdre” vallanak.'® Hasonld tartalmu betoldéds taldlhatd a
Murdnyi Vénus 1702. évi kiadasdban. Latzkovits szerint ez a stréfa ,jol illik az eleve
naturalisztikusnak szant leirasba, mely a bévebb kifejtés révén a korabbinal csak
még hangstlyosabba valik”.!

8 LarzkoviTs Mikl6s, ,Gyongydsi és az imposztorok (Ki irta Gyongyosi verseit?)”, Iroda-
lomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 263-300.

9 BENEDEK, ,»Sebes testébiil...«”, 97-98.

10 Latzxovirs, ,Gyongyosi...”, 294.

11 Uo., 295.
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Latzkovits Miklds is megéllapitja a szoban forgé jelleg fokozddasat és fontos-
sdgat: ,Az Gj verzidkat érd kifogasok jelent8s része mindazonaltal nem a versek
(tobbek kozott a dekorald leirasok megkurtitidsaval indokolt) »megrutitasat«, ha-
nem a »nagyon izléstelen«, esetenként pornograf, maskor verista-naturalisztikus
elemek felerssodését illette. Ugy latszik, ez a dolog Gyongydsi szaméra nagyon
fontos volt, ebbSl nem engedett. Igaz, pennéja mar korabban is meglehetsen vas-
tagon fogott.” Ezt alditdmaszté példéjat Latzkovits a Murdnyi Vénus els6, 1664. évi
szovegvaltozatabol veszi."?

Visszatérve a Rizsakoszorithoz: a passié elbeszélésének sziikségszerti eleme a
sebek, a vér, az izzadtsag és a gyotrelmek emlegetése, de ebben az esetben, gy
tlinik, tulteng ezek részletezése. Tobben keresték a valaszt arra, hogy mi lehetett
a célja a naturalisztikus részletek szaporitasanak.

Benedek Miklds a bévitések funkcidjét illetéen Riedl Frigyes, Horvath Ja-
nos és Klaniczay Tibor nyoman arra utal, hogy a borzalmak taglalasa, szuggesztiv
abrazolasa az érzelmek felkeltését, az olvasék meginditasat célozza.'* Az eljarast
tarthatjuk Gyongyosi koraban a barokk hataskeltés jellemzé moddszerének, de
tadgabb Osszefiiggésekben is gondolkozhatunk: ,A Krisztus szenvedésével vald
egylittérzés a nyugati kereszténység meghatarozé kulturtechnikéja.”* A kinzasok
naturdlis leirdsa a kereszténység elsé szazadaitél kezdve megjelenik a kiilonbo-
z6 mifajokban: martiraktdkban, martirdramakban, kifejezetten Krisztus szen-
vedéseihez kapcsolva a passidjatékokban, passidimadsagokban, prédikaciékban.
A verbdlis és vizualis feldolgozasok sokasiga az irodalom- és mivészettorténet
mellett tag teret kindl a lelkiség- és mentalitastorténeti megfigyeléseknek is."> Az
adott esetben nem lehet kétséges az érzelmi rahatés, a meginditas szandéka. E te-
kintetben nem hagyhatok figyelmen kiviil a retorika tanitdsai a ,movere, flectere”
megvaldsitasat illetSen.

A parafrazis Gyongyosi altal leggyakrabban alkalmazott mddja a vizsgalt ese-
tekben a bgvités. Az amplificatio lehet8ségeit a retorikai kézikonyvek kimeritGen
targyaljak. Mivel egy id§ 6ta tudjuk, hogy Gyongy6si Nagyszombatban végezte
tanulmanyait, érdemes a katolikus retorikaoktatds legelterjedtebb tankonyvébe,
»a Soarezbe” betekinteni.

A Portugalidban mikodé spanyol jezsuita, Cyprianus Soarius (Cypriano Soa-
rez, 1524-1593) a 16. szazad kozepén tette kozzé harom konyvbél all6 kompendi-

12 Uo., 300.

13 BENEDEK, ,»Sebes testébil...«”, 96.

14 LaczuAz1 Gyula, , Allegéria és érzelmi hatis Gyongyosi Kemény-eposzéaban”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 122 (2018): 356-370, 366.

15 Klaniczay Gabornak koszéndm, hogy felhivta a figyelmemet a téméhoz kapcsold-
dé fontos munkakra. A passié képzémivészeti dbrazolasairdl: James H. MarrOwW, Passion
Iconography in Norther European Art of the Late Middle Ages and Early Renaissance: a Study of the
Transformation of Sacred Metaphor into Descriptive Narrative, (Kortrijk: Van Ghemmert, 1979); a
szenvedéstorténet egyéni atélésérdl, a misztikusok beleérzg imitacidjardl és a szenvedés ké-
s6-kozépkori felfogasarol: Esther CoHEN, The Modulated Scream: Pain in Late Medieval Culture
(Chicago: University of Chicago Press, 2010). Az irodalmi mifajokrél bdséges szakirodal-
mi hivatkozasokkal: PINTER Mérta Zsuzsanna, ,A megkinzott Test”, Vigilia 84, 7. sz. (2019):
500-506.
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umaét (De arte rhetorica libri tres, Coimbra, 1562), a Jézus Tarsasag gimndziumainak
utolsé évfolyamai sziméra. A jezsuita Ratio studiorum ennek a hasznélatat irta el a
rend oktatasi intézményeiben. Magasabb szinten is ezt hasznaltak. Magyarorsza-
gon sokaig kiilf6ldon nyomott példanyokbdl tanultak. Az elsé ismert hazai edici6
1670-b6l szarmazik, éppen Nagyszombatbdl.'s

Gyongydsi az 1651/1652-es tanévben volt a nagyszombati egyetem elsGéves
hallgatdja.” Nem vallalkozom arra, hogy az egy évszazad alatt kiilf6ldon meg-
jelent Soarez-kiadasokat atnézzem az amplificatio szempontjabdl. Okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy a Gyongy®osi altal tanulméanyozott redakcié nem sokban térhetett
el az els6 valtozattdl, igy talain nem haszontalan az 1562. évi coimbrai kiadashoz
fordulni.

Soarez az . konyv 32. fejezetében kezdi fejtegetni az amplificatio és az érzel-
mi réhatés Gsszefliggéseit. Leszdgezi: a szénok leghatékonyabb eszkoze a hallga-
tosag meginditasdra az amplificatio. Az amplificatio ugyanis olyan igen hathatés
érvelés, ami a lelkekre hat, ezdltal lesz meg a foganatja az el§adottaknak.'®

Talan nem véletlen, hogy Gyongyosi az olvasé érzelmi megragadasara kilo-
nos szeretettel alkalmazza azt az eszkozt, amit erre a célra Soarez a legeredmé-
nyesebbnek tart, az amplificatiét. Ez az eljards — magyardzza Soarez — mind a
szavak (verba), mind a tartalom (res) szintjén megvaldsithaté. A tartalmi bévités
forrasait az inventidban targyalt locusok szolgéltatjak, az amplificatio nyelvi le-
het8ségeire az elocutio tanit.” Mindkét fajta bgvités stirtin el6fordul Gyongyosi
kiegészitései kozott.

A magabdl az anyagbol kovetkez§ (insita) érvek locusait Soarez inventio-tana
16 csoportban részletezi. Ezek egyikét alkotjik az ellentétek (contraria). Négy faj-
tdja koziil az ellenkez8krdl (adversaria) beszélhetiink azokban az esetekben, ami-
kor az ugyanabba a fajtdba tartozé elemek a leginkabb ellenkeznek egymassal.
Péld4ul mind az erény, mind a vétek egyarant az erkélcshoz kapesoldédé fogalom,
mégis szoges ellentétben allnak.”® Pontosan ezt a lehetéséget hasznalja ki Gyon-
gyosi Jézus fizikai megjelenését illetGen, amikor testének eredend§ szépségét és
meggyotort allapotanak ellentétét titkozteti.

Soarez a III. konyvben, az ornatus eszkoztardban, a szdalakzatok (figurae
verborum) kozott targyalja a fokozast (gradatio). Meghatdrozasa szerint ennek

16 RMINY 3671.

17 Tusor Péter, ,A gomori prokator és az ungi fiskélis: Megoldott problémak Gyongyosi
Istvén életrajzaban?”, Irodalomtirténeti Kizlemények 121 (2017): 85-98; 97.

18 ,Maxima vis existit oratoris in hominum mentibus permovendis, quod amplificatione
sit. Est enim amplificatio gravior quaedam argumentatio, quae motu animorum conciliet in
dicendo fidem.” Cyprianus SOAREZ, De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone € Quintiliano
praecipue deprompti (Coimbra: Ioannes Barrenius, 1562), 19v.

19 ,Ea [amplificatio] et verborum genere conficitur, et rerum. Quae verba in amplificatio-
ne ponenda sint, tunc dicemus, cum ad elocutionis praecepta venerimus. Rerum amplificatio
sumitur ex eisdem locis omnibus, quae dicta sunt [...].” Uo., 19v-20r.

20 ,Contrariorum genera sunt quatuor, adversa, privantia, quae inter se conferuntur, et
contradicentia. [...] Adversa sunt, quae in eodem genere plurimum differunt, ut virtus, vitium,
quae cum animi habitus sunt, plurimum tamen inter se differunt.” Uo., 12v.
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soran visszatériink ahhoz, amit korabban mondtunk, és miel6tt tovabb mennénk,
valami tobbletet fogalmazunk meg. Vagy - hivatkozik Soarez Cicero definicié-
jara — az a gradatio, amikor valamit felfokozott tartalommal ismétliink meg.*' A
korabban idézett példikban a szornytiségek fokozasaban nem nehéz felismerni a
gradatio alkalmazasét.

Szorosan kapcsolodik ehhez, és Gyongyosire is jellemzé Pintér Marta Zsu-
zsannanak a magyar nyelvl passiéimadsdgokra vonatkozé megfigyelése: ,A tal-
z4s, a hiiperbolé retorikai alakzata lesz ezeknek a szovegeknek a szervez§ elve.”?
Soarez a III. konyv méasodik részében, a figurak magyarazata utdn tér at a tropu-
sokra. Ennek sordn értekezik a tulzas szerepérdl. A hiiperbolé kitalalt tallépése
valaminek, az ereje éppligy szarmazhat a nagyitasbdl, mint a kicsinyitésb8l.> A
tulzésokra b6ven lathatunk példat Gyongydsinél is. Néha el is feledkezik Soarez
intelmérdl, aki pedig figyelmeztet ra, hogy a ttlzas nem lehet mértéktelen, mert
mind a nagyitasban, mind a kicsinyitésben bizonyos keretek kozott kell maradni.
Jéllehet minden tulzas tallép a hihetéség hataran, mégsem haladhatja meg a jézan
mértéket.*

A sz6veg megformélasinak inditékait keresve nem vonhatjuk kétségbe Gyon-
gyosi elmélyiilt vallasos érzelmeit és ebbdl fakadd 6sztonds megoldasait. Ugyan-
akkor - tekintettel arra, hogy mennyire fontosak voltak szdmara a koltéi alkotas
elméleti kérdései — az amplificatiordl tanultak szerencsésen egybeeshettek a na-
turalisztikus részletek irdnti er6s6d6 vonzédasaval. Igy retorikai felkésziiltsége is
befolydsolhatta a mintaul szolgald latin szoveg alakitasaban, b6vitésében, azaz az
imitacié és a parafrazis médjanak megvalasztasaban.

21 ,Gradatio repetit quae dicta sunt, et priusquam ad aliud descendat in pluribus resistit.
Vel ut cum Cicerone definiamus, Gradatio est cum gradatim sursum versus reditur.” Uo., 79r.

22 PINTER, ,A megkinzott...”, 504.

23 ,Hyperbole est ementiens superiectio, cuius virtus est ex adverso par augendi et minu-
endi.” SOAREZ, De arte..., 74v.

24 ,Hyperbole non debet esse ultra modum. Sed tam in augendo quam in minuendo serve-
tur mensura quaedam. Quamvis est enim omnis hyperbole ultra fidem, non tamen esse debet
ultra modum.” Uo., 75r.
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Imitacié-tipusok és onparafrazis
Esterhazy Pal lirajaban

Jelen dolgozat f6 célkitlizése Esterhdzy Pal sajatos imitacids szovegalkotasinak
vizsgalata. Az egyes tipusok bemutatasara egy-egy példa alapjan teszek kisérletet
(Egy drtatlan ifjunak panasza Cupidora," Az hadverés egyedil Istentél van). Emellett az
egyik vers Gjrairt viltozata egy példa erejéig mddot nyujt a szerz6i dnparafrazis
vizsgalatara is (Egy ifjii juhdsz panasza az szerencse ellen bardtja eltdvozdsdért).”

Az életm( tdlnyomorészt szovegatvételekbdl feléptil§ darabjait a szakiro-
dalom a tdg értelemben vett imitacié keretein belil helyezte el. Esterhazy Zri-
nyi-imitacioit el6szor Kovacs Sdndor Ivan elemezte részletesebben, hangstlyoz-
va, hogy miveit sajat hanghordozas, tematika és koltéi invencid jellemzi,® a kolté
imitacids technikdjaval kapcsolatos kérdésekre azonban nem tért ki. A 19. szazad
végén még plagizalassal is meggyanusitott Esterhazy-versek szovegalkotasi gya-
korlatdnak problematikus voltara legutobb Orlovszky Géza hivta fel a figyelmet.*
Az imitacién tal lehetséges miifaji kategériaként még a cento és a parodia tinik
felvethetének.> A konkrét példak vizsgilata el6tt talain nem lesz haszontalan egy
rovid attekintést adni a miifaji besorolas nehézségeirdl.

Az imitacid a reneszansz idején valt Gjra koltSi programma, s elsdsorban az
antik klasszikusok kovetését foglalta magaban.® Quintilianus retorikdja szerint
az imitacié elsédleges célja a mintaul szolgal6 szovegek alkotasi médjanak, tech-

1 A mi els8, az 1656-o0s gy(jteményben szerepld valtozata a vizsgalat szempontjabdl alkal-
masabb valasztasnak tlint. Mint latni fogjuk, a két — jobban mondva harom - szovegvaltozat
mindegyike dnmagéaban teljes, értelmes egésznek mutatkozik.

2 Dolgozatomban a kritikai kiadés szévegét vettem alapul: VarGa Imre, Cs. Havas Agnes,
StoLr Béla, kiad., Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, gréf Balassa Balint, Listius LdszI, Es-
terhdzy Pdl és Frdter Istvdn versei, Régi magyar koltSk téra, XVIL szdzad, 12 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1987), 118-120; 533-536; 567-576. (A tovdbbiakban: RMKT XVII/12)

3 KovAcs Sandor Ivén, ,Koboz és Virginal: Esterhazy Pal koltészetérdl”, in Kovics Sindor
Ivan, ,Eleink tiindikldsége”, 67-76 (Budapest: Balassi Kiadd, 1996).

4 Orrovszky Géza, ,Még egy posztmodern Esterhdzy?”, in Esterhdzy Pdl, a miikedveld mecé-
nds: Egy 17, szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és a miivészet hatdrvidékén, szerk. Acs Pal, 375-
388 (Budapest: reciti, 2015), 384.

5 Uo.

6 Kiss Farkas Gabor, Imagindcié és imitdcié Zrinyi eposzdban (Budapest: L'Harmattan Kiadd,
2012), 34.
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nikdjanak megismerése és elsajatitdsa volt.” Az egyik {6 teoretikus irdny egyetlen
mintaszerd, kival6 alkoto sajat egyéniséget hattérbe szorité kovetése mellett fog-
lalt allast. A masik elméleti megkozelités viszont tobb kivald szerzd eklektikus
jellegd imitdcidjat ajanlotta.® Azonban egyéb szempontok alapjan is lehetséges az
imitacio-fajtak megkiilonboztetése. George W. Pigman a 16. szdzad elméleti ira-
sai alapjan haromféle imitaciés format kiilonboztet meg. Az elsS a szoros kovetés
értelmében vett imitacid, e tipus nem koveteli meg az atvételek jelentés modosi-
tdsat. A masodikra az erds transzformacids igény és a kolcsonzések elrejtésének
szandéka jellemz§. A harmadik az emulacid (aemulatio), amely a versengés, az imi-
talt alkotas felilmuldsdnak céljaval egésziil ki.” Esterhdzy szovegalkotdsa szem-
pontjabdl f6ként az elsd, a nem-transzformativ jellegli imitaci6 lehet relevans. E
tipus kapcsan Pigman ramutat arra a tényre is, hogy a gyakorlatban nagyon ritkén
valésult meg minden médositas nélkiili teljes atvétel. Az 1j kontextusba helyezés
szinte minden esetben megkdvetelte az atemelt frazisok, mondatok, szakaszok bi-
zonyos mértékd 4talakitdsit.'® Mindenesetre éppen a nem-transzformativ imita-
cié volt a legkevésbé elterjedt és a leginkabb vitatott poétikai értékd.

A Szigeti veszedelem megirasakor Esterhdzy f6 iréi mintaképe, Zrinyi is élt
azokkal a retorikai eszkozokkel, melyeket a korszak egyes elméleti szerzdi a sz6-
alakzatokndl hasznalt eljarasokat alapul véve kapcsoltak az imitacié elméletéhez
(adiectio, detractio, transpositio, immutatio)."! Esterhdzy szintén alkalmazta ezeket
az eszkozoket, noha joval elnagyoltabb médon. Annak ellenére, hogy aprélékos
migondrdl tantskodé médositasokat hajtott végre a miiveibe atemelt szovegrész-
leteken, a széban forgd alkotasok mégsem tekinthetSk szoros értelemben vett
szabdlyos imitdcionak: a korabeli poétikai konvencié altal leginkébb elfogadott
- a Pigman-féle osztalyozds szerinti transzformativ — imitacio-tipus rejtettebb
kovetést és joval csekélyebb mértéki sz6 szerinti szovegkolcsonzést kivant volna
meg."?

Marco Formisano és Cristiana Sogno ismertetése szerint az antik eredet(i
cento olyan koltemény volt, amely mas miivek egyes részleteit kombinalva épiilt
fel, f6ként kanonizélt szerz8ktdl vett alapanyagbdl.® Az egymdashoz eredetileg
nem kapcsol6dé fragmentumok leleményes illesztésével jott 1étre. Idedlisan csak
egy-egy hexameter-szekvencia felhasznaldsa volt ajanlott, de ketté vagy harom

7 Nacy Levente, ,Imitacids technikdk és az eposz regényesedése a XVII-XVIII. szazadi
magyar epikdban”, in Miscellanea: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrdl, szerk. SZENTPETERI
Miérton, 77-107 (Budapest: Kijarat Kiado, 2001), 77.

8 VAsARHELYI Judit, , Két XVI. szazadi magyar ciceronidnus”, [rodalomtirténeti Kozlemények
82 (1978):273-285, 276.

9 George W. PigMAN, , Versions of Imitation in the Renaissance”, Renaissance Quarterly 33
(1980): 1-32. Ld. még Kiss, Imagindcid és imitdcid.. ., 40.

10 PicMmAN, ,Versions of Imitation...”, 32.

11 Uo., 34-83.

12 OrLOVSZKY, ,Még egy posztmodern...”, 384.

13 Marco Formisano and Cristiana SoGNo, ,Petite Poésie Portable: The Latin Cento in Its
Late Antique Context”, in Condensed Texts — Condensing Texts, ed. Marietta HOrRsTER and Chris-
tiana REerTz, 375-392 (Stuttgart: Steiner, 2010), 386.
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Osszefliggd sor atvétele is megengedettnek szamitott. A cento-késziték tehat a
forrasszovegek jelolSit kiemelték eredeti kontextusukbdl, majd athelyezték egy
masikba, ahol Gj sorrendbe rendezték az egyes elemeket. Vagyis az 4j szévegkor-
nyezetbe helyezéssel az eredetitdl teljesen eltérd jeloltet rendeltek a kolcsonzott
jelolskhoz." Ezzel az eljardsmoddal a cento a szabdlyos imitaciéval ellentétben
kifejezetten felhivta az olvasé figyelmét az atvételekre. A befogadénak az olvasés
soran fel kellett ismernie az adott kolcsonzéseket, hiszen a cento esetében a volta-
képpeni alkotdi folyamat a talalékony Osszeillesztés révén valdsult meg."

Esterhdzyt tobben is a cento-koltészet egyik legf6bb magyarorszagi rep-
rezentansanak nevezték. Jenei Ferenc a ,magyar manierista irodalom egyetlen
cento-verselGje”-ként méltatta a kolt6t.'® Vadai Istvan szintén cento-szerzéként
emliti,”” Csehy Zoltan és Polgar Aniké mtielemzése is ilyen értelemben hivatko-
zik ra."* Ennek ellenére Esterhdzy vonatkozasédban a cento miifaji jellegzetességei
sem tlinnek problémamentesen alkalmazhaténak."” Hasonléan az imitaciéhoz, a
cento gyakorlatdban sem volt szokasos még nem kanonizalt szerzé alapul vétele.
Nemcsak a szovegmodositasok joval nagyobb mértékiek a cento szabalyai altal
elfogadhatéknal, hanem a folyamatos étvételek terjedelme is messze meghaladja a
megengedhetdt. Vagyis az Esterhazy-féle ,ollozas” mtivelete tul elnagyolt a cento
inkabb patchwork jellegti, aprélékos eljarasmédjaval 6sszevetve. De a legnagyobb
problémat talan mégis az jelenti, hogy Esterhdzy a targyalt tipusba tartozd verseit
sajat, onalld szovegezési részekkel is kiegészitette.

Erdemes széba hozni a Tarnai Andor altal vizsgalt parodia mfifajit is, ami
eredetileg szintén ,az antik hagyomanyu imitatio-tanon alapult”?' A parodia
versforméja vagy megegyezett az eredetiével, vagy eltért attdl; témaéja is vagy azo-
nos vagy ellentétes értelm volt forrasmiiével.>> Komoly hangvételd épptigy lehe-
tett, mint komikus célzati.” Féként latin auktorok vagy mar nagy tekintélynek
orvend§ szerzSk miveit parodizaltak, a még életben 1év4 alkotdk utdnzasa nem

14 Uo., 381-382.

15 Uo., 384. P. Vasarhelyi Judit ismertette Julius Roscius Hortinus fejtegetéseit a centdrol,
melyet az ékori Ausoniust kovetve fogalmazott meg. Hortinus megengedhetdnek tart kisebb
modositasokat, példaul az igeid6 megvaltoztatdsat, egyes kotészavak elhagyédsat vagy hozzail-
lesztését. P. VASARHELYI Judit, ,17. szdzadi cento-koltészetiink”, in Tarnai Andor-emlékkinyv,
szerk. KecskeMETI Gébor, 307-315 (Budapest: Universitas, 1996), 309.

16 JeNnEkl Ferenc, ,Manierista elemek vilagi koltészetiinkben Beniczky PétertSl Petrdcezi
Kata Szidénidig”, Irodalomtirténeti Kozlemények 74 (1970): 535-539, 539.

17 Vapai Istvan, ,A XVIL szdzadi magyar koltészet (Idézetek poétikaja I1.)", Irodalomtiriéne-
ti Kozlemények 93 (1989): 281-286, 281.

18 PoLGAR Aniké és Cseny Zoltan, ,Ariadné Magyarorszagon: Zrinyi és Esterhdzy verses
mitoszértelmezései”, in Acs, Esterhdzy Pdl..., 407-408

19 OrLOVSZKY, ,Még egy posztmodern...”, 385.

20 V6. uo., 384-385.

21 Tarnai Andor az imitécid szélsGséges formdjaként is meghatarozhatonak vélte. TARNAT
Andor, ,A parodia a XVI-XVIIL. szdzadi Magyarorszagon”, Irodalomtirténeti Kozlemények 94
(1990): 444-469, 444 és 450.

22 Uo., 445-446.

23 Uo., 444.
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szamitott szabdlyszerl gyakorlatnak.** A mifaj magyarorszagi és f6ként magyar
nyelvid példai sajnos még kevéssé feltartak. Esterhdzy parodia-gyaniba hozhaté
kolteményei kapcsan az alabbi megjegyzések tehetSk: csak magyar — emellett
kortars és kanonizalatlan — szerz6k (Zrinyi Miklds, Listius Laszl6) magyar nyel-
v miveit vették alapul, tilnyomdrészt az eredeti versforma megtartasaval, ese-
tenként a szabélytalan ritmika ,kijavitdsdval”.>® Mig egyes esetekben az Gjonnan
Osszeforrasztott atvételek teljesen 6ndlld lirai torténetté formalddtak, mas alko-
tasok viszonylag szorosan kovették az eredeti mi témakezelését. Am se terjedel-
mi, se szerkezeti tekintetben nem beszélhetiink parodia jellegii szoros kovetésrél.
Raadésul a legtobb esetben nem egyetlen, hanem tobb, toredékes médon imitalt
mi kovetésérdl volt szo.

Végiil talan felvetheté még az egyhazi és a kozkoltészeti alkotasok népszerd
kompilaciés technikajanak hatasa is.”® A vallasi irodalom kompilalt miivei mas,
altalaban hasonld tematikaju alkotasokbdl kolcsonzott részletekbdl épiiltek fel.
A verses kompilaciok legtipikusabb eszkoze az egyes versek keverése, a rovidi-
tés, a hozzatoldas és az interpolacié volt. Igy az 6rokségiil kapott széveganyag
egyes fordulatainak, sorainak vagy stréfiinak egybekomponaldsaval sziiletett
meg az Uj md.”” Az alkotéi folyamat érdemi részét a kiemelt szovegrészletek egy-
beszerkesztése, atstrukturdlasa képezte.”® A szerz§ sajat szdndékai szerint meg-
roviditette, atfogalmazta (,megjobbitotta”), megtoldotta vagy athelyezte az egyes
szakaszokat.”” A kozkoltészetet szintén nyitott jellegl szovegkezelés jellemezte, a
kéziratos énekeskonyvek létrehozéi hasonldképpen ,varidltak az alapszoveget, a
szlizsét, mint azt a szdbeli folkloralkotasoknal tapasztaljuk.”® Itt is gyakori volt
az egymast kovetd teljes versszakok atvétele, Vadai Istvan szavaival élve a ,paneles
épitkezés” !

24 Uo., 464.

25 Esterhazy Zrinyi szabalytalan, 5/7 osztatu sorait szabélyos felez$ tizenkettesekre ala-
kitotta at. KanyAarO Ferenc, ,Zrinyi legijabb epigonja”, Egyetemes Philologiai Kozlony 17 (1893):
15-36, 22; OrRLOVSZKY, ,Még egy posztmodern...”, 386. HarGITTAY Emil, ,Esterhdzy Pal kolté-
szete: Ciklusszerkesztés, Gjrairas, imaginacié”, in Acs, Esterhdzy Pdl..., 389-406, 397-398.

26 A modern irodalomszemléletre jellemz egyszeri, zart és egy alkotdi egyéniséghez kots-
dé mialkotas fogalma ekkor még ismeretlen volt. V6. MARTINKS Andrés, Az Omagyar Mdria-si-
ralom hazai és eurdpai tiikorben, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 47.

27 Uo., 49. A kompilalt prézaszovegek létrejotte mogott leggyakrabban vallasi indittatds
allt. SzerzG6ik gyakran hangsulyozték ily médon is a régiek tiszteletét, mivel céljuk nem eredeti
miivek alkotasa, hanem a mar ismert hitbeli igazsagok jboli és minél hatasosabb kozlése volt, s
ezért akar a szordl szdra torténd masolast sem tartottdk keriilendének. MaczAxk Ibolya, Elorzott
szavak — A forrdsok tiikrében, (h. n. [Szigetmonostor]: WZ Kényvek, é. n. [2010]), 27-30.

28 HarGITTAY Emil, ,Pazmany és a kompilacié”, in Pazmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY
Emil, 251-260 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2001), 251.

29 Uo,, 252.

30 Ko1L8s Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet
dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata (Budapest: L'Harmattan Kiado, 2004),
25-26.

31 Vapar, ,A XVIL szdzadi magyar...”, 283.
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Esterhdzy azonban nem ko6zosségi hasznalatra hozta létre miveit. Vallasos
kolteményei kozott szabélytalan imitacid helyett legfeljebb versforditasra taldl-
hatunk példat. Amellett, hogy mtikoltészeti alkotasokat vett alapul, vilagi jellegti
verseinek témakezelése is eltér a sematikus paneleket varialé kozkoltészeti ver-
sel6kéitsl.

Osszegezve az eddigieket, igy tlnik, hogy a kolté szovegalkotasi technikédja
szigoru értelemben egyetlen korabeli poétikai-retorikai szabalyrendszerhez vagy
bevett szerz46i gyakorlathoz sem igazodott. Ezért kiilondsen is fontos e sajatos al-
kotdsmod egy-egy teljes miegészt alapul vevs vizsgalata.*

Példa a nem-transzformativ imitacidra: Egy drtatlan ifjiinak panasza Cupidéra
(els6 valtozat)

Az Egy drtatlan ifjunak panasza Cupiddra elsé, most vizsgalandé valtozata az
1656-0s Osszeirasban maradt rank.** A vers 9sszesen hét kiillonb6z8 Zrinyi-md
szoveganyagat hasznositja,** ezek az alabbiak: Orfeus keserve, Arianna sirdsa, 1. 1dili-
um, I1. Idilium, Szigeti veszedelem (X. és XII. ének), Fantasia poetica, Fesziiletre.

ESTERHAZY ZRINYI

1. Orfeus keserve, 1. vsz.
2. Orfeus keserve, 2. Vsz.
3. Arianna sirdsa, 3. vsz.
4. Arianna sirdsa, 1. vsz.
5. 1. Idilium, 15. vsz.
6. 1. Idilium, 16. vsz.

7. 1. Idilium, 17. vsz.

8. 1. Idilium, 53. vsz.

9. 11. Idilium, 26. vsz.
10. I1. Idilium, 23. vsz.
11. I1. Idilium, 30. vsz.
12. Orfeus keserve, 15. vsz.
13. 11. Idilium, 12. vsz.
14. Szigeti veszedelem, X11/16. vsz.

32 Ld. PoLGAR és CsEHY , ,Ariadné Magyarorszagon...”, 389-407; HERNADY Judit, ,Imitacié
és jelentésalkotas Esterhazy Pal koltészetében: Az fiilemile énekének magyarézattya”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 122 (2018), 217-235.

33 RMKT XVII/12, 796., HARGITTAY, ,Esterhdzy Pal...”, 392-393.

34 A kritikai kiadas ezeket az 1670-es kotet versei kapcsan regisztralja. RMKT XVII/12,
802.
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15. Orfeus keserve, 11. vsz.
16. Orfeus keserve, 8. Vsz.
17. 1. Idilium, 50. vsz.

18. I1. Idilium, 9. vsz.

19. Orfeus keserve, 6. Vsz.
20. Orfeus keserve, 7. Vsz.
21. Szigeti veszedelem, X/1. vsz.
22. Szigeti veszedelem, X/2. vsz.
23. Szigeti veszedelem, X/5. vsz.
24. Fantasia poetica, 1. vsz.
25. 11. Idilium, 27. vsz.

26. 11. Idilium, 28. vsz.

27. I1. Idilium, 29. vsz.

28. I. Idilium, 68. vsz.

29. 1. Idilium, 69. vsz.

30. Szigeti veszedelem, X11/35. vsz.
31. 11. Idilium, 28. vsz.

32. Fantasia poetica, 8. vsz.
33. I. Idilium, 68. vsz.

34, Fesziiletre, 1. vsz.

35. Fantasia poetica, 5. vsz.
36. 1. Idilium, 70. vsz.

A szoveghelyek kivélogatasa a kozos szerelmi tematika alapjan torténhetett;
avallasos témaja Fesziiletre felhasznélasat éppen a szerelmi kesergést elutasitd tar-
talma indokolja. Habar az Gj md tartalmilag a két Idiliumhoz all a legkozelebb, lirai
narrativija markansan kiillonbozik a mintakéit6l, mivel nem a kedves ostromléasa
a f6 célkitlzése: Esterhazy verse a szerelmi kesergés hidbavalsdgara valo raébre-
dés stacidinak bemutatasara tesz kisérletet. E 1ényeges tartalmi kiilonbség, illetve
az egyes atvételek egységes torténetbe forrasztasa eltéré mértékl szévegmaodosi-
tasokat vont maga utan.

A verskezdet rogton két Zrinyi-mi felvezetdjét flizi 6ssze: Orfeus invokativ
jellegti és érzelmileg telitett sorait az Arianna sirdsa narratoranak vallomasos sza-
vai egészitik ki. Mig az Orfeus-szakasz megtartja az eredeti stréfarendet, addig az
Arianna sirdsabol — a masodik stréfa elhagyasaval — atvett helyek sorrendje felcse-
rélédik. Esterhdzy imitacids alkotdsmodjanak az egész mu textusan végigkovet-
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het§ egyik jellemz§ sajatossaga a kolcsonzott szoveghelyek eredeti sorrendjének
megbontasa, majd sajat koncepcidja szerinti Gjrarendezése.*

E négy stréfanyi felvezets utan veszi kezdetét a Cupidét aposztrofikus for-
maban vadol6 szakasz, itt Esterhdzy f6ként a két Idilium sz6veganyagit mozgd-
sitja: a Cupido kegyetlenségét megfogalmaz¢ Idilium-atvételek sorat csak két he-
lyen szakitja meg az Orfeusbdl, illetve a Szigeti veszedelem tizenkettedik énekébd1*®
szarmazo egy-egy kolcsonzés. A kozbeékelt elemek célja mindkét esetben a meg-
sz6lalé érzelmi allapotanak lefestése. A szakasz végén Ujra egy Orfeus-szakasz jut
szerephez: a halott Euridice szépségét felelevenits sorok Esterhdzynal ismét a lirai
beszéls onjellemzéséhez jarulnak hozza.

Cupido kegyetlenségének és a megszdlaldé szerelmi banatinak bemutatdsa
utan torés kovetkezik be a versbeszéd eddigi panaszos-kesergé modalitasaban
(21-23. strofa). A szerelmi tematikan kiviil all6 két szovegforras egyike, a csu-
pan minimalis véltoztatdsokkal atvett szerencse-elmélkedés (Szigeti veszedelem,
X. ének) eltérd indokok alapjan épiil a vers szovetébe. Arrdl a harom (1, 2. és 5.)
strofardl van szd, melyekben a barokk egyik népszer( témajanak, a szerencse for-
ganddsdganak konvenciondlis felfogasa jelenik meg.*” A szerencse-tematika di-
daktikus jellegl kozbeléptetése fontos forduldpontot jelez, {6 funkcidja a masodik
szovegegység soran végbemend lelki torténések el6készitése.

Az 4 szovegegység (24-35. strofa) egy Fantasia poetica-textussal indul; Cu-
pido alakja innentdl kezdve héttérbe szorul, a versbeszéd a megszdlaléra magara
fokuszal. Két 4j motivum tiinik fel e szakaszon beliil. Az egyik a szerelmi vonzés
(mint bensd késztetés) és az ehhez kapcsolddo kiils§ aktivitas, a keresés, utdnaja-
ras; ennek bemutatasahoz a Fantasia poetica és a Il. Idilium nyujtott alapanyagot.
A masik az alany részérdl erre adott reakcid: az észlelés és értékelés onreflexiv
lelki mozzanata, ami kisebb-nagyobb mértékben a szakaszt felépit§ alapszove-
gek szinte mindegyikében felfedezhet§, ezért 6sszevalogatdsuk gondossaga kiilon
is figyelemre méltd. Az eposz XII. énekébdl atvett strofa érdekes médon korabbi
szerepével éppen ellentétes médon funkciondl, Esterhazy itt a contrario imital: Fati
eredetileg szerelemre biztaté szavai a szerelmi kesergés pozitiv alternativajara
mutatnak ra.

A voltaképpeni fordulat csak ekkor, a szerelmi szenvedés s6tét poklaban vald
elmeriiléssel kontrasztban all6 fényes, kék ég jelképezte hozzadllas igenld felmu-
tatdsa (30. strofa) utan kovetkezik be. Viola (Fantasia poetica) sorai az akart tavol-
sag, illetve tavolodas mozzanata miatt keriilnek a mibe; alig mddositott szovegt
atkoz6dasa mar csupén a folyamat betet8zését fejezi ki. E két strofa fogja kozre

35 Zrinyi Mikl6s szintén gyakran élt az imitalt strofak linedris sorrendjének megbontasa-
val. Kiss, Imagindcié és imitdcio..., 57.

36 Ezek a Cumilla utdn vagy6dé Delimdn szavai.

37 Abarokk szerencse-tematika kapcsan ld. Gottfried KIRCHNER, ,A fortuna-téma profin
értelmezése”, in Az ikonoldgia elmélete, szerk. PAL Jozsef, 267-295 (Szeged: JATE Press, 1997);
Knapp Eva, ,»Volucris rota, vertitur anni«: Zrinyi Miklés, Listius Lészlé és Esterhdzy Pal
szerencse- és évszakverseinek poétikatorténeti hétteréhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118
(2004): 3-30.
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az eszmélkedés szintén két versszaknyi szakaszat. Az 1. Idilium hatisat mutato,
nagyrészt atirt versszak (33. strofa) mar tagadolag viszonyul az eredetiben megfo-
galmazott szerelmi vagyakozashoz. Ehhez csatlakozik a Fesziiletre vallasi keretben
értelmezendd atértékeld gesztusa. A koltemény végiil az 1. Idiliumbol kolcsonzott,
kolofén jellegii versszakkal zarul.

A szovegkolcsonzések szambavétele utdn a végbement moddositasok prob-
1émajara szitkséges ratérni. Mig néhany stréfa lényegében valtozatlan forméaban
kertilt at az 4j mibe, addig mas esetekben mér kisebb médositésok is torténtek
(egy-egy sz cseréje, a toldalékok kiigazitasa, a szorend atszerkesztése):

Acél meglagyulhat tiizzel, mesterséggel: Aczél meglagyulhat tiizzel, mesterséggel
Hangya-nyom kiiszikldn esmerszik iidGvel; Hangya nyom 6smérszik kosziklan tidovel,
Heaban tégedet apolgatni verssel, De heaban téged apolgatni versel
Tiizzel, mesterséggel, s nem hajolsz tidgvel. Tiizzel mesterséggel nem hajolsz tidovel.

L. Idilium, 17. stréfa® Egy drtatlan ifjinak..., 7. strofa

De az is el6fordult, hogy csak egy-egy kisebb szintaktikai egység Grizte meg
eredeti alakjat:

Ne gondoljad immar, hogy meggydgyulhatnék, Ne gondollyad immér hogy meggyogyulhassak,
Mint szalma, mint kénkd mert az én sziivem ég, Mert konyhullatasim elnyomoritottak
Kit meg nem oltana egész tengermélység. Mint régen holt testet engem béhavaztak

Vagy szalmat és kénkott éppen elfogyattak.
Orfeus keserve, 15. stréfa
Egy drtatlan ifjinak..., 12. strofa

Leggyakrabban azonban a kdztes megoldas alkalmazéséara talalhatunk pél-
dat. E valtozé mértékd atfogalmazésok hatterében kiilonféle indokok huzddtak
meg. Esterhdzy szovegalkotasara példaul jellemz§ a mitoldgiai kelléktar egysze-
rlsitése: Zrinyi széles miveltségi hattérrél arulkodd, ritkdbban haszndlatos s
ezért nehezebben felfejthetd utaldsait® kozismert varidnsokra cserélte:

De te kegyetlenb vagy haragos Circénél, De te kegyetleneb vagy sokkal ezeknél
Mérges Morgonanal, hamis Dalilénél, Meérges Maedaednél alnok Dalilenél
Ravasz Armiddnal és Falsirenénél, Haragos Parcaknal iszonyu Circénél
Medusanal, Scillanal és Tisiphonnél. Medusa, Scilldnal, s habos Charibdisnél.

I1. Idilium, 30. stréfa Egy drtatlan ifjiinak..., 11. strofa

Az j miiben nagyobb hangsulyt kap a gyo6trd szerelmi banat lelkileg pusztité
aspektusa, amit f6ként a fizikai halal képzetei érzékeltetnek:

38 A Zrinyi-idézetek forrasa: ZriNYT MIkLOS, Osszes miivei, s. a. r. KLaniczay Tibor (Buda-
pest: Szépirodalmi Kiad6, 1958).

39 Zrinyi itt Ariosto, Tasso és Marino mtveinek néalakjaira utalt. Kovics Sdndor Ivan, A
lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1985), 180.
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Ne gondoljad immar, hogy meggydgyulhatnék, Ne gondollyad immar hogy meggyogyulhassak,
Mint szalma, mint kénk( mert az én sziivem ég, Mert konyhullatasim elnyomoritottak
Kit meg nem oltana egész tengermélység. Mint régen holt testet engem béhavaztak

Vagy szalmat és kénkott éppen elfogyattak.

Orfeus keserve, 15. strofa
Egy drtatlan ifjinak..., 12. stréfa

Hasonléképpen médosult a Zrinyinél szerepl§ ,latvan kinvallissom” ,ihon ki
muldsom”ra, a ,kutnal gyonyorkodtél” pedig , kit az katnal 61tél”-re. Esterhazy
lirai beszélGje a bensé halalra valtsag és pokoli gyotrédés dllapotaban 1étezik, Or-
feus ,vilagtalan vildga” is ezért keriil a mlbe. Az Orfeusbdl dtemelt masik két stré-
fat a veszteség-abrazolds szerepcseréje miatt volt szitkséges atirni, Esterhazynal
ugyanis maga a lirai én jelenik meg ,elveszettként”, ,holtként™*

Nem ezt § szépsége, szép piros orcija Eszt érdemletteé én szép piros Orczam,
Erdemlette, szépen sz6ll6 klaris szaja, Tudomdanyom, s szépen szollo gyonyorii szam,
Két fekete szeme, aranyos szép haja, Két Fekete szemem, és tiind6klo hajam
Alabastrum mellye és mérvény ajaka: Szépen termet mellyem Ifiu ajakam.

Orfeus keserve, 6. strofa Egy drtatlan ifjinak..., 19. strofa

Tovabbi 1ényeges kiilonbség, hogy mig Zrinyi Idiliumainak panasza és vadjai
a szeretett fél felé irdnyulnak, Esterhdzynal a kifakadds cimzettje végig Cupido,
noha megszolitottként a ,barat” is szerepel. E megoldéas Esterhdzy mas verseire is
jellemz6, nala a panasz cimzettje sohasem a kedves, hanem a megszemélyesitett
szerelmi érzés.

Mint mar volt réla sz6, egyes helyeken a szerelmi vonzas hatalmat érzékeltets
Zrinyi-sorok alakultak it az e vonzassal valé szembehelyezkedést kifejezé meg-
nyilatkozassa:

Meégis utannad én, mint Echo sz6 utdn, Nem aggodom immér az Szerelem utan,

Mint deres hoharmat nap melege utan, Nem megyek Echo te szozatod utdn,

Mint tudatlan fiir csalogatd sip utdn! Vagy mint deres harmat nap melege utan,

Mint egy kemény magnes az hideg vas utan. Vagy egy kemény Magnes az hideg vas utan.
11. Idilium, 28. strofa Egy drtatlan ifjinak..., 31. strofa

A fenti szovegmodositasok révén létrejott 4j mi tartalmilag is onallénak mu-
tatkozik. A haromstréfanyi szerencse-betét két nagyobb szovegegységre tagolja
Esterhazy mtivét. A vers elsé fele az elkeseredés megszolaltatasa és az allapotrajz
segitségével mutatja be a szerelem érzésének onelveszitéssel fenyegets aspektusit.
E szakasz megszolitottja ezért Cupido, akinek természetét a lirai beszélé két f6
vonds (kegyetlenség, kdarorvendés) kiemelésével, hiperbolikus médon rajzolja meg.

40 A személycsere mellett a mondat modalitasa (kijelentd — kérdd), az érintett neme (né —
férfi) és szerepe (halott szereté — kesergd szeretd) is megvaltozik. A kulcsmotivum (halal) konk-
rétbol képletessé valik, a mitoldgiai pokolra szallis mozzanata pedig pszicholdgiai és vallase-
tikai tartalommal telitédik, mint a mély fdjdalom és a kdrhozatos kovetkezmény k6zos jelzGje.
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Ezt kovetSen érkeziink el az altalanos érvényd, tanitd ténusu rovid szeren-
cse-betéthez, mely felmutatja a balszerencsével szembeszegiil6 batorsag példajat
is, ami éles ellentétben all a megszolald eddigi magatartasmodjaval:

Bator sziivel szokott szerencse jatszani, Bator szivvel szokott szerencze jaczanni,

De bator 6néki nem szokott engedni. De bator 6 néki nem szokott engedni,

Valamint Korményos habbal tusakodni Kormanyosnak mint koll habbal tusakodni,

Tud, ugy kell bator sziivnek evvel kiiszkddni. Ugy koll bator szivnek evvel megkiiszkodni.
Szigeti veszedelem, X. ének, 5. strofa Egy drtatlan ifjinak..., 23. strofa

E bensd tartas igenlése nyilvanvaléan nem egyeztethets 6ssze a passziv onfel-
adas gesztuséaval, a kesergésben vald elmeriiléssel. A masodik egység éppen ezért
mar a reflektaltsag jegyében all; az apro lelki torténések sora fokozatosan halad a
szenvedésteli dllapottdl valé eloldédasig. A belatas folyamatanak stacioit jel6lik az
onmingsités kiilonféle mddjai (példéul: ,bolond”, ,esztelen”) és az Snmegszolito
kérdések. Az értelmi megkozelités végiil — igy tilinik — sikeresen feliilirja a korab-
bi érzelmi attitidot. A ,kék ég” és az Isten gondolatanak felidézése a lelki fordulat
alapinditékat és mingségét egyarant jelzik: nem kozonyossé valasrol, végss cso-
morrdl, hanem feliillemelkedésrdl van szo.

Az értelmi megfontolasok az utolsé néhany stréfaban a rossz elkeriilését cél-
z6 mozzanatokkal folytatédnak: ezt jelzi az addig fdjdalmas tavolsag elfogadasa,
a vagy targyanak atmindsitése, végiil az atokszdras, amely mar a teljes elszaka-
dést elSlegezi meg a szerelmi szenvedély viszonylataban. A Fesziiletre sz6vegébdl
dtemelt, az evilagi hidbaval6sagok (jelesiil a szerelem) mibenlétével valé kimélet-
len szembenézést képvisel$ stréfidban a mulandésag tavlatabdl szemlélt szeretett
fél is csupan mint ,rothadandé test” ttinik fel. Igy az Adriai tengernek Syrenajdban
kirajzolddé lirai torténethez hasonldéan az Esterhdzy-vers beszélGjének panasza
is a szerelmi gyotrédéstdl vald elszakadassal zarul, noha itt a vallasi motivaltsag
nem valik olyan explicitté.*

Példa az onparafrazisra: Egy ifjii juhdsz panasza az szerencse ellen bardtja eltdvo-
zdsdért

A masodik, 1670-es versgyijteménybe moddositott forméban, kettéosztva,
kibévitve s némileg atstrukturédlva felvett két vers (Egy drtatlan ifjinak panasza
Cupidora, Egy ifjii juhdsz panasza az szerencse ellen bardtja eltdvozdsdért) Gsszesen 46
strofaja koziil csupan 10 6nalld szerzés. E sajat szakaszok is csak a koltemény 1j-
rairasanak eredményeként adédtak hozza az eredetileg kizarélag Zrinyitdl kol-
csonzott atvételekbdl Gsszeszerkesztett, 36 strofas szoveghez.*? Esterhdzy a vers

41 Es a heroikus eszmény sem jut szerephez. V6. Laczuizt Gyula, ,Zrinyi Miklés Syre-
na-kotete mint liraelméleti és -torténeti probléma” in Verskultirdk: A liraelmélet perspektivdi,
szerk. KurcsAr SzaB6 Ernd, KuLcsAr-SzaBo Zoltan, LENART Tamds, 43—55 (Budapest: Racié
Kiado, 2017), 49, 53 és 55; KirALy Erzsébet, ,A szerelem ill§ ébrdzolasa Zrinyi eposzéban’,
Irodalomtirténeti Kozlemények 66 (1984): 832-854, 853.

42 RMKT XVII/12, 802.
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elsg felét, a Cupido kegyetlensége feletti panaszt valtozatlan forméban, egyszert
lemetszéssel helyezte 4t az 4j gytjteménybe, csupan az eredeti vers zarlatat csatol-
va még hozza (Egy drtatlan ifjinak...). A szovegen egyéb lényeges mddositas nyomai
nem észlelhetéek. A ,Jaj én szerencsétlen...” sorral kezd6dé masik versvarians
(Egy ifjui juhdsz panasza...) viszont mar cimében is jelzi a témavaltozast.

Az eredetileg tehat kizarodlag idegen szoveganyagot mozgdsité mi tiz 6nallé
szerzésd, elszortan kozbeiktatott stréfaval egésziilt ki. Vajon mi indokolhatta e
hozzatoldasokat? Azért fontos kiilon-kiilon, tematikai stlypont szerint is szimba
venni az Uj szakaszokat, mert a szerz8i koncepcid egyes elemeinek mdédosulasarol
tanuskodnak.

Egy 4j strofaval valt kerekebbé az elsé szakasz levalasztasaval tulzottan meg-
csonkult vers eleji kesergés indoklasa (113. stréfa). Az 4j mi mar nagyobb szerepet
juttat a jegyesnek (128, 127. strofa) illetve az 6 keresésének (123. strofa). A f6hds
torténete élesebben korvonalazott természeti kozegben jelenik meg: az erdéség
magas havasokkal, sotét barlangokkal, puszta kéfalakkal jellemzett zord vilaga
szinezi komorabbd a konvencionalis szerelmi kesergés kornyezeti hatterét (123,
140. stréfa). A témavaltozasnak megfelel6en tjabb harom stréfanyi szerencse-sza-
kasz keriilt a mtibe: el6bb a szerencse-frazisok tételes megszolaltatasa (129, 130/a
strofa), majd a hitelesitd személyes tapasztalat hozzacsatolasa forméajéban (130/b
stréfa). Feltinik a rendezett emberi kdzeghez (,major”) és a konnyed tevékeny-
ségekhez (,tancocskdk”) vald visszatérés mozzanata is (139. stréfa). Végiil a kol-
temény Uj zarlatot is kap, melynek utolsé sora targyilagos forméban tuddsit az
énekl§ juhész halalarol (140. strofa).

Esterhazy az egyes strofék sorrendjét tobb helyen is felcserélte. Az elsé sze-
rencse-betét példaul el6rébb keriilt, helyet cserélve a halott Euridice értékeit le-
fest§ Zrinyi-rész imitdcidjaval, amely igy viszont kissé szervetleniil kapcsolddik
a szerencsével batran szembeszegiil§ embertipus példajat felmutatd strofahoz. A
korabbi valtozat dtkozddéasa, mely eredetileg az ifja zarszavait foglalta magaban,
itt a halottra-valtsagot jelz6 kérdések mogott kapott helyet. A cseréknek koszon-
hetSen az 4j strofaval kiegésziilt keresés-mozzanat abrazolasa koncentraltabba
valt. Ugyanez tortént a magatartdsvaltozas megjelenitésénél is: a reflexiék nyo-
man megsziilet§ elhatarozas bemutatésa az utolso elétti hdrom versszakba stird-
sodik.

A Zrinyi-forrasok atalakitdséhoz hasonldan zajlott az Gjrairds folyamata a
tartalmi valtoztatdsok terén is. A panasz megszolitottjanak kicserélése (Cupido
— szerencse) utan természetesen a reflexiv szakaszok sem a szerelem, hanem a
szerencse hatalmédval valé szembeszegiilést fejezik ki:

Végtére mit szoltam, s-hdntam panaszimat Végtére mit szoltam, hantam panaszimat
Isten mindent adot nem ldtom magamat, Isten mindent adot nem ldtom magamat,
Szerelem nem szeret engem, s sirdsomat Szerencze nem szeret engem, s sirasomat
Nem halgattya litom én kévansagimat. Nem halgattya litom én kévansagomat.

Egy drtatlan ifjinak..., 33. strofa Egy ifji juhdsz panasza..., 136. stréfa
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Nemcsak a cimzett, de a megszdlalé alakja is mddosult: egyszert ifjabdl ju-
hdésszd valt. Esterhazy tehat — Zrinyivel ellentétben® — ragaszkodott a bukolikus
szerepl6hoz,** noha a hegyvidéki kozeg jobban illett volna a vadasz alakjdhoz. (A
késébbiekben latni fogjuk, hogy az igy létrejott ellentét a vad kdrnyezet és a pasz-
tori szerepl6 kozott az interpretacié szempontjabdl nem jelentéktelen médosités.)

A didaktikus, személytelen megfogalmazdsi szerencse-betét aposztrofikus
formét kapott, ezért a toldalékokat at kellett irni:

Vandorlo s kegyetlen szerencze egy nyomban
Mindenkoron nem hag mert némely Ordban
Valtozik, és vagyon néha vigado Orczaban,
Neha penig futkos tellyes haboruban.

Egy drtatlan ifjinak..., 21. strofa

Vandorlo s kegyetlen szerencze, egy nyomban
Mindenkoron nem jirsz, mert némely Ordban
Viltozol, s vagy mnéha vigado Orczaban,
Neha penig futkoss teljes haboruban.

Egy ifju juhdsz panasza..., 116. stréfa

Ezzel éppen ellentétes jelenség figyelhetd meg a jegyes vonatkozasaban. A ko-
rabbi megszolitasos format ugyan csak a mar meglévg strofakban, de felvaltja a
harmadik személyl emlités; az 4j szerzésti részek azonban mar ismét aposztrofét
alkalmaznak (127-128. stroéfa).

En ugyan utdnnad, mint Echo szo utdn,
Mind deres hoharmat nap melege utan,
Vagy mint tudatlan Fiirj megczalo sip utdn
Es egy kemény magnes az hideg Vas utan.

Elmégyek utdnna, mint Echo szo utdn,
Mind deres hoharmat nap melege utdn,
Vagy mint tudatlan Fiirj megczalo sip utdn
Es egy kemény magnes az hideg Vas utan.

Egy drtatlan ifjinak..., 28. strofa Egy ifjii juhdsz panasza..., 124. stréfa

Mint lattuk, az Gjrairt panaszvers meg6rzi az alapvetd mitoldgiai vonatko-
zast (szerencse ~ Fortuna istennd), igy a jegyes annak ellenére sem vélik a kese-
rl vadak célpontjava, hogy jelenléte nagyobb hangsulyt kap. A szerencse Cupido
szerepét a két istenség természetében rejlé hasonldsagra alapozva 6lti magara: a
boldog és keserd szerelemnek a jo- és balszerencse feleltetheté meg. Mig a korai
véaltozat homlokterében a szerelmi érzés kinzd ereje allt, addig az 4j vers a szere-
lemmel kapcsolatos szenvedést mar elsGsorban a szerencse ,tetteként” értelmezi.*
Az elsé valtozatban a haldlképzetekkel érzékeltetett mélypontot az eszmélkedés
stacioi kovették, melyek végiil a vers szenvedd alanyat — a szerencsével szembeni
ellenszegiilés kozbeiktatott mintajanak megfelelGen — pozitiv megoldashoz segi-
tették. A szerelmes ifju torténete igy a szerelmi kinokon valé felillemelkedés pél-
dazatava valt.

43 ,Azt, hogy Zrinyi vaddsznak maszkirozza magat az els§ két idilliumban, nem csak az-
zal magyarazhatjuk, hogy ez az imago kozelebb allt heroikus vilagképéhez, mint a bukolikus
pésztori, amit Marino imitélt idilljeiben talalunk, hanem utalhat mas marinéi idillek vadasza-
ira, Actaeonra (Atteone, 46: »Cacciatore infelice«), Meleagroszra (Meleagro con Atalanta, La
Galeria: »felice amante, e miser cacciatore«) és legf6képpen a szerelmes és szerencsétlen sorsu
vadaszra, Adoniszra.” Kiss, Imagindcié és imitdcio..., 60.

44 KovAcs, ,Koboz és Virgindl...”, 71.

45 Esterhazy fulemiile-verse a szerelem és szerencse viszonyat hasonlé mdédon jeleniti meg,
noha csak implicit forméban, a szerencse-példazatot a konnyed szerelmi torténet mogé rejtve.
HERNADY, ,Imitécié és jelentésalkotds...”, 234-235.
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Ezzel ellentétben az 1670-es versvaltozatok egyike sem viszi tovabb ezt a po-
zitiv kimeneteld torténetalakitast. Az Uj Egy drtatlan ifjinak panasza Cupidéra meg-
reked a szerelmi kesergés és haldlvagy kozvetlen és reflektalatlan megjelenitésé-
nél. Bar halalesetr6l nem torténik emlités, a ,,czak nem esék kétségben” pusztin a
megtorpanasrdl ad hirt, nem a hozzaallas gyokeres fordulatardl, miként az az elsé
valtozatban tortént.

Az Egy ifjii juhdsz panasza... viszont egyenesen tragikussa formalja az els§ vél-
tozat pozitiv végkicsengését. A reflexiv folyamat rajzat ugyan megtartja, s6t an-
nak eredményességét még ki is emeli a majorba torténd visszatérés szandékanak
emlitésével, am mindezek ellenére a juhasz szavaibdl kiolvashaté pozitiv feloldast
végiil radikalis mddon feliilirja a vers legutolsé sora.

Az esemény jelentGségéhez képest a kozlés igen szlikszavian hat. Vélemé-
nyem szerint itt Ujfent az elhallgatas, az enigmatikussa formalas médszere érhetd
tetten.* Mivel a kolofén csak a haléleset tényét kozli (,Vadon havasokban, 6 sok
but, s kint nyele,/Kinek kdsziklan is van keserves jele”),¥” hattérkoriilményeit és
voltaképpeni okat nem, csupan sejthetd, hogy a korabbi meggondolasokat kovets-
en mar nem lehetett sz6 6ngyilkossagrol.*® Legvaldszintbbnek a véletlen halaleset
tlinik: az Gjrairt valtozatban ugyanis kiilonos hangsulyt kap a keresés hattériil
szolgald vad — és ezért nyilvanvaldan veszélyes — sziklas vidék. Némi malicidval azt
is mondhatnank, hogy a juhasz egyszertien csak szerencsétleniil jdrt.

Am lehetségesnek tiinik egy masfajta értelmezési irdny is. Taldn arrdl lehet
sz0, hogy Esterhiazy nem csupan egyszerre és egyetlen egyén torténetébe strit-
ve kivanta felmutatni az elitélend§ és kvetend§ példat, hanem ezt egy varatlan
csattan6val még hatdsosabba és még megszolitdbb erejivé is akarta formalni. Az
Ujrairt md az elsg valtozattal ellentétben nem egyenes meneti fejlédéstorténet. Ha
retrospektive szemléljiik, azaz a vég feldl értelmezziik a versbeli torténetet, akkor
az az olvaso benyomasa, hogy a juhasz esetében a helytelen magatartasmaéd tuda-
tositasa, majd korrigalasi szandéka csak késve jelent meg. Az érzelem hatalmanak
teljesen behddold, majd a vonzas erejének engedelmeskedd, magat meggondolat-
lanul veszélybe sodré egyén tul késén tért észhez, ezért végil lezuhan — vagyis
elbukik. Haldla egyszerre biintetés és int6 példa.

Joggal beszélhetiink tehat harom olyan 6nmagaban teljes és kiilonall, noha
szovegszertlien és motivikusan szorosan egymashoz kapcsol6dé miirdl, amely a
szerelmi tematika egy-egy eltéré aspektusat jeleniti meg. Az Gjrairast alighanem
a kotet-, illetve cikluskompozicié koncepcidjanak médosuldsa indokolta, nem pe-
dig a korabbi szovegvaltozat tartalmi vagy egyéb szempontu elvetése. Erre mutat,

46 V6. Knapp Eva és TUsKES Gébor, ,Esterhdzy Pal Egy csuddlatos énekének keletkezéséhez
és poétikajahoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények 121 (2017): 61-84, 76-79; HERNADY, ,, Imitacio és
jelentésalkotas...”, 225-226.

47 Esterhazy Ariannaja is éppen egy sziklarol veti magat a tengerbe (Arianna sirdsa és keser-
ves haldla).

48 A szerelmi béanat és a halédleset kozott jelzett szoros kapcsolat (,jele”) nem utal egyértel-

miien kozvetlen ok-okozati viszonyra, illetve akarati indokoltsagra (vagyis ongyilkos szdndék-
ra). Viszont arra igen, hogy a juhdszt a végzetes helyszinre a szerelmi vigy vezette.
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hogy mindkét Uj vers szervesen illeszkedik az 1670-es versgytjtemény masodik
ciklusanak kiilonféle negativ példakat felmutat6 darabjai soraba.®

Példa a transzformativ imitacidra: Az hadverés egyedil Istentdl van

Esterhdzy egyetlen ismert vitézi-istenes jellegli kolteménye Beniczky Péter
Hogy az Isten egyediil veri az hadakat és nem emberi erd dltal cim( versének>® egyér-
telmd hatasat mutatja.’’ E m{i mégsem tartozik a szabélytalan imitécié kategori-
dja ala sorolhatdak kozé; a szovegszerl egyezések viszonylag ritkan s elszértan
jelentkeznek, a mintakovetés gyakran csupan szinonimak vagy azonos gondo-
latok formajiban mutatkozik meg. Az imitacié mégis széles kortinek mondhatd,
ugyanis nemcsak a szavak (,verba”) szintjére, de a szerkezetre és a koltéi invenci-
ora is kiterjed (,res”).’? Esterhdzy a forrasmt alaptémajan nem valtoztat; tartalmi,
szerkezeti és stilisztikai szinten is koveti Beniczkyt, de minden sikon igyekszik is
némileg massa, sajat elképzeléseihez ill6vé formalni az alapszoveg elemeit. Ezért a
md kapcsan a koltéi versengés (aemulatio) szandéka is jogosan mertilhet fel.

Az eltérd szovegalkotas esetleg indokolhato lehetne az egyetlen versminta té-
nyével is. Esterhazy Listius-imitaciéja azonban szintén egyetlen szovegbdl meriti
nyersanyagat, mégsem mutat azonos vonasokat. A kolté mas verseiben ugyan még
el6fordulnak szabalyos imitacidju szakaszok, azonban ezek elszort jellegitk miatt
nem arulkodnak egyetlen m{ tényleges kovetésérSl. A Hadverés az Esterhazy-fé-
le imitacids versek egy olyan kiilon tipusat képviseli, amelyben a koltd imitativ
versszerzési technikaja a korabeli poétikai konvencidknak is megfelelt.

Ha els6ként a szerkezeti, a vers diszpozicidjat érint8 imitaciot vessziik szem-
iigyre, rogton szembetilinik a kovetés és valtozatas szandékanak egydittes jelenléte:

49 A szerelmi ciklus konnyed és dertis hangvételd darabjai mind tdncdalok. Esterhazy eze-
ket valtakoztatja a sotétebb tonusu szerelmi torténetekkel.

50 A szakirodalom szerint Beniczky verse Pazmany Péter egyes prézai szovegeibSl meri-
tette anyagat. Véleményem szerint ebben az esetben a szovegegybevetések ezt a feltételezést
nem erdsitik meg; se a hivatkozott imadsdg (Mikor hadakkal ostoroztatunk, vo. Kovics Dezsd,
,Beniczky Péter élete és koltészete”, Irodalomtirténeti Kozlemények 16 (1906): 385-424, 408), se
a prédikacid (A keresziény vitézek kotelességirdl, vo. Kovacs Sandor Ivan, ,Felfoldi iréportrék:
Beniczky Péter”, Palocfild 48 (2002): 281-293, 284-285) jellegzetes kifejezései, gondolatai nem
lelhetGek fel Beniczky versében — a korszak legaltalanosabban vallott vallési tételein tul, ezek
megléte azonban nem bizonyitja a mintakovetés tényét.

51 A kritikai kiadés csak a 256-257. szamu Esterhazy-stréfat emliti. RMKT XVII/12, 801.
Az egyezések azonban — kisebb-nagyobb mértékben - végigkovethetSek a vers egész szovetén.

52 V6. Kiss, Imagindcio és imitdci..., 47-54.

53 Esterhdzy mésik emulativ jellegli kolteménye az Arianna sirdsa és keserves haldla. ORLOVSZ-
KY, ,Még egy posztmodern...”, 386. A harmadik szorosan témakdovetd imitaciods vers (Az eszten-
ddnek négy részérdl valo ének) szintén tekinthetd emulacionak.
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BENICZKY: Hogy az Isten...

1-2. strofa Isten ereje

3. strofa Kegyelem-kérés
4-5.stréofa Buzdités

6. strofa Bibliai példdk

7. stréfa Magyarazat
8-9. stréfa Buzdités

10. strofa Kolofén

ESTERHAZY: A hadverés...
1-4. strofa Isten ereje
5-8. strofa Buzditas
9. strofa Bibliai példdk
10. strofa Magyaréizat
11. stréfa Kegyelem-kérés
12. stréfa Maria-fohész
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A két koltemény felépitése nagyjabdl azonos mintat kovet, a Hogy az Isten...
két, a Hadverés viszont harom szerkezeti egységre tagolddik. Esterhdzy versében
olyannyira fontos szerepet kap a szimmetrikus, harmonikus szerkesztésmadd,
hogy az egyes strofak gondolati és mondatszerkesztési szintjén is szovegformald
elvvé valik a hdrmassag és a parhuzamossag.

Habar taldlhatunk a versben példat egész sornyi egyezésekre is, leggyakrab-
ban mégis egy-egy Beniczky-szakasz téméjanak sajat kifejezéskészlettel feltilirt
vagy kibgvitett valtozata arulkodik az imitativ szindékrdl. Kisebb egységenként
haladva fogom bemutatni, hogy Esterhdzy mtvében konkrétan hogyan valdsul

meg ez a tipust imitacio. (A sz6 szerinti atvételeket vastagon szedve jeldltem.)

A Hadverés elsé négy strofija Beniczky elsd két strofdjanak néhany sornyi
gondolati egységeit veszi at és bdviti ki, eredeti sorrendjiiket megtartva:

BENICZKY

1. Seregek hadnagya

S vitézek strasdja,

Ki lakol az egekben,
Onnét intesz, rendelsz

Es karodon viselsz,

Mert Ur vagy magas menyben:
Aldod bator szivel,

Harczhoz erds kézzel,

Ki harcol te nevedben.

2. Mert egyediil Isten,

Ki vitézzé tészen:

Vehetsz erot kezébiil!
Nem jiin 6 fegyverrel,

De csak tekintettel

Parancsol az egekbiil,
Nézi a’ sziveket,

Es nem az eroket,

Nem vér hadat kézijbul.

ESTERHAZY
CCLL

Korosztjény lelkeknek rendelt seregeknek
Isten 6 Vezérloje,

Eros Vitézeknek, és igaz sziveknek
Bisztato Szemlélgje,

O benne hivoknek téredelmesseknek
Legnagyob segéttoje.

CCLIL

Algya Bator szivvel hathatos fegyverrel
Ki harczol szent nevében.

Okos mesterséggel, Férfiui kézzel

Ki hisz diczségében.

Algya nagy vig kedvel, hatalmas erével,
Ki van reménségében.

CCLIIL

Mert egyediil Isten, kiben vagyon minden
Nagy 6 hatalmassaga,

Kinek maéssa ninczen, Foldi Vizi kinczen
Orokos kiralysaga,

O Vitezzé tészen, hatalomra vészen,

Van Mindenhatosaga.
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CCLIV.

Nem harczol fegyverrel, de czak tekéntettel
Veri meg ellenségét,

Nem Réz Dob zorgéssel vagy Agyu dongéssel,
Lattattya keménségét,

Hanem egy intéssel, menyei erdvel

Mutattya Istenségét.

Esterhdzynal joval nagyobb hangstulyt kap, egyuttal kiilon szerkezeti egység-
gé is valik az Isten erejét bemutatd szakasz. A Beniczky-féle tomorités elhagya-
saval az egyes aspektusok pontosabb képet nytjtanak az Isten szerepérél, ado-
manyairdl, hatalmardl és hadverd erejérdl. A sziveket szemléld Isten képe, amely
eredetileg mas kontextusban szerepel Beniczky masodik stréfajaban, Esterhazy-
nal a kezdé versszakba kertil at: szemléletes példa a nem linearis, szinonim jellegt
és mddositott értelm atvételre.

A Hadverés masodik szerkezeti egységében ismét a forrasszoveg két versszak-
nyi harcra buzditésa béviil ki négystréfanyiva:

CCLV.

Ne fély tehat vértdl, kemény ellenségtol,
Czak bizzal Istenedben,

Avagy éles tortol, nehéz iitkozettdl,

Ne hiily reménségedben,

Varjaz Nagy Istent6l édes Teremptodtol,
Ki nem hégy el sziikségedben.

CCLVL

4. Ellenség gyors lovat Ellenséged lovat, vagy éles szablydjat

5.

Léatvén, s’ éles kardgyat, Ne féllyed te szivedben,
Ne rettegjed szivedben, Parducz bords hatit, hangos kialtasat
Fene parducz borit, Ne rottegjed lelkedben,

Tigris, s’ farkas szorit

Batran nézzed mezoben,
Alla kialtasa,

Dob, s’ trombita szava

Ne hasson fiileidben.

Algyu ropogasa,
Mint ég csattogasa
Rettenthetne szivedben,

Puska roppogasat, sip szo harsagasat
Ne fussad az mezoben.

CCLVIL

Agyunak bogése mint égnek dorgése
Gyujcza inkab kedvedet,

Trombita z6ngése, sok kopja torése,
Indecza fegyveredet,

Sok siirii kopja, Vitézek esése, tisztesség nyerése
Kitertilt zaszloja Gorjesze fol szivedet.
Haborithat elmédben,

A’ sok festet pais,
Nyil hegyes vasa is

Mit nem tiintet szemedben?

CCLVIIL

Szép aranyos Czida vagy vér szopo Dérda
Sulyosécza kezedet,

Achyllesnek vasa, Vulcanus panczéllya
Fogye bé tetemedet,

Tiizes Marsnak langja, s6t véres homallya
Kornyékezze szemedet.
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Mint lathato, az atvételek itt mar joval szabadabban kovetik a mintat, ettdl
fliggetleniil a haboru élményét hasonlé mddon abrazoljak. Mindkét versben az
emberi vilag viszonyait igazgaté isteni rend statikussdgara felelnek a lenti vilag
dinamikus jelenetei, s a hangulatkeltd leirasok a meg- és felszdlitasos forma ke-
retében tlinnek eld. A Hadverés abrazolasmddja azonban koncentraltabbnak és at-
gondoltabbnak hat. A felszdlitasok megfogalmazdasa terén Esterhazyt megint csak
a szimmetrikus és a harmassag elvén nyugvo szerkesztésmod jellemzi; Beniczky
viszont szivesebben és szabadabban varial.

Erdekes kiilonbség fedezhet6 fel a mindkét versben szerkezettagolé szerepet
is betolts példazatsor felvezetésében. Beniczky az 6tddik strofaban az ellenség fé-
lelmet kelt6 fegyvereit sorolja elg, s igy ezzel szembedllitva jelennek meg a kiserejt
»hadi” eszkozzel gy6zedelmeskedd bibliai alakok. Esterhdazynal viszont a példakat
a keresztény vitézek mitoldgiai szinezettel lefestett harci felszerelésének felmuta-
tésa el6zi meg. A szerves kapcsolddas hidnyat ezért a ,nézd” szdcskaval igyekszik
potolni:

6. David parittyaval, CCLIX.
Gedeon lampassal
Ellenségit meggyozte, Nézd, David kirély koszt, magas Goliat koszt
Az er6s Samson is Bajvivas egy ko vala,
Csak szamar allal is Szép Judit Aszony koszt rosz Holofernes koszt
Philiszteust megverte, Hadverés egy kés vala,
Satordban Jahel S6t Samson Hadnagy koszt, Philistaeusok koszt
Siserat vas szeggel Fegyver Szamar al vala.

Az foldre leszegeszte.

A fegyverek k6zo6s vondsa mindkét szerz6nél a gyengeségiik: a bibliai utala-
sok nyilvdnvaldan a joval kisebb erejli magyarsag biztatdsat szolgaljék, s a hatal-
mas torok hoditéval vald szembeszegiilésre kivannak lelkesiteni.

A példazatsorra mindkét versben egy-egy magyarazo jellegli szakasz kovet-
kezik. A Hogy az Isten... néhany sora ismét egy egész strofanyira dagad a Hadve-
résben. Esterhdzy az utolsé szakaszbol mar teljesen mell§zi a keresztény katonak
nézGpontjat; a bibliai hdsok Istenben biz6 attit(idje helyett csak Isten erejének ne-
gativ aspektusat mutatja fel, az ellenség végs6 pusztuldsara figyelmeztetve:

CCLX.
7. Mert az Ur volt vélek,
S’ batorodott szivek; Mert hol Isten harczol, ot az Pogany oszol
Nem biztanak fegyverben, Nem bizik erejében,
Mert hol Isten harczol, Mint arviz ugy omol, nem marad meg sohol,
Ott az pogany oszol, Fut s bujik rojtokjében
Futnak s’ bujnak rejtekben, Készen véarja Pokol, hol Belzebub kohol
Vesznek azért gyakran, Sok kinokat mérgében.
Az kik biznak batran
Maganyos erejekben.

Az ily médon erételjesebb forméban dbrazolt pogany vereség utan kertiil sor
a végs6 tanulsag levondsara. A Beniczkynél szereplé masodik buzdité szakaszt
(8-9. stréfa) Esterhazy teljes egészében elhagyta. Mig a kegyelemkérés a forras-
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mi elején, az Isten erejét bemutato stréfak utdn, mintegy azok értelmébdl kovet-
kez8en jelenik meg, addig Esterhdzynal ugyanez — immar a md végén — mind
a szakasz, mind az addigi fejtegetések konkluzidjaként fogalmazddik meg, még
a hozza kapcsolddd, végsé zarlatot képezd Maria-fohasz elStt. A kegyelemkérés,
amely voltaképpen az imadsag szerepét tolti be, Esterhazy versében ismét az alig
néhany sornyi minta kiegészitésével jon létre.>

Mindkét mi fontos alakzata az aposztrofé: a versek beszéli egyfeldl a
transzcendens vilag, masfelSl sajat nemzeti k6zosségiik felé fordulnak szavaikkal.
A Hogy az Isten... feliitése a bevezetd altalanos érvény allitdsok utan rogton Istent
szoélitja meg, s csak ezt kovetSen kezd hozza a katonak buzditaséhoz. A Hadverés
ugyan a katonak felszélitdsos formaju lelkesitésében koveti a mintat, a vers elejé-
rél azonban elhagyja az aposztrofét. Az alakzat a md zarlatdban jelenik meg Ujra,
el8szor Istenhez sz616 kérésként:

CCLXL
3. Mélt6 hat kegyelmét,
Kéred segedelmét Mélto tehat kedvet, minden segedelmet
[lly hatalmas vezérnek: Kérned az Nagy Istentdl,
Kitiil aldast vehettsz, Irgalmas kegyelmet, hogy az veszedelmet
Es romlast is nyerhetsz, Tavoztassa testedtol,
Ha nem tettzel kedvének, Orok engedelmet, {idvozito hitet
Magasztal, kit akar: Hogy menczen minden biintol.
Miést meg porba takar
Nagy ereje kezének.

A hdrmassag szovegszervezd elvének megfelelGen a harmadik aposztrofé egy
Maridhoz cimzett kozbenjaras-kérés keretében jelenik meg. Nem véletleniil: Es-
terhdzy mély Maria-tisztelete jol ismert.>> A beszél§ a zarlatban magat a Szent-
haromséagot is megemliti, a transzcendencia dimenzidjanak Gjboli megidézésével
keretessé formélva a mtivet:

CCLXIL
10. Hazank rontdsara
S’ népiink rablasira O te gyors Scytaknak vitéz Magyaroknak
Hogy az pogany késziilne, Orskos partfogoja,
Régi vitézeknek, Az Szent Haromsagnak Atyya, és Fiunak,
Scytiai vérnek Szent Lélek Szolgéloja,
Irtam meg ne rettenne, Hogy téged algyanak Pogany vért onczanak
Hanem régi Marshoz, Légy hazank szoszolloja.

S’ hadakozo tarshoz
Tarsul mellé sietne.

54 Esterhazyndl a testi veszedelmen tul a lelki veszélyek, a biin elkeriilése is szerves részét
alkotja a kérésnek.

55 Lésd példaul Esterhdzy alabbi koteteit: Az egész vildgon levd csuddlatos boldogsdgos Sziiz
képeinek rivideden filtett eredeti, kiad. K6szeGHY Péter (Budapest: Balassi Kiadd, 1994); Az boldog-
sdgos Sziiz Mdria szombatja, azaz minden szombat napokra valé détatossdgok, kiad. K&szecuy Péter,
Budapest: Balassi Kiad6, 1995).
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Esterhdzy Beniczky kolofdn jelleg@i zar¢ strofijanak megfelel§ szakaszt nem
épitett be versébe; annak csupan néhény utalasat vette at. Am a ,szkitiai”,*® vagyis
a magyar nemzeti vonatkozas, a kozosségi érdek és célzat mindkét zarlatban sze-
repel.

Osszegzés

Az Esterhazy-féle imitativ koltemények témakezelésérSl megallapithato,
hogy vagy némi mddositassal ugyan, de nagy vonalakban megtartjék a (f6) for-
rasmd eredeti narrativajat (Az hadverés egyedil Istentél van), vagy attdl eltérd, egyéni
invencidn alapul6 torténetet alkotnak meg (Egy ifjii juhdsz panasza az szerencse ellen
bardtjdnak el tavozdsdért). A mivek az alkalmazott imitacids technika alapjan szin-
tén két kategoriara oszthatok. A Pigman terminoldgiaja szerinti nem-transzfor-
mativ jellegli versek csoportjaba sorolhaté alkotasok az imitalt szerzé mtveibdl
kiemelt teljes strofak osszeillesztésével, eltérd mértékl szovegmodositasok révén,
és esetenként minimalis 6nalld szerzési anyag hozzatoldasaval jottek 1étre (Egy
drtatlan ifjinak panasza Cupidora, Egy ifjii juhdsz panasza az szerencse ellen bardtjanak
el tavozdsdért, Az fiilemile énekének magyardzattya, Arianna sirdsa és keserves haldla,
Az esztenddnek négy részérdl valo ének). A masodik csoportba azok a versek tartoz-
nak, amelyek szovegalkotasa szabalyos avagy transzformativ jellegli imitaciénak
tekinthetd. Ezek szembetling vondasa a sajat szerzésti szakaszok dominancigja: a
sz0 szerinti kolcsonzés csupan egyes szavak, szoszerkezetek, ritkabban sorok at-
vételét jelenti. E tipusba sorolhat6 az Az hadverés egyedil Istentil van, esetleg az Egy
sélyommaddrrol. Lehetséges, hogy a tervezett négyrészes versgyUjtemény masik
két fiizetében szerepelt volna még ilyen jellegli koltemény, f6ként ha figyelembe
vessziik, hogy noha Esterhdzy két rank maradt 6sszeirasa koziil mar az els6, az
1656-0s versgyijtemény tartalmazta a szabalytalan avagy nem-transzformativ
imitdci6 korébe tartozé miiveket, a szabdlyos imitacidju versek csak az 1670-es
gyljteményben jelentek meg.

56 Esterhdzy magyarsagképe kapcsan 1d. MErcs Istvan, ,Nemzettoposzok — labanc kéz-
ben: Esterhdzy Pal és Kohary Istvin magyarsdgértelmezése” in Acs, Esterhdzy Pdl..., 435-456,
439-441.
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Imitacié és parafrazis: Szovegvaltozatok Orczy
Lérinc és kore koltészetében
Hattér és hatasok

A filantrép, szelid 6ngtinnyal bolcselkedd verseld és a haza, a csalad tigyeit hataro-
zottan intéz§ Orczy Lérinc (1718-1789) Oregségére rezignalddott 1élekké valt.
Kozhivatalait a torvények erejében bizva végezte, a jog biztonsagdban hatarozot-
tan cselekedett; 4m a birdlo f8ispan, kirdlyi megbizott, erélyes tibornok helyett a
folyamszabalyozas elbizonytalanodott, rezignalt kormanybiztosa all elSttiink az
1770-es évektdl. Orczy kozéleti csalédottsagat, hangulatvaltozasat igen meggyd-
zGen bizonyitja, hogy szeretett fSispani tisztérdl Kassan, 1784. oktdber 14-én le-
mondott.! Minden egyéb hivatalatél, kotottségétl mar megszabadult. Uj vers
irdsdnak utolsé nyomat - altalam ismert — hagyatékaban? a Pesten, 1784. februar
9-én keletkezett Pest megje Restauratiojdrul cim( toredék jelenti. Lemondaséat kor-
tarsai elfogadtdk, megértették, jol ismerve lekoszonésének igazi, politikai okat. A
Maria Terézia altal részben bevezetett dvatos valtoztatisok, majd a II. Jozsef-i
yszlinet nélkiili” reformok vélthattak ki a kiilonb6z6 hivatalokban megfiradt oreg
alakja mogé rejtett tiltakozasat. Orczy nem egészen négy éven at szolgalta fGis-
panként II. Jozsefet. Az 1772-t6l megkezdett magyar kamara adminisztracios re-
formjaban® a latin nyelv fenyegetettségét latta. Leveleskinyvének,* az ACAnak
utalasai, Ugyiratai is ezt sejtetik. 1772. majus 29-e el6tti, elveszett versében irt a
Magyar és dedk nyelvek siralmas panaszszdrol. Arendeletet az a kitétel tette keményeb-
bé, mely szerint 1784. november 1-jét6l a németiil irni-olvasni nem tudé diak nem
tanulhatott latint. Lekdszonésében nem Orczy tdlreagalasardl volt szo. A kozéleti,

1 1764-t6l adminisztrétora, majd f6ispanja volt Abauj varmegyének.

2 E tanulmidny dokumentumai tobbségiikben a Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos
Levéltar (tovabb MNL OL) Budapest, P szekcid, Az Orczy csaldd levéltara, 518-531, anyagiban
talalhatok, ezért csak az iratok kozvetlen lelGhelyét kozlom. A P szekcié 520, 1082-1840 Mis-
cellanea Acta comitatus Abaujvariensis = ACA Nr.1-847. 1725-1807, a tovabbiakban: ACA
és szam; a P szekcid 523 Varia Irregestrata a tovabbiakban: Irregestrata. alak-ban szerepel. Az
idézetek irasmédjaban az eredeti helyesirast kovetem; a nyomtatasban még meg nem jelent
szovegeket kurzivalom.

3 Istvan Nagy, ,Die Reform der ungarischen kameralischen Finanzverwaltung in der Zeit
Maria Therias”, in Maria Theresia als Konigin von Ungarn, hrsg. Gerda Mraz, 137-144 (Wien:
Institut fiir Osterreichische Kulturgeschichte, 1984).

4 Orczy Lérinc és Leveleskonyve, sajtd ala rendezte, valogatta és jegyzetekkel ellatta H. Ka-
KUCSKA Maria, (Budapest: Universitas Kiadg, 2003), a tovabbiakban: Leveleskinyv.
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hivatali gondjait versekben kiiré Orczy a magyar miivel6dést, az anyanyelv és a
magyar irodalom mivelését kivinta szolgdlni, nem elszenvedett sérelmeit el6adni.
A cenzura visszfényében kiilonbozé kozhivatalaival Osszeegyeztethetetlennek
tarthatta a versirast, ezért nem adta ki kolteményeit. Az anyanyelv miivelésének
igye a magyar hazafiaknak, felels gondolkodéknak mindig fontos volt: a nemzet
talélésének zalogaként kezelték. Azt, hogy milyen fontosnak tartotta Orczy az
anyanyelv, immar a latin nyelv védelmét is, a nagy barat és koltStars, Barcsay
Abraham (1742 -1806) forras- és kortorténeti értéki leveleib6l tudjuk meg.®
»Bankeszei Kunyhombol 29dik May 772" irt levelében olvashatunk az azdta el-
veszett versrdl: ,Kimondhatatlan nagy érémmel vettem az erejtett draga por-
tékdnak Laistromat: érzemis egész érdemét’ valosidgat az illy bennem tett biza-
lomnak. [...] En valasztast kéz6ttek nem tehetek, mindenik tettzik, [...] Magyar és
dedk nyelvek siralmas panaszsza” A magyarorszagi sajitos helyzet jellemzGje,
hogy politikusai, tisztvisel8i az orszag tigyeinek intézése® mellett versirassal is fog-
lalkoztak, és kiilfoldi példakat szem el6tt tartva probalkoztak nyelvi és irodalmi
korokbe valé csoportosuldssal. Baré Orczy Lérinc koltészetét kortarsai, baratai,
,palyatarsai”, tisztel6i igen nagyra becsiilték. A névsor fontosabbjaival - Anyos
Pél, Barcsay Abraham, Baréti Szabé David, Batsdnyi Janos, Beleznay Miklés, Fej-
ér Antal, Fekete Janos, Illei Janos, Jankovits III. Miklés, Kazinczy Ferenc — kap-
csolata jol ismert.” Tarnadrsi nyéari rezidenciaja és kassai hivatali helye a kortilot-
te csoportosuld fiatalok gyiilekezési pontja lehetett. Emberi magatartasdban is
kovetend§ példat lattak. Jobb hijan igyekeztek partfogoltjai kozé tartozni. Orczy,
nem csak kora miatt, apai szemmel — Bessenyei Gyorgy emliti 6t igy tobbszor —
figyelte a koriilotte csoportosuld irodalomszeretd és -mivel§ ifjakat. A magyar
nemességgel szegrél-végrdl vald tobbszords rokonsaganak - az alsélendvai
Banffyak, Berényiek, Hallerek, Gersei Pethdk, Guthi Orszaghok, Bedeghi Nyaryak,
Paksyak, Petrovayak, Révayak, Szendréi Torokok, etc. — révén nehezen mondhaté
meg, kortarsai, baratai, partfogoltjai koziil kit, mikor ismert meg. Az Orczyak a
Rakovszkyak, azaz a Nyaryak agan tavoli rokonsagban alltak a Bessenyeiekkel. A
MNL OL irataiban tobbnyire adéssigok kifizetésére utalé megjegyzések, birto-
kiigyek a megnyilvanuldsai a Bessenyei csalad tagjaival fennallott kapcsolatnak.
Gyorggyel val6 bardtsiganak nincs sem levél, sem vers formaban dokumentuma.
A Besenyei Gyirgy Tarsasiga® Orczy-versének diatuma alapjain megismerkedésiik

5 Mennyei Bardtom! Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lérinchez (1771-789), sajté ald rendezte, a
bevezetdt és a jegyzeteket irta EGYED Emese (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2001). To-
vabba Barcsay: Levevék fejemrdl Miizsdk sisakomat: Barcsay Abrahdm koltészete (Kolozsvar: Erdélyi
Mizeum Egyesiilet, 1998).

6 Kiilfoldi példakkal, pl. a wolfenbiitteli, hannoveri vagy weimari hercegi udvarral szem-
ben, a bécsi udvar nem ,foglalkoztatott” dramairdkat, filozéfusokat, ksltéket ,hivatalos” meg-
bizatassal.

7 HorvATH Janos, ,Orczy Lérinc®, in Irodalom és felvildgosodds, szerk. TARNAI Andor, 647-714
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974), 5. jegyzet; a Leveleskinyv életrajzi részében: 7-49. Orczy
Lérinc verseskotetei megkolonboztetésére az emlitett Horvath Janos-tanulmany roviditését, a
KH és KNE hasznalom; 1d. még a 20. jegyzetet.

8 A Besenyei Gyirgy Tdrsasdga, szerk. VajTHO Laszl6, Magyar Irodalmi Ritkasagok, 53 (Bécs:
1777), a tovabbiakban: BGYT. www.kiad.hu/bibl/abgyt/index.html. hozzaférés 2020. 07. 20.
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1772.januar 10-nél korabbra tételezhetd fel. Ez az 1777-ben megjelent, nem kro-
nologikusan szerkesztett kotet kapcsolatuk ,kiilonosségét” jol illusztralja. Bes-
senyei megkeresésére Orczy bolcselkedéssel valaszold kolteményének kozvetlen,
tegez$ a hangneme, 4m a hozzaf(izott, Gjévi jokivansagot is tartalmazd, egy 4j
Gyongy6si eljovetelét vard prozai rész hangvétele igen tavolsagtartd.” Az 1773.
maéjus 1-jén és az 1774. december 15-én Bessenyei Orczyhoz irt kélteményeiben a
tiszteletet magazassal adja meg; az Orczy arnyékahoz intézett versben a tegezésért
kiilon elnézést kért. A versek Utjan torténd baratkozasra — a késGbbi nagy kolts
utédok szamara is — példat adé Bessenyei-vers'” sorai sem igazdn meghittek.
Kettejitk kapcsolata soha nem érte el azt a kozvetlenséget, mint a Barcsayéval
vagy a Jankovits 1. Mikldssal (1723-1797) apolt baratsaguk. Nagyon lehetséges,
hogy Orczy hivta fel Bessenyei figyelmét'' Alexander Pope-ra. O mar 1754-ben az
Essay on Man'* centéva alakitgatdsaval, illetve a Windsor-Forest"® forditasaval
probalkozott. A De Mr. Alex. Pope 1754 érdekessége, hogy Pope Essay on Manjanak
négy fejezetbdl allo, francia nyelvld példanyabdl Orczy hisz, innen-onnan ki-
vélasztott sorbdl tizennyolcat parosrim@ 12-esekben forditott le. Hangulatdban
Boéthius-forditdsaira'* hasonlit, miifajiban azonban cento. Ugyancsak cento a
miifaja a lap verzdjan olvashaté latin nyelvd, szintén sajatkezt Ex Horatio Flacco
1754-nak". Partfogoltja, Illei Janos (1725-1794) jezsuita'® a szerz8je A’ Filosofidnak,
vagy-is a’ Bolcseségnek Vigasztaldsdrdl [...] Nagysagos Orczy Urnak Bdré Orczy Lérintznek
Ditséretes Koltségével kinyomtattatott'” Kassdin cimi kotetnek. Az 1766-ban megjelent
konyv ajanlasanak néhany sora a mecénas kolts dicsérete mellett lényegében Or-
czy poéta voltat hozta nyomtatdsban nyilvinossagra, (melyet 1773-as Gjra kiadéa-

9 BGYT: B. Gy. G. B. Orczy 6 Nagysaganak, N. Abaty Varmegye F6-Ispannyanak, Béts, 1.
May 1773, 11-12.

10 BGYT: 9. jegyzet, ,Generalis Orczy mit tselekszik velem?/ Lehet é 6néki barattydvé len-
nem?/ [...] El-ragadta bennem 6rémém a’ szivem, / Aldom ez esettel Parnassusi mivem”, 1-4.

11 BesseNYEL Gyorgy, Az embernek prébdja (Bécs: Kaliwoda, 1772).

12 Alexander PoPE, Essay on Man, in Alexander PopE, Oeuvres diverses de Pope, Par Mr. Du
REsNEL, Abbé de Sept-Fontaines, de ’Académie des Inscriptiones et Belles-Lettres (Amsterdam
et Leipzig: 1749). Jelzete: Zb 6051-1.2. Berlin, Staatsbibliothek, Preuflischer Kulturbesitz.

13 Windsor forest, Id. FEsT Sdndor, Angol irodalmi hatdsok Széchenyi Istvdn fellépéséig (Budapest:
1917); H. Kakucska Maria, ,Mikor kezdett el verset irni Orczy Ldrinc?” Irodalomtirténeti Koz-
lemnyek 102 (1998): 536-540.

14 TorOK Konstantin, ,Orczy és Boethius: Adalékok br. Orczy Lérincz forditéi munkassa-
gahoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények 3 (1893): 167-183.

15 Ld. a 7. jegyzetben emlitett Horvath Janos-tanulmanyt; H. Kakxucska Maria, ,Baré Or-
czy Lérinc Horatiusa”, in Stephanus noster: Tanulmdnyok Barték Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk.
Jankovics Jozsef, JankoviTs Laszld, SziLAcyr Emdéke Rita, ZAszkariczky Marton, 427-430
(Budapest: reciti, 2015).

16 Illei Boéthius forditasanak teljes cime: Anitzius Manlius Torkvdtus Szeverinus Boetziusnak
V. konyvei. A’ Filosofidnak, vagy-is a’ Bolcseségnek Vigasztaldsdrol, mellyeket magyarra Forditott [ésus
tdrsasdgdnak Papja ILLEI Jdnos, és most az E16-]Jaréi Engedelmébiil Nagysagos Orczy Urnak Baré
Orczy Lorintznek Ditséretes Koltségével kinyomtattatott Kassin, Az Akademiai Botiikkel.
MDCCLXVL,; megjelent még 1773-ban.

17 Leveleskinyv, az 1765-1778 kozotti feljegyzésekben.
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sa csak megerGsitett): ,Mely Nyelviink’ terjeszts, s’ viragoztaté Uri Személlyein-
ket [...] Nagysagodat értem fGképpen [...] a’ ki nem tsak b&vséges adakozaséval
segiti a’ Magyarossan késziilt munkékat, [...] egyszers-mind sajat gyonyorii
munkéinak még azon fellol gyarapittya-is.” 1761-ben Barkdczy Ferenc (1710-
1765) esztergomi érsekké valasztasinak alkalmara irott Mdtra hegyei kizott mulato-
z6 Nimfdk énekének a Széchényi Konyvtarban 6rzétt nyomtatott példanyairdl
feltételezhetd volt, hogy Orczyéi.'® A MNL OL-ban a Preces Laurentii Orczy'® Gssze-
visszasagaban talalhat6 kéziratanak cime Excellentissime Princeps Regni Primas, Ar-
chi Episcope Domine Benignissime. A megtalalasuk sorrendjében megszamozott, Or-
czy Lérinc javitdsaitol hemzseg6, sok esetben az olvashatdsag hataran 1évé lapok
egyértelmtien fogalmazvanyok, szimos olyan részlettel, amelyeket a megjelent
kiadvanyok nem tartalmaznak. Nyomtatasra el8készitett valtozat vagy erre utal6
nyom nincs. Ez az egyetlen példany Osszesen tizenegy szamozott, nem egymast
folyamatosan kovetd oldalon taldlhatd, kozéjiik ékelédik A magyar szépekhezz,
majd a Generdlis Beleznainak cimG® verseinek toredéke. Ez utébbi a kéziratos for-
maban a Miklosnak a pusztds életrdl cimet viseli. A MTA Konyvtara Kézirattaraban
talalhaté Orczy-iratok tobbnyire masolatok. Az itt taldlhaté Nimfa teljesen eltér a
megjelentektdl és a MNL OL példanyatdl is. Ezt a verselgetd tigyvéd, Fejér Antal
irta, és elolvasasra kiildte el Orczy Lérincnek. Barcsay Abrahim Bessenyei
Gyorgynek 1772. februdr 15-i levelében a ,korbekiildés” szokédsat erdsiti meg:
»,Nagyon koteleznél Uram, ha Generalis Orczynak irt ajanlé leveledet nékem is el
kiildenéd tobb kozolheté munkaddal egyiit [...] Nagyon fog 6rvendeni [...] Mint
azon Levelednek.” Baréti Szabé David, Orczy ,Leg kissebb Kaplannya™
ynevezetes” elsG 1777-es kotetének megjelenése is egybe esett Orczy abauji
féispani idejével. 1786-ban szintén Kassan jelent meg Verskoszorija.® ,Orczy
Lérintz” Generélis F6 Strazsa Mesterhez Abadjvarmegyének Fé-ispanjahoz” irt

18 H. Kakucska Méria, ,Ki irta a* Mdtra hegyei kizt mulatozé Nimphdk éneké’-t 2, Magyar
Kionyvszemle 119 (2002): 116-126. Az érsek halalakor, 1765-ban adtak ki wjra.

19 Irregestrata, 10. csomd, Preces Laurentii Orczy.

20 Révai Miklés munkujanak teljes cime: Kolteményes Holmi egy Nagysdgos Elmétél, A ‘Kolte-
ményes Gyiijtemény’ iregbedésére a’ Nagysdgos Szerzdének kiilonds engedelmével kizre botsdttotta Révai
Miklés, Pozsonbann, Loewe Antal‘ Bettiivel 1787, a 150-160. A tovabbiakban: KH. és oldal; Két
Nagysdgos Elmének Kolteményes Sziileményei, A ‘Kolteményes Gyiijtemény’ oregbedésére a nagysdgos
Szerzéknek egyezd akaratjokbdl kizre botsdtotta Révai Miklés, Pozsonbann, Loewe Antal® betiivel,
1789. A tovabbiakban: KNE.

21 BGYT, Bessenyei Gyorgynek 15-17; 17.

22 Baréti Szabé Dévid Orczy Lérinc életében Kassan megjelent munkai: Uj mértékre vett
kiilomb kiilimb verseknek hdrom kinyve, 1777; Paraszti Majorsdg (latinbdl ford.), 1780; Verskoszorii,
1786; Ki a nyertes d hangmértéklésben, 1787; Kolteményes munkdi, 1789. Milton Elveszett paradicso-
ma, Vergilius Eneis, forditas.

23 Az idézetek forrasa: BAROTI SzaBO David, Verskoszoru (Kassa: 1786), I. kotet, 1. szakasz
36-37-38: ,Mit mondok, tudod:/[...] a’ Tejeles versidre remegtem,/Mellyeknek koszorit kothet
Apollo maga/[...] Vagy kissebb légy, vagy nagy erét nyujts Orczy/ Szabénak[...]/ hogy méltdn
tuddja meg-irni Szabs.”
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igen hizelgd ajanlasat is tul tudta szarnyalni Baréti Szabé a harmadik kotet 116.
lapjan.* Szlavy Pal, a kirélyi jogligyigazgaté® hasonnevi fia 1779-ben megjelent
mivének? el§szavaban Orczy Lérincet egyenesen ,a’ Tarna-Eorsi Magyar Horat-
ziusnak” és példaképének nevezi: ,Nekem [...] meg-kell vallanom: az emlétett szép
Paldak szolgaltak 6sztoniil.” A Kazinczyval letartéztatott Szldvynak rokona ez a
kancelldriai fogalmazd, majd jegyzd, végiil tandcsos, ifjabb Pal. Orczyval vald
személyes ismeretségének, taldlkozdsdnak semmiféle nyoma nincs az Orczy-hag-
yatékban. A mecénasnél torténd ,bejelentkezés” menetére a nagyobbik fidndl, J6-
zsefnél hat évvel idGsebb Fekete Janos” j6 példat szolgaltat Generalis Baro Orczin-
ak... 1764 cimd episztolgjaval:

Szép Versekben Foglalt, rendes Leveledet,
Csudalva olvasom, ditsérvén eszedet,
Nagyobra becsiilem sok szép énekidet,
Mind gazdag jossaggal ékesiilt nevedet.

Fekete a tekintély véleményére kivancsian és a Versben irtdl, versben adom vdla-
szomat...” elvarasnak megfelelGen kiildte el sajat szerzeményeit:

Imé batorkodom kivant irdskdmat
Meg kiildeni néked, csekély munkacskdmat ...

Batsédnyi Kassardl, 1788. aprilis 15-én kérte Orczytdl ,Osszian és [...] a nya-
1ab irast, melyet Révai [...] Nagysdgodhoz kiildott gy(jteményes munkdi kozé
szamomra kotott, méltoztassék [elkiildeni].” Bardti Szabé Dévid a megjelend fél-
ben 1év6 Kassai Magyar Museumot is érinté Orczy-kiildemény szerencsés megér-
kezésérdl tuddsitjia a mecénast: ,Nagysdgos Ur! [...] Batsdnyi Bardtom nagy rommel
fogadd az itet-illetd Ossiant. [...] A’ Museumunkba bé-kiildott darabokat is nagy-tapsolva

24 ,A’ mér emlitett Méltosdgos Bard Orczy Lérintzrdl/ Musa nagyon, s’ Mars Orczy felsl
versengtenek: Stet/ Fogni magéénak valtig akarta kiki./Fegyverit ez, gydngy-versit emez fel-
jebbezi végre,/Fegyvere, mond ez, enyim, verse, de mond az, enyim./Hallogtam péroket, s’ mo-
solyogam ujjas Apollo/Laurussara wjjal, s’ gyors tegezére mutat.”

25id. Szlavy Pal pélyajat az Esterhazy csalad derecskei birtokdn adminisztratorként kezd-
te, majd kiralyi jogiigyigazgatd, szeptemvir és végiil beregi f6ispan volt. Ifj. Szlavy Pal (1755-
1778) Derecskén sziiletett. H. V6. Kakucska Maria, Szldvy Pdl Vives-forditdsa, Egyetemi doktori
dolgozat, 1992, kézirat.

26 A mii teljes cime: Boltcsességhez vezetiut, melyet Dedk nyelven ki-adott régenten valentziai Vives
Jdnos Lajos Most pedig azzal Magyar nyelvben édes Hazdja nevendék Iffjainak kedveskedik SzLAvy Pdl,
Pesten nyomtattatott Royer Antal bettivel, Urunk sziiletése utin 1779 Esztendoben.

27 Morvay Gy6z8, Galdnthai Grof Fekete Jdnos, 1741-1803 (Budapest: 1903); Krasso Jolan,
Galdnthai Grof Fekete Jdnos magyar munkdi (Budapest: 1918); Rosta Livia, Galdnthai Fekete Jinos
kiadatlan francia kdlteményei (Pécs: 1933).

28 A Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti Levéltdraban (MPRKL), a Friedreich-
hagyatékban 6rzott, Orczy Lérinc-verseket is tartalmazé csaladi levéltari toredéket Koltai An-
drés tajékoztatasa szerint 2006. majus 25-én dtadtdk a MNL OL-nak.

29 BGYT: a Bessenyei Gyorgynek cimt Orczy-vers elsé versszakanak utolsé két sora.
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fogadtuk. Ah, légyiink még tobbekre is érdemesek. Az elso Ki-adandé kitetbdl a’ meg-je-
lentetett 200 nyomtatvdnyt Nagysdgod szdmdra nagy orommel le-fogom tartani. Az
drra tsekélység lészen. [...] Kassdn. Bold. Asz. hav. 3dik nap. Nagysdigodnak Leg Kissebb
Kdpldnnya Szabé Ddvid.”° Bar6ti januar 3-dn tudositott a Batsanyit illetd Ossian
megérkezésérdl. A levél utdiratabdl deriil ki, hogy az 6tszaz példanyban tervezett
Museumbdl kétszazat kivant Orczy Lérinc maganak! Kazinczy megemlitette Ra-
day Gedeonnak: ,B. Orczy is kiildétt némely darabokat, [...] azzal a’ parantso-
lattal is, hogy ezek tsak a’ 3-dik vagy 4-dik negyedbe tétessenek.”! Orczy Lérinc
megtartotta igéretét, killdott kozlésre valot: a Felséges Katharina orosz Tsdszdrné’
Torvény-konyvébol, melly 1776. esztenddoben Péter-Virott nyomtatodott cimiit, a Muse-
um III. negyedében a 356-358 lapokon jelent meg, illetve Wieland Agathonjanak
részletét, amelyet Torok Konstantin biralt Boéthius-tanulmanyaban.’? Orczy sza-
bad kezet adott koltétarsainak a szerkesztésben, csak azt kérte, hogy ne az elsé
szamba tegyék. Vagy a feltlinést szerette volna elkeriilni? Batsanyi kassai, 1788.
aprilis 15-i* Orczyhoz kiildott levelébdl szerziink tudomast Baréti Szabdé Mil-
ton-(Elveszett paradicsom, nyers-] forditasinak ekkoriban torténd befejezésérdl és
a Réjnis-Révai-Baroti kozotti vita elmérgesedésérdl, melyet Szabd Ki a’ nyertes
a’ hang-mértéklésben cimii, 1787-ben Kassdn megjelent miivével csak fokozott. Raj-
nis reakcioja, a Sisakos, pajzsos, kardos mentd irds [1789] ekkoriban még ismeretlen
Kassan. Orczy tarnadrsi, 1786. november 1-jei levelében nemcsak beszdmolt Ka-
zinczynak a megismert 4j mivekrdl, hanem érdeklédik a tobbi szerzétars feldl is:
,Péczeli Henridssa magyardl kijott; [...] s gyonyorkodom mely jol forditotta Vol-
taire munk4jat. Van annyi tiize scythiai magyarazatban mint francidban. Hat az
én Szabd6 Davidomnak mit stignak a kilenc sziizek? Minap kiilde egy nyalab ver-
set; ha 6smerheti? Kérem koszonje meg nevemmel. Vagyok jé baratja B. Orczy™**
Orczy, ,a tudomanyok kedvel6je” nyelvhelyességi okokbdl és a ,szakmai tudas”
megbecsiilésébdl-elismerésébdl bizhatta verseinek megjelentetését Révai Miklds-
ra. Mely versek jelenhettek meg az 1787-ben, illetve 1789-ben névteleniil kiadott
kotetekben? Politikai, irodalmi vagy miifaji kritériumok dontotottek? Amennyi-
ben igen, akkor jogosan maradt ki a Barcsay éltal gytijt6 cimmel emlegetett ,em-
lékezet oszlopa némely magyaroknak: Pdlffy Janosnak, Kdrolyi Sdndornak, Eszterhdzy
Josephnek.” Mi dontott a kéziratok kozott prozai toredékben talalhaté Windsor For-

30 Archivele Nationale ale Roméaniei Directia Judeteand Maramures, Baia Mare (A Roman
Nemzeti levéltar Mdramaros Megyei Fioklevéltara, Nagybdnya) Fond familial Orczy, Corres-
pondente familiale si literale ale baronilor Stephanus, Laurentius si losephus Orczy 1718-1798.
Az Orczy csalad levéltaranak egy része Nagybanyan (Romdnia) taldlhaté. A fondok azonban
megtartottdk a hajdani latin, a MNL OL-beli elnevezésiiket,= P 520, Orczy csaldd levéltara,
Miscellanea, Epistolae familiarum ad Stephanum,... A tovdbbiakban: ANDJM, EF 219. Ld. H.
Kakucska Méria, ,Orczy Lérinc hagyatéka, ismeretlen versei és a tliz nem szelektdl6 voltardl”,
Magyar Kinyvszemle 118 (2002): 74-80.

31 Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, 21 kot. (Budapest: 1890-1911). 1: 246-
248.1789.janudr 3-ilevél.

32 Magyar Museum 1., 204-211.

33 L. az el6z6 jegyzetet.

34 Magyar Museum I1. 505-506, Baro Orczy Lérinc Kazinczy Ferencnek.
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est esetében, amely a Richvaldszky Prepost iirnak, Egerbenn 15 Octoberblen] 1761°° cim-
mel jelent meg az elsé kotetben, a KH-ban? Miért nem jelent meg egyik kotetében
sem a betesége idején (1772 Gsze) keletkezett kilenc, vallasos témaju verse?*® Ha
a 2. kotet, a KNE ,dialég”, episztolds volta, formaja, mifaja miatt nem, az elsé
kotet eklektikussaga elviselte volna. Miifaji besorolasuk nem egyértelmd, nem
zsoltarok, de nem is igazén parafrazisok.

Orczy nem hallgatta meg Barcsay kérését, igy ma mar nem ismerjiik a Kupido
Temetése, Orsy lakdsomhoz, Intés egy széptol a vén szerelmeshez, Magyar és dedk nyelvek
siralmas panaszsza, Tercsa Bandy énekei cim{i verseit. A kortarsak altal legelismertebb
és egyben a legpolitikusabbnak tartott kolteménye napvildgot latott, mintegy kii-
16n egységként, kozos kotetitkben, a KNE 3-60 lapjan Futé gondolat a’ szabadsdgrol
cimmel, 325 versszakban. Tobb éven at formalddott. Elsé véltozatat joval 1772
el6tt irhatta és valéban a szabadsdg mibenlétét boncolgatta. A Kor cim nélkiil em-
legette. Bessenyei Barcsaynak kiildott levele szerint: ,, ...Olvastad munkajat, tudom,
meljet versekben a’ szabadsagril irt...”,*” még cim nélkiili. T6bb rovidebb téredéke,
fogalmazvanya létezik. Kéziratainak szdma bizonyara tobb, mint amennyit e ta-
nulmany irdja ismer. Ezt a feltevést hajdan, a MPRKL-ban**1év§, sajat kezf, is-
meretlen céllal készitett mésolat és a joval késGbb Anyos Palnak elkiildott, ugyan-
csak manu propria bizonyitja. Gyanithatd, hogy az Orczyhoz kozel allok kaptak
egy csokor altala masolt verset, de masmilyet 1764-ben Fekete, mint 1772-ben
Barcsay, vagy Anyos 1782-ben. Kazinczy Tarnadrsén, Miskolcon Barcsay—-Orczy
verseket csak olvasott,* vagy Orczy olvasott fel neki, de nem mésolt. A MNL OL-
ban 6rzott hagyatékokban rejtézhetnek még példanyai. A Futégondolatnak (jelen-
leg) hdrom kéziratos, a maga nemében ,teljesnek” tekinthetd véaltozata létezik:

1. A MNL OL-belj, a kéziratos példanyok koziil ez idegen kezii masolat, az
Irregestrata 586r-606v (1-41 lap), 323 versszakbdl all. Talan valamelyik csaladtag
készitette, sem az alkalmat, sem az id6pontjat nem ismerjik. A Futé Gondolat az
Szabadsdgril cimet viseli; a kolt6i megszdlitissal, a nyomtatasban elsé versszak-
kal kezdédik. A masolé torténelmi tijékozatlansagara arulkodé lehet a nassaui

35 KH 8e.

36 H. Kakucska Maria, ,Orczy Lérinc ismeretlen versei II. zsoltarparafrazisok (?)”, in A
zsoltdr a régi magyar irodalomban, A Csurgon 2007. mdjus 24-27-én tartott konferencia eldaddsai, szerk.
PeTRGCZI Eva, SZaBO Andrés 311-318 (Budapest: Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, L'Har-
mattan Kiadg, 2011).

37 BGYT, 17-18.

38 Ld. a 30. jegyzetet; a konnyebb megkiilonboztetés érdekében haszndlom a tovabbra is a
régi lelGhely roviditését.

39 Kazinczy Ferenc, Miivei, Versek, miiforditdsok, széppréza, tanulmdnyok: Pilydm emlékezete,
valogatds, szoveggondozas, jegyzetek Szauper Madria (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads,
1979), 1: 209-418; Masodik kényv, 1784-1794, Els6 szak, 1. 1784, 264. : ,[...] lekiilde Mis-
kolczra, [...] Lementem, [...] kérésem Orczyt meg nem mozdithatd. Itt is el6vevé szekrényét,
melyben verseit s a Barcsayéit tartogatta, elzarkozék velem, s végigolvaséd, amely leghosszabb
a Barcsay dolgozasai kozt. Helvétidnak 6hajtott volna lenni lakosa. Nem ismere szebb életet,
mint e maroknyi népé, mely fény nélkiil boldog.”
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hercegek nevének hibas, Nassan irdsa a hollandiai részben, vagy Voltdn, Voltaire
helyett. Ertelemzavaré a foldrajzi neveknél: Bosephorus a Bosphorus helyett. Igaz,
a hava Appentinu nem sokkal értelmetlenebb a Révai-féle Havas Appennimem’-nél.
Az ékezetek hidnya vagy az elirdsok szintén zavarék: Délnek helyett telnek, a nad-
furulya helyett nagy furulya. E hibak az automatikus, oda nem figyelé masolasbol
eredhetnek. A nyomtatott kiad4s Révai értelmi-nyelvi, de mindenek felett jottista
helyesirasi elveinek felel meg. A fogalmazasbeli, helyesirasbeli kiilonbségek oka a
masolas eltérd idépontja és Orczy ,ingadozé ypszilonista” helyesirasi gyakorlata
is lehet. E véltozat a jol olvashatd, szép kéziratok kozé tartozik.

2. A hajdani MPRKL-belj, sajat kezi, Orczy datumozasa szerinti 1772-es val-
tozat* (a tovabbiakban MPRKL) tekinthet§ a legrégibbnek, 205 + 2 versszakbdl
all.

3. Szintén a MNL OL-ban, Anyos Pal hagyatékdban*' talalhaté: Futé gon-
dolat. Az szabadsdgril. Anno 1772.% A jelenlegi elsG versszakot, a koltéi megszé-
litast késébb irta hozza Orczy,* ezzel tette episztola formajiva, kozvetlenebb
hangvételtivé. Anyos P4l 1782-ben mér ebben a forméaban kapta. Eltér az 1772-
es datumu hajdani MPRKL-tdl terjedelmében, széhasznalataban és kezdetében.
Anyos Pal 1782-ben kapott példinya a nyomtatotthoz képest 187 versszakbol
all. Trasképében megegyezik az ekkoriban irt feljegyzésekkel, levelekkel. Két fa-
jta papirra, A3 nagysidgira huszonnyolc lapot, illetve kisebbfajta, a levelezésé-
ben hasznalatos levélpapirra harom lapot irt Orczy. Szovege eltér a nyomtatott
és a tobbi kéziratos valtozattdl. A jol olvashatébbak kozé tartozik, de nem oly-
an kalligrafikus, mint a piarista rendhdzbeli. Ma mar nehezen allithat6 barmi is
terjedelmérdl, mert a kétféle papir hasznalata két levelet, két kolteményrészlet
kiildését jelenti, amelyek az évek soran, a flizetek bérbe kotésekor lettek Gssze-
kompilalva egy ismeretlen kéz** idénkénti bejegyzései szerint. A befejezd rész és
a valddi, a misszilis levél ide vonatkoz6 része elveszett. A nyomtatottnal rovidebb
lehetett. Nincs ott a vers végén a Révai-kiadast lezaré sor: ,Iratott a’ Budai Ferd-
benn Sz.Gellér’ Hegye alatt, 1772.”

Barcsay Abrahdm nagyszombati 1776. januir 13-i levelében egyenesen a
cimadasrdl tuddsitotta a szerzé Orczyt: ,a szabadsagrol valo munkadnak neve 1é-
szen: Beszélgetés. Discours.” Barcsay gyakran® emlitette leveleiben a kolteményt,

40 MPRKL, 63-87, a néhany kiilonallé lap hovatartozisat egyes esetekben a rendezé le-
véltaros sem ismerte fel.

41 MNL OL, P szekcid 6, Anyos csalad levéltara, 12. csomd 2. tétel, Anyos Péal kéziratai. Mai
lel6helye egy bekotott, 31,5 x 20 x 0,5 cm nagysagu fekete bérkotést fiizet. Koszénom Jankovics
Jozsefnek, hogy figyelmeztetett erre a kéziratra.

42 A tovabbiakban: Anyos.

43 Az MPRKL-ban a szakadt, kiilonéllé 62. r—v lapon. Nincs versszakszamozas, sok a ja-
vitas, az athuzas.

44 Nem Batsanyi irasa.

45 Barcsay, pl.: 76, 148, 163, 174.
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allanddan kérte Orczytdl a megjelentetését. Februar 20-i levelébdl szemrehanyas
arad az igéret be nem tartisa miatt: ,En nyughatatlanségal virom a Te két igért
ajandékaidot, t.i. a Kis Kopasz Ember verseit a szabadsagrol, és a fejér Tatdrok
térténeteirdl.” November (Szt. Andras hava) 5-én Barcsay még g nem kapta meg
a kért verseket, ezért a kovetkezGt ajanlotta: ,Mivel most Bécset kertilni fogod
kérlek a szabadsagrol irt szép verseidet vedd tisztara hogy majd Orsrél magam-
mal vihessem.” Barcsay 1777. junius 7-én Nagyszombatban keltezett levelében
Anyosra, a levelez$-verselgetd kor egy tGjabb tagjara valé utalds mellett Orczy
kozvetlenebb hangt felelGsségre vondasa ismeretségiik bensGségessé valasat mu-
tatja: ,Mond meg Te Nékem miért akarod késleltetni a szabadsagrél irt verseidet?
Nem értem.” A kdzel sem olyan benséséges barat Bessenyei Barcsayt kéri: ,Mond-
meg az irénak, hogy ha érdemeivel Hazaja Magyarainak ki-nyomtatott mun-
kéiban nem sz6lgal, s” ekként a’ Parnassus alatt annak sziizeinek nem aldoz [...]
ki toroljikk nevét a’ j6 polgarok és Poétak tdrsasagabul. [...] Meg bocséthatatlan
btin v6lna Minerva ellen egy oljan magyar Musanak nemzetiinknek ismeretlentil
meg-halni, ki az emberi tdrsasag kozt olljan j6 mint a’ kenyér az eledelek kozt, mit
orokké eszel, még is 6rokké kivansz, s’ soha meg-nem unsz. Mond-meg baratom
annak az ész tengernek [...], hogy 6ntson ki mér egyszer arkabul, s’ tegye termé-
kenyebbé a magyar Egyiptomot.”* Sziléziabdl, 1778. oktéber 20-an Barcsay (még
mindig) régi kivansagarol irt: ,Bar ne Gyéngydsi lelke térne viszsza, hanem a te
szabadsagrol valo verseid jénnének vildgossagra — mond meg mit tész te ezekkel,
Nemzetedet ett8l a nagy jotdl meg fosztod.” A vers ,folytonos” keletkezéselmélete
e sorokkal mutathaté meg: ,Taldim Amerika el szakadt Europatol most ragasztod
hozza. Belétedd azt kérlek majd a télen azutdn egyfitt olvassuk s’ bele toldozzuk
hova leg jobban illik.” Nem tudjuk, megvaldsult-e egyiittmunkalkodéasuk; nincs
nyoma Amerikat targyald résznek. A kozeli baratnak szamité Barcsay 1776-t6l
1778-ig kéri a vers nyomtatdsban valé kiaddsat. Jo tiz évi csend kovetkezik a vers/
ek koriil Révai Mikldés 1788. oktéber 24-én GydSrben kelt leveléig, amely a KH,
Orczy els@, névteleniil kiadott verseskotetének megjelenését hozta a szerzé tu-
domaséra: ,Kegyelmes Partfogém! [...] a Nyomtatds [...] , nem adta mind eddig
is altal mind a’ Nyomtatvédnyokat. [...] Tsak Pest, Kassa, Szombathely, és Pozson,
[...] lathatott valamit bel8lok, [...] noha mér el malt esztendeje, hogy [...] @’ sajtd
aldl ki keltek, kivalt az elsé két Részek. Most, hogy Nagysagod olyly nagy sommat
méltoztatott helyettem le fizetni, fogadta Loewe, hogy mér altal adja mind egyig a’
tobbi Darabokat. [...] maga siirgette [...] Nagysagodnak mésodik Manuscriptumat
is a’ Szabadsagrol, s a’ tobbit, [...] olyly rendelés tétellel, hogy sokkal szorgalma-
tosabban, és kevesebb fogyatkozassal nyomtatddjék a” Kolteményes Holminal.”
Révai allitasa szerint a KH mar 1787 oktdbere elStt 1atott napvilagot a szerzd, Or-
czy finanszirozasaban. Batsanyi Janos* Kassarol 1788. december 30-i levelében
irta: ,A’ Posonyi seminaristik meg irtdk mar a’ honapban énnékem, hogy Nagysad

46 BGYT, 18-19, datum nélkiil.
47 Batsdnyi Janos kiadatlan levele: ANDJM, EF 203 Kassa, 1788. december 30.
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munkéja mar a’ Love Typographushoz megérkezett, de nem tudtam, hogy az a’
Szabadsagrdl.” Batsanyit félre tajékoztattik vagy 6 értette félre, a Szabadsdgrdl csak
a KINE-ben jelent meg vers.

Az Orczy koriil 1évSknek ,fogalom” volt a kéltemény témaja ,batorsiganak”,
aktualpolitikaivonatkozasdnak, az tirtigyiil valasztott lengyel helyzet elemzésének
koszonhetSen. Az episztola témaja valds torténeti, st az akkor legaktualisabb po-
litikai esemény volt. 1772-es varidciéjanak ,keletkezése” idején tortént Lengyel-
orszag elsd felosztasa és a magyar kamarai reform. Mindkét eseményt megversel-
te Orczy. Lengyelorszag harom felosztasa koziil az elsé, az 1772-es tortént Orczy
életében (a masodikra 1793. janudr 23-4n, a harmadikra 1795. oktéber 24-én
keriilt sor).

Orczy Lérinc kivaléan ismerte a politikai és a katonai helyzetet is. 1763. feb-
ruar 15-én lovas tabornoki ranggal, negyvenot éves éves korban val6 nyugalomba
vonulédsa a hétéves haborud végét jelents hubertusburg-i békével esett egybe. A ha-
boru nem volt més, mint az 1701-ben 6nmagat kirallya koronazé brandenburgi
III. Frigyes, azaz kiralyi nevén I. Friedrich és Sophie Charlotte unokajanak, Ma-
ria Terézia szohaszndalatiban, a ,sansouci-i gonosz ember”-nek, a gonosz II. Fri-
gyesnek (1712-1786), azaz Alter Fritznek egyik teriiletszerz3 haboruja. Edesany-
ja révén Maria Terézia a porosz kiraly rokona volt,*® ennek ellenére allandéan
hadat viseltek egymas ellen. Orczy masfél évig, 1756 Gszét6l 1759 majusiig vett
részt a hétéves hibortban, ezenkiviil a Hadik Andras vezette berlini kalandban
(1757. oktéber 16.) is. A hadi helyzetbdl kifolydlag gyakran magyar katonékkal,
huszarokkal is szemben allt, akik II. Frigyes szolgalataban alltak. Az elsé hetven-
két versszak, amely egy toredék kivételével minden kéziratos valtozatban és a
Révai-kiadasban egyarant megvan, altalinossagban foglalkozik a szabadsag, az
alkotmanyossag jogi megfogalmazaséval. Orczy a torvényesség betartdsanak lat-
szata mogott azt a torvénytelenséget fedezte fel, amellyel Lengyelorszagot osztot-
ték fel, és Magyarorszag fenyegetettségét litta. O maga a valésagnak megfelelGen,
,a szabadsagrol valé levél’-ként is emlegeti. Anyos Pél ,valédi” levélként kapta
meg. A nyomtatasban megjelent vers az utolsé valtozat. Orczy széhasznalataval
egyetértve miifaja episztola. Keletkezésének pontosabb idejét a szerz6 maga emliti
a 167. versszakhoz irt jegyzetében: ,Ezen Iras a’ Confoederatiok alatt kolt 1772.
esztendobenn.” Tagabb értelemben azonban az 1768-1772 kozotti id§szakot dleli
fel a koltemény. A nyomtatisban megjelent valtozat vége ad meg helyet, idét: ,Ira-
tott a’ Budai Ferdébenn Sz. Gellér’ hegye alatt 1772.” Az §sszes kéziraton - MOL
OL, MPRKL és Anyos — csak az évszam szerepel. Miés verse is késziilt ott, példaul

48 Elisabeth Christine von Braunschweig-Wolfenbiittel (1691-1750) a wolfenbiitteli Agost
herceg Anton Ulrich (1637-1714) nevi fidnak az unokéja. VI. Kéroly (1685-1740) csaszarral
kotott hazassdgabol sziiletett Maria Terézia (1717-1780). I1. Frigyes felesége, a szintén Elisa-
beth Christine von Braunschweig-Wolfenbiittel (1715-1797) névre hallgaté hercegnd a porosz
kiraly anyjanak, Sophie Dorothea (1687-1757) hercegnének unokahtga volt.

49 KNE, 206-2009.
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a Tudomdnyok nevelkedésérdl, Budai ferdében.*

A redlis események révid kronoldgija szerint II1. Agost (1733-1763) szasz
kiraly Stanislaus Poniatowskyt (1732-1798) kovetnek kiildte Erzsébet carnd pé-
tervari udvaraba, ahol Katalin (1729-1796) nagyhercegnével, a késébbi carngvel
talalkozott, majd évtizedeken at viszonyt folytatott. Agost halala utan Stanislaust,
az orosz oldaltdl erésen tdimogatva 1764. szeptember 7-én Lengyelorszag kiralya-
va valasztottdk, majd Varséban november 25-én kirallya koronaztak. Poniatows-
ky reformokkal prébalkozott, de az egymadssal is szemben 4ll6 lengyel nemesek a
liberum veto®® intézményét felhasznalva helyzetét megnehezitették. 1768-ban Bar
varosaban a felkel§ ellenzéki lengyel nemesek konfoderaciét alkottak, és a kiraly,
Poniatowsky, azaz az orosz politikai beavatkozas ellen fordultak. Az dgynevezett
Hajdamakok-felkelést a konfoderacids csapatokat leverték. Szentpétervarott 1772.
februdr 6-an Poroszorszag és Oroszorszag szerzGdést kotott, és a Lengyelorszag
felosztasrdl szolo egyezményt 1772. februar 19-én Bécsben irtak ald. Augusz-
tus elején az orosz, a porosz, és az osztrak csapatok egyidejiileg bevonultak az
Unidba, azaz a bari konféderaciét alkotd lengyel felkel§ nemesek éltal birtokolt
teriiletekre, majd a hirom uralkodd a megéllapodas szerint elfoglalta az egymas
kozott felosztott tartomanyokat. 1772. augusztus 5-én kidltvanyt bocsatottak
ki; megsziint az 6nallé lengyel allam. Barcsay Abraham 1772. jinius 25-én Nyit-
raroélirt 7. levelének prézai melléklete — ,A M. Ur mit irt légyen nékem a szegény
Lengyelek sorsarol, arrol itt naponként valtozo hireket hallunk” — azt sejteti, hogy
a majusi verskiilldeményben kaphatott valamilyen Futd gondolatot is.

A koltemény megirdsahoz Orczynak politikai-irodalmi példaul szolgalhatott:

1. Leibniz, példa a redlis politikai, jogi és konkrét politikai helyzetre, a jog
biztositotta szabadsagra;

2. Montesquieu, a filozéfiai, morélis példa a politikai szabadsagra az allam-
ban,

3. Le partage du Pologne, a névtelen politikai ropirat, az irodalmi példa.

Gottfried Wilhelm Leibniz 1670. augusztus 6-an, 7-én és 8-an irt, napjaink-
ban kevésbé ismert politikai miive a Bedenken welchergestalt securitas publica interna
et externa und status praesens im Reich jetztigen umbstinden nach auf festen Fuf zu stellen
(Gondolatok a birodalom kiilsé és belsé kozbiztonsaganak mostani éllapotok sze-
rinti milyenforman valé szilard labraéllitdsardl ) cimd munkéja®'. Ez a paragra-
fusokbdl 4ll6 leibnizi irds az egyes eurdpai orszagokra lebontott aktudlis (akkori)
politikai helyzet és a birodalom német nemzetiségének alkotményanak elemzése.

s,

50 Egyfajta nemesi vétojog. SzélsGséges esetben egyetlen nemes ellenvetése elég volt egy
torvény el nem fogadasahoz. A liberum veto intézménye IV. Ulaszl6 kiraly uralkodasa alatt
(1632-1648) alakult ki.

51 A tovabbiakban: Bedenken.
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Leibniz: Orczy: A’'Szegény paraszt néphezz, 1756,%
Zur Ehren Gottes und zum allge- De kisded elottem a kevély urasag,
meinen Besten. Kinek dicsosége a lusta puhasag

(Isten dicsGségére és a Kozjonak.) Becsiilet abban all kozjonak szolgaljunk,

Magunknak, méasoknak hasznara dolgozzunk.

Az akadémia {igyében tett faradozasok is emlitheté rokon vonasok. Leibniz
»egy tarsasag alapitasat a német miivészetek és a tudomanyok apolasara nemzeti
kotelességnek” tartja valamint azt, hogy az univerzalis harménia elengedhetetlen
hatalom és a tudomany (bé6lcsesség) kozott. Orczy Lérinc Leibniz politikai illetve
politikainak tekintheté miveit ismerte igen jol. A Monadolégia ismeretét nem zar-
hatjuk ki, de soha nem céloz a leibnizi két ingadra, az abszolut harmdnia példaja-
ra. Az altala szintén ismert Wolff, Gottsched az ,6ris” hasonlatot atvették, de 8k is
csak eggyel példaloznak. Orczy ha ismerné e miiveket, egészen bizonyosan tenne
valamilyen megjegyzést rajuk. A Bedenkenben elemzett helyzet nagyon hasonlé a
szaz évvel késébbi koréhoz, Orczy koraéhoz, csak akkoriban Franciaorszag volt
az agresszor. Liselotte von der Pfalz 6roksége tirtigyén megtdmadtdk a német Rhe-
inland-Pfalz tartomanyt. Leibniz félelmébdl, hogy ezutan Hollandia kovetkezik,
sziiletett ez az irasa. Leibniz az orszagok elemzését a Német-romai Birodalom-
mal kezdi. Leibniz olyan eseményeket ,érzett”, jovendolt meg, amelyek pontosan
szaz év mulva, Lengyelorszag felosztasaval valtak aktualissa. A 64. paragrafusban
a Habsburg-hdaz esetleges francia szovetségét vetette fel, amelyet majd szokatlan-
saga miatt Kaunitz hatalmas politikai teljesitményének mindsitenek szaz évvel
késébb (meg a 20. szizadban). A 65. paragrafusban, a magyar helyzet elemzé-
sekor a szovetségek, az alkotmanyossag, a jogisag kérdését vizsgalja. Orczy ha-
sonldan jar el kolteménye 73. versszakatol kezdve. Szamara a szabadsag a jogon
alapul6 torvényességet is jelenti. Sok példat hoz a jog, a térvény biztositotta sz-
abadsagrol. Ez figyelhet6 meg Orczy magatartasdban lemondésakor is: nem latta
biztositottnak a torvényességet. Leibniz gondolatmenete az alkotményossagrol, a
kiilonb6zé allamok eltérd jogallapotardl, kiillonbozé érdekszovetségekrdl, a vers-
ben nyomon koévethetd.

Masodsorra Montesquieu Esprit des Loix cimt, 1748-ban megjelent miive em-
lithetd Orczy példajaként. Orczy még 1756-ban koriilbeliil hatvan sornyi szoveg-
részt allitott ossze a Tovények szellemébil. Az Isten a mi reményiink> cimi centét a
Préface-bol, az Elgszobdl és a 111. konyv, 3. fejezet 533, a [V. konyv, 3. fejezet 47-48,
a 6. fejezet 267-268. lapjardl vald szovegekbdl készitette. A Montesquieu altal
képviselt elv a ,mindenki ott érzi szabadnak magat, ahol szokasainak a legjobban
megfelel” Orczy versében a leibnizi harmonia irdnti vaggyal parositva taldlhato
meg.

A harmadik példaul szolgalé mi egy kéziratban elterjedt, tiltott, névtelen, hét
fejezetbdl 4ll6, politikairdpirata Le partage du Pologne (Lengyelorszéag felosztasarol).
Nyomtatisban 1773-1776 kozott évente tobb eurdpai varosban, a nagyobb euré-

52 KH, 226-235.
53 A kézirat cime Orczynél: 1756. Dieu [est] notre esperence. De I’ esprit des loyx.
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painyelveken megjelent.”* Tobb személy is lehet a szerzgje. Orczyék konyvtaraban
egy kéziratos francia véltozat volt meg; roviditett cime: Lengyelorszdg felosztdsdrol
hét pdrbeszéd dramai formdban avagy beszélgetés hét magas rangu személyiség kozott, me-
lyet Gotlieb Pansmouser, a hasonnevii bdré unokadccse készitett. xxx Miladi xxx hercegndje
forditotta [...]’> A masol6 személye ismeretlen. Az Orczy csaldd diszes barna fél-
bérkotésben, konyvnek dlcazottan rejtette konyvtaraban. Gottlieb Pansmouser
legval6szintibben az 1723-ban Cheshire keriileti Middlewichben sziiletett és
Cambridge-ben tanult Theophilus Lindsey.*® Az § szerzGségét erdsiti meg a ber-
lini Staatsbibliothekban taldlhaté kotet™” fedlapjan olvashaté 18. szdzadi francia
beirds a maga idejében nagyon érdekes és keresett brostirardl, mely kéziratban is
ritka volt. Orczy mind a hdrom miivet — Montesquieu, Leibniz és a Le partage — is-
merte. 1766-1771 kozott egészségligyi biztosként a lengyelorszagi pestis Magyar-
orszagra vald atterjedésének megakadalyozasan tevékenykedett. 1774. szeptem-
ber 12-1782. szeptember 09. kozott viziigyi biztos, 1765-t81 1784-ig f6ispan volt.
Az 1756-1759 kozti idészakban katonaként szaszorszagi, brandenburgi, berlini
és csehorszagi terepen harcolt, igy 1772-ben politikailag is igen tijékozott lehetett
az eléz6leg katonaként bejart terepen.

A Futé gondolat a” szabadsdgrél az utdlagosan hozzairt, a barathoz intézett kol-
t6i kérdéssel, az elsé versszakkal valt konkrétabba, erdteljessé és személyesebbé.
Formailag valasz a barat kérdésére, a szabadsag miben- és hollétére. A vers élta-
laban a szabadsdg mibenlétét moralis és jogi, nem filozofiai értelemben lja. Orczy
fejtegetésének és a természet torvényének megfelelGen nincs teljes szabadsag, pél-
dénak a pdlyasbabat hozza. A latszdlagos dialégus a 11. versszaktdl a felvilagositd,
kiokosité ,bolcs kis kopasz ember” (Orczy) igazit el a vilag dolgaiban. Véleménye
szerint a kereskedelemmel szerzett gazdagsag, a luxus nem ad sem nyugalmat, sem
szabadsagot. A kor kedvelt elméletének, a luxusnak nem védelmezdje, egész élete,

54 Néhany példa: (1) The Polish partition, illustrated; in seven dramatic dialogues, or, convers-
ation pieces, between remarkable personages, published from the mouths and actions of the interlocu-
tors, By Gotlieb Pansmouzer, the Baron’s nephew, Publisher (London: printed for P. Elmsly,
[1773)); (2) Die Theilung von Pohlen oder: Underredung zwischen hohen Personen, worinn sich dieselben
ihren Grundsetzen und Betragen gemdfS ausdriicken, Verfasset von Gottlieb Pansmouser, Neffen
des Freyherrn dieses Namens, Aus dem Englischen tibersetzt von Miladi *** Herzogin von***
(Hanau: 1775); ez a 2. kiadas volt, megjelent még az 1773?-1776 években.

55 A cimlap teljes szovege: Le Partage de la Pologne en sept Dialogues en forme de Drame, ou Con-
versation(e) entre Personnages Distingues, dans laquelle on fait parler les Interlocuteurs conformément
a leurs Principes et a leur Conduite; par Gotlieb Pansmouser, Neveu du baron de ce Nom. Traduit de
I'Anglois par Miladi *** Duchesse de ***,, A Londres, de 'Impremerie de P. Elmsy vis-a-vis Southampton,
dans le Strand. A kézirat mérete:17x11,5x 2 cm, é.n.

56 Megallapitotta, hogy a hivatalos egyhaz Szentharomsagrdl sz6l6 tanitisa nem egyezik
meg a Biblia tanitaséval. 1771-ben Jebb, Wyvill és Lew nev{ tarsaival peticiét nytjtott be a par-
lamentnek, hogy az egyhazi emberek a Biblia tanitdsanak megfelelGen, és ne a 39. artikulusra
eskiidjenek fel. Kérésiik elutasitdsa utdn 1773-ban kilépett az egyhdzbol. 1774-ben megalapi-
totta Londonban az unitarius gyiilekezetet. 1808. novemberében halt meg.

57 Jelzete: Ud 1390.

58 Kazinczy Ferenc, Miivei, 1: 22, 23.. A két r6f pantlika utalds az 1782-ben kapott Szent
Istvan-rendre.
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magatartasa ellentmond ennek. Legtobb versében az egyszertiség dicséretét zengi.
Az altala tobbszor hangstlyozott békés nyugalom a legfontosabb. Még a rabséag is
j6, ha nyugalom van. Orczyasan fogalmazott leibnizi harménia... Orczy tégabb
értelmezésében szabadsag ott van, ahol az egyén szokasainak megfelelGen, jogai-
nak érvényesitésével a koz javara élhet. A legjobb otthon, azaz Magyarorszagon,
Maria Terézia kormanyzéasa alatt. A lengyelek helyzetébdl levonhaté tanulsag,
hogy a jog alkalmazasa moralis hattér nélkiil mit sem ér. A kortarsak megértették
rejtett lizenetét, a figyelmeztetést: Magyarorszag helyzete ingatag, mert hidba a
jog, az alkotmanyossig adta védelem, ha széthizas uralkodik. A jog szilard alap,
de mordlis tartas, keresztényi hit és j6 vezetd (fejedelem) is kell.

Kazinczyra nem ez a sokakat lelkesitd vers tett nagy hatast. Berzsenyinek
cimzett episztoldjabél megtudjuk: ,S mint én irigylem’ a két réf pantlikajat’ Es a
‘nyomorgé csardat [...] Az orsi 6reg nyirettytis Orczytol”® At is irja A bugaci csdr-
ddhoz*® cimfre. A dicigds eredeti, nem Kazinczy jambusai a jobbak. Pet6fi Sdndor
Kutyakapardja is felidézi benniink az Oreg Nyirettytis halhatatlan, A Bugatzi tsdr-
ddnak tiszteletére szerzett versét. Vorosmarty Mihaly Az uri holgyhiz, vagy A magyar
hélgyekhez cimi kolteményeit olvasva 6hatalanul esziinkbe jut a Magyar szépekhezz,
A’mddi.*® A legtobbre Arany Janos becsiili a ,tarnadrsi Hordtiust”: t6le szdmitana
a felvilagosodast!

59 Uo,, 1: 25-27.
60 KH 150-160.
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Kazinczy Ferenc:

Kutyakaparo
Orczy Lorinc utdn *

Csikds-, gulyasnép klubbyja, rossz vityilld!
Kortldiinnyogve a szinyok s legyek
Legiditol, s a békak ezredétdl!

Vesztokre a marhatartd jaimboroknak,
Ki tett, zsivanyok fészke, jer beszéld el,
Ki tett e puszta helyre tégedett?

Te nem vagy aminek vagysz latszani,
Az utazot kebledbe nem veszed fel,

Bar alnokul e cimet hordozod.

Négy megkopott fal, roskadésnak indult
Kiirtéd, bogéartekndji fedeled,

Jatéka a nyari megdiihodt szeleknek,
Ez mindaz, amivel kevélykedel.

S melletted egy godor, mely rejtve tartja
Piros poféja szurtos csébitodat;

Es e ledsott vastag két bitd,

Hova vendégid a lovat kotik.

Bogracsod és a meghasadt fazék,

Mely még is biiz6l a hullott pacaltd],

Nagy szamban nem hoz széllokat neked.
Gyants el6ttiik a cégér, s remegve

Futnak tovabb, s készebbek kinn tanyazni,
S dideregve varni a reggel érkezését,

Mely hosszt atjoknak végét hozza fel.

De bezzeg, amidén boril az ég,

A terhes fellegek csatdra kelnek,
Villamlik, csattog, hull a menny nyila.
Nyargalnak a szelek, a zapor 6mlik,

S a puszta egyszerre nagy tenger leszen:
Oh, akkor elhagy a finnyaskodas!

Nem kérdiink akkor Farkast és Arany-sast,
Nem a Vadembert és a Hét-electort;
Jobb numero miatt nem zaklatjuk,

A tévedt kulcsot nem lel§ legényt,

S hotel-garni gyanant van szik hajlékod

Epitgetés, nagy hivsag van tebenned!
Hazank most e kérsagban nyavalyog,
Mig, bar ne késén! csdbulasa eloszland.
Ki boldog csendben élni vagy, szoritsa
Sziikebb korlatba szivét, s azt elérte.

Orczy Lérinc:

Bugatzi tsarddnak tiszteletére **

Tsikosok’ Oltédrja, Juhdsz” Kdpolnaja,
Betyarok'Barlangja, Ringyoknak Tanyaja,
Bolhak’ Egereknek, Békak’ Palotéja,
Dongé légy’, Darazsok’ Sziinyogok’ Barkéja!

Ki tett téged’ ide vilagnak tsufjara

Ki allittatott fel sok gazddk’ karara?

Nem vagy te vendég haz kortsma’ forméjara,
Sem j6v4, sem mend ttasok hasznéra.

Négy rongyos fal, kémény, egy tsikorgé ajtd,
Bogar hatua fedél nyitva mint akaszto,

Egy f6ld lyuk melletted, ott van a’ tsdbbitd
Elétted le dsva all egy vastag bito.

Nem a’ kormos bograts, ki btidés tiiz éktdl,
Nem két szurkos fazék, ki zsiros dog béltdl,
Hoz neked vendéget alsé fels széltdl,
[jesztenek ezek a’ te tzégéredtdl.

De mikor fergeteg tdmad a’ fellegbenn,
71z vagy havas esé asztat koponyegbenn,
Villamlés, tsattanas, rettent nyar k6zépbenn,
Te hozzad sietiink, széllast kériink szépen.

Akkor nem tserélnénk az aranyos sasért,
Nem perliink gazdaval a’ jobb numerusért,
Noha nem szaladnak el tévedt kultsokért,

Meg nyugoszunk benned, nem adnank egy varért.

Bizony nagy hivsag van a’sok épitésbenn,
Az orszég el mertilt ezen betegségbenn,
A’ki lakni akar igaz tsendességbenn,
Szivét szoritsa be kisebb keritésbenn.

Pet6fi Sandor:

Kutyakaparg ***

Kiviil-beliil szomoru csdrda ez

A Kutyakapard,

Ehen-szomjan szokott itt maradni

A jambor ttazo,

Mert eledelt nem kap, és hogyha csak
Répillant borara,

Megatkozza N6ét, hogy sz4Sl6t is
Vett be a barkaba.

A kis szobaban hosszu vékony asztal
Nyujtozkodik végig,

Felddgléstiil erétlen labai

Mar csak alig védik.

Amily hosszu az asztal, mellette
Olyan hosszt a pad,

Kozepe, nem a sok tilés, hanem
Vénség miatt horpad.

Atellenben az 4gy. Réges-régen
Lehetett megvetve;

Lefekiinni beléje, nem tamad
Senkinek is kedve.

Fejét egyik vallara bocséta

A pufék kemence,

Reddk gyanant tisztes agg homloka
Meg van repedezve.

Mogorva vén ember itt a csaplar,
Szavat sem hallani.

Szajat 6 csak azért tart, hogy legyen
Mivel asitani.

Ilyen a csaplér, a vén Domotor;
Hat a felesége?

Ez takaros menyecske lehetett
Annak idejébe’,

De az id6 a szegény j6 asszonyt
Megyviselte ritul,

Noha 6tven, 6tvendt esztendén
Még nem igen van tul.

Boglyas faké haja beillenék
Repce-petrencének,

Es mell¢je mindjart sszornyi képe
Madarijesztének.

O sem igen beszél; s ha szdl, szdjat
Szidalomra nyitja,

Hogy a viarmegye a betyarokat
Mér mind kipusztitja;

* Kazinczy Ferenc, Miivei I. Versek, miiforditdsok, széppréza, tanulmdnyok, vél., szoveggond., jegyz. Szau-
DER Maria (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1979), 25-27.
#* Orczy Lérinc, Kdlteményes holmi egy nagysdgos elmétdl, kiad. REvar Mikl6s (Pozsony, 1787), 199-201.
#x% PpT&F1 Sandor, Osszes Kolteményei, (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiad61 1974), 575 - 577.
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Templom-magassagi marvanyfalak,
Triimeauk, parquétek, kristaly- listerek,
Carrarai urnak, porcellan pagédok,

S a tulvilagnak szinesb faival

Bélelt, nyugvésra vonz pamlagok-

Ti vagytok a boldogsag cimere?

S az koztetek lakik? s csak koztetek?

Eleink, még jézanok, nem vagytanak
E balgatagsagokra. Nékik a tolgy,

Es a vadon-termett barkéca s kortve
Adott elég szép butort; a fenyd
Deszkazatot, s nem gyéren a tapaszt.
Megfértek egy szobaban, és ha sok
Vendégok érkezék, csak ponyva kelle,
Nem karpitokkal bevont nyoszolya;
Csaté vala a fedél, s a haz falat
Megholt baratjaiknak cimerok,

Nem papiros, nem selymek ékesiték.
Ladaikban volt, és nem kiinn, eziistjok,
Faszéken s 16can tltek asztalukhoz;
Az étek 6nban jott fel, és cserépben,

S amit majorjok és a kert adott.

S e durva nép kozt kedv, nydjaskodas,
S vald baratsag fogtanak lakést...
Most megvan szin, nincsen a valdsag!
Hény cabinétet ltni most, hova
Belépni nem mer patkds csizma; van
Sok olyatén is, melynek pitvaraban
Kapcat von a pant6fli alatt nyogd
Vert gazda, vagy piszengve kiinn marad.

Oh csérda, kedvesb énnekem zugod,
Mint a bolondok cifra babozasai!
Te nappal, éjjel, sairosan, megazva,

S bar jojjek olykor negyvened magammal,
Engem jé kedvvel véssz, mint mint egy kiralyt,
S mint egy kiralyt, j6 szivvel latsz magadnal.

Maradj békével e pusztan! Kemencéd

Siisson még jobb cipdt, mint Kecskemét ad;

Pincédben follyon Kérosod bora
S sok utas nyuljon el falad tovében!

1810.

H. Kakucska Maria

Egybenn ragadt’falak hoszszi menedéke,
Sétalo folyosok palotak’ mértéke,

Nem gyonyoriiségnek sokszor a’ vidéke,
Inkabb gond’ és bunak széke vagy rejtéke.

Egytigyt eleink egy talhoz iltenek
Asztalndl, egy hazbann egyiitt meg fértenek,
Nem karpitos agyat, ponyvat kerestenek,
Egytitt fektdtenek, fel egytitt keltenek.

S akkor kozelebb jart az igaz baratsag,
Atyafi szeretet, jo kedv, és nyéjassdg,

Most hogy hozzénk bé jott koltsonds tzifrasag,
A’ szin meg maradott, el tlint a’ valdsag.

Sok vér kastély vagyon mar boldog hazdnkbann,
A’hol patkds tsizma nem hag palotdbann,
Van héz, hol’ a’ gazda meg all pitvarabann,
'S bé menni ha akar, 6lt6zik kaptzdbann.

Sem haszon, sem sziikség sem alkalmatossag
Az ilylyen épiilet, ez tsak mer6 hivsag,

Sem héz, sem kalitka, tzifra nyomordség,
Minek készittetett ilylyen mulanddséag ?

O Tsarda! betsesebb nélam te szegleted,

Bé fogadsz, negyven is sokszor a’ vendéged,
Jobb szallasom vagyon nékem te melletted,
Sziikségbenn nyugovast Kirély is lel benned.

Maradj tehat békés, puszta’ kzepébenn,
Ketskeméti kenyér siiljon kementzédbenn,
Korosi bor béven keljen a’ pintzédbenn,
Sok utas nyugodjon faladnak tévébenn.

Még mikor a vilag ezeké volt,
Ha nem csordult, cseppent,
De ezek hijaval a kereset
Egészen megcsokkent.-

Odabenn a Kutyakaparéban

Igy forog a vilag,

Ily szomorun, s az ember vidimabb
Dolgot kiviil se’ l4t.

Ablaka csak egy van, és annak is
Uveg csak a fele,

Fele pedig 6 kalendariom

Kitépett levele.

Pendelyes gyerek voltam még, mikor
Az az esé esett,

Mely faldnak kétharmad részérdl
Levitte a meszet,

S ami rajta imitt-amott maradt,

Az egészen sarga,

S korommal irt furcsa figurakkal
Van telefirkélva.

Pézna végén abroncs a cégére,

Ha véle 6sszevesz

A szell$, mint az akasztott ember,
Oly busan lengedez.

Joszagbodl a csaplarnak nem jutott
Egyéb egy kuvasznal,

A héz végén szundikal naphosszat,
Nem art, nem is hasznal.

Es amilyen maga ez a csarda,
Olyan a vidéke,

Koriilstte a homokbuckaknak

Se’ hossza, se’ vége.

A meztelen homokban alig teng
Egy-két gyalogbodza,

Mely fekete gytimolesét nyaranként
Kedvetleniil hozza.

A harangsz6 a tavol falukbodl

Meghalni jar ide,

S az eltévedt madar koriilnéz csak

S oddbb megy izibe.

Meég a nap sem siit itt igy, mint mashol;
Bagyadtabb sugdra,

Mintha szdnakozva tekintene

Ez drva csardara.

A csardatol vagy szaz 1épésnyire,

Kopar dombtetdn fent,

Senki altal meg nem latogatva,

All egy régi készent;

Ennek is valaki egy kopott tarisznyat
Akasztott nyakaba,

Mintha mondta volna: menj isten hirével,
Mit éllsz itt hiaba!



Felel6s kiado
Jankovits Laszlé

Tordelés
Pap Balazs

A kotet Crimson betlitipusbol szedve késziilt.






