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ELOSZO

Kétetiink annak a konferencidnak az el6adésai alapjan késziilt tanulmdnyokat tartalmazza, amely
2015. mdjusaban zajlott le az MTA Boélesészettudomdnyi Kozpont Irodalomtérténeti Intézetének
Reneszansz és Barokk Kutatcsoportja, tovabba az illetékes egyetemi tanszékek szervezésében. Té-
méjit — A felvildgosodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszdgon 1650—1750 — eziittal nem valamely
évfordulés esemény indokolta, hanem sok mihelyben megérlel6dott kozos tapasztalat. A régi ma-
gyarosok kétetlen eszmecseréin is gyakran felmeriilt, hogy a késé reneszansz utdni id8szak kérdés-
koréhez érdemes lenne a korai felviligosodds eurépai miihelyeiben megfogalmazott Gjabb felisme-
résekkel kozeliteni. Akik ezt hangoztattak, elsésorban abbdl indultak ki, hogy az egyre gyarapodé
szamu felvilagosodas-koncepcidk kozott mértékadé tudésok (J. G. A. Pocock, Johannes van den
Berg, David Sorkin és mésok) oszténzésére a figyelem kozéppontjaba keriiltek a valldsi gondolko-
dés keretében megjelent elézmények. A kiilonboz felekezetekben fellépd ilyen tendencidk kozos
vondsait felkutatva tobben vallasi felviligosoddsrdl beszélnek. Olyan, a racionalis megkozelités mi-
nimumit legaldbb érvényesiteni akar torekvéseket értenek ez alatt, amelyek képviseldi a vallds-
hébortkba és a felekezetek kozotti kiizdelmekbe belefiradva meggjithaténak tartott rendszereik
Gjrafogalmazdsin dolgoztak, hogy akdr a bolcselet segitségével, akir mds médon élhetd hitéletet,
tolerdns politikat és kozos erkolesi kereteket kindljanak a sokfelé szakadt keresztény vildg szimara.
Izgalmas feldolgozdsok sora jelent meg az utébbi évtizedekben az ilyen wjité torekvések kiilonbozd
tipusairdl, s a fellépésiiket kisérd, olykor egy-egy felekezet hataran beliil marad6, mdskor azokon is
tallépd kiizdelmekrdl.

Aligha csoddlkozhatunk azon, hogy a 17-18. szizad felekezetek éltal oly erdsen meghatdrozott
magyarorszagi és erdélyi miivelédésnek és irodalomnak tobb kutatéjat megérintette ez az Eur6pa
szerte komoly eredményeket felmutaté kutatdsi program. Jél latszik az is, hogy a kiviilrél érkezett
osztonzés Gsszekapesolédott a hazai szakirodalom olvastédn kialakult hidnyérzettel. Kozismert, hogy
a sokak szdmdra mai napig is alapvetdnek tekintett Kosiry-monografia a lehetd legnagyobb idegen-
kedéssel tekint mindarra, ami a felekezetek viligiban tortént, s taldn ezzel is magyardzhaté, hogy a
mindannyiunk 4ltal zsinérmértéknek tekintett nagy Szauder-tanulmanyban — A 18. szdzadi magyar
irodalom és felvildgosodds kutatdsdnak feladatai, ItK, 51(1969), 131-156. — kérvonalazott teenddk ko-
zott nincs teriilet, ahol olyan nagy lenne a lemaradas, mint a kiilonféle felekezetek mivelédési és
irodalmi torekvéseinek értékelésében. Néhdny nagy életmii (Bethlen Miklés, II. Rikéczi Ferenc,
Mikes Kelemen) tanulmdnyozasiban természetesen olykor ennek a szempontnak az érvényesité-
sével is sziilettek maradandé eredmények, de abban a kérdésben, hogy az 1760—1770-es években
kibontakoz6 folyamatok mennyiben tekinthetdk a szizad elsé felében megtapasztaltak kiteljese-
désének, aligha tudunk tébbet, mint a folytonossagot lttatni akaré Szauder, vagy a nem csupén
az el6felviligosodds fogalmét vitat, hanem a 18. szizad elsd felében még félénk el6zmények ki-
mutatdsahoz is szkeptikusan viszonyulé Baréti Dezs6. Az Gjabb eredményekre, igy elsésorban Bir6
Ferenc ésszefoglaldsdra — A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Balassi Kiadd, Bp., 1998 — Szilagyi
Martonnal — Vallds, felvildgosodds, irodalom. Kételyek és megfontoldsok, Korunk 10(2009), 12—19. —
egylitt elmondhatjuk tehat, hogy a laicizdl6das folyamatanak elétorténetéhez hasonléan itt is akkor
juthatunk elébbre, ha bizonyos elemi teenddk elvégzésére is vallalkozunk, ha belefogunk az egyhdzak
esetében is a ,,belsd torésvonalak finom elemzésébe”. Rdadésul bizonyos felekezetek vagy dramlatok
esetében nem is finomitdsrél van sz6, hanem a legelemibb teenddk elvégzésérdl annak érdekében,
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hogy egyéltalan folkeriiljenek a 18. szizad szellemi térképére. Ezek az igen gyakorlatias megfonto-
lasok vezették a szervezSket a konferencia meghirdetésekor. Szindékosan nem szélitottak fel tehdt
elméleti kérdések koriiljardsara, sok helyiitt haszndlatos és vitatott fogalmak (el§-felviligosodas,
kora-felviligosodds) megvitatdsara, s nem tiizték ki célul a periodizalds kérdésének tisztizdsit sem,
bér mint az itt kézolt tanulmanyok némelyikébdl latszik, nem is tiltottak el senkit ezektdl.

Mondanunk sem kell, hogy még ezt a szerényen és visszafogottan Ssszedllitott tervet sem tudtuk
maradéktalanul megvaldsitani. A feltling hidnyokrdl majd az alibbiakban emlitést tesziink, most
hadd emeljiink ki néhdny sikeresnek létsz6 mozzanatot. Mindenekeldtt azt, hogy mivel a szimba
vett eszmei dramlatok zome a korban béleseleti megalapozottsagot is kapott, térekedtiink a ma-
gyarorszagi filozofiatorténészek mozgésitasira. A kiilonféle diszciplindk kozotti egytittmiikodés aka-
dozdsait latva killonés 6rém, hogy néhdnyan elfogadtik a meghivast, s tanulméanyuk kézlésre szint
véltozatat is elkészitették. Filozofiailag kevésbé képzett el6addink néhdny tévedését mdr a vitdban is
helyesbitették, s itt kozolt tanulmdnyaik erds osztonzést jelentenek a hazai jelenségek tavlatosabb
szemlélésére.

Ebbdl a megfontoldsbél sziilettek a fontos eszmei dramlatok némelyikével foglalkozé tanulma-
nyok a kétet élén. A filozéfiatorténeti folyamatokat tavlatosan szemléld nyitétanulméanyhoz a fele-
kezeti szempont markans jelenléte okan logikusnak latszott a janzenizmus és a pietizmus kutatdsa-
ban torténteket attekintd frisok kozlése, s indokoltnak latszott az is, hogy a konferencian késébb
elhangzott egyik el6adds kiegészitésével sziilessen egy ilyen attekintés az antitrinitarizmus teriiletérdl
is. Erre nem csupdn a nemzetkozi kutatisok meghatdrozé tendencidi késztetettek minket, de az
is, hogy le kellett mondanunk a konferencidn elhangzottak nyitéeléadasok egyikének kozlésérdl is,
mert az hamarosan megjelenik az Erdélyi Mizeum Egyesiilet és a szegedi régi magyarosok gondo-
zaséban megjelend kiadvanyban (Koleséri Sdmuel és az eurdpai korai felvildgosodds), amelyben az euré-
pai Gsszefiiggéseket kibonté tanulmanyok kiséretében kapnak kozponti szerepet a sokoldald tudés
vallasfilozofiai frasai. Oszintén szélva reménykediink abban, hogy a szakemberek felfigyelnek majd
a két kotet Osszetartozdsdra, s arra a torekvésre, hogy mindkettd hozzd szeretne jarulni a hazai for-
rasanyag megszolaltatdsan faradozé szakemberek litékorének szélesitéséhez is.

Elképzelésiink szerint ezt a célt szolgaljék az elsé napon elhangzottakon tal az Eurdpai tdjékozédds
cimii nagyobb egységben kozolt dolgozatok is. Egy-egy nemzeti kulttriban kézismerten jol tajéko-
zott, vagy a témdja miatt erre szinte kotelezett kollégankat kértitk meg arra, hogy készitsen az Gjabb
kutatasi eredményeket is szimba vevé éttekintést. Nagyon reméljiik, hogy a fontos németorszagi,
svdjci, németalfoldi, franciaorszagi és angliai fejleményekrdl irott szinvonalas tanulményok el6segi-
tik az elmélyiiltebb tajékozodast.

Ennek az attitlidnek a jelenléte persze kitapinthat6 kétetiink tanulmdnyai zémében, igy azok-
ban is, amelyeket a nagy személyiségek életmivéhez valé hozzdsz6lasként rendeztiink el egy kiilon
egységben. Nagyléptékii és folényes tdjékozottsaggal megirt tanulmanyt olvashatunk itt Zrinyi és
Kazinczy Bacon olvasaténak kézos és eltéré mozzanatairdl, nagyon fontos pontositisok egész so-
rat kapjuk meg Rédkoczi Ferenc rodostéi kényvtardrdl, s egymdst6l ugyan fliggetleniil késziilt, de
sok Gsszecsengd mozzanatot tartalmazé tanulmdnysorozat olvashaté kotetiinkben arrél a Bethlen
Mikl6srél, akinek életmiive az (j forrdsanyag és a sokiranytd megkézelités eredményeképpen kezdi
elfoglalni azt a helyet, ami megilleti a magyar miivel6dés és irodalom térténetében.

Bér a megel6z8 egységekben is szerepelnek a hazai recepcié egy-egy mozzanatra kitérd ta-
nulményok, az utols6 egységben gytjtottik 6ssze azokat, amelyekben a hazai torténések éllnak a
kozéppontban. Nem allithatjuk természetesen, hogy a felekezetek médszeres atvilgitasa ezzel akar-
csak megkezdédhetett volna, de azt igen, hogy lényeges pontokon pillanthatunk be t6bb felekezet
életébe. Két dolgozat is 4j megfigyelésekkel gazdagitja a felvidéki evangélikus viligban torténteket,
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s egyikiik a mai napig megkeriilhetetlen Zemplén Jolin eredményeit meghaladé médon helyezi
boleseleti 6sszefiiggésbe Czaban Izsdk Existentia atomorum cim(i miivét. A felekezetek sorrendjében
haladva tilzés nélkiil mondhatd, hogy roppant lényeges Gsszefiiggések keriilnek el a reformatusok
esetében. A boleselethez legkozelebb dlloval kezdve, a Lézar Janosrdl frott dolgozat a szakiroda-
lomban tévesen rogzddott elképzelések egész sordt cafolja. Meggy6zéen mutatja ki, hogy a Bat-
thyaneumban 8rzott latin kéziratok nem Christian Wolff miiveinek forditdsai, ugyanakkor Lazdr egy
beszéde és imaszovegei alapjin elmélyiilt elemzéssel igazolja a wolffianizmus dttételesebb jelenlétét,
a Bajtay Antallal térténd ,imavéltds” értelmezése pedig kotetiink legfényesebb lapjaira kivankozik.
(A Preces Philosophi ad Deumnak teljes szovege is olvashat6 a fentebb emlitett Koleséri-kotetben.)
Nagyon jelentSsnek tarthatjuk, hogy a németalféldi remonstransokkal kapcsolatba hozhaté jelensé-
gekkel harom dolgozat is foglalkozik. Az egyik Esze Tamds nem dokumentalt hipotézisét is mérlegre
téve mutatja be Makfalvi J6zsef tevékenységét, s kiillonosen értékessé teszi a reformatus prédikdtor
1748-b6l szirmazé védekezd iratanak a magyar forditdssal osszekapcsolt kézreaddsa. A masik dol-
gozat a jeles enyedi tandrként szimon tartott Ajtai Abéd Mihdly egy halotti beszédében mutatja
ki egy nem is akdrmilyen remonstrdns, hanem a nagy Jean Le Clerc religio naturalishoz kézelitd
gondolatainak jelenlétét. A harmadik pedig azt teszi vizsgalat targyava, hogy miképpen jelentek meg
idehaza a remonstrans hatdsoknak is kitett svdjci teol6gusok gondolatai. Ezek tjszer(isége kiilonosen
akkor vélik nyilvinvaléva, ha tudjuk, hogy a ,moralizilé felviligosodds” fogalmat is haszndl6 Esze
Tamés vizi6jat kovetve a magyar szakirodalom, s6t maga Szauder is csak mint a dogmatikait erkol-
csi mondandéval felvéltani akarét tartotta szimon a remonstrantizmust. A magyar felviligosodas
sajatossgainak elemzésére is véllalkoz6 tanulmdnyt olvashatunk Verestéi Gyorgynek Halottakkal valé
bardtsdg cimii kitetének fontossigardl. Az unitariusokat a kor £6 tendencidjatdl eltéréen 1740 téjan
reformdtusbdl unitdriussd lett Losonczi Andrds képviseli, akinek kéziratos miivét egy olyan tanul-
mény mutatja be, amelyben a megtéréstorténet retorikdjira koncentralé elemzés eszmetdrténeti
mozzanatok kiemelésével is tarsul. Fontos eredmény, hogy az elmondottak alapjén Losonczit be kell
sorolnunk Hermann Alexander Roell hazai kévetsi kozé. J6l kapesolédik ehhez a philologia sacra
hazai fejleményeit az unitdriusok bevondsaval elemz§ dolgozat.

Tagadhatatlan, hogy a konferenciat, s magit a kotetet is egyoldaliva tette a katolikus vildg na-
gyon mérsékelt jelenléte. Ez annyira szembestls, hogy sziikségesnek tartjuk leszogezni: nem volt
szindékos és szervezési kudarcnak tekinthetd, amire nem mentség sem az, hogy a szervezés utolsé
stddiumédban tortént kisérlet ennek ellenstlyozdsira, sem az, hogy az emlitett Kéleséri-kétetben
olvashatunk arrél, miképpen igyekeztek szembenézni az Gj tendencidkkal a katolikus polemikusok,
elsésorban a kassai és kolozsvari jezsuitik. Most mindenesetre egyetlenként, de anndl szinvonala-
sabb tanulmédnyban van jelen Bertalanffi Pdl, A nagyravdgyd vildg fidnak keserves siralmdrdl cim{ mi
szerzGje. A tanulmény egy eddig szimon nem tartott elsd kiadas (egyetlen példanya a szegedi Somo-
gyi Kényvtarban taldlhaté) és a késébbiek dsszevetésével ad retorikai-, poétika- és eszmetdrténeti
mozzanatokra egyardnt figyel$ elemzést.

Természetesen elsietett lenne barmiféle 6sszegzésre vallalkoznunk. Taldn jogosan gondolhatjuk:
az a terv, hogy (j szévegek és Gj szempontok egyardnt helyet kapjanak a kétetben, megvalésult.
Eppen a nagyon kevéssé megszolaltatott katolikus polemikusok  (kéziiliik is j6 néhanyat elérhetévé
tett Tiiskés Gabor és munkatdrsai két hatalmas kétete: Magyarorszdgi - gondolkoddk. 18 szdzad, Bp.,
2010, 2015 — Magyar remekirék) figyelmeztetnek ugyanakkor nagyon hatdrozottan a tovibbi teen-
dékre. A kolozsvari jezsuitdknal 173 1-ben megjelent Oliva verae pacis seu theologia catholica elészava
példaul arrél besz€l a friss babérkoszortsoknak, hogy nagyon sokan vannak Erdélyben olyanok, akik
élszéval és tollal rendre hirdetik: a keresztény dogmatika néhdny fontosnak tartott tana elegendd
az idvosséghez, igy mind a négy bevett erdélyi valls hivei részesei lesznek az égi hazanak. Masfeldl
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pedig kétetiinkben is olvashatdk olyan irasok, amelyek aldtimasztjik azt a lehangolé képet, amelyet
nagyon felkésziilt el6deink koziil tébben is felvazoltak miivel3dés- és irodalomtorténetiinknek errdl
az id8szakarol. Akad tehdt még tennivald.

Végezetiil kszonetet mondunk azoknak az intézményeknek, amelyek timogattik a konferencia
sikeres lebonyolitdsat. J6 visszhangot valtott ki a sokfel8l érkezdkben, hogy varosunk és egyetemiink
sajatjanak tekintette a konferencidt, s ezt bolcsészkar szerény anyagi timogatéssal, a polgarmester
képviseldje pedig egy fogadds keretében is kinyilvanitotta. Elismerd érdeklédés fogadta azt is, hogy
a konferencia keretében sor keriilhetett egy konyvkidllitds megrendezésére a Somogyi-konyvtdr és
egyetemiink konyvtdra egyiittmikodésében, amelynek anyagdt kiadvanyunk illusztriciéjanak Gssze-
dllitdsakor is hasznosithattuk. Készonjiik a Szegedért Alapitvanytél kapott timogatdst, amely lehets-
vé tette, hogy Kosztdndi Istvdn és fiatal tanitvanyai egy szinvonalas koncert megtartdsaval jaruljanak
hozzé rendezvényiink sikeréhez. Végzetiil szeretném megkoszonni a konferenciaszervezés, tovabba
a kotetszerkesztés konkrét munkalataiban pétolhatatlan szerepet vallalé munkatdrsaknak, Barték
Istvinnak, Machan Eszternek és Santha Teréznek, hogy j6 hangulatban, sikeresen munkélkodhat-
tunk egyiitt.

Szeged, 2015, februdr 29.
Baldzs Mihdly
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Boros Gébor

,,FELVILAGOSODAS”, ,,ELOZMENY”

Elmélkedés a megkoviilt (filozdfia)torténeti metafordk felpuhitdsdrdl

Az utébbi években tobb tanulmdnyban, eldaddsban foglalkoztam a (kora djkori) (filozéfia)torté-
netirds bizonyos médszertani kérdéseivel,' ennck volt készonheté megtisztel6 meghivisom a Reba-
kucs-konferenciéra.

A szigort értelemben vett ,,médszertani kérdések” tekintetében azonban mindig is baj volt s
épp ennyire van is velem, mert ezekben az frasokban, el6addsokban egydltalin nem sziikebb szak-
mai értelemben vett médszertani kérdések foglalkoztattak s foglalkoztatnak, hanem sokkal inkabb
az a kérdés, hogy miért miveljiik a filozéfiatorténetet — de persze nem éltaldban véve, hanem dgy,
ahogyan miiveljiik. Az a véleményem, hogy ha megfontoldsaimnak egyaltaliban van valamilyen rele-
vancidjuk, akkor nem csupan a filozdfia torténetére vonatkozéan van, hanem az eurdpai torténelemre
val6 altalanosabb reflexiékra vonatkozdan is.

Miért, hogyan miiveljiik a filozéfiatorténetet, s végtére is: mi a baj vele, ha egyaltalan van valami
baj? — meriil fel persze rogton a kézenfekvs kérdés. E kérdésre tobbféle valaszt szeretnék legalabb
korvonalaiban jelezni. A tébbféleség bizonyos szinten bele van kédolva mar irdsom cimébe is.

Az elsd szinten egy hermeneutikailag iskoldzott vilaszt javasolok, amely abbdl a hermeneuti-
kai alapproblémadbdl indul ki, melyet ismeretes médon ,hermeneutikai kérnek” szokds nevezni.
E problémat Wilhelm Dilthey nevezetes megfogalmazésa nyoman idézem fel, amely A hermeneutika
sziiletése cimii, 1900-ban megjelent tanulmanyanak magyar forditdsiban igy olvashaté:

[...] minden értelmezdmiivészet kozponti nehézsége [a kivetkezd]: Az egyes szavakbol
és azok kapcsolataibdl a mii egészét kell megérteni, dmde az egyes megértése mar eld-
feltételezi az egész teljes megértését. Ez a kor megismétlédik az egyes mivek szerzéje
szellemiségéhez és fejlddéséhez val6 viszonydban, és ugyanigy visszatér ennek az egyes
miinek irodalmi miifajahoz val6 viszonydban.?

A vilaszom elsd rétegében a ,bajt” az eurdpai filozéfia torténetirdsival a kovetkezdképp sze-
retném megfogalmazni. Az eurdpai filozéfia torténetét szemlélve az ,egésznek” vizsgalatlanul eld-
feltételezett képzete egy ponton kiszakadt abbdl a hermeneutikai korforgasbol, amelyrdl az értel-
mezés kérdéskore irant fogékony filozéfusok gyakran leszogezik, hogy nem érdégi kor, vagyis nem
logikai hibat jelez, hanem a valédi, illetve valamilyen formaban megtestesiilt — akdr szobor alakban
megkoviilt — életjelenségek megértésének kulesit adja. Egy adott eleven lény barmely mozdulatét
adekvit médon csak annak alapjan lehet értelmezni, hogy mit gondolunk a lényrél mint egészrél, a

szitudciorol, amelyben taldlkozunk vele, s igy tovibb szémos mds kériilmény szimba vétele alapjan.

' Lasd példaul: Boros Gébor, A filozéfia hosszii 17. szdzada = ...de van benne rendszer, szerk. TAkO Ferenc, TotH Istvan
Olivér, Bp., E6tvos Collegium, Filozéfia Miihely, 2012, 2-22; U6., Filozdfia, térténelem, torténetek, Elet és Irodalom, 2013.
februar 21, 13.

* Wilhelm DitrHey, A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, Bp., Gondolat, 1974, 491.
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Mikézben maésfel8l mind a 1ényrdl mint egészrdl, mind a szitudcioroél éppenséggel csak az olyan
elemi 6sszetevék ismeretébdl kiindulva alkothatunk megfeleld fogalmat magunknak, mint amilyen
maga a megérteni kivint mozdulat is. Ennek a korszertiségnek megtestesiilt varidnsai az eleven élet-
Ssszefiiggésbdl szandéktalanul vagy szandékosan kiszakitott , kéviiletek”: két tal borso, vagy George
de la Tour e két tal borsébdl eszegetd két 6regembert megjelenit§ festménye. A két tél borsét a
két oregember életdsszefiiggésébdl lehet megérteni — mikdzben ez életosszefliggést a tal borséhoz
hasonlé részletek alapjén tudjuk csak megkonstrudlni, imde mindig csak ideiglenesen. A festményt,
ugyanigy, de la Tour életm(ivébdl vagy a 17. szézadi festészet egészébdl érthetjiik meg — mikozben
akar egyik, akdr mdsik muvészettorténeti egészet is csak az ilyen festményszerd részletek alapjin
tudjuk megkonstrudlni — dmde mindig csak ideiglenesen.

Ebbdl a kérszerliségbdl semmiképp sem az életmegnyilvinuldsok megértésének lehetetlensége
kovetkezik, hanem valami olyasmi, amit Spinoza a maga egyszer(inek t{in6, 4m nagyon taldlé és
Ssszetettsége révén sokféleképp kiakndzhaté hasonlatiban igy mutat fel:

[...] avas kalapdcsoldsahoz sziikség van kalapdcsra, de, hogy kalapacsunk legyen, el6bb
el kell késziteni, ehhez mds kalapdcsra és mds szerszamokra van sziikség, ezek el84llits-
sahoz ismét mds szerszimokra, s igy a végtelenig. S ily médon valaki megkisérelhetné —
tévesen — bebizonyitani, hogy az emberek nem képesek vasat kalapalni. Amde ahogy az
emberek kezdetben veliik sziiletett eszkozeikkel, bar faradsigosan és tokéletleniil, létre
tudtak hozni egyes nagyon kénny(i dolgokat, ezek létrehozatala utin pedig — kisebb
faradsaggal és tokéletesebben — mdr mas, nehezebb dolgokat készitettek, s igy fokoza-
tosan haladva a legegyszertibb mivektél szerszimokhoz, a szerszaimokt6l mds mivek-
hez és szerszamokhoz, oddig jutottak, hogy csekély faradsdggal oly sok és annyira nehéz
dolgot hoztak létre: gy az értelem is vele sziiletett erejével értelmi eszkozoket készit
magdnak, amelyekkel mds erdket szerez mds értelmi mivekhez, s ezekbdl a miivekbdl
ismét mds eszkozoket, vagyis a képességet a tovabbi kutatdsra, igy halad fokozatosan,
mig el nem éri a bélesesség csticspontjat.’

Azaz folyamatosan hol a rész, hol az egész szemléletére kell véltani, az egyikkel kicsit el6bbre 16k-
ni a mésik megértését, mikozben sohasem nyugodhatunk bele az éppen elért dllapotba, semmiképp
sem szabad véglegesnek tekinteni.

Amikor az imént, elsé valaszként azt mondtam, hogy az eurépai filozéfia torténetirdsiban ,az
segésznek” egy meghatdrozott, vizsgilatlanul eléfeltételezett képzete kiszakadt a ,korforgasbdl”,
akkor egy ilyen megéllapodésra, lecévekelddésre gondoltam ,,az egész” egy meghatdrozott képzete
mellett. Ez a mefisztéi médon megéllé pillanat azonban a legkevésbé sem segiti eld annak megér-
tését, ami a filozéfidban mindig a szemiink elétt lebeg, hogy mi az ember, aki, végtére is, mi magunk
vagyunk, folytonos torténeti mozgdsban 1évé, lerdgzithetetlen lények. Akik folyamatosan bontjak ki
mindazokat a lehetdségeiket, amelyek eredeti adottsagaikbdl és a folyamatosan s ttekinthetetleniil
véltozé keretfeltételeikbdl kibonthaték, mikézben az egyszer elért staidiumok nem felejtédnek el,
hanem elraktdrozédnak, beépiilnek abba, amit lirai pillanatainkban az emberiség kollektiv tudata-
nak vagy épp tudatalattijanak neveziink, s ettdl kezdve mar Sk is a keretfeltételek részét képezik, és
semmi sem marad gy, mint megjelenésiik el6tt volt. A kereszténység utdni zsidésag mar sosem lesz
ugyanolyan, mint a kereszténység megjelenése el6tti, a reformacié utani , katolicizmus” sosem lesz
olyan, mint annak eldtte, és a példik a végtelenségig sokszorozhat6k az egyes emberek sajit, pri-
vt élettorténeteibdl is. A humdn tudomdnyok valamennyien éppen ezzel az emberrel foglalkoznak,

* Benedictus SpiNoza, Tanulmdny az értelem megjavitdsdrsl = A XVII. szdzadi filozéfia antoldgidja, szerk. Boros Gébor, Bp.,
Aron, 2006, 122. sk.

14



Elmélkedés a metafordk felpuhitdsardl

akinek létezése gyokerében torténelmi 1étezés, s aki a mindenkori sajit életének dontéseit motivils
narrativ sémékat a multra mint res gestae-re irdnyulé reflexiébol veszi, akdr magénemberi, akdr szak-
mai sémédkrél van sz6. Ugyanakkor ez a visszahajlds nem valami énmagdban adotthoz hajlik vissza,
hanem teremt, formdls jellegti, mert csaknem épp annyira vissziik magunk bele sajat varakozasainkat a
milt térténelemként valé elgondoldsiba, elbeszélésébe, mint amennyire a kordbbi elbeszélésekbdl
képz3datt és folyamatosan képzddd hagyatékban/hagyomanyban — vagyis nem a hozzaférhetetlen res
gestae-ban — megtaldlni véljiik Sket.

Alkalmazott kategéridink, amelyekkel biztos pontokhoz prébaljuk kétni elbeszéléseinket, nem
konstansok a természettudomany értelmében, hanem meghatdrozott torténelemértelmezdi szan-
dékokat megjelenité metaforak, amelyekbdl mara tobbnyire kifakult a metaforikus jelleg, tgyhogy
még akkor is automatikusan, hatsé gondolatok nélkiil hasznaljuk éket, ha amugy értjiik, értenénk
metaforikus tartalmaikat. A ,,reneszansz” esetében ldsd errél a Horcher Ferenc szervezte vita anya-
gat.* Itt én azt az dlldspontot képviseltem, hogy manapsdg aligha lehet j6 lelkiismerettel képviselni
az ,Gjjasziiletés” ideologikus koncepcidjit, amely mara mdr amugy is semleges szakszéva vélt, s igy
sorolédnak ald akar olyan irdnyzatok, gondolkodok is, akiknek az antik, , humanisztikus” értékvildg
yajjasziiletéséhez” vajmi kevés koziik van.

A felvildgosodds” kifejezést is lehet és szokds is igy, metaforikus értelmétdl megfosztott szak-
szoként hasznélni. En azonban most nem ezzel a lehetdséggel szeretnék foglalkozni, hanem a benne
eredetileg meglévé torténelemértelmezdi szindékkal.

A felviligosodas” kifejezésben nem kevesebb, mint egész eurépai torténelmi kategoriziciés ha-
16nk mogotti konstrukcids elv rejlik. Engem magamat végiil is az ezzel valé elégedetlenség vezetett
el a ,hossza” s ,tag”
szézaddal is felcserélhetd lehet).

A felvilagosodas” kifejezést persze lehetne még metaforikus értelmét is megtartva partikuldris

17. szézadrol val6 beszéd kezdeményezéséhez (ahol a 17. szizad barmely mas

ideol6gidktdl mentesen érteni, sét talan kellene is. Hiszen érthetnénk rajta azt, ahogyan az ember
egyre fokoz6dé mértékben képes reflektdlni léte Gsszetevéire, eldfeltevéseire, abban az értelemben,
amelyben pl. Lessing hasznélja az Erziechung des Menschengeschlechts kifejezést. Igy felfogva azonban
nem birtokba vételt, elsajdtitdst, uralom ald hajtdst jelentene, hanem épp ennyire annak tudatosodast,
fokoz6dé megvilagosodasat is, hogy vannak olyan osszetevdi, el6feltevései az emberi létezésnek,
amelyek az emberi megismerés eszkozeivel birtokba vehetetlenek, elsajdtithatatlanok, uralhatatlanok. Am
ha igy fognank fel a , felviligosodds™ kifejezést, akkor aligha lehetne értelmesen periodiziciés elvvé
tenni. Olyan volna, mint egy transzcendentdlis fogalom a kézépkori metafizikai logika értelmében.
A tudds szférdjanak barmely eseménye ab ovo felviligosodas volna, hozzjarulds az emberi létezés
feltételeinek tisztazasahoz.

Periodizdciés elvként csak akkor mikédhet, ha valamely partikuldris értelemben vett tudds, tu-
désfajta kibontakozésaként tekintjiik, mds tuddsfajtdk kibontakozdsival szemben. Ha torténelmi
megvaldsulasaban tekintjiik, akkor ezt a partikularitast a pusztdn az emberre, az ember hatalmdban dllé
kériilményekre, dolgokra val6 reflexié egyoldalu felfokozédasaval azonosithatjuk.

Ha most visszalépiink ezen irds kezdetének hermeneutikai kiindul6pontjihoz, és az ott idézett
spinozai gondolatmenethez, akkor ez utébbi segitségével egyrészt megvilagithatjuk, mely ponton
covekelddott le az egészrdl alkotott képzetiink, mdsrészt a metaforikusan értett , felviligosodds”
ideologikus hasznalatanak alapjaul szolgalé partikularis tudasfajta mibenlétét is viligosabba tehetjiik.

Hiszen a hasonlat nem csupén a folyamatos véltozasban 1évé emberi lény evoliciészerti véltozdsainak

* http://obeliscus.hu/hu/content/kerekasztal-besz96C39%A91get%C3%A9s-renesz26C3%A Inszr%C3%B31 (2015, no-

vember 4.)
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alapjellegérdl ad metaforikus magyarazatot, hanem arrdl is, hogy az egésznek milyen képzete alakult
ki az § — Spinoza — sajit gondolkoddsiban. Egész pontosan az a képzete, amely a kovetkezd idGszak-
ban egyre kiiiresedettebb, egyre elszegényitettebb alakban vélt egyre elterjedtebbé — ami annyiban
természetes is, hogy dltalanossdgban s kényszertien: minél inkabb elterjed egy fogalom, gondolko-
ddsméd, stb., anndl dltalanosabb, globalisabb, részletekben kevésbé kidolgozott lesz. Spinozénak a
hasonlatbél kibonthaté, ltala sehol sem explikalt térténelemképe, amely a kifejtettek értelmében
»megelSlegezi” a francia enciklopédiaét, Condorcet-ét, vagyis az Gn. , felviligosoddsét”, egyrészt az
emberi tudds folyamatos fejlddését helyezi el6térbe, mésrészt pedig azoknak a technikai vivmanyok-
nak folyamatos fejlddését, amelyek a folyamatosan fejl6d8 emberi tudas alkalmazdsa révén jonnek
létre. Persze tigy, hogy e kétfajta fejlédés maga is tgyszélvan egy Gjabb eleven hermeneutikai kort
alkot: a vivményok fejlédése mindig el6rébb Ioki a tudds fejlédését is, nem csupdn a tuddsé az alkal-
mazisokét, ahogy egyoldaltan gondolhatnank.

Viszont noha egyaltalin nem kovetkeznék a folyamat — mint folyamatos vdltozds — leirasabdl, az
egészrdl alkotott spinozai kép mégis sugallja a pillanat mefiszt6i lecovekelését, azt egyébként, amit
az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak honlapjén olvashaté egyik latin mondaés helytelen értelmezésben
sugall, hogy ti. immota stabit, vagyis mozdulatlanul 4l majd. Rdadasul kétszeresen, de taldn inkibb
héromszorosan:

1, az abszolit kezdettd] egy abszolit vég felé haladé torténelem végiil tényleg eljut majd végéhez,

a ,bolcsesség csticspontjahoz”, s mozdulatlanul &ll majd (barmit jelentsen is ez);

2, az e folyamatot lefré torténelem, mint elbeszélt torténet maga is eljut végéhez, ahonnan mar

nincs tovabb irni valé;

3, a mi szempontunkbdl ez a legfontosabb: a részek és az egész kozott voltaképp folyamatosan

miikédni hivatott hermeneutikai kor, vagy taldn inkabb spirdl, vagyis az a folyamat, amelyben
a torténelemrdl gondolkodé teoretikus a részek vizsgalata alapjdn képzetet alkot maganak az
egészrdl, majd az egész e képzete alapjan értelmezni prébélja a részek alakuldsét, megall az
egész egy meghatdrozott képzeténél, s ettdl kezdve ez a képzet szolgal majd kritériumként a
részek mozgésanak értelmezéséhez. Immota stabit, mozdulatlanul &ll majd, mikézben a részek
folyamatos mozgdsa akdr mar tobbszordsen is meghaladotta teszi vagy tette. Médositani kel-
lene, de médosulds helyett 6nall6 életre kel az egészrdl alkotott, minden véltozasnak ellendll
képzet: maga ,,mondja meg”, azaz hivatkozési alapként szolgdl annak eldéntésekor, hogy mi
szémit legitim résznek, ,torténelmi kiildetéssel” rendelkezd alakzatnak — ahogyan szokas volt
fogalmazni® — s mit kell puszta porszemként tekinteni a fogaskerekek kézott, esetleg epizdd-
ként csatolni a nagy elbeszéléshez.

Az eddigi nagyon absztrakt okfejtést viszonylag kénnyen konkretizilhatjuk. A filozéfiatorténet
egészérdl alkotott, s ma széles kérben elterjedt kanonikus képzet egy olyan , folyamatot”, , utat” tar
elénk, amely valahol a kifiirkészhetetlen maltban, fragmentumok alakjéban elkezdddik (,,preszokra-
tikusok”), majd fokozatosan kibontakozik, egyre komplexebbé, 4m egyszersmind behatdrolhatébba
is vélik tematikusan és stildrisan egyardnt (Platén/Arisztotelész, hellénizmus), dttevddik a keresztény
valldsba keresztény filozéfiaként (patrisztika, skolasztika, reneszdnsz, korai jkor), mig végiil eléri a
kezdettdl benne rejld intenciét, az emberi bolesesség csticspontjat, amelynek révén az ember képes-
sé vilik a sajét magaban benne rejld, illetve kiils vilagaként vele szemben 4ll6 természet dtalakitdsara
(lasd felviligosodds mint befejezetlen projekt”). Az alapséma a sotétségbdl a viligossagba tartd

* Lasd errdl: Boros Gébor, Cassirer és a filozdfiatérténet = A szabadsdg iskoldja: Kéiszontd kétet Ludassy Mdria tiszteletére, szerk.
SzANTO Veronika, Bp., UHarmattan, 2014, 291-300, kiilsnésen 297 sk.
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felviligosodds mint folyamat, melynek megejtd, de csak létszélag naiv megfogalmazisit adja Voltaire
filozéfusként mostandban felfedezett bardtnéja, Emilie du Chatelet.
Descartes tigy jelent meg ebben a mélysotét éjszakéban, mint csillag, mely bevildgi-
tani jott a viligegyetemet. A forradalom, melyet ez a nagy ember okozott a tudomé-
nyokban, bizonyosan hasznosabb és talin még emlékezetesebb is, mint a legnagyobb
birodalmakban lezajlék, s nyugodtan elmondhatjuk, az emberi ész a legtébbel Descar-
tes-nak adésa.’

D’Alembert az Enciklopédia elészaviban szinte sz6rdl széra dtveszi a megfogalmazdst is, de ki-
véltképp Descartes szerepének e mitikusba hajlé kiemelését. Ezzel nagy lokést adott az ,,egészrdl”
alkotott ama képzet dominancidjanak, amely egyrészt a ,részek” — vagyis a kiilonb6z6 filozéfusok
munkdssiga — dttanulmdnyozdsa nyomdn éppen Descartes-ét litja kitiintetenddnek a vilagossagot
hoz6, korszakalkotéan forradalmi filozéfia cimével, mésrészt — és a mi szempontunkbdl ennek van
nagyobb jelent8sége — magat a sémat is uralomra segiti, azt a sémdt, amely a s6tétség—fény bindris
oppoziciéjiban littatja az emberi gondolkodas fejlédését. Ezzel pedig maris anndl a metaforikinal
vagyunk, amelyre az frdsom cime utal. A s6tétség és a fény kiizdelme &srégi manicheisztikus-gnosz-
tikus metafora. Ennek alkalmazdsa a filozéfia — vagy tigabb értelemben az emberi gondolkodas —
torténetére egyrészt minden, csak nem magatdl értetédé — s ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy
pontosan kit, Descartes-ot, Locke-ot, vagy barki mést tiintetiink ki a fényhoz6 luciferi cimével.
Masrészt azonban miutdn a legkiilonb6z6bb keretfeltételek egyiitthatdsa mégiscsak uralkodéva tette
az eurdpai tipust gondolkodasban, ettdl kezdve mar megkoviilt, szinte természetes adottsagként
kezd mikédni és kezdi mindsiteni a gondolkodassal Gsszekapcsol6dé jelenségeket a sotétség és
vildgossag sz€lsé értékei kozott megkonstrudlédott fiktiv értelmezdi térben.

Visszatekintve egy pillanatra a rész-egész hermeneutika elvontabb szintjére ezt Ggy lehet tjrafo-
galmazni, hogy a részek — a filozéfidk s keretfeltételeik mint , szerszimok” és ,,mtivek” — vizsgélata,
dm taldn még inkabb a veliik val6 foglalatoskodds magéanak a filozéfidk torténetének egy pontjén ki-
adta az ,,egésznek” azt a képzetét, mely a s6tétségtdl a viligossgig tarté fel-viligosodas folyamatéval
azonositotta azt. ,Normalisan”, vagyis tisztdn a filoz6fidk viligiban benne maradva, ezt az eseményt
tovabbi vizsgalédasoknak kellett volna kévetniiik, amelyekben ezt a képzetet folyamatosan prébdra
kellett volna tenni, hogy valéban j6l miikédik-e tisztan filozofiai értelmezd kritériumként, vagyis,
hogy val6ban jol lehet-e alkalmazni az eredendd sététséghez illetve a heroikus tettekkel az égbdl
lehozandé fényhez val6 kozelséget filozéfiai megitélés kritériumaként. Gyanithaté, hogy a prébak
eredménye inkdbb negativ lett volna, s a kripto-manicheisztikus ellentétpart legaldbbis finomitani,
de taldn inkdbb teljességgel elvetni kellett volna. Gyanithaté, hogy annak az igen nagy jelentdségii
birodalmon beliili revoliciénak, melyet francia forradalomnak neveziink, a maga igen komplex
osszefliggésrendszerein belill mégiscsak megvolt az a hatdsa is, hogy a filozéfiai fejlédésnek mint
egésznek gnosztikus-manicheisztikus, a s6tétség-viligossag fogalomparja mentén kialakitott képze-
tét, melyen beliil a tuddsnak a bolcsesség csicsai felé haladds altal elért fel-viligosoddsa révén lehet
a vildgossag felé¢ ,haladni”, akkora tarsadalmi-politikai-kulturalis nyomatékkal latta el, hogy egy id§
elteltével a séma mdr a megkoviilt metafora erejével, teljesen onallésodva kezdett el miikédni. En-
nek az észrevétleniil lejétszédott megkoviilési folyamatnak természetesen jéval tébbrétii hatdsai van-
nak, mint amelyek pusztan a (filozéfia)torténet médszertani reflexiéiban s dltaluk lithat6vé tehetSk.

¢ ,Descartes parut dans cette nuit profonde comme une Astre qui venoit éclairer I'Univers; la révolution que ce grand
homme a causé dans les Sciences est siirement plus utile & peut-étre méme plus mémorable que celle des plus grand Em-
pires, & 'on peut dire que c’est a Descartes que la raison Humain doit le plus;” , Institution de Physique, Paris, 1740, 5,

(Avant-propos V)
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Hisz az emlegetett tdrsadalmi-politikai-kulturdlis keretfeltételek maguk is alakultak és alakulnak az
dltaluk generdlt sotétség-viligossag metaforika hatdsdra. S persze barmit tegyiink is ma a megkoviilt
metaforika folpuhitdsa érdekében, az eurdpai térsadalom-, politika-, kultir-, filozéfiatérténet mar
sohasem lesz olyan, mintha sosem lett volna a felviligosodds képzetének ekkora Gssztorténelmi,
tgyszolvan szekuldrisan profétikus szerepe.

Am ha igy tekintjiik, akkor mdris létrejott legalabb lehetdségszertien egy olyasfajta, a felvilago-
sodds mint egész képzetével ellentétes jellegli tuddsnak a tere, amely annak szdimtalan médon meg-
jelend forméjaval foglalkozik, arrdl ,,tud”, ami nem, vagy csak részlegesen 4ll az ember hatalmaban,
s méghozzd nem ideiglenesen, hanem eredendden. Ennek a tuddsfajtinak masok a ,fejlédéstor-
vényei”, mint a birtokldsra, uraldsra iranyulé tuddsnak, amelyben a megvaldsult birtokba vétel, az
uralds, a segitségével megalkotott illetve tovibbfejlesztett technikai eszkzok egyértelmi kritériumot
szolgdltatnak a ,haladdsra”.

E mds tuddsfajta hangsilyozdsa, szempontjainak érvényre juttatdsa a pusztan az uralmi tudds
fokozédasa értelmében hasznélt ,felviligosodas” fel6l nézve legaldbbis periodiziciés értelemben
kénnyen megkaphatja s meg is kapja a viligossaggal a bindris metaforikus logika értelmében ellenté-
tes kifejezéseket mint — ldtszélagos — konstansokat. Ez lesz az dltalinos értelemben vett , felviligoso-
désellenesség” a maga legkiilonb6zdbb partikuldris formdiban, amelyek szintén nem eleve adottsagok,
hanem ideoldgiai alapt konstrukcidk. A , kézépkor” mér 6nmagéban is ilyen, anélkiil is, hogy kiilén
kitennénk elé a ,,s6tét” jelzét, s persze a ,reneszanszbeli” , Gjjasziiletés” is épp e ,,s6tétség” legyd-
z€sérdl szol. Ugyanigy a ,humanizmus” kifejezés is, amely észrevétleniil veszi magdra az ,,emberi”
normativ jelentését, lehetdséget adva az antihumanizmus-szer(i kategéridk képzddésének, amelybe
kiilonb6z6 szandékok mentén mindent be lehet csomagolni, ami az adott interpreticiés szandékok-
tél fiiggd ,,humanizmusba” nem fér bele.

Vagyis maris képz8dott egy binaris logikdji periodizaciés lehetSségtér, amely nem a tényleges
torténeti kutatdsbdl szirmazik, de amelyet aztdn kivaléan lehet dtfogé kategériapdrként alkalmazni
mind a torténeti kutatasban — az ott, a tényleges térténeti kutatasban kimunkalt értelmez6 kategéri-
dk részben leir értelm, részben normativ , elrendezéséhez” —, mind pedig étfogé torténelmi-tor-
ténelemfilozéfiai fejlédéskoncepcick kimunkéldsaban.

De ezek a tigabb 6sszefiiggések mds eldaddsok témajit alkothatndk, én most mar csak néhdny
gondolatot fogalmazok meg ennek a nagyon 4tfogé metaforikinak a (filozéfia)torténeti médszertan
korébe tartozé aleseteirdl. Ebben az sszefliggésben az egyik legalapvetdbb kérdést szerintem a
mikrotorténelem — vagyis az egyre elemibb részekre figyeld torténetirds — és a holisztikus, az egészre
tekintd torténeti gondolkodds viszonya jelenti. Mert minden korra igaz, hogy a kultdra mikrotérté-
nelmét miivel$ gondolkod6k nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a filozéfia diakronikus egész-
re tekintd, metaforikus keretben értelmezett torténetének egyes korszakai bedgyazédjanak az adott
korszak szinkronikus egészérél mint Gsszetett racionalitdsstruktirardl valé elgondoldsokba. A platéni
Székratész a filozéfia diakronikus egészre tekintd, metaforikus keretben értelmezett torténetének
paradigmatikus alakja, aki egyediildllé a maga kordban, minden jévend$ filozéfiai-tudomanyos
martirgondolkodé paradigmdja, aki a fény, a filozéfiai-mordlis racionalitas illetve intellektualitds
egyediili hordozéjaként kiizd a sotétséget képviseld mitikus erékkel — immorilis politikusokkal,
pénzemberekkel, szofistakkal —, s e kiizdelemben kényszertien elbukik. Ezzel szemben, ha mond-
juk Horvath Barna irésit olvassuk a ,,géniusz perérdl”,” vagy Németh Gyorgy kommentarjait az
Allamhoz,® akkor a sotétség mitikus hordozéi helyett kiilonféle nagyon is raciondlis struktdrakkal

" Horvith Barna, A géniusz pere, G5doll6—Mariabesnyd, Attraktor, 2003.
* PLATON, Az dllam, Bp., Atlantisz, 2014.
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talalkozunk, amelyek egy adott kozosség- és dllamtipus miikédésének alapmédozatait alkotjak. Va-
lahogy gy van ez — hogy egy Gjabb metaforét vezessek be —, mint a régi filmeknél: a szinek (vagy a
sziirkedrnyalatok, ha fekete-fehér volt a film) idével kifakulnak. Egyre inkdbb csak a f6hdsre tudunk
koncentrdlni, akinek az alakja sohasem fakul ki, mert nem a fakuldsnak kitett, az érzékszerveink dltal
kozvetitett elemek hordozzdk, hanem az az ,,egészleges” értelmezdi séma, amelyrdl a konkrét érzéki
tapasztalattdl fiiggetlen forrdsbdl tudunk.

Ennek a mitikus-s6tét eredetbdl a racionalis fénybe tarté haladdsnak a sémdja nyilvanval6an azért
is problematikus, mert Mme du Chatelet és D’Alembert kétségkiviil alapvetSen az tn. ,kézépkort”
tekintették a sotétség hordozéjinak, melynek hattere el6tt Descartes mint fényhozé csillag lépett
fel. A (filozéfia)torténeti sémdnak azonban az ,,egész” befogdsa a feladata, minek folytin segéd-
konstrukcidkat kell talélni arra, hogy a , kézépkor” elétti szakaszra és az enciklopédista philosophe-ok
utdnira is ki lehessen terjeszteni. Kétségkiviil erre szolgdl az az érintSlegesen emlitett séma egyfeldl,
amely a mitosz illetve a tudomadny, a filozéfia, a racionalitds ,,erdinek” szembendlldsit a sotétség—
fény értékparral folcserélhetdként értelmezi. Mdsfeldl arra is sziikség van, hogy a torténeti-filozéfiai
kutatasokban szerepet jatszé lefrd fogalmak mellett megjelenjenek olyan éreékels fogalmak is, ame-
lyek a széban forgé korszakokat hozzikapesoljak a sotétség-fény, mitosz-racié atfogé, a diakronikus
egészre tekintd értékpdrjahoz. S mint ahogy ez egyszer(ien belithatd, az értékels fogalmak alkalma-
zésa akkor igazan zavar6, amikor ugyanazzal a kifejezéssel jeloltetnek, mint a leir6 fogalmak. Erre a
slegjobb” példa épp a , felviligosodds”, amelynek kutatdsa sordn épp annyira nehéz elkiiloniteni és
elkiilonitetten tartani a leiré illetve értékel hasznélati médokat, mint amennyire elengedhetetleniil
sziikséges volna. Ebbdl az egyszerre nehézségbdl és elengedhetetlenségbdl fakad az a historiografiai
sutasag, hogy azt az egészként tekintett eurdpai (filozéfia)torténetet, amelyet megprobalunk a s6-
tétség—fény ellentétparjinak keretében litni s littatni, teleszérjuk afféle ,zarvinyokkal”, amelyek
a séma alkalmazdsdbdl fakadé legkirivobb, leglehetetlenebb kovetkezmények ,tineti kezelésére”
valok. Ilyenek a legkiilonb6z6bb ,,reneszanszok”, , felviligosoddsok”, amelyek olyan korszakokban
bukkannak fel s tiinnek utdna nyomtalanul el, amelyeknek alapvetden, vagyis az alapveté metafori-
kus sémabol fakadéan sététnek/mitikusnak kellene lenniiik.

Ezzel az apriorisztikus sémédval nem csak akkor timadnak gondok, ha ideolégiai-politikai szan-
dékok szolgdlatiba szeg8dtetik, s vagy torténelmi léptéki cselekvés ideoldgiai bdzisa lesz, vagy egy
megéllapodott intézményes politikai berendezkedés érdekeit szolgalé kutatdst kovetel ki. Akkor is
problematikus lesz, ha ,tisztan” teoretikusan keriil alkalmazdsra. Hisz példul, hogy a legkézen-
fekvébb példit emlitsem, a ,kozépkor” ezer éve igen hosszi iddre diszkreditdlédott a tudds meg-
szerzése s felhalmozdsa, a transzcendentdlisan értett ,felviligosodds” szemszogébdl, hiszen még az
utébbi évtizedek kiterjedt torténeti kutatdsai is csak nagyon esetleniil tudjik médositani ezt a pre-
koncepciét, nagyjabdl-egészében az ,,ugyan még kézépkor, de mar a reneszansz/Gjkor el6zménye/
kezdeménye” logikdra épitve.

Ennél sokkal rosszabb, ha ideolégiai-politikai hangsilyokat kapnak a normativ prekoncepci-
6val terhelt, vildgossig—sotétség oppoziciéra épiilé sémdk. Nem is elsésorban az egypartrendsze-
rli — vagy barmilyen, agressziv kutatdsfinanszirozési politikdval rendelkezé — kormdnyzatok altal a
finanszirozasi eszkozok révén hathatésan kikényszeritett kutatasi irdnyokra gondolok most, hanem
az olyan egzisztencidlis tragédiakbol fakadé ideologikus allisfoglalasokra, mint amilyen Cassirer
konyve Az dllam mitoszdrdl. E mii a nemzetiszocializmus kialakuldsit, uralomra jutdsat, borzalmait

a , felviligosoddsellenes”

irracionalizmus szimldjdra irja, ide sorolva példaul az dltala ,egzisztencia-
lizmusnak” nevezett gondolkodéi irdnyt, melynek {8 képviselSiként Kierkegaardot és Heideggert
emliti (ez utébbi persze kiilsnésen pikans a mostandban publikélt-publikdland6 Fekete fiizetek fényé-

ben, amelynek bejegyzései tényszertien torténetesen igazoljak Cassirer interpreticiés szandék alapa,
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s ennyiben médszertanilag igencsak kérdéses elgondoldsit). Természetesen Lukdcs Gyorgy Az ész
trénfosztdsa cimii munkéja is ebbe a korbe tartozik.

Ami az én elgondoldsomat illeti a hosszi és tg 17. vagy barmely mds szazadrél, annak az a £6
motivuma, hogy terméketlen dolog tovébb folytatni a térténeti kutatdst a megmerevedett, prekon-
cepcidkra épiil§ kategoriziciok mentén. A filozéfidban azért van ez kiilonésen igy, mert a filozéfia az
emberi létezéshez hasonléan maga is torténeti jellegli. Sem az egyes multbéli korszakok filozéfidja
mint filozéfia nem értheté meg a mindenkori jelen filozéfiai horizontjanak figyelembevétele nélkiil,
sem a mindenkori kortars filozéfia nem mivelheté termékenyen, ha nem vetiink szimot a mult
kérdésfeltevéseivel, vilaszkisérleteivel, akdr — akkor — zsdkutcdba torkollé megoldasi javaslataival.

Marpedig ha eleve diszkreditilédnak olyan gondolkodéi térekvések, amelyek nem férnek bele a
pozitiv értékhangsilyt dtfogé kategériaba, akkor egyrészt barmely adott térténeti korszak feldolgo-
zasa egyoldali marad, mésrészt a mindenkori jelen gondolkodasa megfosztja magit a sajat torekvé-
seit megtermékenyit$ impulzusok szimba vételének lehetSségétdl.

A, tag értelmi 17. szizad” képzetét a ,torténeti kiildetés” prekoncepcidja alapjan megkonst-
rudlt 17. szazadi filozéfiafogalom ellenében hoztam széba, ahol a racionalizmus-empirizmus foga-
lompir 4l az ideolégiailag szinezett értelemben felfogott racionalizmus-irracionalizmus oppozicié
yracionalizmus”-oldaldn, amely igy kénnyen azonosul a felviligosodds” ugyancsak ideoldgiailag
szinezett fogalma dltal meghatdrozott szerzékkel, irdnyzatokkal. Az ebbdl kimaradé szerzk, irdnyza-
tok viszont kénnyen a hittérbe keriilnek épp vélelmezett , felviligosodas-ellenességiik”, vagy a ,,tor-
ténelmi kiildetés” meghatdrozta folyamatban jatszott csekélyebb szerepiik okdn: példaul a camb-
ridge-i platonikusok teljességgel észre alapozott, azzal 6ssze is olvasztott valldsossdga dll szemben itt a
szekularizacié racionalitdsahoz kapcsolédé/kapesolhaté gondolkodék  kiildetésességével”. Az egye-
temeken oktatott, ,,skolasztikus” vagy azt megujité filozéfidkrél nem is szélva: 6k vagy beleinterpre-
tdlhatck a kiildetés sodraba, vagy valamiképpen az irracionalizmus ,,el6zményeinek” mindsitendSk.

S most vegyiik el ismét az el6addsom cimét! ,Felviligosodds”, ,,el6zmény”: elmélkedés a meg-
koviilt (filozofia)torténeti metafordk felpuhitdsirdl” Egy valamire val6 filozéfusnak reflektdlni kell
tudnia sajét rejtett eléfeltevéseire, a legalkalmasabban taldn egy ilyen reflexi6 keretében zirhaté le
ez az irds. A cimem legeldszor is eléfeltételezi, hogy vannak a (filozéfia)torténetben, a (filozéfia)
torténeti fogalomképzésben metafordk, s hogy ezek valamilyen értelemben megkéviiltek. Meta-
fordn itt alapvetSen az 4tvitelt értem, azt, hogy egy meghatdrozott képzetviligbdl 4tvitetnek egy
misik képzetkorbe olyan képzetek, kifejezések, amelyek eredeti kontextusukban jél miksdnek,
s mindenekeldtt j6l ismertek azon beszéldk, gondolkoddk szamara, akik szamdra érthetSbbé sze-
retnénk tenni a mésik, kevésbé ismert képzetkor jelenségeit. Ennek eleve vannak veszélyei, mert a
metafordk ohatatlanul dtvisznek olyan jegyeket is a kiindul6 képzetviligbél a masikba, amelyek nem
illenek oda, abban a kérben félrevezetdek. Ez a ,minden hasonlat sintit” jelenség, amelynek nem
az az ellenszere, hogy nem alkalmazunk metaforakat, 4tviteleket — ez az emberi gondolkodas elemi
sajatsagait figyelembe véve aligha volna kivihetd —, hanem az, hogy metafordinkat folyamatosan
gondozzuk, nyitva tartjuk a feliilvizsgalatra, a médositdsra, a mds metafordkkal val6 {itkoztetésre,
felcserélésre. Ezzel nem abszolit médon tiinnek el a problémék, hanem egyrészt legaldbb tudatossa
vélnak, médsrészt szerencsés esetben kiegyensilyozédnak (a gérbe bot egyenesre hajlitisanak esete az
ellenkezd iranyba hajlitds révén).

Tovibbi eldfeltevése a cimnek, hogy a széban forgé (filozéfia)torténeti metafordk megkoviiltek.
Ez a rejtett el6feltevésem mdr nem rejtett tobbé, hisz az eddig mondottak jelentSs részben en-
nek kimutatdsdra irdnyultak. Az sem nagyon igényel tovibbi igazoldst, hogy a megkéviilt metaforak
felpuhitdsa j6 dolog — mert a cimem ezt is implikdlja. Bar azért kétségkiviil nem trivialis, hogy a
puha-kemény metaforikus par két tagja koziil, ha nem leiré, hanem értékel6 médon alkalmazzuk
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6ket, melyik a pozitiv s melyik a negativ. Kétségkiviil vannak esetek, amikor a puhasdgot negativként
elitéljiik, s a keménységet tartjuk jénak. Az eddig mondottak azonban talin elegendének tekinthe-
t6k annak aldtdmasztdsara, hogy ebben a mostani Gsszefiiggésben a felpuhitds pozitivabban itélendd
meg, mint a keménység, a keményként meghagyas.

S végiil: akkor hogyan puhitsunk? Szerintem tgy, hogy az egyes (filoz6fia)torténeti korszakok
sajatos racionalitdsstruktirdit igyekezziink a téliink s forrdsainktdl telhetd legnagyobb mértékben
feltarni és rekonstrualni. Racionalitds-struktirikon most nagyjabdl olyastéle szempontok mentén
kialakithat6 korképeket értek, hogy milyen szerepldi vannak az adott kor filozéfiai életének (nem
hagyva, hogy az egész megkoviilt képzete mdr eleve kizdrjon egyes szerepléket, egyes miveket);
milyen motivumok vezetik ket (Mme du Chételet-t példdul az, hogy ellentmondjon Voltaire Loc-
ke-rajongdsanak, s minden korabeli francidt els§ kozelitésben az, hogy francidnak juttassa a sotét-
ségben vildgité csillag szerepét...); milyen médon hatdrozédik meg sajit illetve kortdrsaik irdsai,
tevékenysége, s persze minddjiik filozéfidn kiviili keretfeltételei dltal az a lehetdségtér, amelyben
filozéfidt mivelniiik adatott; hogyan igyekeznek kitolteni ezt a teret, hogyan prébalgatjik hatdrait,
milyen erdék hatnak abba az irdnyba, hogy a hatdrok feloldédjanak, masként hatirozédjanak meg
Gjra, egy tjabb korszaknak adva teret. A szempontok kore természetesen a kutatast vezérl§ szem-
pontok szerint sz(ikithetd, bévithetd, dtalakithat6. S hogy lezardsképpen egy pozitiv példara is utal-
jak, Alain de Libera nemrégiben magyarul is megjelent konyve a kézépkorrdl teljességgel ebben az
dltalam proponélt gondolkoddsmédban frédott.”

, ENLIGHTENMENT”, ,, ANTECEDENT”

Meditation on reinvigorating the key metaphors of history of philosophy that went numb

Key metaphors in history are means of re-collective memory to establish narrative relations between events
that are reserved in the simple cultural memory as seemingly discrete facts, events, entities, such as publishing
a seminal book, bringing forth an argument for the first time, etc. However, neither are metaphors innocent
and constant methodological tools nor are the facts simply given as truly separate entities. Introducing par-
ticular metaphors as conceptual means of re-collecting memorized facts is itself a particular event in history,
whose legitimacy needs to be debated from time to time. Otherwise the metaphors can go numb, they will
illegitimately pre-dispose the mental gaze of the researcher on the one hand, and propagate surreptitiously a
particular philosophical preconception about what is going on in history, which direction the events follow,
and how one can (or even is urged to) facilitate history’s alleged run, on the other hand. In my paper, I pro-

pose some historical-systematical arguments in favor of this critical-hermeneutical view.

? Alain de LiBera, A kozépkorban gondolkodni, Bp., DHarmattan, 2014. — A szerz6 altal szerkesztett kézikényv (Filozdfia,
fészerk. Boros Gabor, Bp., Akadémiai, 2007) is kisérlet egy ilyen tipusa filozéfiatorténet-irds meghonositdsira, barha még

tapogat6z6 kisérlet is, amelyet a terjedelmi korlitok mindenképp szerénységre szoritanak.
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JANZENIZMUS, FELVILAGOSODAS, EMLEKIRAT

Zolnai Béla és Hopp Lajos emlékének

Az utébbi hisz évben jelentds elmozduldsok mentek végbe a janzenizmus nemzetkozi, azon beliil
elsdsorban francia, angol és német kutatdsinak szemléletében, médszertandban.' Kiilénosen ér-
vényes ez a megallapitds a mozgalom 18. szdzadi torténetével, eszme-, politika-, tirsadalom- és
miivel6déstorténeti vonatkozdsaival, a janzenizmus és a felvilagosodas viszonydval kapcsolatos vizsg-
latokra.” A forrdsok egy része ugyan régéta rendelkezésre all nyomtatasban, ezeket azonban gyakran
figyelmen kiviil hagytdk, vagy csupan sziikebb, egyhdz-, vallds- vagy kegyességtorténeti néz8pontbdl,
a tagabb osszefliggések nélkiil, nem objektiv médon értékelték. Riaddsul szimos 1j, eddig teljesen
ismeretlen forrast adtak ki és értelmeztek az utébbi két évtizedben, s ezzel Gj kérdések 1éptek az
elétérbe. Bekovetkezett a kutatds nagymértékii specializiléddsa, s a hagyomdnyos témék, mint pl. a
janzenizmus és a jezsuitdk viszonya, a mozgalom egyhdzon beliili szerepe, jorészt a hittérbe szorul-
tak. A francia térténettudomany, tarsadalom-, mentalitds- és eszmetorténet mdra végleg meghaladni
latszik a részben a janzenizmus 18. vagy 19. szizadi megitélésére visszanyilo, itt-ott azonban még
az 1970-es, 80-as években is tovabbélé éllaspontokat. Igy példaul az Unigenitus bulla nyoman ki-
bontakozott Ssszetiizéseket az egyik korabeli nézet képviseldi minden idSk legstlyosabb egyhdzon
beliili konfliktusaként értékelték; masok, koztiik Montesquieu és Voltaire, csupdn teolégusok belsd
vitdjanak tekintették, s hevesen birdltdk mindkét tabort.’

Az Gjabb kutatdsok egy térben és idében rendkiviil tagolt, folyamatosan véltozé, killénbozs t6-
rekvéseket magaban foglal6, komplex jelenségegyiittesnek tekintik a mozgalmat, amely nem egysze-
riisithetd a kegyelemtan koriili vitdkra, s a ,janzenizmus” fogalmdval szemben elényben részesitik
a ,janzenizmusok”, a ,,Port-Royal kériili csoport” és a , kereszténység augustinusi modelljének 17.
szizadi véltozata” kifejezések haszndlatat. E kutatdsok tiikrében ma mar egyértelmiien tdlhaladott-
nak tekinthetd példaul a janzenizmus 18. szizadi szakaszdnak bizonyos megnyilvinuldsait ,,hanyat-

lisként”, | lefokozédasként” (jansénisme dégradé) értékeld, Sainte-Beuve egyik tézisére visszanyils

! Neéhany tjabb tanulmdny: MoNiQue COTTRET, La querelle janséniste = Histoire du christianisme des origines a nos jours, sous la dir. de
MARC VENARD, Paris, 1997, 351-407; WitLiam DoviE, Jansenism: Catholic Resistance to Authority from the Reformation to the French Revolution,
New York, London, 2000; Marie-José MICHEL, Jansénisme et Paris 1640—1730, Paris, 2000.; — A kutatdsban nyujtott segitségiikért a
kévetkez6 kollégdknak tartozom készonettel: Jean Garapon, Simon Icard, Knapp Fva, Kovécs Eszter, Jean Lesaulnier, Wolfgang Mager.
A tanulményhoz fiz6tt megjegyzéseit Penke Olganak, Ferenczi Liszlénak és Voros Imrének készonom.

2 Vo. pl. Jean Derumeau, Monique COTTRET, Le catholicisme entre Luther et Voltaire, Paris, 1996, 205—245.

3 Monique COTTRET, Jansénismes et Lumiéres. Pour un autre XVIIle siccle, Paris, 1998, 53—60; VOLTAIRE, Le siécle de Louis XIV, éd. René Pomeau,
Paris, 1987, 1063—1088. A Voltaire-m{i XXXVII. janzenizmusrél sz016 fejezetét Benvik Berndt 1769-ben Nagykarolyban forditotta
magyarra, Ternio de Jansenismo cimmel. Magyar Piarista Rendtartomdny Kézponti Levéltira, Manuscripta nostrorum c. fasc., 35. sz. V6.
GERENCSER Istvén, A magyar felvildgosodds és a kegyes iskoldk, Bp., 1943, 37; VOrOs Imre, Fejezetek XVIII. szdzadi francia—magyar forditdsirodalmunk
torténetébdl, Bp., 1987, 49, 55-59. — Ma mir tudjuk, hogy a francia jezsuitik és janzenistik ellentétét nem lehet pusztin teljes

szembenilldsként jellemezni. A gallikdn torekvések a 17-18. szizad fordul6jan megjelentek a Jézus Térsasaga francia rendtartomdnydban is.
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koncepcié és a janzenizmust sommdsan ,a keresztény hit és élet reakciés modelljének” tekintd
elképzelés.* Az elemzések egyik kézos kiindulépontja, hogy a felviligosodds fogalma nem hatdroz-
haté meg pusztdn a kartezidnus racionalizmushoz vagy a természetfelfogas gyokeres dtalakuldsdhoz
igazodva, s medddnek tekinthetd a 18. szizadban egymdst kévetd korszakok eszmei, tudati attittidje
kozti ,,egység vagy haladdsrdl”, , torés vagy folytonossigrol” hosszi ideig folytatott vita.

Az elmult két évtizedben a kutatds alapvetéen interdiszciplindris jelleglivé és nemzetkozivé vilt,
s fokozott figyelmet forditott példdul a janzenizmus és a korabeli teolégiai, kegyességi irdnyzatok
(pl. pietizmus, puritanizmus, quietizmus) viszonydra, a kora tjkori valldsi megajulds felekezetek
kozotti és f6lotti aspektusaira, a nemzetkozi kolesonhatdsokra, a mozgalom Port-Royalon kiviili
kézpontjaira és befolydséra a filozofia, erkéles, politika, miivészetek és a nyelv teriiletén.® Atfogé ku-
tatastorténeti attekintések késziiltek,® s Univers Port-Royal cimmel 2002-ben 6j kényvsorozat indult,
melyben kritikai szévegkiaddsok épp tgy helyet kapnak, mint eddig ismeretlen forrsokat modern
szemlélettel feldolgozé monografisk és tanulmanygylijtemények. Ma médr pontosan lithat6, hogy
a janzenizmus nem csupan erkolesi értékrendet, teolégiai elképzeléseket, kegyességi, egyhdzi és
nevelési mintdkat kozvetitett, hanem mivel6dési és kulturilis programot, politikai és nemzetszem-
léletet, torténelemfilozofidt, dllamboleseletet, antropoldgidt, egyéni és kozosségi identitdst is kindlt
az elit egyhdzi és vilagi értelmiségnek. Tébb alkalommal dthatotta az arisztokrécia legfelsd koreit, s
nemcsak a 17., de a 18. szdzadnak is az egyik dlland6 kulturilis és politikai tényezdje volt Franciaor-
szigban. A janzenista viligmagyardzat, antropoldgia és magatartasmodell beépiilt a vildgi személyek
és intézmények egy részének életébe, tevékenységébe és nézeteibe, s elésegitette a felekezeti hatarok
elmozduldsit. Hozzjarult a kirdlyi és az egyhazi hatalom deszakralizdldséhoz, hatott egy j, a rendi
és regiondlis killonbségeken felillemelked$ nemzettudat kiformdléddsara, s jelentSs, ma még csak
részben ismert szerepet jtszott az elvildgiasoddsi folyamatban.”

Teret nyert a felfogds, mely szerint az Unigenitus bulla koriili, tobb évtizedes, a szizad mésodik
felére is athtiz6d6 harc — a tridenti zsinat utdni egyhdzszervezet és az abszolit monarchia legitimi-
tisanak megkérddjelezésével — nem elhanyagolhaté szerepet jatszott az egyhdzi és tarsadalmi rend
alapjair6l XIV. Lajos haldla utdn kibontakoz6 vitaban, hozzajarult egy kritikai szemlélet(i nyilvinossig
keletkezés¢hez, s kdzvetve Gszténozte a modern alkotmanyossdg létrejottét.® A janzenizmus azzal,
hogy tdmadta az egyhdzi hierarchia tekintélyét, elismerte a személyiség értékét, és tarsadalmi, kultu-
rlis téren is igyekezett érvényesiteni felfogdsat a kereszténységrdl, a pietizmushoz részben hasonlé
médon ugyanabba az irdnyba hatott, mint a teljesen mas forrasokbdl taplalkozé felviligosodds — an-
nak ellenére, hogy a két eszmerendszer a boleseleti alapok tekintetében kizarta egymast. Jelentésen

* Robert MaNDROU, Les écrits mystiques de Frangois 1. Rdkdczi, Nouvelles études hongroises, 12(1977), 239-241; Leszek Korakowski,
Isten nem adésunk semmivel: Néhén)/ megjegyzés Pascal hitérél és ajanzenizmuxrd], ford. Liska Endre, Bp., 2000, 8, 150, 164—177.

® Jansénisme et puritanisme, sous la dir. de Bernard CotTrET, Monique COTTRET et Marie-José MicHEL, Paris, 2002; Le jansénisme et
I'Europe. Actes du colloque international organisé a I'Université de Luxembourg, les 8, 9 et 10 novembre 2007. Textes édités avec répertoire
bibliographique et index par Raymond Bausterr, Tiibingen, 2007; Nicoras LYON-CAEN, La boite @ Perrette: Le jansénisme parisien au XVIIle
siécle, Paris, 2010. — Janzenizmus és quietizmus viszonyanak megértéséhez kézelebb vihet a janzenistdk és a jezsuitdk heves ellenfelei
kézé tartoz6, quietista Fénelon Télémaque-ja magyarorszigi recepcidjanak dtfogd eszmetérténeti feldolgozdsa. Vo. VORros, Fejezetek (3.
jegyzet), 70-91.

¢ Jean-Louis QUANTIN, Port-Royal et le jansénisme du XVIle siécle dans I'historiographie depuis Sainte-Beuve, Chroniques de Port-
Royal, 49 (2000), 87—119; Catherine MAIRE, De Port-Royal au jansénisme: le XVIIle siécle, Chroniques de Port-Royal, 49(2000),
135-152.

7 René TAVENAUX, La vie quotidienne des jansénistes aux XVIle et XVIlle siécles, Paris, 1973.

8 Catherine MAIRE, De la cause de Dieu a la Cause de la Nation: Le jansénisme au XVIIle siecle, Paris, 1998; UG., Deux modéles en discussion,
Le débat, 130(2004), 2, 133—153; Dale K. Van Kley, Les origines religieuses de la Révolution frangaise, 1560—1791, Paris, 2002; UO., Sur
les sources religieuses et politiques de la Révolution frangaise, Commentaires, 27(2004/2005), n® 108, 893-914.
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felértékel6dott a janzenista teolégiai és nevelési elképzelések tdrsadalmi szerepe, mivel sszefiiggés
mutathaté ki az egyén kivélasztottsigit hangstlyozé janzenista kegyelem- és megigazulds-koncepcio,
egy els6sorban miiveltségen alapuld, 4j tipusi tirsadalmi elit étrehozasat célz6, janzenista eszméken
nyugvé pedagdgia és a rendi tagozédassal szemben a polgdrsdg fels6 rétegének (les notables) vezetd
szerepét kdzéppontba allit6 térsadalomfelfogés kialakuldsa kozott.” Sziiletett olyan ldtvényos, a ta-
gabb kontextust azonban figyelmen kiviil hagy6 hipotézis is, mely szerint a gallikdn egyhaz vélsiga és
a kirdlyi hatalom ezzel egy idében bekévetkezett tekintélyvesztése lényegében a janzenistdk figurista
bibliaértelmezésének térhéditasara lenne visszavezethets.' Az abszolit monarchia 18. szazadi te-
kintélyvesztésének valldsi osszetevéire és a janzenizmus politikai dinamikédjara irdnyulé kérdéseket
alighanem tovébbra is nyitottnak kell tekinteniink. "'

Mindezek a kutatdsi eredmények Magyarorszigon jérészt reflektalatlanul maradtak, annak ellenére, hogy
0 felismerésekkel szolgélhatnak példéul a janzenizmus magyar vonatkozdsainak, azon beliil II. Rékéczi Ferenc
és Mikes Kelemen irodalmi munkassagénak, tirsadalmi, politikai, erkélesi és valldsi nézeteinek jobb megér-
téséhez. Zolnai Béla ittord kutatdsainak eredményei maig megkeriilhetetlenek, a régebbi magyar szakiroda-
lom némely megéllapitésa, szellemtdrténeti és marxista litdsmédja azonban ma mér nem 4llja meg a helyét.
Kopeczi Béla" és Hopp Lajos'™ publikdciéi 6ta csak néhdny tanulmény és egy disszertécié késziilt a
janzenizmus magyarorszigi jelenlétérdl, s kiilonds, hogy a Magyar mitvelédéstirténeti lexikonban csupan a
,Potlasok” kézétt talélhaté egy rovid , janzenizmus” cimsz6."® Szinte semmit nem tudunk a mozgalom
17. szazadi magyarorszagi ismertségérdl, s — néhany kivételtdl eltekintve — hidnyzik a 17—18. szazadi

? VVO]fgang MAGER, Jansenistische Erziehung und die Entstehung des modernen Individuums = Im Spannungsfeld von Staat und Kirche:
,Minderheiten” und ),Em'ebun‘g 7 im deutsch—ﬁanz[isischen Gese]]schqﬁsvergleicb 16.—18. Jahrhundert, hg Heinz ScHiLLNG, Marie-
Antoinette Gross, Berlin, 2003, 313-355.

' MAIRE, De la cause. .., i. m., (8. jegyzet).

' Jansénisme et politique, éd. René TAVENAUX, Paris, 1965; Frangoise HILDESHEIMER, Richelieu et le jansénisme, ou ce que
Lattrition veut dire = Jansenismus, Quietismus, Pietismus, hg. Hartmut LEMMANN, Hans-Jiirgen SCHRADER, Heinz SCHILLING,
Géottingen, 2002, 11-39.

12 lg} pl. Zownat Béla, Magyar janzenistdk, Minerva, 3(1924), 66-97; 4(1925), 10—40, 129-164; U4., A janzenista Rdkdczi, Széphalom,
1(1927), 177-181, 266-288; UG., Létat actuel des recherches sur le jansénisme en Europe centrale = Actes du VIII* Congrés international des
sciences historiques Zurich, 1938, 1, Paris, 1938, 276-281; UG., A janzenizmus kutatdsa Kozépeurdpdban, 1, Kolozsvar, 1944; U6., Ungan
und die Erforschung des Jansenismus = Deutsch-slawische Wechselseitigkeiten in sieben Jahrhunderten. Gesammelte Aufscitze [E. Winter zum 60.
Geburtstag dargebracht], Red. Joachim Terzner, Vorrede Hans Holm Birtreiot, Berlin, 1956, 107—156; Torbar Zador, A rodostdi
janzenizmus = BatAzs Sandor és méasok, Filozdfiai tanulmdnyok, Bukarest, 1957, 239-257; Rospy Pél, A janzenizmus a legijabb teoldgiai
megvildgitdsban = Eurdpa és a Rdkczi-szabadsdghare, szerk. BENpA Kélman, Bp., 1980, 307-310. ZoiNal Béla 1944-ben siirgette a
piispoki székhelyek, egyhdzi konyvtarak, publikiciés kzpontok és a papképzés janzenista vonatkozasainak, valamint a holland, belga,
német, itdliai és bécsi kbavetités szerepének modszeres feltdrdsit. ZOINAL, A janzenizmus kutatdsa, i. m., 772, 86. Mikes és a janzenizmus
kapcsolatdra Gragger Rébert utalt elséként. GRAGGER Robert, Mikes forrdsaihoz, EPhK, 1911, 709-710.

1 {gy pl. Kopecz Béla, A bujdosd Rikdezi, Bp., 1991.

" fgy pl. Hopp Lajos, A fordité Mikes Kelemen, szerk. Ttiskis Gabor, Bp., 2002.

15 fgv pl. Berecz Agncs, A kései janzenizmus é hatdsa Magyarorszdgon: Louis Racine valldsbolcseleti poémdja é magyar forditdsa, MKsz, 109(1993),
279-291; Lukics Olga, A janzenizmus reformdtus szemmel, Reformétus Szemle (Kolozsvar), 1995, 359—365; Brrecz Agnes, A janzenizmus
hatdsa Magyarorszdgon Rdday Gedeon kényvidrdnak teoldgiai dllomdnya tiikrében, A Raday Gydjtemény l::\'kiinyve, 10(2002), 105-132; U06.,

A janzenizmus é a protestdns magyar lelkészértelmiséy a 18. szdzadban, Credo, 2005/1-2, 90-100; U6., Janzenista ol inyok Magyarorszdgon,
Dissz. Szeged, 2006 (http://doktori.bibl.u-szeged.hw/273/1/de_2855.pdf); Brrskey Istvan, Piispokok, irdk, kinyvidrak: Egri fépapok irodalmi
mecenatirdja a barokk korban, Eger, 1997, 107—112; Tt Ferenc, Janzenista miivek a Szombathelyi Eqyhdzmegyei Konyvdr gydjteményeiben, MKsz,
115(1999), 82-91; Tuskes Gébor, I1. Rdkdczi Ferenc meditdcisi = Tuskts Gdbor, Knapp léva, Az egyhdzi irodalom miffajai a 17—18. szdzadban,
Bp., 2002, 150—196; Gébor Tuiskes, Une exegése janséniste oublice de la fin du XVIle siécle. (Un chapitre de I'histoire de la littérature frangaise traduite

en hongrois), Neohelicon, 29(2002), 2, 39—62; Dieter BREUER, Frommigkeit im Exil: Religidse Sinnsuche in den Briefen aus der Tiirkei von Kelemen
Mikes = Literaturtransfer und Interkulturalitiit im Exil: Das Werk von Kelemen Mikes im Kontext der europdischen Aufkliirung, hg. Gabor TuskEs, unter
Mitarbeit von Bernard Apaws, Thierry Founreur, Klaus Haserkamw, Bern, Berlin, 2012, 85-96; Magyar mivelédéstirténeti lexikon: Koizépkor
& kora djkor, XII1. Vizkeleti-kidex—Zsombori. Pétlds, f6szerk. Koszeghy Péter, Bp., 2012, 384-385.
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magyarorszigi konyvtarak janzenista anyaginak Zolnai Béla 1944-es kisérletén tdlmutaté, médszeres
szambavétele.'®

Tudjuk, hogy az Unigenitus-vita elsé, rendkiviil heves szakaszinak idején Rékéczi és Mikes Fran-
ciaorszigban tartézkodott. Rikéczi a janzenistikhoz kozel all6 grosbois-i kamalduli kolostor kér-
nyezetében kezdte meg a Confessio peccatoris irasat, benne tobb janzenista inspirdciéji elmélkedéssel.
Ekkor vetette papirra Emlékiratait, s az intenziv francia kapcsolatok, a kapott kényvek és folyéiratok
révén Torokorszégban is értesiilhetett a vita Gjabb fejleményeirdl. Az egyhdzi cenzori jelentések,
melyek Rakéczi ma csupdn cim szerint ismert, Soliloquia in forma meditationum adventus Domini diebus
c. kéziratérdl 1719-ben késziiltek, kdzvetve utalnak a munka janzenista , cltévelyedéseire”."” Az Uni-
genitus-vita magyarorszagi recepciéjanak torténete, mely nem fliggetlen a felviligosodastdl, jorészt
feltaratlan, s hidnyzik a 18. szdzadi augustinizmus és a szazad végi osztrak—magyar janzenizmus-vita
modern szemléletti feldolgozdsa.'®

A rodostéi kényvtarjegyzék eddig azonositatlan tételeinek kézelmultban elvégzett meghatdrozdsa to-
vabb névelte a janzenista miivek szdmét,"” de a sarospataki és a rodost6i kényvtér janzenista anyagénak,
Rékéczi és Mikes miivei janzenista vonatkozdsainak feltdrasa, értékelése sem tekinthetd befejezetettnek.”’
A janzenista eszméket Rakécezi és Mikes — Zolnai Béla szerint — Périzsban ismerték meg, , Erdélybdl nem
hozhattdk magukkal”,” aminck Rékéczi esetében ellentmond a sdrospataki Rakéczi-kényvtdr 1701-es
jegyzékének két, eddig figyelmen kiviil hagyott janzenista tétele.”” Pascal emlegetése Rékéczi valldsos mivei
kapcsén a korabbi szakirodalom ismétlédé motivama,” a kérdést azonban nem vizsgéltak meg alaposan. A
2011. évi nemzetkozi Mikes-konferencia készontSjében Szorényi Liszl6 a 207. levél egy, a Mikes kritikai
kiaddsban nem regisztrélt, szoros gondolati parhuzamanak felmutatasaval felvetette a kérdést: ismerhette-e
Mikes Pascalt?”* A kérdés ma is nyitott, s — kiilonds tekintettel a Rikéczi haldla uténi levelek elkomorulé

16

ZOINAL, A janzenizmus. . ., i. m., (12. jegyzet), 86—186.

7 Vizkerery Andras, I1. Rdkéczi Ferenc elmélkedéseird] késziilt eqyhdzi cenzori jelentések, ItK, 65(1961), 204-216.

'8 V6. ZouNar, Magyar janzenistdk, i. m., (12. jegyzet), 129—142. Az Unigenitus-vita magyarorszagi recepcidjaval kapcsolatos
szérvanyos adatokat emlit: ZOINAL, A janzenizmus. . ., i. m., (12. jegyzet), 40, 86-87.

19 Knapp Eva, Tiiskes Gabor, A rodostdi Rdkdczi-kényvidr Gj rekonstrukcids kisérlete, a jelen kotetben: 255-279.

V6. pl. Zownat Béla, I1. Rdkdczi Ferenc kényvtdra, Bp., 1926; Hop Lajos, Mikes-forditdsok Rakdczi rodostdi kinyvtdrdbol, MKsz,
102(1986), 283-294; Kopeczr Béla, II. Rdkdezi Ferenc kinyvidrai, Erdélyi Tiikor, 3(1991), december, 3. sz., 16—17; Totn
Ferenc, ,,Habent sua fata libelli”: D’Andrezel vicomte kinyvei és Mikes Kelemen, Vasi Szemle, 62(2008), 760-773.

21 ZOLNAIL, Magyar janzenistdk, i. m., (12. jegyzet), 164.

* Alexandrus Patricius Armacanus [Cornelius Jansentus], Mars Gallicus, seu de Justitia armorum et foederum regis Galliae, Leuven, 1633; Nourelle
méthode des Messieurs de Port Royal pour apprendre en peu de temps la langue Grecque, par Claude LaNCELOT, Antoine ARNAULD, Pierre NICOLE, Paris,
1655. V6. Harsinvt Istvan, A sdrospataki Rdkdczi konyvedr, Bp., 1917; Koreczi Béla, Dontés elditt: Az ifjii Rakdczi eszmei dtja, Bp., 1982, 225-226, és
a képek kozott a konyvjegyzék hasonmsa.

» ZOLNAL, Magyar janzenistdk, i. m., (12. jegyzet), 15, 21.

2 SzORENYI Laszl6, Koszontd = 6 a szdmiizetésben: Mikes Kelemen, szerk. Tiiskis Gabor, munkatérsak Csorsz Rume Istvan,
HeGeps Béla, LENGyeL Réka, Bp., 2012, 12—-14.
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hangjdra — érdemes lenne ezt is megyizsgélni.” Rékoczi és Mikes felviligosoddshoz f{iz8dé viszonyanak
meg{télése mdig nem jutott nyugvépontra.”

Mindez 6nmagdban is indokolja a janzenizmussal kapcsolatos Gjabb nemzetkézi kutatdsok ered-
ményeinek médszeres szimbavételét. A tovabbiakban néhany olyan kérdéskort emelek ki, amelyek
hozzéjarulhatnak a felviligosodast el6készit§ eszmetdrténeti folyamatok jobb megértéséhez, 4j meg-
vildgitasba helyezhetik a két szerz8 és a janzenizmus viszonyét érinté problémakat, s miifajtorténe-
ti tanulsdgokkal is szolgilhatnak. Egyben talan kozelebb vihetnek a Kosary Domokos éltal foltett
kérdés pontosabb megfogalmazisihoz és drnyaltabb kériiljarasihoz, mely szerint ,magyardzat-e a
janzenizmus” a felvilagosult abszolutizmus Habsburg-monarchiabeli véltozatinak létrejéttére, il-
letéleg mennyiben és milyen mds komponensekkel egyiitt tartozott a janzenizmus a jozefinizmus
el8készitdi és elemei kdzé.”” A janzenizmus valldstérténeti, filozofiai vizsgdlata kiviil esik e tanulmény
keretein; teolégidval is csak annyiban foglalkozom, amennyiben el8segiti az eszmetorténeti folya-
matok megvildgitasat.

A janzenista nevelési eszmény és a modern egyéniségfogalom

A janzenista pedagégia teoldgiai Gsszefliggései, eszmeti, antropolégiai gyokerei, 6 célkitlizései, a Port-
Royal kériil létrehozott tn. kis iskoldk térténete, szervezédése és mitkddése régéta ismertek.”® Ke-
vesebbet tudunk arrél, hogy ezek a célok, oktatdsi formdk és médszerek nem meriiltek feledésbe az
iskoldk 1660-ban bekovetkezett megsziintetése utdn sem, s hatdssal voltak a 18. szdizadi francia tar-

* A Pensées elektronikus kritikai kiaddsa szerint a Szorényi Laszl6 dltal hivatkozott tdredék (Brunschwicg 199) 1678-t6l jelent meg a mii

kiaddsaiban, s a masodik, révid mondat a kéziratok tantisdga szerint nem Pascaltdl szarmazik, hanem Ftienne Périer kiegészitése. httpy/www.
penséesdepascal fr/ Ez a toredék a reménytelen emberi dllapot allegéridja, melyben a lelancolt, haldlra sziant emberek képe az Isten nélkiili
ember nyomortsiginak megyildgitasit szolgilja. A szoveg korai utoéletéhez tartozik, hogy Pierre NicoLt az Essais de morale (Paris, 1671~
1678, 1-4, szdmos tovabbi, bévitett kiadds) els6 kétetének De la crainte de Dieu c., V. fejezetében ugyanazt a képet haszndlja, mint Pascal (éd.
1755, 1, 173-176.). Nicole azonban tovibbi gondolatokkal egésziti ki az eredeti képet, részben dtalakitja, s az evangéliumot nem ismerckre,
arossz keresztényekre és a szenvedélyeiknek kiszolgiltatott emberekre vonatkoztatja. A téredék feltiinik Voltaire-nél is, aki kifogasolja a haldl
Pascal dltal megrajzolt képét, és filozofiai karakter nélkili, szatirikus darabnak 4llitja be a sziveget (Lettres philosophiques, XXV, § XXVIII, éd. A.
McKenn, O. Ferre, 2010, 179.). Voltaire kritikdjara reagdlva David Renaud Boullier védelmébe vette Pascal allegéridjat, és igazolni prébalta
annak helyességét (Apo]o((]ie de la me'mpb)t&'ique, a l'occasion du Discours pré]iminaire de | 'Eng/dopédie, avec les Sentiments de M*** sur la critique des
Pensées de Pascal par M. de Voltaire, Amsterdam, 1753, § XXXVIII, 81-82.). Mikes tehdt clvileg mindhdrom emlitett szerzénél taldlkozhatott a
szoveggel, a legval6szintibb azonban Nicole ismerete, akinek Gsszesen 6t mive volt meg a rodostéi kényvtirban, melyek nagyrészt beépiiltek
az Essais de morale szovegébe. ZOINAL, I1. Rdkdczi Ferenc kényvtdra, i. m., (20. jegyzet), 24, 67, 68, 69, 78. tétel. Az Essais de morale magyarorszigi
egyhdzi kényvtdrakban megtaldlhaté kiaddsairdl és a mi egyik részének 1815-ben megjelent magyar forditsardl: ZoiNai, A janzenizmus
kutatdsa, i. m., (12. jegyzet), 88, 96, 118, 100—103. Mikes és Pascal szemléletmédjinak t6bbszori parhuzamba dllitésihoz v6. Zoinar Béla,
Mikes eszméngei, Bp., 1937, 44, 53. Voltaire Pascal-értelmezéséhez legtjabban v6. Penke Olga, 4 gondolatok terjedésének nyilt és rejtett dtjai: Bayle,
Beccaria, Pascal és Voltaire Péczeli J6zsef konyvidrdban, MKsz, 130(2014), 337352, itt: 344-345.
Vo, pl. Béla Zornai, Uber Friihaufklirung in Ungarn = Tschirnhaus und die Frithaufklirung in Mittel- und Osteuropa, hg. in Zusammenarbeit
mit N. A. Fiurovskij, G. HARIGETA. von, Eduard WINTER, Berlin, 1960, 154—176, itt: 154—166; Hopp Lajos, Mikes és a korai felvildgosodds, TtK,
76(1972), 273-289; Lajos Hor, A propos de la notion de ,, Frithaufklirung” = UO., Un épistolier et traducteur littéraire a I'orée des Lumiéres: Kelemen
Mikes. Recueil d'essais, sous la dir. de Gabor Tiiskés, publ. par Imre VOrOs et Anna TtskEs, revu et préparé par Béatrice Dumiche et Krisztina Kal6,
Szeged, 2014, 169—174; Péter DavipuAz, A Tribute to the Great Code. Voltaire’s Lishon Poem, Mikes’s Letter CXCVIIT and the Book of Job = Northrop Fiye
100: A Danubian Perspective, ed. Sara ToTH, Tibor FaINy, Janos KENYERES, Péter PAszTor, Bp., 2014, 109—139, itt: 132-135.

*7 Koséry Domokos, Mivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 19837, 283-288.

% V6. pl. Antony MCKENN, Les Petites Ecoles de Port-Royal, Chroniques de Port-Royal, 24(1975), 13-40; Frédéric DELFORGE, Les Petites
Ecoles de Port-Royal 1637—1660, Paris, 1985. A Port-Royal-i kis iskoldk 18. szizadi magyarorszigi ismertségét jelzi példaul, hogy Kacsor
Keresztély felhivta a leendé piarista tandrok figyelmét ,,a Port-Royal iskoldk” tankényveinek tanulményozésara. Takéts Sindort idézi: VOrs,

Fejezetek. ..., i. m., (3. jegyzet), 56.
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sadalom- és egyéniségfelfogds alakuldsdra.” Elképzeléseiket a janzenista tandrok és kévetéik szimos
nevelési traktdtusban, a klasszikus és a modern nyelvek elsajatitdsit szolgdlé tankényvekben, valamint
az antik auktorok forditdsainak keretszovegeiben fejtették ki. ijabban figyelt fel a kutatds Pierre
Coustel, a kis iskoldk egykori tandrdnak, Cicero forditéjanak Les régles de I'éducation des enfants c., a
Mikes-szakirodalomban eddig nem emlitett kétkotetes munkdjira, mely Claude Fleury Traité de choix
et de la méthode des études c. traktatusa utdn egy évvel és Fénelon Education des filles c. nevezetes iratdval
azonos évben, 1687-ben jelent meg Périzsban.*® A szerz6 ebben 6sszefoglalja, és helyenként tovabb-
fejleszti a kordbbi pedagégiai megfontoldsokat, egyben kozvetiti azokat a 18. szdzad olvaséi felé.

A bevezetdben Coustel elkiiloniti egymadstol a vildgi és a keresztény szellem(i nevelést; miivében
az utébbival foglalkozik. A keresztény nevelés 6 céljat a gyermek mint egyéniség kibontakozta-
tisaban és Istenhez vezetésében jeldli meg. Ennek legfontosabb eszkozei a jamborsdg és az erény
elmélyitése, a klasszikus irodalmi miveltség és a vilagi dolgokban valé jartassag (civilité) elsajatitasa.
A humanista hagyomdnyt kéveti Coustel abban is, hogy a kis csoportokban, maganhézaknl folyd,
intenziv foglalkozdst elényben részesiti a kollégiumi vagy a csalddi keretek kozott végzett neveld-
munkéval szemben. A hivatdshoz sziikséges képességeket és adomédnyokat az ember szerinte isteni
eldrelatas révén kapja, s a hivatds megfeleld gyakorldsa eszkoz az tidvosség eléréséhez. Ezért nagy
jelentdséget tulajdonit a hivatdsra térténd gondos felkészitésnek és a hivatds szabad megyalasztasnak;
az utébbit az egyén legszemélyesebb dontésének tartja. Az ezzel kapcsolatos fejtegetésekbdl egy (j, a
feladatok megosztasdra és elkiilonitésére épiild hivatasfogalom rajzolédik ki, melynek 8 sszetevéi
a magasabb tanulményok révén megszerzett szaktudds és a tarsadalomban végzett munka. Coustel
itt kilép a rendi tdrsadalom keretei koziil, elérevetiti a munkamegosztason alapuld, funkcidk szerint
differencialt térsadalom képét, s ezzel tansitja a janzenista nevelési elvek korszertiségét.

A nagy janzenista pedagégusok, koztiik példéul Saint-Cyran és Sacy ambivalens dllispontja a latin
nyelv tanitdsaval és az antik irodalmi miiveltség elsajatitasdval kapcsolatban régéta ismert, Coustel
azonban, Nicole-hoz hasonléan, ettdl némileg eltérd felfogast képviselt. A jamborsigra és erényre
nevelés, mint f§ cél miatt szerinte nem szabad elhanyagolni a nyelvi és irodalmi ismereteket. Az
értelmes élet £6 taplaléka a tudomany, s az antik szerz6k olvasdsa egyarant elésegitheti az ismeret-
szerzést és az erényre nevelést. A klasszikus szovegek nem csupan eszkdzként szolgalnak a nyelv elsa-
jatitasaban, hanem 6sztonzik az emberi természet és az erkolesok mélyebb megértését. Ez a felfogds
jelentdsen kiilonbozik a kollégiumok, azon beliil a jezsuita kollégiumok nyelvoktatdsatol, melynek
keretében az antik auktorok nyelvtani, retorikai gyakorlatok anyagaul szolgaltak elsdsorban.

A janzenistdk mdr kordbban is térekedtek az antik irodalmi anyag minél szélesebb kérti megis-
mertetésére, jorészt nemzeti nyelvii forditdsok és kétnyelvii szovegkiaddsok segitségével. Ez a gya-
korlat egyben feltételezte az anyanyelv kell§ id6ben torténd, megfelel szinti elsajatitdsat. Coustel
kiilonosen fontosnak tartotta a latin szévegekhez kapcsol6dé francia nyelvli magyardzatokat, melyek
£6 célja a szerz§ eszméinek, dllispontjanak és érvelésének megvildgitasa, s ezzel a tanuldk itéléképes-
ségének fejlesztése. A tandroknak batoritaniuk kell didkjaikat a szovegekkel kapcsolatos kérdésekre,
sajat véleményiik megfogalmazdsdra és arra, hogy tallépjenck az elditéleteken. Mindez Gsszhangban
all a gyermekrdl, mint 6ndll6 egyéniségrdl alkotott janzenista elképzeléssel.

Port-Royal nevelési rendszere egy 4j, komplex kulturilis programot képviselt, melynek alapelve a
gyakorlati hasznossag, £6 célja a racionalista, kartezianus életreform volt. Ennek jelentdségét ismerte
fel Mikes Kelemen, amikor olvasményai nyoman a fentiekkel tobb ponton megegyezd gondolatokat

" Fritz OSTERWALDER, Die pii ischen Konzepte des i im henden 17. Jahrhundert und ihre Begriindung: Theologische Urspriinge des
P P! Y & g ! prung
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modernen piidagogischen Paradigmas, Jahrbuch fiir historische Bildungsforschung, 2(1995), 59-83.
0 V6. MAGER, Jansenistische Erziehung, i. m., (9. jegyzet), 331-352.
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fogalmazott meg a 27., 62. és 82. levél neveléssel kapcsolatos fejtegetéseiben, s amikor kivalasztotta
forditésra Charles Gobinet Instruction de la jeunesse c. mivét.”' Coustel mindéssze nyolc évvel volt
fiatalabb Gobinet-ndl, s bar kényve a Gobinet-mii elsé kiaddsanal harminc évvel késébb jelent
meg, nagy valészinliség szerint ismerte ezt az 1655 és 1682 kozott harom véltozatban és legalabb
ot kiaddsban megjelent munkit. Mindhdrom szerzénél viligosan megjelenik — mint a 62. levél
kapcsén Hopp Lajos fogalmazott — ,,Port-Royal kultirdjanak jegye, a janzenista tendencidk polga-
rias igénye”.’” A janzenista pedagégia hatdsa az Gjabb kutatdsok szerint nem muilt el nyomtalanul:
Franciaorszagban eldsegitette egy miiveltségi elit kialakuldsit, mely alapul szolgdlt a mivelt, rangos
és vagyonos polgdrok rétegének, s ezzel kozvetve hozzdjarult a politikai nemzet kialakuldsahoz.*’
Magyarorszagi kisugdrzdsat jelzi példaul Szényi Benjamin Rollin-dtdolgozasa, amely — Vérss Imre
megfigyelése szerint — a késd barokk vilagkép kozvetitése mellett kapcsolatot mutat a korai felvila-
gosodas eszméivel, s a gyermekekkel valé bandsmaéd tekintetében is korszer(, lényegében Rousseau
nézeteivel egybehangzé felfogast képvisel.**

Az Unigenitus-vita

Az Unigenitus bullaval kapcsolatos tjabb kutatasok egyik fontos felismerése, hogy egy alapjiban ke-
gyességi munkabél, Pasquier Quesnel Réflexions morales sur le Nouveau Testament cimt, 1668-t6l Gsz-
szesen Gt valtozatban és szimos kiadasban megjelent miivébdl Ssszedllitott 101 tétel papai elitélése
és az ennek nyomdn kibontakozott vita szimottevs hatassal volt az egyhdz és az dllam alapjait, szer-
vezetét érinté elképzelésekre.”® A janzenista szellemiségli oratoridnus mivébél kivonatolt tételek
egyik része Augustinus kegyelemtandt dolgozza fel és gondolja tovébb, s taldlhaték kéztiik olyanok,
mindenekelStt a 90. és a 91. szami, amelyek az egyhdz, s ezzel kbzvetve az dllam felépitését érintik.
A 90. szdm propozici6 a hivék beleegyezésétdl teszi fliggbvé a f8pasztor dltal elrendelt kikozosités
érvényességét, mig a 91. szimu a hivék lelkiismeretére bizza annak eldontését, hogy a kikozosités
jogszerii-e vagy sem. A XIV. Lajos kérésére a kiria altal megszerkesztett bulla £ célja az volt, hogy
megerdsitse a papa és a f6papok hatalmdt az alsépapsdg és a vilagi hivék felett, megszilarditsa a
kirly, mint a francia egyhdz {6 védnokének hatalmi helyzetét, s hattérbe szoritsa mindazon, jorészt
janzenista gyokert reformeszméket, spiritudlis torekvéseket, amelyek az alsépapsdg és a vildgi hivék
egyhdzon beliili szerepének névelésére iranyultak. A bulla keletkezésének politikai hattere, kiilonos
tekintettel a Jansenius Augustinusanak tulajdonitott 6t tétel ismételt pépai elitélésére, az ennek nyo-
mén kibontakoz tiltakozdsra és a VII. Sandor pépa éltal 1665-ben kotelezévé tett formula aldirdsat
megtagadok tildozésére, kezdettdl nyilvinvalé volt.

3! Horp, A fordité Mikes, i. m., (14. jegyzet), 73—132.
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Mikes Kelemen Osszes Mivei, 1, Torokorszdgi levelek és misszilis levelek, s. a. . Hopp Lajos, Bp., 1966, 554.

% MAGER, Jansenistische Erziehung, i. m., (9. jegyzet), 352—355.

* Gyermekek’ Fisikdja, Pozsony, 1774. V5. VOROs, Fejezetek. . ., i. m., (3. jegyzet), 60—67. Tovabbi forditds a korai janzenista
nevelési, erkolestani, kegyességi irodalombdl: Nicolas Le Tourneaux [ford. Lovisz Liszl6], Keresztény esztends, Buda, 1771.
V6. ZOLNAL, Magyar janzenistdk, i. m., (12. jegyzet), 142—144.

¥ Pierre CHAUNU, Les fondaments de la crise = Pierre Craunu, Madeleine Foisit, Frangoise de NOIRFONTAINE, Le basculement
religieux de Paris au XVIIle siécle: Essais d histoire politique et religieuse, Paris, 1998, 19—149; Wolfgang MAGER, Jansenistische Wurzeln

der po[itischen Natiunsbi]dung in Frankreich = Jansenismus, Quietismus, Pietismus, i. m., (11. jegyzet), 239-271.
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A bulla francia szévegének’® részletes elemzése deritett fényt arra, hogy az elitélt janzenista té-
telek alkalmasak voltak a papsdg — Isten és a vildgi hivék kozott betsltott — kozvetitd szerepének
csokkentésére, szorgalmaztik a papa és a plispokok hatalmanak korldtozdst, s bizonyos esetekben
kétségbe vontdk a f8papi kikizdsités érvényességét.”” Ennek megfeleléen a bulla hirmas célkittizést
kovetett: a) igyekezett megerdsiteni az egyhdz kegyelemkozvetitd szerepét; b) meg kivanta szildrdita-
ni a f8pdsztorok torvénykezési hatalmat a hit, az erkéles és az egyhdzfegyelem kérdéseiben; c) dlldst
foglalt az egyhaz beavatkozdsi joga mellett az dllam tigyeibe. A vita sordn a bulla mellett érvelék sikra
szalltak a klerikusokra korlatozott egyhdz vilagi hivék feletti, a piispokak alsépapsag feletti és a papa
plispokok feletti hatalma mellett, mig a bulla ellenzdi, koztiik elsésorban a janzenistdk, a piispokok
pdpéval szembeni, az alsépapsdg plispokokkel szembeni és a vildgi hivék klerikusokkal szembeni
elsébbségét hirdették.

A bulla elismerése és kihirdetése koriili események, dokumentumok®® kézelmultban megjelent
vizsgélatai’” azt mutatjak, hogy itt egy hosszan elhtiz6dé, tobb évtizedes kontliktus szertedgazé Ssz-
szetevéit kell figyelembe venni. Ez a konfliktus megosztotta a francia f8papsagot, az alsépapsagot, s
jelentds hatdssal volt a tarsadalom egészére. Az 1713 oktéberében XIV. Lajos éltal &sszehivott piis-
poki konferencia eldszor nem volt hajlandé aldvetni magdt a papai rendelkezésnek, majd a kovet-
kez8 év februdr elején kiadott korlevélben a piispokok tobbsége ajanlotta ugyan a bulla elfogadast,
de gyengitette vagy hatdstalanitotta annak tobb megallapitdsat. A parizsi parlament 1714. februdr
15-én jegyezte be a bulla kihirdetését elrendeld kirdlyi patenst, a 91. tételt érinté papai birlattal
kapcsolatban azonban fenntartdssal élt. Nyolc piispok megtagadta a bulla kihirdetését; Noailles bi-
boros felfiiggesztés terhe mellett tiltotta meg egyhdzmegyés papjainak az elfogadést.*” Ezt kévetéen
a francia piispokak kisebb csoportja, melyet az alsépapsdg és a szerzetesek egy része is timogatott,
tobb évtizeden 4t kovetkezetesen megtagadta a bulla elfogadasat, de jelentds ellendlldsba titkézott az
elfogadds azon egyhdzmegyékben is, amelyekben formalisan kihirdették. 1717. marcius 1-jén négy
plispdk, akikhez késébb tovibbiak csatlakoztak, tiltakozast nydjtott be a bulla érvényessége ellen,
hivatkozva egy, a jévében sszehivand6 zsinat dontésére. A tiltakozasban tobb ezer pap és apaca
mellett nagyszam vildgi hivé is részt vett."!

Ma mér lthaté az is, hogy a kormany ismétlddd kisérletei a vita elfojtasdra lényegében ered-
ménytelenek maradtak. Az 1718. augusztus 28-an kiadott pépai bulla, melyben XI. Kelemen kiko-
zositette az appellansokat, ugyancsak hatastalannak bizonyult, s a kiria kovetkezetesen elvetette az
elképzelést, mely szerint a bulla elfogaddsit kiilonféle értelmezésekhez kapcsoljék. Fleury biboros
torekvése, mely szerint az ellendllé piispokoket tartoményi zsinatokon itéljék el, csupdn egyetlen

* A latin és a francia szoveg kiaddsa tovabbi dokumentumokkal: Délibérations de I'assemblée des cardinaux, archevéques et
évéques, tenue a Paris en 'année 1713 et 1714, sur I'acceptation de la constitution en forme de bulle de N. S. P. le pape Clément XI [...],
Paris, 1714.

37 Lucien CEYSSENS, Joseph Anna Guillaume Tans, Autour de I'Unigenitus: Recherches sur la genése de la Constitution, Louvain, 1987,
Wolfgang MaGER, Die Anzweiflung des oberhirtlichen Kirchenregiments im Widerstand des jansenistischen Lagers gegen die Anerkennung der Bulle
Unigenitus (1713) in Frankreich: Ein Beitrag zur Enmehungs‘gesdzichte des modernen Konstitutionalismus = Politik und Kommunikation. Zur
Geschichte des Politischen in der Vormoderne, hg. Neithard Butst, Frankfurt, New York, 2009, 147-249, itt: 162—168.

% Documents relatifs aux rapports du clergé avec la royauté, 1-11, éd. Léon MenTION, Paris, 1893—1903 (hasonmds: Genf, 1976).

39 CevsSENs—TANS, Autour de I'Unigenitus, i. m., (37. jegyzet); Pierre BLET, Le clergé de France: Louis XIV et le Saint-Siége de
1695 a 1715, Rome, Cité du Vatican, 1989; 8 septembre 1713: Le choc de I'Unigenitus, Chroniques de Port-Royal, 64(2014),
tematikus szim; MAGER, Die Anzweiflung. .., i. m., (37. jegyzet), 169—173.

* Frangoise de NOIRFONTAINE, Au temps de Noailles et de Vintimille, archevéques de Paris = CHAUNU—FOISIL-NOIRFONTAINE, Le
basculement. .., i. m., (35. jegyzet), 151-267.

! Frangoise de NOIRFONTAINE, Croire, soufftir et résister: Lettres de religieuses opposantes d la bulle Unigenitus adressées aux évéques
Charles-Joachim Colbert de Croissy et Jean Soanen (1720—1740), préface de Monique Cottret, Paris, 2009.
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esetben vezetett eredményre: a tiltakozé akcié egyik kezdeményezdjét, Jean Soanent, Senez piis-
pokét felfiiggesztették hivatalabél az embruni érsekség tartomdnyi zsinatinak 1727. szeptember
20-i hatdrozataval. Mindezek az események és vitdk kozelitették egymashoz a gallikin egyhdzat és a
janzenistakat, s hozzajarultak ahhoz, hogy felerésédtek a janzenizmus antiroyalista tendencidi.

I:[l tanitasok az egyhazrol

Mig a 17. szézadban a janzenizmus kériili vitak tobbsége a kegyelemtan és a megigazulds kérdései
koriil forgott, a 18. szizad teolégusait az egyhdz és az dllam felépitésének problémdi, a hierarchia
kiilonb6z6 szintjén all6 csoportok egymdshoz f{iz6d6 viszonya foglalkoztatta elsdsorban. Az ezzel
kapcsolatos kutatdsok hivtdk fel a figyelmet az oratorianus Vivien de La Borde 1714-ben és Nicolas
Le Gros reimsi kanonok 1716-ban kiadott teoldgiai traktatusaira.*” E miivek kézponti 4llitésa, hogy
a Krisztus altal az egyhdzra bizott hitbeli hagyomdny megdrzése, az egyhdz fennmaradasa Krisztus
misztikus testeként és intézményként a hivék osszességén nyugszik.

La Borde a kinyilatkoztatott hit 6ndllé tandbizonysagaként értelmezte a hivket, s egy sorba 4lli-
totta a kinyilatkoztatdssal, a hagyomannyal, a teolégidval és a f8pésztori tanité hivatallal.”’ A f8p4sz-
torokat, a klérust és a vildgi hivéket az egyhdz misztikus testének tagjaiként fogta fel, s az utébbiak
jévahagyasat jelolte meg a zsinati hatdrozatok érvényességének feltételéiil. A hit kérdéseit érintd
vitakban, beleértve a f8pésztori tanitasokat, La Borde szerint a kéztudomds éltal adott bizonyossig
(notoriété du témoignage pub]ic; certitude qui donne la notoriété pub]ique) a donté. A hivék 6sszességének
ez a felértékelése lényegében megkérddjelezte a fépapsdg egyediili jogat a hittételek értelmezésében.

La Borde-tdl eltéréen Le Gros az egyhdz mint intézmény felépitésének kérdését allitotta a ko-
zéppontba.** Egyrészt céfolni igyekezett a hit és erkéles kérdéseiben tett papai kijelentések tévedhe-
tetlenségének tételét, mely automatikusan engedelmességre kitelezte a hivéket. Masrészt igazolni
probalta az elképzelést, mely szerint a plispokoket ald kellene rendelni az egyhdazmegyéjiikkben élék
ellenérzésének. Ervelésében Le Gros a francia egyhdz szabadsdgaira hivatkozott, s a gallikdn egyhdzat
a szabadsdg letéteményeseként jellemezte. Nézete szerint a lelki f6hatalom birtokosa és tulajdonosa
az egyhdz, a f8pdsztorok csupan a gyakorlds vagy végrehajtds erejéig rendelkeznek vele. Le Gros
testiiletként felfogott jogalanyként, az egyhdzi személyek és vildgi hivk dsszességeként tekintett az
egyhdzra, amely feliigyeli a pépa és a piispokok jogi megnyilatkozdsait, s donté szava van a hit és az
erkoles kérdéseiben.

A francia egyhdz szabadsdginak Le Gros az 1682-ben tartott nemzeti zsinat hatdrozatai nyoman

”

négy elvét kiilsnboztette meg.*® 1. A Krisztus altal az egyhdzra és a f8pdsztorokra dtruhdzott hatalom

# Van KLEY, Les origines religieuses. .., i. m., (8. jegyzet), 126—131; MAIRE, De la cause..., i. m., (8. jegyzet), 206-215;
Wolfgang MAGER, Die Kirche als Gehduse der Freiheit: Die Ausbildung liberaler Anschauungen iiber den Aufbau der Kirche und des Staates
in Frankreich als Entgegnung auf die péipstliche Bulle ,,Unigenitus” (1713) = Franzdsisch-deutsche Beziehungen in der neueren Geschichte:
Festschrift fiir Jean Laurent Meyer zum 80. Geburtstag, hg. Klaus MALETTKE, Christoph KampmanN, Berlin, 2007, 159-204; MAGER,
Die Anzw&fejﬂlxng. .y diom., (37, jegyzet), 173-207.

* Vivien de La BOrDE, Du témoignage de la vérité dans 1’]%]11’.\'6: Dissertation théologique [ ... ], h.n., 1714. A miire réviden utalt
Zolnai, A janzenizmus kutatdsa. . ., i. m., (12. jegyzet), 26.

* Nicolas Le Gros, Mémoire sur les libertés de I'I'f‘glise gallicane, et sur les moyens de les maintenir = UO., Du renversement des
libertés de I’Eglise gallicane dans I'affaire de la constitution Unigenitus, II, [h. n.], 1716, 482—550. Le Gros, Tractatus theologicus de
Scripturae Sacrae sensu multiplici c., J. Opstraet egyik mtvével egyiitt, 1769-ben Velencében megjelent munkajat emliti az Egri
Féegyhdzmegyei Kényvtar példénya alapjan: ZoINat, A janzenizmus kutatdsa. . ., i. m., (12. jegyzet), 39.

* A tovébbiakhoz vd. MAGER, Die Anzweiflung. . ., i. m., (37. jegyzet), 178-207, szamos idézettel.
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kizarélag lelki dolgokra korldtozédik. Ez az dllitds egyben alldsfoglalds az egyhdz dllami ellendrzése
mellett, ami biztositja a hivék védelmét a tdrsadalmi allapotukat korlatozé f8papi térekvésekkel
szemben. 2. Az egyhdzfegyelmi elirasok papai és piispoki alkalmazésat a kinonok hatdrozzik meg,
szoros Osszefiiggésben az egyhdz jovahagydsaval. 3. A tévedhetetlenség tétele az egyhdz és nem a pépa
vagy a piispokok dontéseire vonatkozik. 4. A biborosok részesiilnek a papai hatalomban, a klérus és
az arra alkalmas vilagi hivik részesei a plispoki hatalomgyakorldsnak.

Az egyhdzrél mint jogalanyrél és a f6hatalom tulajdonosérdl, a hatalom birtokldsérdl és gyakor-
lasardl sz616 fejtegetésekben Le Gros mindenekelStt Edmond Richer 1611-ben megjelent, két év
milva indexre tett, Richelieu nyomdasira 1629-ben a szerz$ altal visszavont, majd 1701-ben tjra
kiadott vitairatiban kifejtett gondolatmenetére tdmaszkodott.*® Richer ¢ mivében a francia egy-
héz ultramontan torekvésekkel szembeni és az alsépapsagnak a piispokokkel szembeni 6nallésigat
hangstilyozta, s elkiilonitette egymastol az egyhdz lelki és vildgi hatalmat. Tézisei fontos szerepet
jatszottak a richerizmus kialakuldsaban és a richerista nemzeti egyhdz forradalom utdni létrejotté-
ben. Mikézben Le Gros atvette Richer és kovetdi megkiilonboztetését a f6hatalom birtokldsardl és
gyakorldsardl, forrasitdl eltérden a hivik sszességét tette meg e hatalom tulajdonosénak. Egy mésik
fontos djitdsa volt, hogy a papsagot nem a hivék érzéjének vagy pésztordnak tekintette, hanem olyan
képvisel6jének, amely rd van utalva a veliik valé egyetértésre. A képviseleti eszmének ez a felfogisa
parhuzamba 4llithat6 a bizalmi tulajdondtruhdzds (trust) Locke-féle elképzelésével, amely elészor
Anglidban, majd a kontinensen a politikai szabadsdg biztositékaként jutott érvényre. Le Gros idézett
fejtegetéseinek jelentéségét magyar szempontbol néveli, hogy a rodostéi konyvtérjegyzék egyik tobb
lehetdséget kindlé cimleirdsa feltételesen Le Gros egy masik, 1724-ben megjelent munkajaval azo-
nosithatd, mely a viligiaknak az Unigenitus-vitaban valé részvételét térgyalja.”’

Teolégia és politika

Soanen plispdk felfiiggesztésével a janzenistik ellenfelei elsésorban azt akartik bizonyitani, hogy a
bulla f8papi ellenz6i sem maradhatnak biintetleniil. Ez a felfliggesztés egyrészt megelzte az elja-
rast, melyet Charles-Joachim Colbert de Croissy, Montpellier piispoke, a janzenistak nagyhatalmi
tdmogatéja ellen terveztek. Méasrészt kozvetleniil 6sztonozte a Consultation de messieurs les avocats du
parlement de Paris cim(i, nem sokkal Soanen felfiiggesztése utan, 1727. oktéber 30-an kelt, 6tven par-
lamenti biré éltal aldirt, hely és év nélkill megjelent dokumentumot. Az eljards sordn Soanen felleb-
bezést (appel comme d’abus) nytjtott be a parizsi f('itiirvényszéknek, melyben egy hisz parlamenti bir6
dltal aldirt, rovid jogi alldsfoglalasra timaszkodott. Az Gtven biré Gjabb, részletes szakvéleményének
célja az volt, hogy alapul és igazoldsul szolgdljon a tovabbi fellebbezéseknek.*®

* Edmond RICHER, Libellus de ecclesiastica et politica potestate, Paris, 1611. Néhany richerista mi sz6rvanyos magyarorszigi
eléforduldsat jelzi: ZowNal, A janzenizmus kutatdsa. .., i. m., (12. jegyzet), 26—27. Zolnai Béla szerint Richer e kényvére
vezethetd vissza az az 1776-ban Bécsben napvildgot latott latin nyelvii anonim munka, amely egy 1768-ban Velencében
megjelent miinek a zagrabi kirdlyi akadémidn Millassin Ferenc kanonok elnsklete alatt egyhézjogbdl doktoralt horvit nemes,
Joannes Istvanich téziseihez kapesolt 4j kiaddsa. Zornar Béla, A gallikanizmus magyarorszdgi visszhangja, Bp., 1935, 35-36.

*7 Nicolas Le Gros, Entretiens du prétre Eusébe et de I'avocat Théophile, sur la part que les laiques doivent prendre a I'affaire de la
constitution ,, Unigenitus” et de I’HPP(Z] qui en a été imerjetré, [h. n.], 1724. V6. Zoinal, II. Rdkdczi Ferenc kifn)wcfm, i m., (20.
jegyzet), 20-21, 9. sz.: [Entretiens de Theophile 1 tome 2°.]

S David A. BELL, Lawyers and Citizens: The Makin(q qfa Political Elite in Old Regime France, New York, Oxford, 1994, 67—104;
Peter R. CampBELL, Power and Politics in Old Regime France 17201745, London, New York, 1996, 195-221.
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A dokumentum jelent8ségét az Gjabb kutatdsok szerint mindenekelétt az adja, hogy ezzel a tobb
kiaddst megért, Franciaorszag hatdrain kiviil is ismertté valt irattal avatkoztak be eldszor vilgi sze-
mélyek az Unigenitus bulla kériil zajlé egyhdzi vitdba.*’ A tekintélyes jogészok altal aldirt, 43 lap
terjedelmi, a jogtudomany eszkoztarat is mozgdsité traktitust mar a kortdrsak politikai dllasfogla-
lasnak tekintették. A hirom részbdl allé értekezés legfontosabb része a kézépss, melyben a birdk
hosszan foglalkoznak az egyhaz felépitésével és az embruni tartomanyi zsinat illetékességének kérdé-
sével. Véleményiik szerint Soanen fellebbezésének ligyében, melyet a piispok egy jovében tartandé
okumenikus zsinathoz, mint az egyetemes egyhdz legfelsébb foruméhoz nydjtott be, az embruni
tartomadnyi zsinat eleve illetéktelen. Allitjék tovabbd, hogy egy f6papi déntés, jelen esetben a Ques-
nel miivébdl Gsszedllitott propozicik papai elitélése, csak akkor vélik kitelezd érvény(ivé a hivek
szdmara, ha azt az egyetemes egyhdz is elfogadta skumenikus zsinat keretében.

A tartomanyi zsinat illetékességének megkérddjelezésével a birdk politikai teolégidt miiveltek:
a lelki féhatalom (pouvoir spirituel) rétegzédésének alapvetd problémajit vetették fel, s kozvetleniil
kapcsolédtak Le Gros egyhdzfelfogasahoz és a francia egyhdzat az egyhdzi szabadsdg mintdjanak
tekintd elképzeléséhez. A jogdszok szerint a f6hatalomnak és a tévedhetetlenségnek egyetlen f6pap,
igy a papa sem birtokosa, s kizdrélag ,az egyetemes egyhdz teste” (corps de 1 ’Eg]ise universelle), azaz a
hivSk 6sszessége rendelkezik ezekkel. Ugyantgy, mint Le Gros-ndl, itt is felt(inik a képviseletnek,
mint bizalmi tulajdondtruhdzdsnak a gondolata. Az eredetileg teolégiai dsszefliiggésben megjelent,
Le Gros-féle egyhazfelfogist a birdk egy 4j konfliktushelyzetben, birésig elétt hasznalhat6 eszkoz-
ként alkalmaztdk, olyan idépontban, amikor dtmenetileg bizonytalanna vélt a janzenista mozgalom
fépapi tdmogatdsa. Az iratban azt is hangstlyoztik, hogy nem csupdn jogi szakértéként, hanem

47

mindenekelStt hivs keresztényként készitették dllasfoglaldsukat.

Janzenizmus és felviligosodas

A szakvélemény dltal elinditott vita politikai jelentdségét mutatja, hogy 1728 4prilisiban a francia
kormény piispoki gy(ilést hivott Gssze, s megbizta azt az irat dllitasainak céfolataval. Ugyanezt igazol-
jék az Gjabb kutatdsok szerint a tovabbi fejlemények is: a plispoki gytlés elmarasztal$ dllasfoglaldsa,
az erre hivatkozé allamtandcsi végzés, XIII. Benedek papdnak a birdk szakvéleményét elitéls bré-
véje és tizenkét piispok beadvanya a kirdlyhoz Soanen felfiiggesztése ellen.*® A janzenista tibor ez
évtél megjelend hetilapja, a Nouvelles ecclésiastiques francia forditasban kozzétette a papai bréve
fontosabb tételeit, a kiilonféle piispoki megnyilatkozasok és a biréi szakvélemény altal 6szténzott,
tobbnyire névtelen iratok tobbségének szovegét, s ezzel a szélesebb nyilvanossag elé tirta az tigyet.®!
A piispoki gytilés dllasfoglaldsa elvetendének, s6t részben eretneknek nyilvénitotta a birdi szakvéle-
mény éllitdsait, megkérddjelezte a viligi személyek illetékességét teolégiai kérdésekben, ugyanakkor
nyilvanval6vé tette az irat rejtett célkitlizését: a vildgi hivik szerepének felértékelését és az egyhdzrdl
alkotott felfogds demokratizalésat.

A biréi szakvélemény és a nyomaban kibontakozé események jelzik az id6pontot, amikor az Uni-
genitus bulla elismerése koriili harc egyhdzon beliili dsszetitkozések sorozatdbol az egyhdzi, és azon
keresztiil a politikai rend természetérdl a nyilvinossag el6tt folytatott vitava lépett els. Ettdl kezdve
Port-Royal még erésebben jelképezte az egyhdzi és az dllami hatalommal szembeni ellendlldst, s a

* A tovébbiakhoz v6. MaGER, Die Anzweiflung. . ., i. m., (37. jegyzet), 207220, szdmos idézettel.
**" A tovabbiakhoz v&. MaGER, Die Anzweiflung. . ., i. m., (37. jegyzet), 221-232, szdmos idézettel.
*' A hetilap ikonogréfidgjdhoz v. Christine Gouzi, Lart et le jansénisme au XVIlle siécle, Paris, 2007, 69—146.

33



Tiiskés Gabor

janzenizmus semmiképp nem korldtozhaté t5bbé ,,egyhdzon beliili reformmozgalomra”.** Mikéz-
ben a janzenistdk és timogatéik az értelemre hivatkozva az igaz hitrdl és az egyhdzak kozti békérdl
fejtették ki nézeteiket, valéjéban a kritika szellemét alkalmaztdk. Mint kordbban Pascal a Les Pro-
vinciales-lel, 8k is a nyilvanossdg mozgdsitasara torekedtek, s eszkozt kindltak a korai felviligosodds
egyhazkritikdjanak. A vita, mely véltozé intenzitdssal egészen az 1780-as évek elsd feléig tartott,
Ssztondzte a folyamatot, melynek sordn a szézad mdsodik harmaditél a janzenista teolégusok, a
parlamenti birdk és a biréi kar korében terjedni kezdett a nézet, hogy az egyhdzkormaényzatot ald
kell rendelni a parlamentnek, s 4t kell alakitani az llamhatalom eszkézévé. Mindez jelzi a janzenista
egyhazfelfogds politikai dimenzidjinak kiszélesedését. Egyben utal arra, hogy az \j politikai elkép-
zelések még a 18. szizad els6 felében is gyakran teolégiai keretben jelentek meg, a kett§ szorosan
dsszefonddott, s a megyaltozott koriilmények kozott is folytatédott a valldsi érvelési mintak politikai
cél felhasznalasa.

Az Gjabb kutatdsok szerint e folyamatban jelentds szerepet jétszott a vita minden kordbbi mér-
téket meghaladé, fokozott medializdldsa.”’ Az eltérd vélemények a nagy nyilvinossdgnak szant, leg-
kiilonfélébb miifaji és tipusi nyomtatvanyokban lattak napvildgot: a vita- és ghnyiratok mellett
voltak koztiik dialogusok, fiktiv levelek, esszék, tanulményok. A nyomtatvanyok egy része el6zetes
cenzira nélkiil jelent meg, s a vitdban képviselt nézetek a janzenistak lapja révén eljutottak Eurépa
jelentds részébe. A janzenista tabor (j kommunikécids stratégiat vezetett be, amikor a vilagi hivéket
is bevonta a vitdba, bizonyos értelemben egyenranginak tekintette a klérus tagjaival, s képesnek
tartotta az 6nall6 véleményalkotdsra. Ezzel a vita messze tallépett az dllami és az egyhdzi nyilvanossig
korébban elfogadott hatdrain. A nyilvanossag hatalmi tényezévé vilésat kozvetve mér Fleury biboros
is elismerte, amikor a kiria dlldspontjéval szemben ragaszkodott ahhoz, hogy a piispokok ellenér-
vekkel valaszoljanak a janzenistak érveire. A kommunikicids térnek ez a kiszélesitése ugyancsak a
demokratizal6das irdnydba, annak 6szténzdjeként hatott.

Az Stven biré szakvéleménye koriili vita politikai vonatkozdsai retorikai és tartalmi szinten is
megragadhaték.** Wolfgang Mager kimutatta, hogy a birdk szemléletes megfogalmazésban éllitottdk
szembe egymassal a hivék részvételét és védelmét biztositd, Gj egyhdzi rendet az abszolit uralkodk
dnkényuralmadval, s széhaszndlatuk félreérthetetleniil utalt a Bourbonok monarchidjara. A szakvé-
lemény politikai tendencidjit a kortdrsak is felismerték: Charles de Saint-Albin, Cambrai érseke
példaul 1728. december 24-én kiadott rendeletében felhivta a figyelmet arra, hogy a birdk nemcsak
a f8pdsztorok szuverén tekintélyét vontdk kétségbe, hanem megkérddjelezték a fejedelmek abszolut
hatalmit is.

A janzenista egyhdzfelfogds igényes bemutatdsa és hatdsos képviselete révén — Mager kovetkez-
tetése szerint — a parlamenti birdk alternativ modellt allitottak szembe az abszolit monarchidval,
s hozzdjarultak ahhoz, hogy a polgarok dllami védelmével és a koziigyekben valé részvételével kap-
csolatos kérdések fokozatosan a politikai viték allandé6 tényezjévé véltak.>® A janzenistdk teolégidja
és terminoldgidja hatdssal volt a parlamenti stratégidra és retorikira, melyekben a bulla elleni harc
szorosan Osszekapesolédott a legfelsd politikai birésdg dllamszervezetben betoltott helyének Gjraér-
telmezésével és a monarchia elleni harcanak torténetével. Ezaltal az Unigenitus-vita nem elhanyagol-
haté szerepet jatszott a politikai rend @j koncepcidjanak és a modern alkotmanyossag alapelveinek
megsziiletésében. Erre utal egyfeldl az, hogy a janzenistik és partfogéik elképzelése mentesitette az

52 V6. KosARY, Mitvelédés. . ., i. m., (27. jegyzet), 287.

°* MAGER, Die Anzweiflung. .., i. m., (37. jegyzet), 232-236.
" Uo., 237-240.

> Uo., 240-249.
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dllamhatalmat az egyhdzi beavatkozdstdl, allami feliigyelet ald helyezte az egyhdz intézményeit, s egy
olyan egyhdzkormanyzati koncepciét tartalmazott, amely alternativit kinalt az abszoldt monarchi-
dval szemben. Masfeldl a vilagi hivék onallésaganak hangstlyozaséval és a f6papi tevékenység ala-
vetésével a kanoni eléirdsoknak a janzenista felfogds elévételezte az 1790-es forradalmi alkotmany
emancipacids, a hatalmat korldtozé torekvéseit, s a képviseleti eszme alkalmazdsa a papsdg és a hivék
viszonydban el6készitette a politikai képviseleti rendszer kialakuldsat.

Ajanzenizmus a forradalom kériili idékben sem veszitette el teljesen politikai és tarsadalmi hatd-
sat, s az egyhaz melletti elkotelezettség és felviligosodds ekkor sem valtak mindenki szimdra egymast
kizaré fogalmakka.* J6 példa erre Grégoire abbé, aki Richer és tébb tekintetben a janzenistdk esz-
méit kovette, s a kiria ellenfele, a richerista nemzeti egyhdz elsd zsinatanak f6 mozgatéja és Port-
Royal térténetiréja volt.”” A Port-Royal eszméihez hii Cherrier abbé irényitasaval, Port-Royal gram-
matikdjin, majd a jezsuitéknél nevelkedett.*® Ismerte kora gondolkodéinak eszméit Voltaire-t8l Di-
derot-ig, kiilfoldi utazdsokat tett, tudésokkal levelezett. 1788-ban plébanosként hosszi tanulméanyt
irt a zsidok erkélesi és politikai helyzetének javitdsarél.” 1789-ben a rendi orszdggytlés kovete,
jaliusban hdrom napig a nemzetgytilés elnske, 1791-t6l piispok, a kovetkezd év szeptemberében a
Konvent, a Direktérium idején az 6tszézak tandcsanak tagja volt. 1794-tél fontos szerepet jitszott a
forradalmi alkotményt elfogadé egyhaz Gjjiszervezésében. [résaiban tébbek kozott szorgalmazta az
egyhdzak egyesiilését, sz6t emelt a tudésok irék, mivészek védelmében a forradalom pusztitsaival
szemben, s tervet készitett az emberi jogok nyilatkozatdhoz.®” Demokrata, hazafi, republikénus,
polgar és hiv$ volt egyszerre. Politikai, egyhdzi és tirsadalmi tevékenysége nem a felviligosodds
filantropizmusaban, hanem keresztény humanizmusaban, pasztorciés elkotelezettségében és ra-
ciondlis vallasossagaban gyokerezett; demokraciafelfogdsa nem a jakobinus reformokbdl, hanem a

janzenizmus antropolgidjabél taplalkozott.®!

Port-Royal és az emlékirat

A janzenista teoldgia és a klasszicizmus irodalmdnak intenziv kélesonhatdsat, Pascal, La Rochefou-
cauld, Mme de Lafayette, Sacy és Racine munkdssaganak augustinusi, janzenista vonatkozdsait régéta
kutatjdk,*” s ma mar jél ismerjiik a 17. szézadi augustinizmus retorikai® és a Port-Royal kérnyeze-
tében késziilt bibliaforditds és -magyarézat® (1657—1708) irodalmi jelentéségét. Ujabban nyomés

*¢ A janzenizmus forradalomig terjedd hatdsinak kérdésére mar Zolnai Béla utalt. ZoiNal, Magyar janzenistdk, i. m., (12.

jegyzet), 68.

*" Henri GREGOIRE, Ruines de Port-Royal, Paris, 1801.

*% A tovabbiakhoz ldsd Bernard PLONGERON, L'abbé Gérgoire (1750—1831) ou I'Arche de la Fraternité, Paris, 1989; Labbé
Grégoire et Port-Royal, textes réunis par Valérie GUITTIENNE, Jean LESAULNIER, Paris, 2010.

** Henri GREGOIRE, Essai sur la régénération physique, morale et politique des juifs, Metz, 1789.

% V6. Euvres de I'abbé Grégoire, préface par André Sosour, I-XIV, Paris, 1977.

°! Rita HERMON-BELOT, L'abbé Grégoire: la Politique et la Vérité, Paris, 2000; Jeanne-Marie TUFFERY-ANDRIEU, Le concile national
en 1797 et en 1801 a Paris: Labbé Grégoire et I'utopie d’une I'f‘g]ise républicaine, Bern, Berlin, Bruxelles, 2007; Jean Dusray, La
Pensée de I'abbé Grégoire: Despotisme et liberté, Oxford, 2008; Rodney J. DEAN, L’E:g]ise constitutionelle, Napoléon et le Concordat de
1801, Paris, 2004; UG., LAbbé Grégoire et I’E(qlise constitutionelle aprés la Terreur 1794—1797, Paris, 2008.

2 Lasd pl. Pierre COURCELLE, Les Confessions de saint Augustin dans la tradition littéraire, Paris, 1963; Jean LaronD, La
Rochefoucauld — Augustinisme et littérature, Paris, 1977; Philippe SELLIER, Port-Royal et la littérature, 1, Pascal, Paris, 1999.

% Marc FumARrOLI, Lédge de I'éloquence. Rhétorique et , res literaria” de la Renaissance au seuil de I'époque classique, Geneve, 1980.

% Le Grand Siecle et la Bible, sous la dir. de Jean-Robert ARMOGATHE, Paris, 1989; Bernard Chipozeau, Port-Royal et la Bible,
1, Un siécle d’or de la Bible en France (1650—1708), Paris, 2007.
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érvek szélnak a Mikes-kutatdsban el8keld helyen szimon tartott Mme de Sévignének a Port-Royal
kériili csoporthoz tartozésa mellett.® Megragadhatéva valtak az egyik korai fiktiv levélgytijtemény, a
Térokorszdgi levelek mifajtorténetébe is beletartozé Lettres portugaises augustinusi jegyei,*® és megkez-
dédbtt a précidz néirék janzenista kapesolathélézaténak feltarasa.”” Folyamatban van a Port-Royal-
hoz f{iz6d6 napldk, levelek és az én-irodalom més szovegtipusainak médszeres kiadasa, irodalom- és
eszmetdrténeti szempontd vizsgalata.”® Jéval kevesebbet tudunk a janzenizmus 18. szdzadi szakasza
és az irodalom kapcsolatérél,* annak ellenére, hogy a mozgalom a kor szémos filozéfiai,” irodalmi
alkotdsdnak’ masodlagos kontextusa vagy egyik vonatkozdsi pontja volt. fljabban a Chroniques de
Port-Royal t&bb tematikus széma is érintett irodalomtérténeti kérdéscket,” s mér az 1990-es évek
elején kisérlet tortént Sainte-Beuve monumentalis miivének kritikai jraértékelésére.”

Kevésbé ismert, hogy az udvarhoz kozeli arisztokraték emlékiratai, dnéletrajzai’ mellett, melyek
egy részében, mint pl. Saint-Simonndl, ugyancsak jelen van a janzenizmus hatdsa, létezik a mifajnak
76

egy masik, valldsi-spiritudlis vonulata, melyen beliil elkiilonithetd egy hugenotta” és egy janzenista
inspirdci6ju irdnyzat. A kutatok egy része Gjabban tgy tekint Port-Royalra, mint az ,,emlékiratok

o Philippe SELLIER, Port-Royal et la littérature, 11, Le siécle de saint Augustin, La Rochefoucauld, Mme de Lafayette, Sacy, Racine,
Paris, 2000, 74. Zolnai Béla is utalt Mme de Sévigné és a janzenizmus kapcsolatéra. ZOWNAL, Magyar janzenistdk, i. m., (12.
jegyzet), 1924, 71.

% SELLIER, Port-Royal et la littérature..., i. m., (65. jegyzet), 193—199.

%7 Linda TiMMERMANNS, Une hérésie féministe? Jansénisme et préciosité = Ordre et contestation au temps des classiques. Actes du 2 le
Colloque du CMR 17 jumelé avec le 2 3e Colloque de la NASSCFL, éd. R. DuchiNE et P RoNzeAuD, Paris, Seattle, Tiibingen, PFSCL,
1992 (Biblio 17, vol. 73), 159—172; SELLIER, Port-Royal et la littérature, i. m., (65. jegyzet), 183—189.

% Antoine Baupry de Saint-Gilles d’Asson, Journal d’un solitaire de Port-Royal, éd. Jean LESAULNIER, texte établi par Pol
ERNsT, Paris, 2009; Jean LESAULNIER, Figures cachées de Port-Royal: Antoine Baudry de Saint-Gilles, Publications électroniques de
Port-Royal, Série 2013, url: http://www.amisdeportroyal.org/bibliotheque/./?Figures-cachées-de-Port-Royal.html; Michele
BRETZ, La correspondance de la mére Agnés durant la période de la grande persécution (1661—1665), Publications électronique
de Port-Royal, Série 2010, url: http://Vﬂ\w.amisdepnrtmyalAorgbibliotheque//?La—correspondance—de—la—mere—Agnes.
html; Denis DONETZKOFF, Saint-Cyran épistolier: Un maitre spirituel au Grand Siécle, Paris 2012; Agnes CoussoN, Lécriture de soi.
Lettres et récits autobiographiques de religieuses de Port-Royal. Angélique et Agnés Arnauld, Angélique de Saint-Jean Arnauld d’Andilly,
Jacqueline Pascal, préface par Philippe SELLIER, Paris, 2012. 1995-1998 kozott Philippe Sellier irdnyitdséval a ,,Port-Royal et
la vie littéraire” témdban kutatécsoport dolgozott (Paris—Sorbonne/CNRS), melyben szimos disszertdcié, monogréfia és
szovegkiadas késziilt.

' Jean MESNARD, Jansénisme et littérature = U0., La culture du XVIe siécle, Paris, 1992, 247-261.

o fg} pl. VOLTAIRE, Lettres philosophiques ou Lettres anglaises. Avec le texte complet des remarques sur les Pensées de Pascal, Paris, 1964.

"' Az augustinusi teolégia hatdsdnak megjelenéséhez a Manon Lescaut (1731) szerelmi diskurzusdban v, SeLuier, Port-
Royal et la littérature, i. m., (65. jegyzet), 74, 264; VOLIAIRE, L'Ingénu, histoire veritable tirée des manuscrits du pére Quesnel, Utrecht
[Genf], 1767.

” fgy pl.: Port-Royal et les protestants (1998).

5 Pour ou contre Sainte-Beuve: le ,,Port-Royal”, Chroniques de Port-Royal, 42(1993), tematikus szam.

7+ Marc FumaroLl, Les mémoires du XVIle siécle au carrefour des genres en prose, XVlle si¢cle, 94-95(1972), 7—37; Jean MESNARD,
Le genre des Mémoires, essai de définition, Paris, 1995; Emmanuéle LESNE, La poétique des Mémoires (1660—1685), Paris, 1996.

s Carolyn Lougee CHAPPELL, Paper Memories and Identity Papers: Why Huguenot Refugees Wrote Memoirs = Narrating the Self
in Early Modern Europe, ed. Bruno Trisour, Ruth WhELAN, Oxford, 2007, 121-138; Jacques FONTAINE, Persecutés pour leur

foi: Mémoires d’une famille huguenote, éd. Bernard CoTTrET, Paris, 2003; Ruth WHELAN, La parole dans les Mémoires de Jacques
Fontaine (1658—1728) = La parole dans les mémoires d’Ancien Régime XVIe—XIXe siécles), sous la dir. de Jean GARAPON, Nantes,
2013, 143-155.

" V. pl. Fabrice LascaRr, Les métamorphoses de I'individu = Histoire de la France littéraire, sous la dir. de Michel Prigen, II,
Classicismes XVIle—XVIIle siécle, dirigé par Jean-Charles DArMON, Michel Drron, Paris, 2006, 341-378, itt: 363, 368—-369;
Constance CAGNAT-DEBOEUF, Port-Royal et I'autobiographie, Cahiers de I'Association Internationale des Etudes Frangaises,
n°49, 1997, 223-242; Francis MARINER, Histoires et autobiographies spirituelles: Les Mémoires de Fontaine, Lancelot et Du Fossé,
Tiibingen, 1998.
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laboratériumadra”, s az intenziv forrasfeltir6 és elemz6 munka nyomén a janzenista emlékirék ko-
ziil néhanyan elfoglaltdk helyiiket a 17. szizad klasszikus szerzéinek sordban.”” A miivek korabeli
megnevezései, mint pl. récit, relation, mémoire, histoire, részben kiilonb6z6 elbeszél$ formakra
utalnak; a cimeket néha nem maguk a szerzék, hanem a sajté ala rendez8k, szerkeszték adtdk. Egy
résziik nem 6nként, hanem kiils6 rendelkezés alapjan irédott, s a szoveg néha nem a szerzd onrefle-
xiéit, hanem a kérnyezetében €l6k ravetitett elképzeléseit Srzi. Tobbségiik a nyilvanossag figyelem-
bevételével késziilt, néhdny munka tbb éves szerkesztdi, kompildcids tevékenység eredményeként
jott 1étre. A mivek eldszor kéziratos masolatokban terjedtek, néhdnyat azonban a szizad mésodik
vagy a 18. szizad els6 felében nyomtatdsban is kiadtak.

A janzenista emlékiratok kozvetlen elézménye és hattere a Port-Royal-i reform kiterjedt histo-
riografidja az 1630-as, 40-es és 50-es években. A korai szerzSk két £6 motivicidja a tantsagtétel és a
Port-Royalban €16, meg az apétsig koré gytilt jelentds személyiségek életének, valamint az tildézések
emlékének a megorokitése. Az 1660-as évektdl erésen hatott a miifajra a kovetkezd generacié hagi-
ografikus, spiritudlis és a kozosséget védelmezd, apologetikus célkitlizése. Augustinus Vallomdsainak
Robert Arnauld d’Andilly dltal készitett, magas irodalmi igény(i forditisa (1649) szimos egyéni, az
eredetiség kiilénb6z8 szintjén 4llé emlékirat-véltozatnak vélt a kiindulépontjva.”

A fontosabb szerz8k Marie Angélique Arnauld,” Antoine Arnauld,”* Claude Lancelot,* Bénédi-
ct-Louis Pontis,” Pierre Thomas Du Fossé,” Nicolas Fontaine®* és Robert Arnauld d’Andilly,* de
megemlithetd még Jean Hamon* és Louis-Henri de Loménie de Brienne® neve is. A szerzék Sssze-
tétele vdltozatos: van koztiik Port-Royal-i apdca, a janzenista mozgalom vezet$ alakja és Port-Royal-
ba visszavonult katonatiszt. Pontis szobeli emlékezéseit (1657) példaul bardtja, Du Fossé jegyezte le
(1676), dolgozta ét, rendezte sajté ald, és adta ki jéval a szerz6 haldla utdn, 1679-ben. Az els atdol-
gozasban Du Fossé megdrizte az egyes szim harmadik személyti elbeszélést, a mdsodik véltozatban

”

azonban mdr az egyes szim els§ személy(i frasmédot hasznalta. René Démoris értelmezése szerint ez a

77 Pascale MENGOTTI-THOUVENIN, Port-Royal, laboratoire de Mémoires, Chroniques de Port-Royal, 48(1999), 15-55.

78

Saint Augustin, Confessions, traduction d’Amauld d’Andilly, éd. Philippe SELLIER, établie par Odette Barenne, Paris, 1993.
7" Mémoires pour servir d Ihistoire de Pnrp[{o}/al et a la vie de la Révérende mere Marief/\n(gé]ique de SainteaMagdeIeine Arnauld,
Utrecht, 1742.

% Lasd a 85. jegyzetet.

¥ Claude LaNcELOT, Mémoires touchant la vie de M. de Saint-Cyran, éd. établie, présentée et annotée par Denis DONETZKOFF,
Paris, 2003; Denis DONETZKOFF, ,, Mon dessein n’est pas d écrire sa vie”: Les Mémoires de Lancelot sur I'abbé de Saint-Cyran, Chroniques
de Port-Royal, 48(1999), 109—132.

¥ Louis de PonTis, Mémoires (1676), éd. critique par Andrée ViLLarD, avec la totalité des modifications de 1678, Paris,
2000; Andrée VILLARD, Les Mémoires du Sieur de Pontis, 1676: Au plus prés de la parole, Chroniques de Port-Royal, 48(1999),
57-77.

¥ Pierre Thomas Du Fosst, Mémoires, publiés en entier pour la premiere fois avec une introduction et des notes par
Frangois BouQuET, I-IV, Rouen, 1876—1879; Sophie-Aurore VINCI-ROUSSEL, Ecriture autobiographique et humiliation de moi dans
les Mémoires de Pierre Thomas du Fossé, Chroniques de Port-Royal, 48(1999), 79-86.

¥ Nicolas FONTAINE, Mémoires ou histoire des Solitaires de Port-Royal, éd. critique par Pascale THOUVENIN, Paris, 2001; Pascale
Mengotti-THOUVENIN, Un caeur augustinien: la sensibilité dans les Mémoires de Nicolas Fontaine, Chroniques de Port-Royal, 48
(1999), 87—107; Frédéric CARBONNEAU, Le Théatre d’ombres de Nicolas Fontaine: Augustinisme, platonisme, mémoire, Chroniques
de Port-Royal, 48(1999), 171-181.

* Robert ARNAULD D’ANDILLY, Mémoires, suivis de Mémoires d’Antoine Arnauld, dit 'abbé Arnauld, édités, présentés et annotés
par Régine Pouzet, avant-propos d’Anthony McKenna, Paris, 2008; Jean GARAPON, Fidelité d soi et liberté dans les Mémoires d’Arnauld
d’Andilly, Chroniques de Port-Royal, 48(1999), 183—-195.

8o Jean HaMON, Relation de pIu.&'ieurx circonstances de la vie de M. Hamonf[’u'te par lui-méme, sur le modéle des ,, Cm?fé.\'sionx” de saint
Augustin, h. n., 1734.

¥ Emmanuele LEsNE, La Dialectique de la marginalité et du conformisme dans les Mémoires de I'abbé Arnauld et de Brienne le jeune,

Chroniques de Port-Royal, 48(1999), 229-243.
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masodik véltozat az én-regény elédjeként is felfoghatd, amennyiben a személyes frasméd lehetdvé teszi
a cselekedeteket vezérld motivacidk, elvek és gondolatok feltdrdsat, drnyaltan mutatja be a vildgi karri-
ertél a lelki megtéréshez vezetd ut éllomésait, s az emlékezd alakjét val6jdban az étdolgozé hozza létre.*
A mi kedvelt olvasmany volt az 1680-as, 90-es években, s késdbb is mintaként szolgdlt. Sajét emléki-
ratait Du Fossé kifejezetten az olvasé szérakoztatdsdra irta, miive azonban sokaig ugyantigy kéziratban
maradt, mint Fontaine 1696—1700 kozott keletkezett emlékiratai. Ez utébbit a sziv-metafora véltoza-
tos haszndlata, mivészi igény, plasztikus kifejezésméd, személyes hang és az érzelmek nagymértékii fel-
szabaditdsa jellemzi. Figyelemre mélté irodalmi mindséget képvisel Angélique de Saint-Jean Arnauld
d’Andilly, Robert Arnauld d’Andilly linyanak beszamoldja sajat fogsagardl (1665), mely 1724-ben
jelent meg eldszor.¥ Ezt elvben Rdkéczi is olvashatta, s val6szint, hogy Rousseau is ismerte.

Mint a példék jelzik, az augustinusi modellnek szimos kévetdje akadt, s a Vallomdsok francia for-
ditdsa erdteljesen hatott a vilgiak kérében is. A forditds megjelenését kovetéen felerésodott a szub-
jektiv hang, a vilégi élet biralata és a biinds ,,én” ostorozdsa az emlékiratokban.”® Hangstilyossd vélt a
vildgtol valé elvonulds dicsérete, s megfigyelhetd az dlland6 ingadozds a sajét cselekedetek apoldgidia,
a megtérés részletezése és a vallomds kozott. Gyakori a historiografiai, az 6néletrajzi és a hagiografiai
elbeszélésméd keveredése, a naplé, levél, fiktiv levél, tigyirat, nekrolég miifajainak felhasznaldsa,
valamint az egyéni és a kozosségi frasméd kolesonhatdsa. A visszaemlékezés sokszor homiletikai
szabdlyok mentén, a blinvallds vagy a dicsités beszédhelyzetét imitdlva torténik. F6 motivumok a
bibliai tipolégia, a vértandsdg, a szenvedés, a fogsag, az dllhatatossag, az aldzat, az ,,én” kioltdsira
val6 torekvés és az Istentdl valé elhagyatottsig gondolata. Az életutat gyakran Istentdl kapott, de
kordbban meg nem értett jelek, hivisok sorozataként tekintik dt, masok imddségokat illesztenek az
elbeszélésbe. Tbben hasznéljak a sivatag és a kert bibliai toposzait.” A szerzd gyakran egy szubjek-
tiv valldsi tapasztalat alanyaként jelenik meg, s el6fordul, hogy tidvtérténeti dimenziéban szemléli
a sajat élettorténetét. Az egyéniség képének megszilarduldsa dontSen reflexiv folyamat eredménye,
melynek sordn az ,ént” nem egyszertien cselekedeteinek vagy életeseményeinek 6sszességeként,
hanem gondolkodé alanyaként abrézoljdk.

A hagyomaényos miifaji modellek kitdgitdsdra tett kisérletet jelzi a janzenista emlékiratokban a
valldsos érzelmek és vildgi gondolatok harca, a misztika és rici6 kiizdelme, az egyszer(i stilus és
a kotetlen szerkesztésméd. Ugyanerre utal a torténeti, tirsadalmi és politikai kérdések folvetése,
az igazsagkeresés és a targyilagos onbirdlat attit(idje. A vildgi témak kozott idénként megjelenik a
csalddtorténet, a megtérés elétti személyes életit, az utazdsok és az tildoztetés eseményeinek abra-
zoldsa. Ugyanebbe az irdnyba mutat az 6nreflexi6 felerésdése, az erds érzelmi toltés, a hangulati
ingadozds, a lirai és fikciés elemek beépitése az elbeszélésbe.

Az Gjabb kutatdsok szerint a janzenista inspirciét kovetd onéletrajz és emlékirat — a mds teol6gi-
ai, kegyességi dramlatok hatdsara sziiletett énéletrajzokhoz, emlékiratokhoz hasonléan” — nem elha-
nyagolhaté szerepet jétszott a 18. szdzadi én-fogalom megsziiletésében és a profén visszaemlékezés,

8 René DEMORIS, Le roman d la premiére personne: Du classicisme aux Lumiéres, Geneve, 2002, 100—110.

8 Relation de captivité d’Angélique de Saint-Jean Arnauld d’Andilly, éd. Louis COGNET, Paris, 1954.

* Pierre COURCELLE, Les Confessions de Saint Augustin dans la tradition littéraire: Antécédens et posterité, Paris, 1963; MENGOTTI-
THOUVENIN, Port-Royal, laboratoire de Mémoires, i. m., (77. jegyzet), 33—=54. V6. La culpabilité dans la littérature frangaise, éd. Edouard
GurrToN, (Travaux de littérature publiés par I'Adirel), Paris, 1995.

’! Constance CAGNAT-DEBGEUF, Réveries autour d’un lieu mythique: Port-Royal des champs dans les Mémoires des anciens Solitaires
(Lancelot, Du Fossé, Fontaine), Chroniques de Port-Royal,48(1999), 197-213.

2 V. pl. Nimers S. Katalin, Bethlen Kata és Eleonora Petersen-Merlau = I(Ianiczu/v-emlékkb’n/w: Tanu]ma'n)fok KIunicza)' Tibor
emlékezetére, szerk. JANKoVICS Jozsef, Bp., 1994, 379-385; ToTH Zsombor, A koronatand: Bethlen Miklés: Az Elete lefrdsa magdtél

és a XVII. szdzadi puritanizmus, Debrecen, 2011.
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vallomés torténetében. Az ,én” folyamatos tematizélsa, a bensSségesség kultirdjanak elmélyitése
révén hozzdjarult annak az elvardsi horizontnak a megteremtéséhez, amelyben lehetdvé valt a miifaj
vildgi véltozatainak tovabbi differencidlédésa.” A janzenista inspiréci6ji emlékiratokkal kapesolatos
j eredmények figyelembevétele — tobbek kozott — nélkiillszhetetlen lesz Rakéczi 6néletrajzi frdsa-
inak,” azok poétikdjanak tjraértelmezésében, a Confessio peccatoris évtizedek 6ta esedékes kritikai
kiaddsanak elkészitésében és a ml nemzetkdzi Osszefiiggésbe illesztésében.” A Confessio szovegének
egy teljes és egy kivonatos korabeli francia forditdsa jelzi, hogy a munka visszahatott arra a janzenista
eszméket befogadé és kzvetitd kirnyezetre, amelyt8l Rakéczi Grosbois-ban észténzést kapott.” A
két forditds keletkezéstorténetének tisztazasa és szoveghti kiaddsa” egyardnt fontos lenne a Rous-
seau el6tti szubjektivizmus torténete, a 18. szézadi janzenizmus eszmetdrténete és a Rikéczi-mi

franciaorszdgi hatdstorténete szempontjdbol.

JANSENISMUS, AUFKLARUNG, MEMOIRE

In dem Beitrag werden die wichtigeren Ergebnisse der europiischen, insbesonders der franzésischen Jansenis-
musforschung aus den letzten zwanzig Jahren tiberblickt und mit den entsprechenden Fragen der ungarischen
Literaturwissenschaft verbunden. Es geht vor allem um die padagogischen Konzepte des Jansenismus im aus-
gehenden 17. Jahrhundert, um den jahrzehntelang gefiihrten Streit um die Anerkennung der Bulle Unigenitus,
um die Charakteristiken der jansenistischen Kirchenauffassung und um die Verbindungen zwischen Theologie
und Politik. Das Verhiltnis zwischen Jansenismus und Aufklirung wird am Beispiel des Gutachtens erortert,
das fiinfzig Richter des Pariser Parlaments zum Suspendierungsverfahren des Bischofs von Montpellier 1727
eingereicht haben. Die Bedeutung des Jansenismus fiir die Literatur wird auf Grund der Mémoires und der spi-
rituellen Autobiographien dargelegt, die im Umkreis von Port-Royal in der zweiten Hailfte des 17. und in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts entstanden sind. Mégliche Beziige dieser Themen zum Werk von Kelemen
Mikes und Ferenc Rakéczi I1. werden reflektiert.

% Anne LAGNY, Francke, Madame Gu)'on, Pascal: drei Arten der ,écriture du moi” = Jansenismus, Quietismus, Pietismus, , i. m., (11.
jegyzet), 119—135.

" Az Emlékiratokkal kapcsolatban a janzenizmus hatdsdra utal példaul: Kopeczi Béla, II. Rdkéczi Ferenc Emlékiratai = I1I.
Rdkéczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszdgi hdborirdl, 1703-tél annak végéig, ford. Vas Istvan, tan., jegyz. KoPEczi Béla, a
szoveget gond. KovAcs Ilona, Bp., 1978, 427-450), itt: 444445,

> Kritikailag attekinti a Confessio peccatoris kiadds- és kutatdstorténetét, kisérletet tesz a mii egységben vald, dtfogd
értelmezésére, és jelzi a megoldatlan problémadkat: R. VARKONYI Agncs, Narrdcid és elmélkedés I1. Rdkczi Ferenc Confesssio peccatoris
cimi miivében = Emlékezet és devicid a régi magyar irodalomban: A kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomdnyi
Tanszéke dltal szervezett nemzetkizi konferencia el6addsai 2006. mdjus 24—27., Kolozsvdr, szerk. BarAzs Mihély és GAsor Csilla,
Kolozsvar, 2007, 167—198. V6. Kovics llona, Rakdczi janzenista irodalomszemlélete = Eurdpai szemmel: Tanulmdnyok Kipeczi Béla
tiszteletére, szerk. KALMAR Jdnos, Bp., 2007, 85-92.

9%

ZOINAL, A janzenista Rdkdczi, i. m., (12. jegyzet), 277-279.
7 A Confessio peccatoris teljes korabeli francia forditasanak kivonatos, tirt szévegli kzlése a Mémoires 1739-ben megjelent
szovegével egyiitt: L'Autobiographie d’un prince rebelle: Confession et Mémoires de Frangois II Rdkdczi, choix des textes, préface et

commentaires par Béla Képeczi, établissement du texte [...] par Ilona Kovacs, Bp., 1977.
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A PIETIZMUS SAJATOSSAGAI A KARPAT-MEDENCEBEN'

A szakirodalom a pietizmus és a 18. szdzadi katolikus megjulds jelenségeit tobbnyire azon koordi-
nitarendszerben értelmezi, amelyben a térténtek a felviligosoddshoz viszonyitottan helyezkednek
el. Ebben a (t6bbnyire fejlddéselvii és dllandésult) konstrukciéban mérvadénak a filozétusok jelleg-
zetes nézetei szamitanak. Olyan jelenségekrdl, mint a magyar nyelviiség, népfelviligositds, szintén
ezen koordindtarendszer altalinos ismérvei alapjan mondunk véleményt, akkor is, ha a magyarézott
események kimutathatéan mds gyckerekbdl tépllkoznak, legfeljebb megjegyezziik, hogy a felvila-
gosodas Gsszetevdit erdsité mds dramlatrél van sz6. A véltozdsok eredményeinek azonossiga vagy
hasonlésdga nem zdrja ki a véltozasokhoz vezetd 1t inditékainak kiilonbozdségét. Fontos, hogy a
jelenségek korabeli indokldsat és a véltozasok menetét alaposan tanulményozzuk, s ne essiink abba a
hibaba, hogy elmélet igazoldsihoz vagy divatossa valt kutatdsi témahoz keressiik az adatokat. Furcsa
helyzet teremtédott példaul azaltal, hogy a pietizmus (és a 18. szdzadi katolikus megijulds) kész
konstrukcidban, eléfelviligosoddsként (Frithaufklirung) kap magyardzatot. Vajon indokolt ez akkor
is, ha a valldsi irdnyzatok dltal megvalésitott jelenségeket (eseményeket, produktumokat) mds esz-
mei elmozduldsokkal is magyarazhatunk?

A pietizmus kutatdsa nyomdn felmeriilt kérdéseim: Mely elemei és miért keriiltek fel a fel-
viligosodds alapjan felrajzolt koordindtira? Mibdl taplilkozott? Milyen a pietistiknak a politikai
rendszerhez és sajat eloljaréikhoz val6 viszonyuldsa? Hogyan oldjak meg a felekezeten beliili ellen-
téteket? Miben haladjék meg a kegyességet vagy a korszak racionalizmusat? A pietizmust nem egy
misik eszmerendszerrel egyezésben vagy kiilonboz8ségben vizsgalom, hanem annak mozgatérugdit
és tarsadalmi hatdsat keresem. Vajon segitette az emberi egyiittélést, vagy akadélyozta azt? Tehat nem
azt tartom értékelésem elsédleges kritériumdnak, hogy mi a viszonya a pietizmusnak a felviligoso-
dasként leirt eszmerendszerhez.

Szauder J6zsef programadé tanulménydban a felviligosodds kutatdsanak feladatai kozé helyezte
1969-ben a pietizmus és a jozefinizmus lényeges tartalmit jelentd reformkatolicizmus vizsgélatat.”
Azéta mindkét témakarrel sokan foglalkoztak. (Mivel a reformkatolicizmus most nem targya dol-
gozatomnak, csak annyit jegyzek meg réla, hogy a reformkatolicizmust és a jozefinizmust inkabb
egymasnak fesziil§, mint egymadssal dtfedésben 1év§ fogalomnak létom.)

Az August Hermann Francke nevével fémjelzett hallei pietizmus magyarorszigi jelenlétének
jellemzéséhez hazai pietistdink pietizmusfogalmit és egymdshoz val6 viszonyat vizsgilom meg. (A
pietizmus mds irdnyzatai Magyarorszigon csak ritkdn adatolhaték.) Az utébbi néhany évtized jelen-
t8s hazai pietizmuskutatdsibol kiemelkedik Csepregi Zoltdn tevékenysége, aki fontos tanulmédnyai
mellett két forraskiadvanyéban a témakérre vonatkozé tSbb mint félezer levelet tett kzzé.” A valldsi

' A tanulmény az OTKA K 100446. sz. program keretében késziilt.

? SzauDER Jozsef, A 18. szdzadi magyar irodalom é felvildgosodds kutatdsdnak feladatai, 1tK, 73(1969), 146.

¥ CsepreGt Zoltén, Magyar pietizmus, 1700—1756: Tanulmdny é forrdsgytijtemény a dundntdli pietizmus torténetéhez, Bp., Teologiai Irodalmi
Egyesiilet, 2000 (Adattar XVI-XVIIL szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 36); UG., Pietismus in Ungarn, 1700—1758: Beitrige zur
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reformtorekvés Magyar Kirdlysigra gyakorolt hatdsa nemzetkozi konferencidkon is szerepel téma-
ként.* Nem vizsgdlom az erdélyi helyzetet, pusztin megjegyzem, hogy az erdélyi hatds a Magyar
Kiralységban jétszottndl csekélyebb.’

A hallei pietizmus valldsi megtjuldsi mozgalom® a lutheri elvekhez, a Biblidhoz és az 1577-ben
megfogalmazott Formula concordiachoz valé ragaszkodds jegyében. Néhany jellemzdje: A hit nem
dllandé és megvédendd tulajdona az egyénnek, nem a megigazulds bizonyossagabél, hanem a biin-
bénat folyamataban jon létre. Az egyén tevékeny kereszténységének tapldlé helyei a ,,collegium pi-
etatis”-ok. A pietizmus nemcsak az egyén kegyes életének megijitisa, hanem a megijuldst szolgil6
egyhdz reformja is. A megtérés és Gjjasziiletés az egyén és a kozosségek aktiv hitéletét eredményezi.
Ha ehhez megfelel$ intézményrendszer kapcsol6dik, a vildg redlis javuldséval lehet szamolni. A pie-
tistdknal hattérbe szorul a skolasztikus teoldgia, a felekezetkozi polémia, a tudomany nem telepedik
rd a kegyességre. S mindez az evangélikus egyhédz hivatalos keretein beliil maradva.” A megajuldsi
mozgalomban résztvevék véleménye a pietizmusrdl: Veit Ludwig von Seckendorf: konkrét egyhdz-
jobbité térekvés, Johann Melchior Stenger: egyhdzi kegyességi folyamatokba illeszkedd program,
Philipp Jacob Spener: a lutheri reformécié folytatdsaként keletkezett torténeti mozgalom.®

Az 1970-es években példaként allt a Philippp Jacob Spener és August Hermann Francke nevével
fémjelzett mozgalom azon magyarorszagi keresztény baziskozosségek el6tt, amelyek hangsilyoztdk,
hogy a keresztény tanitdst gy kell megvalésitani a politikai hatalom szoritésa, az egyhdzi felettesek
elhatarolédasa, szankciéi kozepette, hogy abbdl az egyhdz megijuldsa és ne a szervezeti keretek
szétszakitdsa kovetkezzék.

Név szerint ismerjiik, hiny magyarorszagi hallgaté litogatta a hallei egyetemet Francke életében.
Ugyancsak ismertek az Gsszehasonlitdshoz sziikséges jénai és wittenbergi didknévsorok. A hallei
egyetem 1694-es alapitdsatdl egészen a 18. szizad kozepéig e két egyetemmel hasonlé népszertisé-
get élvezett.”

Ostdeutschen Kirchengeschichte, Miinster, 2004, 2538; U6., Der Pietismus in Ungarn und das Luthertum in der Tolnau: Evangelsiche Kolonistenprediger
in Transdanubien (1718—1775) = Die Ansiedlung der Deutschen in Ungarn, hg. Gerhard SeewANN, Karl-Peter Krauss, Norbert SPANNENBERGER,
Miinchen, 2010, 173—184; UO., Briiderlichverfeindet? Luthertum und Reformiertentum in der neu besiedelten Tolnau = Kirchen als Integrationsfaktor
fiir die Migranten in Siidosten der Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert, hg. Rainer BENDEL, Norbert SPANGENBERGER, Berlin, LIT Verlag,
2011, 99-113; UO., Pietas Danubiana — Pietismus in Dunautal, 1693—1755: 437 Schreiben zum Pietismus in Wien, Prefburg und Oberungarn,
Bp., Magyar E\'angélikus Digitélis Tar, 2013: http://meditAlutheran.hu/sites/meditzAlutheran‘hu/ﬁles/medit/csepregi_zoltan_pietas_da-
nubiana_1693-1755.pdf

* Példaul: Pietas Hallensis universalis: Weltweite Beziehungen der Franckeschen Stiftungen im 18. Jahrhundert, Ausstellungskatalog,
hg. Paul Raask, Halle, 1996; Interdisziplincire Pietismusforschung: Beitrige zum Ersten Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung
2001, hg. Udo StrATER, Halle, Verlag der Frankeschen Stiftungen, 2005 (Hallesche Forschungen, 17).

® Vo.: FoNT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban, Szeged, 2001.

® A pietizmus fogalmérl, historiografidjarol: CsepreGl, Magyar pietizmus, (2. jegyzet), 9—14.

7 Johannes WALLMANN, [Frommigkeit und Gebet = Geschichte des Pietismus, hg. Hartmut LenmANN, Band 4: Glaubenswelt
und Lebenswelten, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 81. Osszefoglalés a pietizmusrél: Johannes WALLMANN, Der
Pietismus, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1990. (Magyar forditdsban: A pietizmus, Bp., Kalvin Kiad6, 2000.)

8 CSEPREGI, Magyar pietizmus. .., i. m., (2. jegyzet), 9—10.

7 Tar Attila, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és fSiskoldkon, 1694—1789, Bp., Eétvos Lorand Tudomanyegyetem
Levéltdra, 2004 (Magyarorszagi didkok egyetemjdrdsa az Gjkorban, 11), 24.
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Ev Beiratkozas
Halle Wittenberg Jena
1694—1714 144 290 136
1715-1740 254 266 306
1741-1766 162 151 297
1767—1789 65 114 245

A beiratkozottak anyanyelvét a matrikuldk adatai és egyéb ismereteink alapjdn csak hozzavetdle-
gesen tudjuk megéllapitani. Tébb mint egyharmaduk erdélyiként jelslte meg magét (Transylvanus,
Siebenbiirgisch), 50% neve utdn 4ll a Hungarus, Ungarus kifejezés. A kifejezések egy adott teriilet
lakéira vonatkoznak, nem népcsoportra. Jelentésiik: erdélyi, magyarorszigi; a Szent Korona alatt-
valéja.'” A magyarorszigi és erdélyi varosok valldsi kézosségeit a felfoldi Szepességen és az erdélyi
Szészfoldon kiviil is nagyobbrészt evangélikus valldsi németek alkottdk, a gyiilekezeteikben miksdd
tandrok és lelkészek tevékenységének tanulmanyozisa még elvégzendd feladat. Tényszerlien nem
ismerjiik a magyarorszagi német gyiilekezetek kényvekkel val ellatasat; nemcsak a kiilfoldrsl beho-
zott hitéleti konyvek milyenségérél és mennyiségérdl, hanem a Magyarorszigon megjelent német
evangélikus hitéleti konyvekrdl sem késziilt még felmérés.

A torok uralom alél felszabadult orszdg a 17. szazad végén ismét egységessé valt. (Erdély 6nélléan
kapcsolédott a Habsburg birodalomhoz.) Az elnéptelenedett teriiletekre vegyes etnikumi lakossdg
keriilt. Egy nagyobb, vegyes népességli varosban a német mellett magyar vagy/és szlovak nyelvii gyii-
lekezet gyakran tartott kiilon lelkészt, de az csak ritkan volt dontési helyzetben 1évé elspap (pastor
primarius). A Hallébdl, Jénabdl, Wittenbergbdl hazatértek teljes névsoranak birtokdban jé volna
egy atfogé vizsgalat arrdl, hogy itthon hogyan, milyen szellemben tevékenykedtek: alkalmazkodtak a
koriilményekhez, vagy milyen irdnyban tértek el attdl.

A Magyarorszagon hasznélatos el6nevek nyelvi alakja sem jelent biztos fogédz6t az anyanyelv
megéllapitdsihoz a 18. szdzad elején. Magyarorszigon a latin, az értelmiség ltal besz€lt kozos nyelv-
ként és hivatalos nyelvként, kozvetitd nyelvnek szamitott. Franckéhoz Besztercebanyardl irt levelé-
ben Elias Breitor azt kérte, hogy Spener és Francke miiveit forditsak latinra, hogy azokat Magyaror-
szagon a nem németek korében is terjeszteni lehessen.'" A szilSk a latin mellett igyekeztek fiaikat
megtanittatni magyar, német és szlovak nyelvre, a fiatalok gyakran a Magyar Kiralysdgban, anyanyel-
vitktdl eltérd nyelvi kérnyezetben tn. ,,cseregyerekként” tanultak németiil, magyarul vagy szlovakul.
Késdbb igény és sziikség szerint hasznéltak e nyelveket, kisebb, vegyes nyelvii gyiilekezetben gyakran
nemcsak egyet. Nem ritka az sem, hogy neviiket is a hasznalt nyelvre forditottik. Példaul a késébb
targyaland6, a magyar nyelvet nagy hévvel elényben részesitd Bardny Gyorgy apja Trencsénbdl szr-
mazott, a gydri iskoldbol hivtdk lelkésznek a Vas megyei Beled nevii faluba. Magyar kérnyezetben
nevét magyar viltozatban haszndlta, fia mér Birany névvel iratkozott be a hallei egyetemre. (Kordbbi
név: Baranek.) A wittenbergi egyetemet litogaté Regis Mdrton nevét is véltakozva taldljuk Regis
és Kirdly formdban. Krmann Daniel a Dunétdl északra szlovak kérnyezetben €lt, 6cese, Kerman
Jdnos a Dél-Dunéntilon magyarok kézt. Nevébdl a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen tiint el
a méssalhangzé-torl6das.

A mér kézzétett/ismertetett forrdscsoportok (pl. a Franckesche Stiftung iratai, August Hermann
Francke, Bél Matyéds, Krmann Déniel levelezése) tanulsdgai szerint a hajdan szervesen egymas mellett

' Ha a magyar szdrmazds, magyar anyanyelviiség hangstlyozott, akkor a Hungaricus kifejezés hasznélatos.
" CsEPREG, Pietas Danubiana. . ., i. m., (2. jegyzet), nr. 6, 60.
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élt, killsnféle anyanyelv(i gyiilekezetek és lelkészeik egyiittes kutatdsdra volna sziikség. A gyiilekeze-
tek nem mai fogalmak szerinti nemzetekként szervezédtek, annak ellenére, hogy — ha lehet8ségiik
volt erre —, anyanyelvenként is elkiiloniiltek. Es nemcsak a vérosokban. A 20. szézadi kutatdsok az
anyaorszigban és az utédéllamokban is tobbnyire csak a sajit nemzeti nyelvli (és esetleg latin vagy
német) forrasokbél dolgoztak.'” A kutatds helyes ttirdnyba forduldsa lithaté példéul Csepregi Zol-
ténnal, aki a magyar és német anyanyelvii pietisték dundntuli jelenlétére egyarant figyel,"” mésutt a
Kérpét-medencei felekezetek és a nyelvhez tartozas identitdsképzd szerepét'* vizsgélja. Megfonto-
land6, amit a kérmdcbényai sziiletés(i Jeremias Schwartzwalder 172 1-ben a dél-dundntdli Varsadrél
Franckéhoz irt: ,in diesen dreyen sprachen, ungrisch, bhmisch und deutsch, muB ich auch mein
ampt verrichten”."* Ma is fontos volna, hogy a kutaté e hirom nyelv ismeretével rendelkezzék és e
hdrom magyarorszagi népcsoport kozos torténetét egytitt vizsgdlja.

A 18. szazad elsé felében a magyarorszagi protestinsok nehéz helyzetben éltek. Az 1681. évi 26.
torvénycikk értelmében az akkori orszig (Bécshez kézelebb esd) virmegyéiben csak két-két, tn.
artikularis helyen (és szabad kirdlyi varosokban, végvarakban) gyakorolhattdk nyilvanosan valldsukat.
Az artikularis helyek rendszerint kicsi falvak (pl. Nemeskér, Nemescs6), s fél megyényi teriiletrdl
kényszeriiltek idejarni a hivek. Az is gyakori, hogy a kozeli véros (altaliban német) evangélikus gyii-
lekezete kényszeriilt ilyen kézeli kicsi telepiilésre jarni, példdul a készegiek a kb. 200 lakostt Nemes-
cséra. Az 1691. évi Explanatio Leopoldina megtiltotta az evangélikus (és reformatus) lelkészeknek,
hogy a nem artikuldris helyeken birminémd valldsi szertartdst végezzenek. Hiveik felkereshetik Sket
az artikuldris helyeken, dm a lakéhelyiikon illetékes katolikus papnak stéladijat kellett fizetniiik.
Iskolat csak az artikuldris helyeken mikédtethettek. 1731-ben a Carolina resolutio szentesitette
ezt az dllapotot, de a sok tiltds kozt engedélyezi, hogy csalddi kérben, magingyakorlatként valldsos
szovegek mésutt is olvashat6k. Mindezt azért érdemes felidézniink, mert az elnyomatésban nem volt
mis lehetdség, mint (a korban is gyakran hasznélt képpel szélva) a megmaradt veteményeskertek
minél hatékonyabb gondozisa.'®

fljabban kiemelten foglalkoztak kutatok a Bécsben €16 evangélikusok (ausztriai evangélikusok,
protestins orszigok kovetségei, azok lelkészei), valamint a kézeli pozsonyi és soproni gyiilekezetek
kézott kialakult kapcsolatokkal, magyarorszdgi pietista szerz8k kiaddsainak tdmogatéséval.'”

Bél Matyas

A pietizmus kifejezésnek Magyarorszigon kezdettdl fogva jél kériilhatdrolhatéan kettSs tartalma
volt. A tényleges pietistak vallaltak a sz6 Spener-i pozitiv jelentését és a Francke-tanitvanysdgot. Bél
Matyds 1704-ben igy irt Hallébol besztercebdnyai patrénusénak: ,nagyobb szerencsének tartom,

"2 Vé. Daniel Vesery, Martias Bel und der Einfluf des hallischen Pietismus auf Kirche und Schulwesen der Slowakei = Halle und
Osteuropa: Zur europdischen Ausstrahlung des hallischen Piesismus, hg. Johannes Warimann, Udo STrRATER, Halle, Tiibingen,
Franckesche Stiftung/Niemayer Verlag, 1998 (Hallesche Forschungen, 1), 243-261.

3 CSEPREG, Pietismus in Ungarn..., i. m., (2. jegyzet).

' CseprEGI Zoltén, Négynyelvit reformdcid a Kdrpdt-medencében, Keresztyén Igazsag, 2011/4, 9—19.

' Alevél kiadasa: CsepReGI, Magyar pietizmus. .., i. m., (2. jegyzet), nr. 37.

'* Bizonyéra nem véletlen, hogy Barany Janos 1756-ban a gyiilekezetek ldtogatdsérdl irt Instructijét ezzel kezdi: ,,Prima
cura sit scholarum [...] quae quasi plantarium sunt ecclesiae [...]” Az egyhdzlitogatési utasitést kézlése: CsepreGl, Magyar
pietizmus. .., i. m., (2. jegyzet), 264-267, nr. 100.

"7 Gustav REINGRABNER, Protestanten in Osterreich: Geschichte und Dokumentation, Wien, Kéln, Graz, Biihlau, 1981, 160—161.

Lisd még Csepregi Zoltin és Keserti Bélint idézett tanulmanyait.
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hogy Francke urat hallgathatom, mintha az egész orszdg-vildg kincsei enyimek volndnak”."* A Fran-
cke-tanitvinyok az evangélikus lelkészi korokben szitokszéként haszndlt pietistasagtol elhatarolodtak.
1720 koriil mér a pietista (= hallei) és ortodox (= wittenbergi) ellentétpar 4ltalinosan hasznalt
volt, a pietista sz6 magéban foglalta az Gjitd, a régit elvet jelentéstartalmat. Bél Métyds szerint ,a
Magyarorszagon nem is létez pietizmus legyézése érdekében” egyes papok mindenre képesek."
Arra utalt e mondattal, hogy a sok timadés ellenére a pietistdknak nevezett személyek kivétel nélkiil
megmaradtak az evangélikus egyhdz keretein belill, ragaszkodtak a lutheri hagyoméanyokhoz. Egy-
bevdg ezzel a Christoph Nicolaus Voigt (1678—1732) Franckénak 1713-ban irt levelében olvashaté
vélemény: Amikor megkérdezték, hogy Spenerrel vagy Petersennel tart, azt valaszolta, hogy a Szent-
irds és az gostai hitvallas a mértékadé. ,Man halte es zwar in glaubens-articuln einig und allein mit
der Schrift und Augustana Confessione”.*

Kordbban a magyarorszagi szakirodalomban az anyanyelvi tevékenység és valldsos buzgésag elég
volt ahhoz, hogy valaki a pietistik kozé keriiljon. Hegyfalusi Gyorgy (11730) evangélikus lelkész
buzgdsiga vetekedett a kortdrs pietista lelkészekével. Haldla utdn szép ima- és énekeskonyvét ki-
adtak lelkésztarsai. Eletét gyakori és botranyos néiigyek kisérték. Nem ragadt rd sem pozitiy, sem
negativ jelentéssel a pietista sz6.”' M. Sartorius Janost (11738) sem nevezték pietistdnak, pedig
konnyli volt a Felfoldon az 1720-as, 1730-as években megkapnia e jelzt annak, aki a vallsi élet
tertiletén probalt valtoztatni, Gjitani. ¢} magyar nyelvli kéteteket adott ki Wittenbergben, magyar-
orszigi ortodox evangélikusok timogatdsaval. A tehetséges lelkészt a békétlen ember, fanatikus és
efféle jelzokkel illették. (Kizdrhat6, hogy felfogdsa, életvitele a pietistdk élet- és egyhdzalakité prog-
ramjabodl taplalkozott, levelezésébdl és életitjabdl egyértelmi, hogy M. Sartorius fanatizmusa és a
hallei pietizmus egymastdl tévolt alltak.)*

Az imént mar idézett Christoph Nicolaus Voigt, Francke fiainak egykori tanit6ja, Hallébdl in-
dulva Teschenben lett lelkész, majd 1712-13-ban az erdélyi Nagyszeben tandr. Pietista tevékenysége
miatt onnan is tévoznia kellett, ekkor 1716-ig Bécsben tartézkodott, kapcsolatban allt Franckéval,
kedvez alldsajanlatra vart, aztin Selmecbdnyan lett lelkész. Bécsben és Bécsbdl indulva ebben a
korban kedvezd lehetSségek nyiltak fiatal értelmiségieknek, és nemcsak az egyhazi pélyan. A bécsi
tartézkodds j6 lehetéséget nyjtott kapesolatok szerzésére, a kiilfoldi kovetségek segitségével a Bi-
rodalmon beliili és azon tuli tdjékozédasra és tajékoztatdsra. Sokan véllaltak el6keléségek mellett
titkdrsdgot, konyvtarosi, levéltarosi vagy férangi ifji melletti moderdtori allist. A németorszigi ér-
telmiségi tiltermelés sok iranybol hozott ide hasonlé céllal fiatalokat. Példaul 1719-ben Gottfried
Wilhelm Leibniz ajénldséra jott Bécsbe (és hat éven 4t varakozott ott) Gerhard Cornelius Driesch,
aki, bar katolikus valldsa volt, levelezett Franckéval. 1725-ben Pozsonyban, az érsek tényleges tar-
tézkoddsi helyén, Esterhdzy Imre esztergomi érsek magdntitkdra lett és Bél Matyassal bardti vi-
szonyba keriilt. 1726-ban a bécsi jezsuitaellenes oktatdsi javaslatok idején & kérte meg Bélt, hogy
a politikai dllapotokat szem eldtt tartva vizoljon fel egy dltala helyesnek tartott oktatdsi rendszert.
Bél véleményét (,,de studiorum in his provinciis restauratione, vel nova potius eorundem institu-

tione”) tovdbbitotta az udvari tandcsosoknak, akik ezt tetszéssel fogadtik. Driesch Johann Georg

' Bél Mdtyds levelezése, s. a. 1., bev., jegyz. Szetester N. Liszl6, Bp., Balassi, 1993 (Magyarorszigi tud6sok levelezése, 3), nr. 4.

' Uo., nr. 285. (1726. jan. 4.)

20 Zoltan CSEPREGI, Predi(ger hallischer Prii(gun(g im Dreieck VVienJ’rexsburé]f(jdenburg = Interdiszip]inc}'re Pielismu:vﬂ)rschungen, (3.
jegyzet.), 690. Ugyanezt idézi: Zsuzsa FONT, Radikale Orientierung unter den siebenbiirgischen Sachsen, = Uo., T14.

21 SzeLesTEL N, Laszl6, Pietizmus és magyar nyelva 18. szdzad elsé felében = Sz. N. L., Eszmék és arcok a 18. szdzadi Magyarorszdgrol,
Bp., Universitas, 2010 (Historia litteraria, 26), 17.

22 SzerestEl N. Laszo, M. Sartorius Jdnos, aﬂmatikux lelkész = Uo., 40—45.
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Mannagetta udvari tandcsos figyelmét kiilon felhivta a Bélnél ltott hallei kiadvanyokra, az Inaugura-
tio Academiae Fridericanae-ra és a Paedagogium Regiumra.

A Pozsonyt , kis Halléva”?’ alakité Bél Matyés alapveté hitelvekben lelkésztarsaival egyetértésben
dolgozott. Kézben jelentds orszégleird és torténetiri tevékenységet folytatott. Tobb tarsa nehezmé-
nyezte, hogy miért nem forditja minden idejét lelkészi teenddire. De mikézben ezt sajat hittdrsai,
példaul a bécsi dan kovetség lelkésze, a szintén Francke-tanitviny Christian Nicolaus Méllenhoff, igy
vélelmezték, § cseh és magyar bibliakiaddst készitett és hitéleti konyveket jelentetett meg magyarul,
csehiil, németiil és latinul.** E parhuzamos munkdsség pietista irdnyultsdgat jol érzékeltethetjiik
kiadvényaival. Tandrkoddsa idején (1708—1719) tobb tankonyvet adott ki latinul és anyanyelveken,
besztercebdnyai és pozsonyi tanitvinyait szimba vette mar a szakirodalom.”® Latin és anyanyelvi
Biblia-kiad4sokat iranyitott,” imakényvet éllitott Gssze,”” dhitati konyvek forditdsait készitette el.”®
Magyar nyelvii forditasokkal ellattdk dundntdli hiveiket az ottani pietista lelkészek:*” Torkos Andris,
Barany Gyérgy, Sartoris Janos és Vézsonyi Mérton,’® pozsonyi német hivei pedig szamithattak a né-
met nyelvteriileteken megjelent konyvekre. Bél Métyds orszagleiré és torténeti miveiért a ,,magnum
decus Hungariae” elnevezést kapta meg.”!

Elgondolkodtaté, hogy a korszak evangélikus értelmisége (pietistak és ortodoxok egyarant)
nemcsak hitéleti, hanem a mindennapi vildgi élethez sziikséges, a szakirodalomban népfelvilago-
sit6, elsdsorban orvosi, nevelési és gazdasdgi anyanyelvii konyveket is kiadott.” Ugy litom, hogy
e tevékenységnek a mozgatérugdit a valldsi megijulds kovetkezményeként kell értékelniink, a fog-

2 J()hannes JeVERUS, Verzeichnis allerhand Pietistischer Intriguen und Unordnungen in Litthanen, vielen Stidten Deutschlandes,
Hungarn und America, h. n., 1729, 126.

** CSEPREGI, Pietismus in Ungarn..., i. m., (2. jegyzet), 27.

3 Torn Gergely, Bél Mdtyds pozsonyi tanitvdnyai, Lymbus: Magyarsdgtudomdnyi forrdskizlemények, szerk. Kerekes Déra, Bp.,
2007, 179-208; U6., Bél Mdtyds besztercebdnyai didkjai, Uo., 2009, 135—170.

* Biblia Sacra, To gest: Biblj Swatd aneb wssecka Swatd Pjsma Starého y Nowého Zdkona... W Hale, 1722; Novum Jesu Christi
Testamentum Sebastiano CASTELLIONE interprete [...] accessit Mathiae BELIl Paraenesis ad studiosam juventutem, Lipsiae, 1724;
Az 1727. évi magyar nyelvli [:Ijszévctség-kiadést (A mi Urunk Jesus Christusnak Ui Testamentoma, magyar nyelvre fordittatott
Carotr Gaspar éltal, Lipese, 1727.) Bél Matyés revidedlta: V6. Szetester N. Liszl6, Bél Mdtyds L//jteszamentomfkiaddsdré] = Sz.
N. L., Eszmék és arcok, i. m., (20. jegyzet), 24-29.

7 Praeces Christianae, Lipsiae, 1728; — Die Gott suchende Seele, Leipzig, 1729.

*% Johann ARNDT, Paradies-Girtlein voller Christlicher Tugenden. .. Csch és magyar forditdsban: Zdhradka Ragskd, pnd Krestanskych
Cmostj, gen? skrze wraucné, ndbozné a pot’e.&i\'iredlné /Wudlirb)/ do dussi wxst]"pené b}fﬁ magj; K Obnowenj prawé ng/ ak Wzde]dnj nowého
duchownyho Ziwota S Pomocy Milosti BoZj [Matthiae BEL], z Némeckého Gazyka w C(‘,sky vwedend. .. 1720; Keresztyéni jésdgos
tselekedetekkel tellyes paraditsom kertetske. .. Huszr1 Istvan 1698. esztendébeli forditdsa utan [ ...] ki botsdttatott Bfr Matyés dltal,
Niirnberg, 1724; Johann ArRND, Vom wahren Christentum. .. Cseh és magyar forditdsban: Patery knihy o Prawém Krestanstwj. ..
predmluva: Milownjik Bedliwy [Matthias BELius|], 1715; Az igaz keresztyensegrsl irott négy konyvei, ford. BARANY Gyorgy, kiad.
VAzsonyl Marton, Jena [recte: Sopron, Rennauer], 1741. V6. NaGy Marta, ,, Pietas Hungarica.”: Die ungarischen Ubersetzun(qen
des Wahren Christentums und des Paradiesgdrtlein von Johann Arndt = Halle und Osteuropa, i. m., (11. jegyzet), 275-282.

2 V. Szerestel N. Laszlo, Bél Mdtyds és a magyar nyelvii pietista irodalom miveléi = Sz. N. L., Eszmék é arcok, i. m., (20. jegy-
zet), 18—24. Az tn. gyéri pietista korrél 6sszefoglaldst ad CsepreGH Zoltan: Magyar pietizmus. .., i. m., (2. jegyzet); uo, Pietismus
in Ungarn. .., i. m., (2. jegyzet).

" Barany Gydrgy és Vazsonyi Marton 1711-ben Halléban Francke hirom miivét is megjelentette magyar nyelven. (BARANY
Gyorgy forditdsa: Auguszt Herrmann FRANCKENAK [...] Oktatdsa a gyermeknevelésrdl; VAzsonvi Martoné: Augustus Hermannus
Franckenak Rovid és e(q}ﬁgyﬁﬁmdamenmmox at mutatdsa, I-I11; Szent [rds szerint valé életnek reguldi. o)

31 Matthias BELus, Hungariae antiquae et novae Prodromus... Norimbergae, 1723; Notitia Hungariae novae historico-geographi-
ca, I-V, Viennae, 1735—-1747; Adpamtus ad historiam Hun(qariae sive collectio miscella... I/1—10, II/1—2. Posonii, 1735—1743;
Seriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini... I-IIl, cum praefationibus Matthiae BrLi, cura et studio loannis Georgii
SCHWANDTNER, Vindobonae, 1746—1748.

*2 Tlusztraldsként Perliczi Janos Déniel tevékenységét emlitem. V&. Szerester N. Laszl6, Perliczi Jdnos Ddniel (1705—1778)
= 5z. N. L., Eszmék és arcok, i. m., (20. jegyzet), 45—64.
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lalkozassal jaré feladatokhoz valé hozzaallisbél fakadénak kell tekinteniink, nem pedig éltalinos
humanista filantrépiaként, vagy a felviligosodas , kézboldogsdg” eszméjének szolgalataként. Azonos
jellegli tevékenységet 6sztonéz majd, mas eszmétdl indittatva a szazad kizepe utén a bécsi udvar.

Ha a szakirodalom alapjan kell megneveznem a magyarorszigi pietista lelkészek legadézabb ellen-
ségét, akkor Krmann Daniel piispokot (1663—1740, 1706-t6l a bicesei egyhazkeriilet piispoke) kell
mondanom. Bél Matyds (1684—1749) és Krmann Déniel életitja jol feldolgozottnak tekinthetd.
Most megprébalom réviden felvazolni egymdshoz val6 viszonyukat. A két evangélikus lelkész leve-
lezésébd1” agy tiinik, hogy az 1710-es évektsl Krmann 1740-ben bekévetkezett haldldig, bar néha
vitak kézepette, baréti viszony volt kéztiik. Krmann fontos szerepet jatszott az 1707. évi rézsahegyi
zsinaton, amely az Ur sz6lejében pusztit6 rokiknak nevezte a pietistakat.

Bél Matyas Pozsonyba keriilése (1714) utdn a Halléban tapasztaltak szerint szervezte az evangéli-
kus gimnaziumot, majd lelkészként a gyiilekezeti életet. A cseh nyelvii Biblia kiaddsdban Krmann és
Bél munkatérsak voltak, Bél orszagleiré munkajdt segitette Krmann. 1722-ben Bél egyenesen azt ta-
nécsolta, hogy Krmann kiildje unokajat Halléba Franckéhoz, akinél timogatdst szerez.”* Bél Matyds
pietista iskolaszervezd és konyvkiadéi tevékenységét, Pozsony nyiltan pietista jellegét a szakirodalom
mir kell6en feltdrta.’® Az adatok alapjan érthetd, hogy a Pozsonyban jél bedgyazédott lelkész és sike-
res tudds, BEl Matyds valt a pietistikat érinté tdmadasok elsd szamt célpontjava.

Krmann Daniel piispokot az 1720-as években lelkésztdrsai (pl. Antoni Sdmuel csetneki lelkész, piis-
pok 1709—1738); Ertel Janos Gottiried 1724-t6] besztercebanyai, 1738—1757 soproni lelkész; Hrus-
kovics Sdmuel 1720-t6] egyhdzasmardti, 1732-t6l besztercebanyai lelkész, 1744—1748 kazott plispok;
Weinert Andrds 1722-t8l Lécsén tandr, 1729-1761?7 kozott Eperjesen lelkész) prébaltik Bél ellen
hangolni. Pietizmusa a legf6bb vad, dm a levelek 6sszképébdl kitapinthaté e pietistaellenes hangulat
kialakuldsanak egy nagyon redlis, nem hitelvekhez kétddd alapja. Azt hanytorgatjdk folyton, hogy Bél
lebesz€li tanitvanyait és a hozzd fordulékat a wittenbergi egyetemen tanuldsrél. Kozben azt tapasztaljak,
hogy a patrénusok, sét az egyhazi feliigyel6k is, egyre gyakrabban timogatjék a Halléban végzetteket.
Jol érzékelték, hogy ez a (tSbbnyire langyos) gyiilekezeti élet megzavarasahoz fog vezetni. Antoni szerint
Bél a szektdsodds iranydba halad. Sintzendorff gréf figyelmeztette is Bélt, ne térjen el az dgostai valldstol,
mert azt hallotta, hogy valamiféle 4j szektit honosit meg Magyarorszigon (,te velle aliquam novam
sectam in Hungaria introducere”).® Bél a timadésokra tobbnyire nem valaszolt, nem vitatkozott, tette
a dolgat. Azt azonban t6bbszor megismételte, hogy Pozsonyban nem Halle, hanem a Biblia és a lutheri
tanok fontosak. Vadléi ellendrizhetik a pozsonyi iskoldban torténteket. O maga az orszig f6varosaban,
mindenki szeme lattéra ¢l és tevékenykedik.”” Egy-egy oldalvagést néha Krmann piispék is kapott Béltél:
O nem a miavai kofsknak prédikdl,”® hanem az orszdg févarosiban elékelé hallgatosignak. (Krmann
plispok fennhat6siga nem terjedt ki a pozsonyi gyiilekezetre.) Antoni Simuel piispok szerint Bél a maga

¥ Bél Mdtyds levelezése, i. m., (17. jegyzet), 26 levél.

*,,Quod autem ad nepotem Tuum adtinet, non Te consilii poenitebit, si cum Halas, in Regnum illud Orphanodochium
miseris, ubi et vitae, et studiorum eam poterit habere rationem, quae eum virum olim queat efficere Deo acceptum,
Ecclesiae utilem. Opus vero fuerit, ut Excellentissimum Franckium de fatis pueri doceas, eumque roges, ut eum patrocinio
suo dignari velit. Faciet is Tui caussa plurimum: ego vero Tuasad eum comitari non negligam.” Uo., nr. 167.

¥ Jan TiBENSKY, Velkd ozdoba Uhorska: Dielo, Zivot a doba Mateja Bela, Bratislava, Tatran, 1984; Lasd még Csepregi Zoltin
Daniel Vesely és Szelestei N. LaszI6 idézett miiveit.

3¢ Bratislava, ététny tstredny archiv (a tovabbiakban: SUA), Rod. Zay, Rkp. 46, p. 299. (1724. jul. 5.)

Y7 Bél Mdtyds levelezése, i. m., (17. jegyzet), nr. 240. Matthias Bél an Johann Mitsinsky, 1725. jan. 23.

% Krmann piispék Miavan lelkészkedett.
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oldaldra illitotta az evangélikus vallds tdmogatdit és azok segitségével (,favore et admiratione politico-
rum”) dolgozhat.”

Maradva még a Bél-Krmann viszonyndl: amikor Krmann veje katolizalt, Bél vigasztalta, a piispok
borténbe keriilésekor pedig névtelenségben maradva 4llt mellette és adomanyokat gy(ijtott szima-
ra.*” A Dunitél északra Krmann piispék tekintélye sokat szdmitott a felmeriilt viszélyok lecsendesi-
tésében. Azt is jeleznem kell azonban, hogy az ortodox tanok véddjeként elkényvelt plispsk ortodox
lelkésztarsait is gyakran korholta, buzgébb munkéra 6szténdzte Sket.

Hivatalos intézkedések

A pietizmust Magyarorszigon szervezetten el6szor a rézsahegyi evangélikus zsinat (1707) itélte el.
A viszilyt nem lehetett azzal csititani, hogy az elitélés nem vélt hivatalos dlldsponttd, opinio privata
maradt. A kovetkezd évtizedekben a Wittenbergben végzett lelkészek egyre nagyobb aggodalommal
tapasztaltdk, hogy felfsldi, biztos és j6 megélhetést biztosité lelkészi dlldsokhoz jutnak pietista felfo-
gdst személyek (,,halleiek”), s ha arra médjuk nyilik, az iskolai tanitdst és a gyiilekezeti lelki gondo-
zast atalakitjik. S6t, nemcsak a gyerekeket és a felnétt hiveket, hanem a lelkésztarsaikat is mésfajta
munkdra 6szténzik. Krmann plispok targyilagos megéllapitdsa szerint a pietistik sokkal Gsszetartob-
bak, mint az ortodoxok. Erdekes egybeesés ez Francke azon véleményével, hogy a Hallébdl hazatért
magyarorszagiak és erdélyiek, a hallei nevelés eredményeként, nem civakodnak.*' 1724-ben tértént,
hogy a Hallét, majd Jénit litogaté Bél-tanitvinyt, Bertasch Andrdst hosszi vizsgaztatds utin Krmann
plispok lelkésszé avatta, feleskette a Biblidra és a szimbolikus kényvekre. Bertasch, aki Aszédon lett
lelkész, megfogadta, hogy nem lesz pietista, am tevékenysége alapjin annak tartottdk. Krmannt
vadolték, hogy miért avatta fol. & nem fogadta el timaddi érvelését, hogy Bertasch ,hallei”, tehat
pietista (,,Hallensis est, ergo fanaticus pietista”).* Maskor is gyakori volt, hogy a buzgé lelkészekre
raragasztottak a pejorativnak tartott pietista jelz6t. Az utékor pedig gyakran elfogadja e mindsitést,
csak éppen pozitiv téltettel, s néha a buzgé ortodox lelkészeket is pictistanak nevezi.*’

Az esperesi jegyz8konyvekben a pietizmus terjedését gatl6 alldsfoglalasokat olvashatunk. Esperesi
vagy piispoki vizsgalattal nehezitették pietista érzelmii papjeldltek lelkészi meghivasit. Az orszig
északkeleti részén az 1737. évi kukovai zsinaton megfogalmaztik, hogy az evangélikus lelkészeknek
a piispok el6tt kotelezniiik kell magukat arra, hogy a tiszta evangélikus tanokat valljék, hiiek a szim-
bolikus kényvekhez (amint azt a Konkordienformel tanitja), elvetik az ortodox tanokkal nem egyezd
hallei, jénai és tiibingeni tandrok nézeteit.** Miletz Illés pozsonyi szlovak és magyar lelkész szlovékul
kiadott Rambach- és Spener-forditdsai eljutottak nemcsak a lelkészekhez, hanem a kéznéphez is.

A bekezdés adatainak forrdsa: SUA, Rod. Zay, Rkp. 48. 605, 609; Rkp. 46. 179, 295, 337 (Innen az idézet). Bél Matyds levele-
zése, i. m., (17. jegyzet), Krmann Danielnek irt levelek és a Mitsinsky Janossal val6 levélvltas.

¥ Bél Mdtyds levelezése, i. m., (17. jegyzet), nr. 404, 408, 418, etc.; Krmann piirpsk elitélésérol: SzmoNiesz Lajos, Kermann
Ddniel ev. piispok fSbenjdrd pere iratai a Magyar Orszdgos Levéltdrban, Rézsahegy, Tranoscius Térsasdg, 1940.

' Francke 1713-ban Leibniznek ezt irta: ,,Es haben nemlich in Vorigen Jahren so wol Ungarn al Siebenbiirgen in zi-
emlicher Anzahl allhier studieret [...] Es ist uns auch ein eigenes exempel bekant worden, dass sie sich nachero in ihrem
Vaterlande, es sey in Ungarn oder in Siebenbiirgen iibel verhalten haben solten. Vielmehr ist dieses Frucht der hier genos-
sesnen Anfithrung gewesen, dass sie nicht zinkisch und haderhaftig sich erwiesen.. so viel uns wissend, der Obrigkeit nie
Ursache gegeben iiber sie klagen.” A mésok dltal is idézett részlet: FONT, Erdélyiek. . ., i. m., (4. jegyzet), 87.

2 SUA, Rod. Zay, Rkp. 50. 636. Levélfogalmazvany Mitsinsky Janosnak.

* Pavr Séndor, Magyar pietistdk a XVIII. szdzadban = Magyar protestdns egyhdztorténeti monogrdfidk, I, Bp., 1898, 97—174.

* VEsELY, Matthias Bel..., i. m., (11. jegyzet), 257.
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Természetesen nehezményezték ezt az ortodox lelkészek. Az 1739-ben Necpalrdl tivoz6, Beszter-
cebdnydra meghivott lelkész, Pohl Mihdly buacstlevelében irt kifejezése szerint ,,Satan sub specie
pietatis Ecclesiam probat”. Erdekes, hogy amikor a turéci lelkészek Miletz forditdsardl a pietista
bedllitottsagii Mohl Illés piispoktdl kértek véleményt,* az kitérd vélaszt adott. Tudta nélkiil késziilt
a forditds, azt még nem latta, teolégusok pro és kontra vitatjik Spener miivét. Nyugalomra intett. A
lelkészek elkiildték neki a Miletz dltal Gsszedllitott Apologia Speneriandt is. Mohl igyekezett a lelkésze-
ket a Szentirdsra és a szimbolikus kényvekre hivatkozva egyetértésben megdrizni. (Tulajdonképpen
ezt tette elddje, az ekkor mdr a pozsonyi bérténben sinyl6dé Krmann Daniel is; ortodox bedllitott-
sagat hattérbe helyezte. Piispokként ez volt a Biblidbdl tanult kételességiik. Szintén ezzel védekeztek
a pietista bedllitottsigt lelkészek, Bl Matyassal az élen.)

1741-ben Severini Palnak névteleniil, szlovak nyelven megjelent miive (Collectanea antipietis-
tica'®) kérdések és feleletek forméjiban mutatja be az ortodoxok és pietistak kozti kiilonbséget,
ortodox oldalon éllva. A kétet szerint a pietistak Halléba tanulni, Pozsonyba tandrsigot szerezni, a
nemes urakhoz pedig koldulni jérnak. Az illetékes piispck és inspektor véleménye eltérd volt Seve-
rini mivérdl: az 1744-ben a banyai egyhdzkeriilet plispokévé valasztott Hruskovics Sémuel dicsérte,
Radvénszky Jénos inspektor pedig az evangélikus egyhdz életére veszélyesnek tartotta. A necpdli
lelkész, Turzé Janos helyeselte a pietistaellenes miivet, bar szerinte inkabb latinul kellett volna meg-
irni, akkor nem zavarta volna meg a gyiilekezeteket. (Csak zaréjelben: a Severini Pél miivét dicsérd
Hruskovics Sdmuel és Turzé Janos egyardnt segitette Bél orszagleiré munkdjat, tehdt a szembendllds
Bél pietizmuséval nem jelentett személyi Ssszeiitkozést.’) Miletz Illés Pozsonyban, Bél Matyés lel-
késztarsaként, azzal egyetértésben tevékenykedett.

Dunantili helyzetkép

Mas a helyzet az orszg azon teriiletein, ahol a torék utdni 4j betelepitések nyoman 1j gyiilekezetek
alakultak. A Dunitél délre esd teriilet legjelentésebb evangélikus gyiilekezete Gydrott volt, 1749-ig
jelentds iskoléval. Torkos Andrés lelkész (1669—1737) 1698-tdl tandrként, 1707-t68] vezetd lelkész-
ként tevékenykedett itt. Wittenbergben tanult, de Philipp Jakob Spener tandcsira meglatogatta a
hallei drvahézat. Franckénak gyéri lelkészként t&bb levelet irt, tandcsat kérve.*® Kérésére Francke
az iild6zott dunantili lelkészek szaméra pénz gytjtott.* Megerésitd lancszemet jelentettek koztiik a
kés6bb hiressé vilt kozos tanitvinyok. Szeniczei Barany Gyorgy (1682—1757) és Vézsonyi Mérton
(1688—1737) hazatértiik utan kapcsolatban maradtak Franckéval.*® Mélt6 tarsuk volt Sartoris Jdnos
(1695—1756), aki a gydri iskoldbdl Bél Matyést kovetve ment Besztercebanydra, majd Pozsonyba,

* ,[...1 quid de Postillis Speneriis eorundemque Apologia passim in Patria nostra divulgata sentiamus.”
*[SeveriNt, Paulus], I[n] N[omine] J[esu] Clhristi], Collectanea antipietistica, to gest spolusebrdnj ucenj toho w ném oprawdowj Lutherani
tém domnélym Fecenym pietistum [ ... ] sepsané od gednoho Pdné Sl'uZebnjka. .. [Pucho?], 1741; Collectanea antipietistica, das ist, Zusammengefafite
Lehre dessen, worin die Wirklichen Luheraner diesen vermutlichen, sogenannten Pietisten, nach der Hei]igen Sclmﬁ und den Biichern der lutherischen
Religion widersprechen.

7 TorH, Bél Mtyds besztercebdnyai didkjai, i. m., (24. jegyzet), 147—149.

* Alevelek (1709-1726) kiadasa: CsepriG, Magyar pietizmus. ..., i. m., (2. jegyzet), nr. 4=7, 9, 20-22, 24, 26, 30, 33,
40, 41, 48.

* Uo., nr. 30

** Uo., nr. 12, 13, 15, 16, 18, 23, 25,29, 32, 39, 43.
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onnan a jénai egyetemre.’' Azért kell ezt kiilsn megemlitenem, mert a hallei pietista szellemet nem
csak Hallébdl hoztak magukkal peregrinusaink.

A Dunéntilon miikodott lelkészek életttjaval és tevékenységével, magyar anyanyelvii program-
jukkal sokat foglalkozott szakirodalmunk;** 8k ért¢k el a leglatvanyosabb eredménycket: gyiileke-
zetek alapitdsaval, a hitélet megujitasaval, iskoldk fenntartdséval és a hitet taplalé és tevékeny életre
buzdité anyanyelvli konyvek kiaddsaval. Néha adatok és megfontolds nélkiil névekszik szerepiik a
szakirodalomban. Hgyelnﬁnk kell egy-egy artikuldris hely nyelvi sokszin(iségére, az ottani tevékeny-
ség (példaul a nemescséi drvahaz létesitése) nem tulajdonithaté kizarélagosan a magyar nyelvii gyii-
lekezetnek és annak lelkészének.>

A magyarorszagi pietista—ortodox vitdk gyakran csak a németorszagiak atvételének tinnek, teo-
16giai alappal csak ritkdn taldlkozunk. Erre a kovetkeztetésre jutott mdr Szeniczei Birdny Gyorgy
monogréfusa, Schmidt Jénos is 1940-ben kiadott monografidjdban. Barany a hallei irdnyzatot kvet-
te: fontosnak tartotta, elfogadta az Agostai (Augsburgi) Hitvallast, a szimbolikus kényveket, azokkal
ellenkezdt nem tanitott.”* Eredményei a pietista eszmék sikerét jelentik: a vasdrnapi masodik isten-
tisztelet, a napi bibliaérdk, hazi dhitatok, gyermek- és felndtt hitoktatas, s bar kérnyezete teolégiai-
lag vitatta, de ide sorolhaté a konfirmacié meghonositésa is.*’

A Dunétdl délre esd teriiletnek nem volt plispéke a 18. szizad elsé évtizedeiben. Krmann Dé-
niel Dundn inneni plispok vagy mds egyhazkeriilet piispokének véleményére, segitségére nemcsak a
tisztelet, hanem a kényszer miatt is sziikség volt, példaul lelkészek avatdsakor. A dunédntdli Gjraszer-
vezett evangélikus gyiilekezetek lelkészei tigyes-bajos dolgaiban fordultak eléljaréikhoz, Szeniczei
Bérdny Gyorgy példaul a gyiilekezetek liturgidjinak kialakitdsihoz kért konyveket, enyhitve a hidnyt,
s védve magit a folytonos vadaskoddsoktdl.

Sok elvégzendd munka volt a Dundntilon. Az itteni lelkészek nem értek ra vitatkozni, nem
rontotta kapcsolatukat az egyméssal val6 vetélkedés sem. A Bél Matydst tdmadé pasquillusok ugyan
8ket is (Torkos Andrést, Vazsonyi Mértont és Szeniczei Barany Gyorgyot) ginyoltdk,*® de kézvetlen
tdmadasoktél mentesen dolgozhattak egyhdzi kozosségeik igényeinek kielégitése érdekében. Beosz-
tdsukat nem volt érdemes irigyelni, a patrénusoktdl szerzett timogatasokat litvanyosan j6l hasz-
néltdk fel (a gyiilekezeti élet fellenditésére, a hitéletet szolgalé konyvek kiaddsara). A fentebb mar
emlitett pietista Gsszetartdsnak nagy szerepe volt abban, hogy titokban Magyarorszigon nyomtatott
kényvekkel lathatték el a gyiilekezeti tagokat.®”

A hitelveket &sszefoglald, gyakran magyardzatos Luther-katekizmust dlland6an lehetett kapni.
A reformatus Kéroli Gdspar magyar nyelv(i bibliaforditdsinak Gjszovetségi része Bél Matyds javi-
tdsaival 1726-ban jelent meg. 1736-ban Torkos Andrds mar nagyon vért forditisa Wittenbergben

L

litott napvildgot — de nem a nyomdakész kéziratbél, hanem annak fogalmazvanyibol.*® E rosszul

°! Befratkozds: 1719. jan. 23.
*2 ScHMIDT Janos, Szenicei Bdrdny Gydrgy [ ... ] élete é munkdssdga, 1682—1757, Paks, 1940. Lésd még Csepregi Zoltan és Szelestei
N. Laszl6 idézett miiveit.

3 Nemescsén miikodhetett csak a készegi német gyiilekezet is.

** ScHMIDT, Szenicei. .., i. m., (51. jegyzet), 75—83.

> CSEPREGI, Magyar pietizmus. .., i. m., (2. jegyxet), 6972.
% Az emlitett gnyversek: Orszagos Széchényi Konyvtér, Kézirattar, Fol. Lat. 1627, ff. 5-6.
7 Ecsepy Judit, Titkos nyomdahelyli régi magyar konyvek, 1539—1800, Bp., Borda, 1996; Uo., Alte ungarische Biicher mit falschen deutschen
Druckorten, 1561—1800, Bp., Borda, 1999. A nyomtatvinyokra Niirnberg, Jéna, Frankfurt, Lipcse keriilt, val6jiban azonban Sopronban,
Gyrott és Pozsonyban adték ki azokat. V6. CsepreGr, Magyar pietizmus. .., i. m., (2. jegyzet), 30—50; Szevester N., Lészl6, Hamis impresszumi
konyvek a 18. szdzadi Magyarorszdgon, I-IT, MKsz, 99(1983), 292-305; 107(1991), 343-353.

** Hallei timogatdsra nem szamithattak, a magyarorszigi nyomtatds az 1729-ben kiadott gyéri katekizmus elkobzdsa miatt nagyon kockdzatos

lett volna. Torkos Andrés fia, J6zsef Wittenbergben tanult, bizonydra a korrektirdzasndl szimitottak rd.
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sikeriilt vallalkozas utdn Bardny Gyorgy és fia, Janos, valamint Sartoris Janos forditisaban 1754-es
impresszummal, 1758-ban jelent meg a magyar evangélikusok szimara 6néll6 [/ljsziivetség.59

Bérdny Gyorgy Hallébdl valé hazatérte (1711) utdn a magyar nyelvii pietizmus legjelentésebb
gytilekezetének gydri iskoldjéban lett konrektor. Még Halléban leforditotta és kiadatta Francke ok-
tatési kézikonyvét. % | A hit dolgairdl nem disputaltatik benne”, olvashatjuk mér a cimben. A pietis-
tikra jellemzd médon keriilte a vitét felekezeten beliil, de azon kiviil is. Gydrott a tanulék sziileinek
megdobbenésére ,,a németek szokdsa szerinti” magyar anyanyelv(i oktatdssal probalkozott. A sziil6k
dobbenete érthetd: gyermekiikbdl igy sem pap, sem ligyvéd nem lesz, a latin alapos ismerete nélkiil
Magyarorszigon sem egyhdzi, sem vilgi teriileten nem lehetséges az elémenetel. Barany Gyorgy
egyhazszervezdi missziés heviilete nem csak Hallébol hozott impulzusokbdl szarmazott. Emléke-
zetben tartotta, hogy hallei tanulményai idején azért nem kapott anyagi timogatdst Petréczi Istvan-
nétél, mert nem akadt Magyarorszigon pap, aki a szimizott Thokoly Imre torokorszégi hiveihez
(koztiik volt Petréczi Istvén is) lelkésznek elment volna. Petrécziné szerint az akademitik nem ,,valé-
sagosan Istenért, hanem csak a kénny(i életért” tanulnak. Bardny megfogadta, hogy ahol sziikség lesz
rd, oda fog menni. Elfoglaltsiga példdul nem engedte meg neki, hogy a Trencsén varmegyében €16
atyai rokonsagat felkeresse. Tevékenységének lendiilete és németorszagi ifji lelkészek Dundntilra
jovetele a pietistak misszi6s torekvéseivel egyezik.

A két Francke-tanitvany, Barany Gyorgy és Vazsonyi Marton buzgésagat Francke is csillapitotta és
redlis irdnyba terelte, amikor azok 1714-ben Vazsonyban hallei mintara drvahdzat akartak létrehoz-
ni. Végiil a hazai patrénusok tdmogatdsaval létrehozott arvahdz nélkiili iskoliba Gy6rbdl jott tandr,
Wagner Gydrgy, aki szintén Halléban végzett.®!

Bérdny Gyorgy a Balatontdl délre esd, Gjonnan betelepitett teriileteken szervezte német, magyar
és szlovak hivekbdl a gyiilekezeteket. Krmann piispok a kéztudottan pietista lelkészt tolnai esperessé
nevezte ki. O pedig rendszeresen beszimolt a feladatait ortodox szellemben végz piispoknek. A
levelekbdl jol kirajzolédik, hogyan 6szténézte paptérsait, hogy energidjukat a hitélet élénkitésére
forditsdk. A szlovak anyanyelv(i, magyarokat is pasztordl lelkészeket arra prébélta révenni, hogy
beszédeiket irjik le, aztin pedig még a prédikalds elétt magyarul jol tudé személlyel nézessék dt,
vagy inkabb hallgassanak, mert romlott nyelwvel (,,corrupta lingua”) aligha lehet épitkezni. ,,Ebben
a romlott szizadban — frja Brdny — ha valaki ilyesmit prébal tenni, nem tudja kikeriilni a gyaldza-
tos pietista nevet... Ha ez pietizmus, akkor 8k istentelenek és rdgalmazok (»impii et calumniato-
res«).”®

Az Gjonnan betelepitett vegyes nyelviivé (magyar, német, szlovik) valt teriiletek misszionaldss-
hoz Bérdnynak lelkes segitdtarsa volt a szintén Francke-tanitvany kérmocbdnyai német Jeremias
Schwartzwalder, aki a bevezetében emlitett Hungarusként harom nyelven szolgalt. Varsidrdl 1721-
ben Franckénak frott levelében beszimolt arrdl, hogy volt hallei tirsainak egy része feledi a hallei
intelmeket.®> Amikor 1723-ban evangélikusoknak és reformétusoknak egyiitt osztott trvacsorat,
lelkésztarsa, a szintén Halléban végzett, Németorszigb6l Majosra meghivott Friedrich Samuel Bert-
ram®* lelkész nemtetszését fejezte ki.

*” CsEPREGL, Magyar pietizmus. .., i. m., (2. jegyzet), 59—62; CSEPREGL, Pietismus in Ungarn. .., i. m., (2. jegyzet), 34=35.

o0 Auguszt Herrmann Franckenak Oktatdsa a gyermeknevelésrdl. .. (29. jegyzet).

°' CsEPREGI, Magyar pietizmus. . ., i. m., (2. jegyzet), 24—25, nr. 19, 29, 32.

%> SUA, Rod. Zay, Rkp. 50. 640. (1725. jan. 27.)

%3 CsepreG, Magyar pietizmus. . ., i.m., (2. jegyzet), nr. 37. A Balaton vonalatél délre szervezddé evangélikus gyiilekezetekrd]
és lelkészekrdl: CsepreGl, Der Pietismus. .., i. m., (2. jegyzet).

5% Bél Mdtyds levelezése, i. m., (17. jegyzet), nr. 165, 167.
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Bérdny folyamatosan vizitlta a gyiilekezeteket, korholt és buzditott. A lelkészek nem mindig
driiltek az esperes jovetelének. A német papoktdl is a naponkénti istentisztelet bevezetését kérte,
és azt, hogy papokhoz mélté életet éljenek. A magyar papok koziil tébben til sok energidjukat for-
ditottdk a gazdalkoddsra és a csaladjukra. LEn is gazddlkodasbdl élek, nehogy a fiatal gyiilekezetnek
terhére legyek, de ezt nem kételességem rovésdra teszem — frta Krmann piispsknek.” A tabi szlovik
lelkész az 8t vizitélni érkezd esperest egyszertien kihajitotta hdzabol.*

Sartoris Jdnossal kézosen tette kozzé az Atyafisdgos serkentések cim(i mivet. Ebben a papok buz-
g6saganak és tiszta életének fontossigdrdl szolt. A buzgésigot nem a tudomdny, a tanulds rovdsdra
ajanlotta, de viligosan leszogezte: ,Nem arrdl van sz6, ha vagyon-e mélységes tudomdnyod, voltél-e
a f8 oskoldkon, melyek akadémidknak neveztettenek [...] hanem birsz-e természet szerént valé
ajéndékokkal, mellek a tanitéknak 4ltaldban fogva sziikségesek.”®”

Egyetlen komolyabb, evangélikus lelkésztarsaival valé teoldgiai vitdba a magyarorszagi helyzet
kiilonlegessége miatt bonyolédott. Ugy vélte, hogy sziikség esetén nem csak piispok, hanem esperes
is ordindlhat. (A Dundntilon kézel £él évszizada nem volt piispokiik az evangélikusoknak.)

Sartoris Jdnossal és Vazsonyi Martonnal egyiitt sok kényvet adott ki (Biblia, katekizmusok, iméad-
sdgos- és énekes konyvek, hazi olvasmanyok). Régi dgendds konyvet, kinonokat kért a gyéri espe-
restél, Torkos Andrastdl és Krmann piispoktdl, hogy ne kényszeriiljon olyasmit bevezetni, amit azok
nem tartalmaznak. A doktrindban és a liturgidban is ragaszkodott a régi torvényekhez, szertartdsok-
hoz, azok buzgé alkalmazdsit szerette volna elérni.

Sopron

A Dunéntilon 1év6 soproni evangélikus német gyiilekezet (amelynek nagyhiri gimndziumét sok
felfoldi ifja litogatta a német nyelv elsajatitasa céljabol) lelkésze, Johann Sigmund Pilgram (1682—
1739) 1725-ben sajnélatosnak tartotta a halleiek és wittenbergiek kozotti viszalykoddst és annak
hazai valtozatait. Sopront igyekeztek megévni ettdl: ,Wir halten uns hier neutral.”*® Azt kivanta,
hogy Magyarorszigra ne terjedjen ki a németorszigi ,,pietista hibort”. Meglétdsa szerint a hallei
egyetemen végzettek gyakran az igaz kereszténység monopéliumanak birtokosaként viselkednek, a
wittenbergick pedig azokat, akik Hallét lttak, eretneknek bélyegzik.®

Sajatos helyzet dllt el§, amikor a kiils§ koriilmények lehetévé tették, hogy a Dundntilon is
plispokét valasszanak. A pietista Sartoris Janos nemescséi lelkész volt az esélyes jelolt, de sokan

% SUA, Rod. Zay, Rkp. 50. 640. (1725. jan. 27.); Rkp. 46. 345. (1725. mdj. 7.)
% Uo., Rkp. 46. p. 497. (1727 augusztus).
7 Vorr Abrahdmnak és RoGALLEN Fridriknek [ ... ] atyafisdgos serkentések, melly az ujonnan rendeltetett tanitéknak adattatott, mostan penig a magyar

1,

Sionnak dr-dlldinak ébresztésekre két az Isten orszdgdnak eld] mozditdsdban vékon tehetségek szerént fradozd atyafiakkal magyar nyelvre fordittatott [ BARiNY

Gydirgy dltal]. Jena [recte: Sopron], 1736.

8 esistleider daselbst zwischen denen Pressburgern (welche unter sich selbst nicht gar briiderlich leben) und anderen als
zu Neusohl item den Superintendenten Herrn Krmann eine grosse Uneinigkeit, die sich schier ordentlich die Hallenses et
Wittebergenses teilen, und durch den unseeligen und unchristlichen Pietistenkrieg sich und ihre Gemeinen in Gefahr setz-
en.” (1725. méj. 10.) Balint Keserti, Gyprian in Ungarn = Ernst Salomon Cyprian (1673-1745) zwischen Orthodoxie, Pietismus und
Friihaufklirung, hg. Ernst Koch, Johannes WALLMANN, Gotha, Forschungs- und Landesbibliothek, 1996 (Versffentlichungen
der Forschungs- und Landesbibliothek Gotha, 34), 86-87.

% ,[...] mir komme es vor allem an beiden Theilen sehr gefehlet. Die in Halle studieret haben, sollten die Meinung ha-
ben, als ob diese Universitit das Monopolium thitigen Christenthums habe, und die zu Wittenberg gewesen, sofort jeden,

der nur Halle gesehen, mit einer [...] gefassteren Meinung zum Ketzer abgestempelt haben.” Uo., 87.
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a pietizmustél valé elhatérolédast vértak el téle.” Sartoris nem véllalta, hogy jelolj¢k, mert az ér-
telmetlen vitédk el§térbe keriilésétél tartott. Ovidiust idézve tért ki: ,,Qui bene latuit, bene vixit”.
A félredllds” gyakori a pietistakndl. Ezzel mintegy 6sszecseng, az ortodox lelkészeket és tanarokat
ortodox voltuk miatt nem biraltak.

Osszegzés

A béven dokumentalhaté viszilykodast nem sikeriilt teolégiai vagy egyhdzszervezeti okhoz kétném.
A 17. szézadi hitvitdkba, politikai tildézésekbe belefaradt lelkészek és tanarok (hivatalukat elnyer-
vén) hajlamosak lehettek a kényelmesebb életvitelre. A kedélyek megnyugvasat nehezitette a hallei
pietistak magabiztossaga. Ugyanakkor, barmiféle emberi egyenetlenség esetén, ha fennallt az, hogy
egyik fél Halléban, mésik Wittenbergben tanult, indok nélkiil lehetett ezzel érvelni.

A magyarorszigi evangélikus egyhdzon beliili pietista-ortodox vitik nem érintettek hitelveket.
Az egyhdzszervezet kiemelt pontjain dll6 személyek (esperesek, plispokok) az ellentéteket ortodox
lutheri elvek mentén igyekeztek csititani. A pietistik (a hallei nevelés eredményeként is) vagy ki-
tértek a vita elél, vagy 6k is hasonl6 érvekkel védekeztek. Mindkét fél igyekezett elkeriilni a kiils6
(politikai) elnyomastdl meggyengiilt, sériilékeny egyhdz tovabbi sorvasztdsat. A buzgé pietista lelké-
szek nem tanbeli Gjdonsdgokkal, hanem sajét és kozosségeik példajaval bizonyitottak, hogy az egyéni
hitélet és a kozosségépités teriiletén odaadé munkaval redlis javulds érhetd el.

A tanulmaény elején feltett kérdésekre adott vilaszom: nem kiils§ eszmék hatdsdra torténtek
az evangélikus egyhdzon beliili valtozdsok, azoknak magyardzatét inkdbb a keresztény hitelvek és a
hivatdssal jér6 feladatok korabbiakndl komolyabban vételében, a lelkészek megtjulé hozzidllasaban
kell keresniink. A pietizmus egyhdz- és vildgjavité szindéka keresztény elvekbdl, az egyének megyal-
toztatdsdra irdnyultsagdbdl eredt. Annak nem része sem az evangélikus tanok, sem az egyhdzi tekin-
tély elleni lazadds. A remélt valtoztatds (,reale Verbesserung”), miként az a Bél Matyds forditotta
katekizmus el6ljaré beszédében olvashat6 ,,nemcsak az értelemnek, hanem a szivnek és akaratnak
megjobbitdsat is célul” tlizte ki.”' [A pietizmusnak a szfv megjobbitdsdra irdnyuld térekvésérél ter-

jedelmi korldt miatt nem esett sz6.]

Die Eigenschaften des Hallenser Pietismus im Donau-Raum

Die Fachliteratur fiihrt Erscheinungen des 18. Jh. in allgemeinen auf die Konzeption der Aufklirung zuriick,
die Erklirungen werden daraus genommen und damit gegriindet. Der Pietismus ist so Frithaufklirung ge-
worden. Der Aufsatz sucht Antworten auf die Fragen: Haben die Pietisten in Ungarn einen einzelnen theo-
retischen Hintergrund, oder haben sie sich nur aus den traditionellen evangelischen Prinzipien? Welche Un-
terschiede gibt es in dem Verhalten der Pietisten nach der Regionen und ethnischen Gruppen? Wie meinten
die Geistlicher iiber die Rolle dieser Strémung in Ungarn und einer iiber den anderen? Die Ergebnisse: In
Ungarn entstanden wirklich ernsthafte theologische Streite nicht. Der Pietismus bleibte eine Bewegung der

religiosen Erneuerung. Bei den Pietisten gerieten die scolastische Theologie und die konfessionelle Polemik

70 Mit dem herrn Sartoris ist die sache dahin verglichen worden, daB er sich in einer 6ffentlichen disputation solte héren

laBen, ob er so genandter pietist oder ortodoxe sey.” CSEPREGI, Magyar pietizmus. .., i. m., (2. jegyzet), 211-212.
7' Anastasius FREYLINGHAUSEN, Compendium, avagy rovid summdja az egész Ieerexztén)’ tudomén)fnak. .. ford. BiL Métyés, Halle,
1713, az Elljdré beszédbol.
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in den Hintergrund, die Frommigkeit wurde nicht von der Wissenschaft beherrscht. Die Lebensgestaltung
und die gesellschaftliche Umstinde waren bei ,,Hallenser” wichtig nach der Bibel und Augustana Confessione.
Die Superintendenten bemiihten sich, die Konflikte (z. B. ,,Hallensis est, ergo fanaticus pietista”) nach den
orthodoxen lutherischen Prinzipien zu schlichten. Die Pietisten entweder mieden die Streite oder verteidig-
ten sich mit dhnlichen Argumenten. Beide Seiten versuchten, die innere Schwichung der durch die duBere
(politische) Unterdriickung geschwichten, empfindlichen Kirche zu vermeiden. Die Streiten vermeidenden,
eifrigen pietistischen Pastoren bewiesen nicht durch Neuigkeiten in den Lehren, sondern durch Beispiele der
eigenen Gemeinden, dass auf dem Gebiet des personlichen Glaubenslebens und der Gesellschaftsbildung mit

hingebungsvoller Arbeit reale Verbesserung erreicht werden kann.
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ELOFUTAROK VAGY KORAN ELHERVADT VIRAGOK?

Ujabb eredmények és megfontoldsok a nemzetkézi antitrinitarizmus-kutatdsban

Talén meglepd, de az utébbi fél évszizad hazai antitrinitarizmus-kutatdsaban szinte alig taldlkozunk a
f6cimben felhasznélt els toposszal. A kérdéskor kézismerten legjelentésebb kutatéja, Pirndt Antal
nagy konyvében' fr ugyan arrél, hogy a Palacologusnil fellépd mexikéi indian Voltaire-re emlékez-
tet, masfeldl a raciondlis polgdri dogmakritika emlegetését, vagy a teolégiai meghatarozottsagot el-
homalyosité ideoldgia kifejezés hasznalatat talén ide sorolhatnank, am a felfedezett miivek adatokban
gazdag, a retorikai-poétikai sajitossgokra egyardnt figyel§ bemutatdsa az ilyen kitéréket képesek
feledtetni. Nem valt divattd a fejlédés- vagy haladdselvii szemlélet toposzrendszere a késébbiekben
sem, ami a forrdsfeltaré munka folyamatos napirenden létével éppugy osszefiigghet, mint azzal, hogy
az egyhdzi keretek kozott alkotok 1989-ig meglehetds elszigeteltségben dolgozva nem is figyelhettek
a nemzetkozi osszefliggésekre. A hivatalossdg dltal megkovetelt készletbdl elég volt a valldsi tiirelem
apostoldnak tekintett David Ferenc, a népi humanizmus vagy a tirsadalmi haladds néhany kevésbé
tigas dimenzidkat feloleld toposzinak az emlegetése. Egészen més helyzetben voltak a magyarorszagi
vildgi kutatdk, akik rokonszenvezhettek ugyan a szenthiromsagtagadék dogmakritikdjénak néhany
elemével, dm a 60-as évek derekatél mdr nem kovetelték meg téliik az antitrinitarizmus haladé
jellegének hangoztatdsat. Ez azzal is magyarazhat6, hogy a reforméci6 viligibdl kinovd erdélyi je-
lenség nem érte el a béleselet- és gondolkodas torténetével foglalkozé hazai tarsadalomtudoményi
mithelyek ingerkiiszbét, nem is beszélve az egyhdz- vagy kulttrpolitika irdnyit6irél.” Az errdl a
kérdésrdl nyilatkoz6 legmagasabb rangti tudomdnyos vezetd Klaniczay Tibor volt, aki nem habozott
lefrni, hogy az erdélyi antitrinitarizmus az eurépai kulttrat is paratlanul gazdagité, kivételesen fon-
tos jelenség volt,” 4m ez legfeljebb a régi magyar irodalom kutatésén beliil jelentett, természetesen
nagyon fontos timogatdst.

Nem igy volt ez a térségiink mdsik érintett helyén, Lengyelorszigban. Ott a nemzeti kulttrara
érzékeny miihelyekben a 19. szazad végén megindult munkélatokra alapozva a két vilaghabort kozti
id8szakban roppant szinvonalas kutatémunka teljesedett ki az akatolikus hagyomdny, és annak eu-
ropai bedgyazottsiga forrasainak feltardsira. Nagy formatumi térténészek (Konrad Gérski, Ludwik
Chmaj, Stanistaw Kot) munkéssagdban® ragadhaté meg fontos motivaciéként, hogy a sokszini len-
gyel kultira részeként mutassék fel az antitrinitarizmust, melynek kibontakozdsiban nagy szerepet

! PIRNAT Antal, Die ]deologie der Siebenbijrger Antitrinitarier in den 1570fer]ahren, Bp., 1961.

2 Errdl lasd Smvion Jézsef, Irodalom vagy filozéfia: A (korai) felvildgosodds filozdfidja a magyar irodalomtorténetirdsban (1950—
1990) = A hetvenes évek filozdfiai lehetdségei és valdsdga, szerk. Boros Gabor, (Ad Marginem) Bp., Harmattan, Német-Magyar
Filozofiai Tarsasdg, 2010, 216-222.

3 Kraniczay Tibor, Mivel gazdagitotta a magyar irodalom az eurdpai reneszdnszt? (Poitiers, 1968. februar) = K. T., Stilus, nemzet
és civilizdcid, Bp., Balassi Kiadé, 2001, (Régi Magyar Kényvtar Tanulméanyok, 4), 59—64.

* Munkdssigukrol lasd az aldbbi dsszefoglaldst: Balint Keserti, Wactaw URBAN, Stan badasi nad heterodoksjq na Wegrzech,” =
Wokét dziejow i tradygji arianizmu, ed. Lech Szczucki, Warsaw, 1971, 29-42; A legfontosabbak: Stanistaw Kor, Ideologia polityczna
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jatszott a masunnan eliildozott eretnekeknek helyet ad6, mély torténelmi gyokerekkel rendelkezd
lengyel tolerancia. Tagadhatatlan, hogy az 1950-es években ez politikai timogatdst is kapott, s prog-
ramossa valt a lengyel torténelem nem katolikus hagyomdnyainak folyamatos felmutatdsa. Ennek
sordn néhany osztalyharcos szemlélet(i, az antiklerikalizmus hazai gyckereit nagyon leegyszertisitve
feldolgozé mii sziiletett. Ugyanakkor mar ekkor vitathatatlanul megteremtédtek az intézményes
alapjai annak a munkalkoddsnak, amely a 60-as évektdl kezddden a radikilis reformécié kutata-
sdban vezetd hellyé tette Lengyelorszigot, ahol a vars6i akadémiai filozéfiai intézet mellett néhdny
vidéki miihelyben is magas szinvonalt munka folyt.* Ennck mostani szempontunkbdl legfontosabb
munkdsa Zbigniew Ogonowski volt, aki német és angol nyelv(i tanulméanyok megjelentetése mellett
egy lengyel nyelvii, majd részben németre is leforditott nagy monografidban mutatta be, hogy a
lengyelorszagi antitrinitarizmus vagy socinianizmus 6szténzé eréként megkeriilhetetleniil jelen volt
a korai felvildgosodés nagy alakjai gondolatvildganak alakuldséban.® Ogonowski e miiveiben erésen
kapcsolédott a német tudomanyossag eredményeihez. Németorszigban ugyan nem jitszott jelentds
szerepet a korai Gjkorban az antitrinitdrius csoportosulasok egyike sem, dm a 19. szdzad végétdl a
liberalis teoldgia képviseldi, koztiik Adolf Harnack a dogmak nélkiili kereszténység elsé képviseldit
latték az antitrinitdriusokban.” Ezekre épitve kaptak aztdn kiilén fejezetet a socinidnusok Dilthey
nagy miivében.® Természetesen nem idézziik fel részletesen, hogy az ideologikumra kihegyezett
NDK-s kutaték miképpen épitkeztek ebbdl a hagyomdnybdl. Az & tollukon az antitrinitarizmus a
kezd8d4 tjkor forradalmi ideolégidjava vélt, s a kompromisszumokra épitd egyhdzakkal szembesze-
giilve kovetkezetes antiklerikalizmusukkal, materializmusukkal, s mar csaknem az ateizmusig eljuté
dogmatikai radikalizmusukkal a felviligosoddsban kiteljesedd folyamatok eléfutdraiva valtak. A te-
kintélyes termésbdl a leegyszer(sitd szemlélet ellenére is kiemelésre kivankozik Eduard Winternek
a kelet-kiszép-eurdpai térség egészét tfogé monogréfisja a korai felviligosodasrél,” amely idehaza is
tébbeket 6sszehasonlité stidiumok tervezgetésére észtonzott.'” Ez a szemlélet enyhiiltebb formé-
ban ugyan, de jelen van a 80-as években keletkezett publikiciékban is, jéllehet sziilettek bibliografi-
ai adatokban gazdag 6sszefoglaldsok,'! st esetenként meggondolkodtaté tanulmanyok is."?

i spofeczna Braci Polskich zwan)fch arjanami, Warszawa, Kasa im. /Mianokaiego 1932; U6., Marcin Czechowic, Krakéw, 1938; Ludwik
Cumaj, Marcin Ruar: Studjum z dziejéw ragjonalizmu religijnego w Polsce, Krakéw, Polska Akademja Umicjetnosci, 1921, 154.

° Batdzs Mihdly, Kesert Gizella, Der siebenbiirgische Unitarismus: Zum Forschungsstand = Radikale Reformation: Die Unitarier
in Siebenbiirgen, ed. Ulrich A. WirN, Juliane BrRanDT, Andrés F. Baroci, Kéln, Weimar,Wien, Béhlau Verlag, 2013 (Studia
Transylvania, 44), 11-36.

¢ Zbigniew OGONOWsKI, Socynianizm a Oswiecenie: Studia nad myslg flozoficzno-religijng arian w Polsce XVII wieku, Warszawa,
1966; UO., Der Sozinianismus und die Aufkldrung = Reformation und Friihaufkldrung in Polen: Studien iiber den Sozinianismus und
seinen Einfluss auf das westeuropdiische Denken im 17. Jh., ed. Paul WrzECIONKO, Géttingen, 1977, 78—156.

7 Adolf vont HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Dritter Band: Die Entwicklung des kirchlichen Dogmas, Freiburg, Leipzig,
Tiibingen, 1897, 725.

8 Wilhelm DirrHEY, Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17jh. = Gesammelte Schriften II. Weltanschauung und
Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation, Leipzig-Berlin, 1921, 90-245.

? Eduard WINTER, Frithaufkliirung. Der Kampf gegen den Konfessionalismus in Mittel-und Osteuropa und die deutsch-slavische
Begegnung: zum 250 Todestag von G.W. Leibniz, Berlin, Akademie Verlag, 1966.

' Vajpa Gyérgy Mihdly recenziéjat Winter kdnyvérdl lésd ItK, 73(1969), 374—376. Ugyanitt Hopp Lajos hozzészélasa
SzAUDER Jozsef, A XVIII. szdzadi magyar irodalom és felvildgosodds kutatdsdnak feladatai c. tanulmdnydhoz, TtK73(1969), 161-163.
Bévebben francidul: Hopp Lajos, A propos de la notion de Frithaufklirung = Début et fin des Lumiéres en Hongrie, en Europe
Centrale et Europe Orientale: Actes du sixieme colloque de Matrafiired, 20-25 Octobre 1984. ed. Ilona Kovics, Bp., Paris,
Akadémiai Kiads, Editions du CNRS, 1987, 47-52.

' Siegfried WorLGasT, Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufkléirung, 1550—1650, Berlin, Akademie Verlag, 1988.

' Frithaufklirung in Deutschland und Polen, ed. Karol Bat, Siegfries WorLGAsT, Petra SCHNELLENBERGER, Berlin, Akademie
Verlag, 1991.
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U] fejlemény ugyanakkor, hogy a pluralizmus igézetében az utébbi mésfél évtizedben a figyelem
kozéppontjaba keriiltek az antitrinitarizmussal érintkez$ hagyomanyok is. Tanulmanyok sora dol-
gozta fel az Ernst Soner korill kialakult altdorfi csoportosulds szellemi hozadékét és utééletét. A
kora tjkori eszmetorténet egyik legtermékenyebb miivelgje, Martin Mulsow’ pedig mar a cimével
is alulrél jott Gsztonzésekre utalé monografidval mutatta ki, hogy Spinoza és kvetdi mellett a korai
felviligosodds eszméi terjedésében a legfontosabb kozvetitd hdlézat az egész Eurépéra kiterjedd
kapcsolatrendszert miikddtetd, antitrinitarius Samuel Crell kériil formélédott ki. Mulsow és Fried-
rich Vollhardt pélyézatokkal is megtimogatott programjai keretében az elmult években folyamato-
san jelentek meg publikdciok. "

A modernitas vagy a felviligosodds el6zményeinek keresése markansan jelen van az olasz kutatd-
sokbanis. Ott volt ez mar Delio Cantimori munkdssagaban,'® aki egy katolikus vildg ellenében létre-
jott masik letéteményeseiként mutatta be a modernitdst abban megelSlegzd olasz eretnekeit. Felfo-
gdsaban Sk a reformécié és az erds racionalisztikus elemeket hordozé itdliai humanizmus szintézisét
teremtették meg, sokuk mindezt kivételes szocidlis érzékenységgel parositotta. Cantimori késSbbi
kovetSinél eltérd hangsillyal €l tovdbb ez a szemlélet, egyeseknél (Aldo Stella, Valerio Marchetti)
a szocidlis tobblet kapott kiilondsen erds hangstlyt, mig mdsok (pl. Antonio Rotondo) a késébbi
korokat el8legezé béleseleti és vildgszemléleti mozzanatokat hangstlyozzak. '

E ropke attekintésbdl is vildgos, hogy a magyarorszagi kutatdst egyéltalan nem tekinthetjiik tali-
deologizéltnak, éppen ellenkezdleg, nagyobb hitellel lehetne felréni neki a kelleténél erdsebb tartéz-
kodast a tagabb osszefliggések felrajzoldsatdl. Helyesebbnek latszik azonban, ha ennek védelmezése
helyett feltirjuk, milyen okok akadélyozzék a perspektiva kinyitdst.

Eldszor is maga az anyag természete, hiszen az 1560-as évek masodik felében sziiletett — részben
latin és német nyelvii — irdsbeliség csak a legkordbbi iddszakban tudott eljutni Eurépa nyugati ta-
jaira, s az 1590-es évektdl az utak bezaruldsérdl kell beszélniink. Nem csupén, s nem is elsésorban
nyelvi hozzaférhetetlenségrdl van sz6, hanem arrdl, hogy Bathory Istvin trénra lépésétdl I1. Jozsef
tirelmi rendeletéig a szenthdromsdg-tagadok el voltak tiltva a kényvnyomtatéstdl, s csak alkalman-
ként és roppant tigyeskedésekkel tudtdk elérni még az egyhdzi élet szolgalatdban dll6 miivek megje-
lentetését is. A legritkabb kivételnek szimitott, ha valamely fontos teolégiai tizenetet megfogalmazé
miviik Nyugaton nyomtatdsban is elterjedhetett, s erre két és fél évszdzad alatt valéjéban egyetlen
egyszer keriilt sor, amikor Enyedi Gy6rgy kordbban itthon kiadott Explicationesét 1670-ben Néme-
talféldén megjelentették. Nem tarthatjuk kizdrtnak, hogy az Erdélyben sziiletett latin vagy német
nyelvii kéziratos szévegek némelyike valamiképpen kikeriilt a Karpdt-medencébdl, hiszen Christian

Francken hires mivének masolatat is (Dialogus de incertitudine religionis christianae) azért talélhatta

13 Martin Mutsow, Moderne aus dem Untergrund: Radikale Frithaufkliirung in Deutschland 16801720, Hamburg, Meiner, 2002.

'* Friedrich VoLtHARDT, Geféihrliches Wissen und die Grenzen der Toleranz: Antitrinitarismus in der Gelehrtenkultur des 17. Jahrhunderts
= Konfessionelle Ambiguitct: Uneindeutigkeit und Verstellung als religiose Praxis in der friihen Neuzeit, ed. Andreas PierscH, Barbara
STOLLBERG-RILINGER, Géttingen, Giiterslocher Verlagshaus, 2013 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 214), 221—
237. E megkozelités erésségeinek és gyengéinek térgyszer(i bemutatésa: Klaus BIRNSTIEL, ,, Eine iiberaus kezerische und gotteslesterliche
Meinung in ezlichen Religions-Articeln vertaidigen und spargiren?” Die diskurzive Archivierung und Dissimmilierung heterodoxer Positionen an
der Nﬁmberger Hochen Schule zu A]m'ogf( ca. 1615—-1795) als Exsmpd der Se]bstrg‘]exjon» fiﬁhnsllzeitlicller Bi1(1un(q.\'institurionen) M()rgen—
Glantz. Zeitschrift der Christian Knorr von Rosenroth Gesellschaft, 25(2015), 51-85.

15 Legut6bbi fontos attekintés: Adriano PROSPERI, Note sul centenario (di Sozzini e di Cantimori) = Fausto Sozzini e la filosofia in
Europe, Atti del convegno Siena 1, 25-27 Novembre 2004, ed. Mariangela Priaroro, Emanuela Scrizano, Siena, Accademia
Senese degli Intronat, 2005, 19-33.

' Az Gjabb kutatdsokat is szaimba vevé dttekintés: Mario Biagiont, Lucia Fevicl, La riforma radicale nell” Europa de Cinquecento,
Roma, Editori Laterza, 2012.
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meg Keser(i Balint Boroszl6ban, mert egy brasséi didk magdval vitte,'” 4m tovéabbi ilyen taldlatokrdl
nem tudunk. Ez a kijelentés ma erésebben hangzik, mint j6 par évtizeddel ezeldtt, hiszen a 70-es
évektdl kezd8dden a kora tjkori klandesztinus-irodalom franciaorszagi kézpontjénak munkatdrsai
radikalis valldsfiloz6fiai miévek utdn kutatva nagy forrasfeltiré munkat végeztek az eurépai kényvta-
rak kézirattaraiban.

Meg kell tehdt bardtkoznunk azzal a gondolattal, hogy 16—17. szizadi, hirbél, cimbdl vagy emli-
tésbdl ismert kéziratos miivek zome nem maradt rank. Azt persze nagyon fontos tudnunk, hogy ez
nem természetes kikopds eredményeként tértént, hiszen jol ismert, hogy a radikalisokat feleldsségre
voné orszaggy(lési hatdrozatok kévetkezménye a miivek begylijtése és megsemmisitése volt, s a
rivlis felekezetek emberei enyhén szlva nem voltak érdekeltek megmentésiikben. Réadasul a 17.
szizadi Erdélyben nem csupdn a reformatusok 1éptek fel nagyon hatdrozottan a szenthiromsag-ta-
gaddk ellen, hanem az egyhdzukat tagol6 bels vitdk is jartak szovegpusztuldssal.

Elég jol ismert a reformdcié torténetével foglalkozok kérében, hogy az Erdélyben, a Hédoltsag
teriiletén, tovibba a Lengyelorszigban él8 antitrinitirius kozosségek nem voltak egységesek. Am
fontos latni, hogy a j6 néhany kérdésben vitatkozé dramlatok kéziil kettd valt meghatdrozé jelentd-
séglivé. A Lengyelorszigban egyre domindnsabb szerephez az jutott, amelynek dogmatikija éppen
ezekben az években kezdett kiformél6dni a Fausto Sozzini altal gyztesen megvivott vitdk eredmé-
nyeképpen. A masik jelentés dramlat a sokszind és a boleseleti tendencidknak nagyobb teret ad6
nonadorantizmus volt, amelynek dogmatikai alapjait Johann Sommer és Jacobus Palacologus miivei
teremtették meg, s nyomukban David Ferenc és tobb jelentds kovetdje dolgozta ki teol6gidjét. Eza
krisztoldgiai szempontbdl jéval radikélisabb iranyzat az ellene és a kovetkezményeképpen kialakul6
szombatosok ellen kemény intézkedéseket hozé 1638-as dézsi orszaggytilésig megrizte meghataro-
26 szerepét Erdélyben, ahol csendesebben tovabbra is eleven hagyomany maradt még egy évszizadig,
4m a fent emlitett okok kévetkeztében tévol keriilt az eur6pai nyilvinossagtdl.'® Hattérbe szoruld-
sdhoz természetesen hozzdjarult az is, hogy a Lengyelorszigban egyre névekvd tekintélyl Sozzini és
kovetdi az antitrinitarizmus szélesebb kori elterjedését akadalyozé tényezdnek tekintették. Roppant
fontos az is, hogy a székhelyiiket, Rakéwot komoly szellemi kézpontta fejleszts, részben Ernst Soner
altdorfi k6rébdl szirmazé Gjabb nemzedék filozéfiailag is kitéinSen képzett képviseli hatalmas exe-
getikai és teolégiai munkdlkodasba kezdve, a kor béleseleti dramlataira is figyel$, nagy jelentéségti
kiadvanyok sordt publikaltik. 1638-ig Rakéwban nyomdat is miikédtetve az eurdpai szintérre is ki
tudtak lépni ezekkel a mivekkel, s dinamikus propaganddjuk egyarant feldlelte a kapcsolattartdst az
eurdpai szellemi élet vezetd személyiségeivel, és kdnyvek, kéziratok cseréjét, és a legkozérthetdbb
miivek (pl. a rakéwi katé) publikildsit tobb nyelven. Rdaddsul a harmincas évektél néhany fon-
tosabb szerzét (Joachim Stegmann, Johann Crell) Amszterdamban, Londonban jelentettek meg,
ami igencsak felgyorsitotta a befogaddst. Stanistaw Kot angliai szdlakat kibont6 tanulményaival'”
parhuzamosan Ludwik Chmaj tobbek kozott a sokat utazé Ruar kapesolatrendszerét tarta fel. Az &
érdeme egyrészt a hollandiai érdeklédés kimutatdsa a kollegiantizmus felé hajlé remonstransoknal

17 Balint Kesert, Christian Franckens Tdtigkeit in ungarischen Sprachgebiet und sein unbekanntes Werk ,, Disputatio de incertitudine
religionis christianae” = Antitrinitarianism in the second half of the 16th century, ed. Rébert DAN, Antal PIRNAT, Bp., Leiden,
Akadémiai Kiadé, Brill, 1982, 73—-84.

'* E folyamatrél tovabbi szakirodalommal: Mihdly BatAzs, Antitrinitarianism = A Companion to the Reformation in Central
Europe, ed. Howard LouTnaN, Graeme MURDOCK, Leiden, Brill, 2015, 171-194.

1 Stanistaw Kor, Oddzialywanie Braci Polskich w Anglii; U6., Zrédla do historii propagandy Braci Polskich w Anglii, Reformacja
w Polsce, VII-VIII, 217-244, 316-340. Téle Id. még: Socinianism in Poland: the social and political ideas of the Polish Brethren
called Arians (1957).
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mir a Dordrechtet kivet$ években (Geesteranus majd Camphuysen® rakéwi tandrsaga is széba jott
1621-ben és 1625-ben), mdsrészt annak bizonyitdsa, hogy Gassendi és Mersenne eleven és kol-
csonosen 6szténzd kapesolatban allt a lengyelorszigiak kozosségével, nem kizarélag a sokoldaltian
tdjékozott és rendkiviil tolerdns Ruaron keresztiil. Az 1930-as évektdl kézolt Chmaj-tanulményok
nagyon sok értékes adatot tartalmaznak a lengyelek peregrindciéjira és a Rakéw 1638-as szétverését
kovetd elsé emigraciora, és az dltala kozvetitett érintkezésekre vonatkozéan is.

A kiilondsen intenziv propaganda folytatédni tudott ezutdn is, és leglitvanyosabb eredménye
a Bibliotheca Fratrum Polonorum koteteinek amszterdami kiaddsa az 1660-as években. Mondanunk
sem kell, hogy az irdnyzatok kézotti kiizdelem logikdja szerint ez az intenziv kényvkiadé és terjeszt§
tevékenység a sajitnak tekintett filozéfiai és teolégiai hagyomdny elérhetévé tételére koncentralt,
s egydltalan nem torekedett annak a sokszintiségnek a megjelentetésére, amely az 16—17. szizad
forduléjanak kelet-kézép-eurdpai antitrinitarizmusit jellemezte. Igy az Erdélyben j6 néhany egyéb
dramlat mellett mégiscsak vezetd szerephez juté nonadorantizmus szévegei csak akkor keriiltek el§
ebben a nagy kényvtermésben, ha valamilyen okbél megkeriilhetetlenné valt tételeik megcafolasa. A
céfol6 iratok kiséretében olvashaték néha ezekben a miivekben Jacobus Palaeologus, David Ferenc
vagy Christian Francken egy-egy mivének részletei.

Lithat6 ebbdl a vézlatos helyzetelemzésbdl is, hogy az eurdpai jelenlét tekintetében Gridsi kii-
l6nbség volt a 17. szizadban az antitrinitarizmus két nagy tipusa kozott. (Ezt a kiilosnbséget jelenitet-
te meg az antitrinitarizmus minden dramlatit f5lényesen ismerd Lech Szczucki a tanulmanyunk ci-
mében szerepld virdgmetaforaval. Egy olasz tudés megolddsat atvéve a nonadorantizmus képviseldit
felkavaré izgalmasséguk ellenére termést hozni méar nem tudé, koran elhervadt virdgnak nevezte).”
A szentharomsag-tagadékkal taldlkozok szamdra az antitrinitarizmus igy azzal azonositédott, amit
a rakéwi, majd amszterdami kiadvanyok jelentettek, sokuk ezért konnyen egyenléségjelet tett az
antitrinitarizmus és a socinianizmus koz€. Az eurépai valldsi térkép egészén mégiscsak kisebbséget
jelentd, s a tobbség dltal elutasitott dogmarendszerrdl szélva ezt persze természetesnek tekinthetjiik,
dm a jelenség modern tanulmdnyozéjaként fontos tisztaban lenniink a ,,socinianizmus” terminus
amorf és problematikus voltdval. Mint emlitettiik, még a névadé tanitdsai mentén kialakul6 cso-
portosuldsban is nagy valtozdsok kovetkeztek be a 17. szizad 20-as és 30-as éveiben, késébb a nagy
emigracié idején. Igy a terminus visszamendleges alkalmazdsa a 16. szizadi kovetSkre egyaltalin
nem problématlan, nem is beszélve arrél a mar-mér abszurditést strol6 helyzetrél, amikor a Sozzini
tényleges kovetdinek érveit a borton vallaldsaval is visszautasité nonadorantistikat nevezik socini-
dnusoknak. A leghelyesebb taldn az lenne, ha a socinianizmusnak a modern szakirodalomban is
ebben a széles értelemben haszndlt fogalmdt egy arra alkalmasabbal véltandnk fel (antitrinitarizmus,
unitarizmus).” Mi most ezt tettiik, s ezt tessziik a tovabbiakban is ebben a dolgozatban, de mivel
a tobb évszizados gyakorlat megvaltoztatdsdra igen kicsi az esély, szerényebben csak a mindenkori
hasznélat pontositdsét javasoljuk.

20 Roéla Aart de Groor, Camphuysen, der erste niederlindische Sozinianer? = Faustus Socinus and his heritage, ed. Lech Szczucki,
Krakéw, Polska Akademia Umiejetnosci, 2005, 285-295.

*' Lech Szczucki, Antytrynitaryzm w Europie wschodniej, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 24(1972), 171.

2 Nem tekintjitk sikeresnek Marshall kisérletét, aki Sozzini-kévetSket, 6t tobbé-kevésbé kovetSket, és a kovetését
tagaddkat kiilénbéztet meg a dolgozata cimében jellt médon, hiszen nincs olyan szerzd, aki minden (életében véltozo) tézisét
elfogadta volna, mésrészt az ismételt tiltasok kozegében meglehetésen ritka a kévetdi 6ndefinicié (dltaldban borténnel jért,
1698-ban még kivégeztek egy skét fitt, mert tagadta a szenthdromsagot). John MarsaLL, Locke, Socinianism, ,,Socinianism”,
Unitarianism = English Philosophy in the Age of Locke, ed. M. A. StEWART, Oxford, Clarendon Press, 2000 (Oxford Studies in the
History of Philosophy, 3) 111-182, itt 111—114. Itt jegyezziik meg, hogy a lengyel szakirodalom sokszor hasznalta a masik,

ellenfelek adta elnevezést a lengyelorszégi antitrinitariusokra: aridnusok, vagy még korrektebben a lengyel testvérek (bracia polscy).
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Ez sziikséges az antitrinitarizmus 17—18. szdzadi eurépai jelenlétének vizsgdlata sordn is, ahol
olyan tjszertinek litsz6 megfontoldsok lattak napvildgot, amelyekkel az erdélyi és magyarorszigi
jelenségekkel foglalkozéknak foltétleniil szembe kell nézniiik. Az Gj eredmények egy része azokban
a konferencia-kétetekben latta meg a napvildgot, amelyek Fausto Sozzini haldlanak 400. évforduléja
jegyében szervezddtek. A sziilévarosban, Siendban rendezett Gsszejovetel anyagét Mariangela Pria-
rolo és Emanuela Scribano rendezte kotetté. A vezérl§ elv annak felmutatdsa volt, hogy miképpen
van jelen az eur6pai gondolkodésban a socinianizmus a 17—18. szdzadban.” Szinvonalas és az eddigi
képet sok 0 elemmel gazdagité tanulmany sziiletett arrél, hogy a Hobbestdl Kantig terjeds nagy-
sagok életmiivében kozvetleniil vagy dttételesebben ott van Fausto Sozzini és utédainak életmiive,
dm mivel erdélyi vonatkozasuk csekély, ismertetésiiktél eltekintiink. Csupan azt emlitjiikk meg, hogy
egyediil a Spinoza és a socinidnusok viszonyaval foglalkoz6 tanulmany besz€l a socinianizmus termi-
nus hasznalatinak problematikus voltérél.**

A Sozzini-évforduléra megjelend maésik kétet annak a konferencidnak az anyagit tartalmazza,
amelyet a szerkesztd Lech Szczucki szervezésében tartottak meg Krakkéban,” szimos eurépai mel-
lett hat magyarorszagi és erdélyi kutat6 (Barna Jézsef, B. Kis Attila, Kovacs Sandor, Simon Jézsef és e
tanulmany szerz6i) részvételével. A kitet egészében 6t tanulmany foglalkozott Sozzini életmiivének
kiilonb6z6 szakaszaival, ezek koziil kiemelésre kivankozik Szczucki Fausto Sozzini in Polonia, 1579—
1604 cim(i frdsa, amely az Gjabb kutatdsi eredményeket is Ssszefoglalé nagy 1éptékii és targyilagos
attekintése azoknak a teoldgiai vitaknak, amelyek eredményeképpen az 1590-es évek végére az olasz
teolégus a lengyel antitrinitariusok tobbségének szellemi vezet§jévé vilik. A recepciéval foglalkozé
tanulményok kézéppontjaban ebben a kitetben Németalfsld és Anglia 4ll, s az erdélyi tanulsagokra
ebben az esetben is késbb tériink vissza.

[/Igy taldltuk, mondandénkat logikusabban fogalmazhatjuk meg, ha a targyalds kozéppontjiba
két nagyon friss kiadvanyt helyeziink. Egyfeldl a fiatalabb nemzedékhez tartozé németorszigi kuta-
ténak, Sacha Salatowskynak a socinidnusok filoz6fidjérdl irott, Die Philosophie der Sozinianer c. hatal-
mas terjedelm monografijat,”® masfelsl egy Christian Francken nyomtatott miiveit fontos kisérd
szovegekkel kozl8 olasz kiadvanyt.”” Bévebben foglalkozunk a szintetizalds igényével fellépé német
elemzéssel, de eredményeit szembesitjiik az olasz tudésok megkézelitésébél ad6dé tanulsagokkal is.

A nagy terjedelem ellenére jol attekinthetd, rendre célkitlizéseket, majd azok megvalésuldsat
korvonalazé, s részosszefoglaldsokkal is jol tagolt Salatowsky-monogréfia a szuggesztiv bevezetésbél
és a zar6 fejezetbdl is kiolvashaté nagy ambiciérdl tantskodik. A cimnek megfelelden a szerzé nem
egyszerlien arra torekedett, hogy a socinianizmus 17. szizadi jelenlétét demonstralja, hanem annak
bizonyitdsara véllalkozik, hogy az dramlat kévetdi olyan 6néll6, egyedi sajétossagokkal rendelkezd
filozéfiat dolgoztak ki, amely megkeriilhetetlen 6szténzé erdt jelentett a korai felviligosodds nagy
eurdpai képviseldi, Toland, Locke és Leibniz szémdra. A kiindulépontot kortdrsi reflexiéval is in-
dokolja: a bélcseleti kérdések irdnt rendkiviil érzékeny lutheranus teolégus, Andreas Kessler, majd
maga Leibniz is besz€l arrdl, hogy Fausto Sozzini és kivetdi dogmakritikai miiveikben egy sajit
filozéfidt (propria philosophia) kidolgozva léptek fel. A monogrifia célkitlizése tehat a jelenlétet még

A kétet adatait lésd a 16. jegyzetben.

4+ Filipp() MIGNINI, Spinoza e i sociniani, = Fausto Sozzini... i. m., 137-178.
25

Lasd a 20. jegyzetet.
¢ Sascha SALATOWSKY, Die ]’hi]osaphie der Sozinianer: Transfarmationen zwischen Renaissance-Aristotelismus und Friihaujk]iimny,
Stuttgart-Bad Canstatt, Frommann—Holzboog, 2015 (Questiones. Themen und Gestalten der Philosophie, 18), 519.

27 Christian FRANCKEN, Opere a stampa, ed. Mario Biagiont; Uo., tanulményaval (Christian Francken a le crisi intellettuale della
riforma), és Gianni PAGANINI el6szavéval (Temi et Testi 128. ,Sociniana” Serie diretta da Emanuela Scrizano) Roma, Edizioni

di storia e letteratura, 2014.
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inkdbb a teolégiai racionalizmusban vagy a humanista valldsossdg tovabbvitelében 1it6 Ogonowski-
tél eltérden kifejezetten a sajét filozéfia meglétének bizonyitdsa, valamint képviseldinek a 17—18.
szizad fordul6ja harom béleseleti nagysagara gyakorolt hatdsanak jbéli dtgondoldsa. Mindjart le-
szogezhetjiik, hogy minden, az aldbbiakban sz6vé tett hidnyossdg ellenére sikerrel teszi ezt, s a siker
zdloga, hogy a filozéfiailag is képzett szerz egyardnt otthonos a socinidnusok és a nagy 17. szdzadi
boleselSk vildgaban. Ezzel tisztaban is van, s egy helyiitt meg is fogalmazza, hogy a kényvében feltart
osszefliggések mellett — tobbek kozott — azért mentek el a filozéfiatorténészek, mert nem ismerték
megfeleld mélységben a socinidnus szovegeket. Ezzel egyben mar munkamdédszerét is megjeldlte:
zommel a mér eddig is ismert szovegek szigord analizisével dolgozik, jollehet néhany kéziratos doku-
mentumot is megszolaltat, koztiik a legjelentdsebb Christoph Stegmann-nak a Leibniz-hagyatékban
rank maradt Metaphysica repurgata cim(i miive, amelynek a cafolatét is elkészitette a nagy filozéfus.

A monogriafia a célokat kit(iz$ elsd, majd a kora djkori arisztotelizmusoknak szentelt kévetkezd
bevezetd fejezet utdn harom nagy egységben tarja fel a socinianus bolcseletet. A De ratio philosophandi
Sociniana kézéppontjiban teoldgia és filozéfia, illetSleg hit és racié bemutatdsa 4ll, a kovetkezd Der
philosophisch-theologische Materialimus a socinidnusok anyagfogalmaval foglalkozik, mig az utolsé na-
gyobb egység a socinidnusok antropoldgidjinak mély elemzését adja.

A sajatos filozofiat taglal6 egység tag Gsszefiiggések felrajzoldsaval, Luther és a lutherdnus teolé-
gusok szemléjével indit, hogy aztdn a rciénak valamelyest nagyobb teret ad6 tudés reformétusok
keriiljenek sorra Bartholomius Keckermann-nal a kézéppontban. A latin szovegek terminoldgiai
kiilonbségeit nagyon fegyelmezetten kovetd, invenciézus elemzéseket kapunk, amelyek Ki a biré
a teoldgiai vitdkban? kérdésre adott killonbézd valaszok felsoroldsdig jut el. Ezutdn tér 4t a socini-
dnusokra, bemutatva, hogy Fausto Sozzini sohasem vallalkozott teolégia és filozéfia viszonyanak
szisztematikus kidolgozdsara, néla csupén alkalmi megnyilvinuldsokkal taldlkozunk. A kiindulépont
szdmara is a kinyilatkoztatds, 4m a kulcsfontossagi 2Kor 10,5-6t nem gy értelmezte, hogy az érte-
lemnek foltétleniil engedelmeskednie kell Krisztusnak. Az is kideriil, hogy valamiféle szisztéma jelei
csupan a haldla utén, 1618-ban megjelentetett Defensio animadversionum in assertiones theologicas. .. c.
miivében fedhetdk fel, ahol killonbséget tesz az olyan dolgok kozott, amelyeket nem tudunk fel-
fogni, de lehetségesek, s az olyanok kozétt, amelyekrdl meggydz8déssel vallhatjuk, hogy létezésiik
lehetetlen. J6l kivehetd az is, hogy az elébbi tartomanyba olyan jelenségeket igyekszik besorolni,
amelyeknek elménket meghaladé (supra rationem) voltat a Biblia szovegével is ala lehet tdmasztani.
Nem kevésbé fontos, hogy egy mdsik miivében kész kinyilvanitani, hogy nem kell az [rés s26 szerinti
értelméhez ragaszkodnunk, ha olyasmit tartalmaz, ami ellentmond nyilvanval6 tényeknek vagy Isten
méltésaganak. Ilyenkor a rici6 arra késztethet benniinket, hogy mds értelmet adjunk a szavaknak,
mint amit sz6 szerinti értelemben jelentenek. Sozzini tehdt mar megpenditette az ész feletti és az
észnek ellentmondé tartomédnyok megkiilonboztetésének kiiktatdsat is, amire részletes és Gj ele-
mekkel boviils rendszer épiilt ki Johann Crell, majd a legkidolgozottabban Joachim Stegmann és
Andrzej Wiszowaty tolldn.

A szerz6 kordbbi kutatk nézeteit birdlva fejti ki, hogy az utébbi két szerzd bizonyos tekin-
tetben eltéré gondolatmenetben, de a lényeget illetGen azonos médon fogalmazza meg hit és
racié viszonyat. Felfogisuk alapjanak azt tekinti, hogy egyértelmtien és hatdrozottan elutasit-
jik az eredendd blin dogmdjit, szerintiik tehdt semmiféle 6rokslt akadalya nincs az elme hasz-
nélatinak még a teolégia teriiletén sem. Joachim Stegmann ebbdl az alapallisbdl kiindulva az
1630 koriil két munkajiban is (Brevis disquisitio, De judice et norma controversiarum) tovabb épitet-
te az el6doktd] orokolteket, és eljutott addig a Salatowsky altal a hermeneutikiban forradalmi-
nak nevezett kijelentésig, hogy a minden egyes emberben munkilé értelem mindnydjunkat al-
kalmassd tesz arra, hogy véleményt formiljon a Szentirdsban foglaltakrél, lett légyenek kisebb
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jelentdségliek vagy nagyobb horderejliek az adott bibliai helyek. Itt az ész olyan meghatdrozass-
hoz jut el a gondolkodds, amely a felviligosodds egyik legnagyobb vivméanydnak tekinthetd. Mint
a mésodik, a fogalmak tisztdzdsat mar a cimben is jelz6 mi kifejti, Stegmann megsziinteti az 6nma-
gat értelmezni képes Szentirds (scriptura sacra sui ipsius interpres) dogmajibol fakadé paradoxonokat
azaltal, hogy az irds értelmez6jévé az értelmet teszi meg, amelynek mibenlétét egy kiilon fejezetben
hatdrozza meg.

Stegmann miivei 6riasi visszhangot véltottak ki, s Salatowsky be is mutatja, milyen katolikus és
protestdns szerzOk ragadtak tollat megcafoldsira. A gondolatmenet folytatdséra vallalkozé Wiszow-
aty Religio rationalis cim{i mivébdl aztin német és francia forditds is késziilt. Salatowski tobbeket
helyreigazitva fejti ki, hogy a mili semmit nem vont vissza Stegmann racionalizmusabél, hozza ha-
sonl6 kovetkezetességgel szimolja fel a kiilonbséget az észellenes (contra rationem) és az ész feletti
(supra rationem) dolgok kozétt, s a Biblia esetében is legfeljebb bizonyos természetfeletti jelenségek
meglétét engedi meg.

E nagy gondolkoddk egyszerre teoldgiai és boleseleti dllispontjanak pontos kérvonalazésara ta-
maszkodik jelenlétiik és hatdsuk vizsgalata. A monogrifia kiemelten fontos tizenetként irja le, hogy a
korai felviligosodas egyik legradikalisabb gondolkodéjénak tartott John Toland 1696-ban London-
ban névteleniil megjelent munkaja, a Christianity not Mysterious az dltaluk megfogalmazottak tovébb-
viv6jének és kiteljesitdjének tekinthetd. Ezt persze magunk is nagyon fontosnak tartjuk, az viszont
igen sajnalatos, hogy Salatowsky nem hivatkozik Zbigniew Ogonowski*® e targynak szentelt francia
nyelvii tanulmdnyéra, amely a mi végén 4llé bibliogréfidban sem szerepel. Egy hosszii libjegyzet-
ben kifejti viszont, hogy Toland ezeket a legvalszintibben Benjamin Furly németalfsldi kereskedd
kozvetitésével ismerhette meg, az elemzés kézéppontjiba azonban a tartalmi és megfogalmazasbeli
egyezéseket helyez. Még fontosabb, hogy hasonlé eljardst kovetve (Stegmann Brevis disquisitidja és
Wiszowaty Religio rationalisa megvolt kényvtérdban) minden eddiginél erésebb érvekkel igazolja,
hogy a socinidnus teoldgiai és bolcseleti tézisek Locke legfontosabb 6sztonzdi kozé tartoztak. Arra
is kitér, miképpen szembesiilt és birkézott ezekkel a miivekkel a végsé kovetkeztetéseket el nem
fogadd, de az ész hasznalatirél még a teolégia teriiletén sem lemondani akaré Leibniz.”

A Der philosophisch-theologische Materialismus cimt fejezet a monogréfia talan leger(ﬁsebb lizenetét
kozvetiti. A materializmusfogalom lejérat6itl nem zavartatva meggy6zden fejti ki, hogy a lengyel-
orszagi antitrinitdriusoknal a keresztény materializmus olyan formija jelenik meg, amelynek nincs
kéze sem az atomizmushoz, sem a mechanikus viligképhez. Jelentds eredményének tekinthetd az
elézmények feltirdsa, a reneszdnsz arisztotelizmus olyan képviselSinek felmutatdsa és hatdsuk bizo-
nyitdsa a Rakéwhoz két6dd szerz8knél, mint a naturalis természetfilozéfiat kialakito, vagyis a tapasz-
talat és az értelem egyiitthatdst, az anyag elsddlegességét hirdetd Simone Porzio (1496—1554), s a
kérdéssel teoldgusként foglalkozd, a protestins egyetemeken hozza hasonlé népszertiségnek 6rven-
d§ jezsuita Benedictus Pererius. Julius Caesar Scaliger az Alpoktdl északra oly innovativnak tetszé
természetfilozofidja arisztotelidnus hylemorfizmust kézvetitett, amellyel Christoph Stegmann kellett

szimot vessen Metdfizikdjiban.

8 Zbigniew OGONOWSKI, Le christianisme sans mystéres selon John Toland et des sociniens, Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej, 12(1966), 205-223.

** Christoph STEGMANN Metafizikdjat és Leibniz-féle cafolatét felfedezs és kéz16 Nicholas Jorrey sokat dicsért munkajat
(Leibniz and Locke: A Study of the New Essays on Human Understanding. Cambridge, Cambridge University Press, 1984, 215).
Leibniz antitrinitarizmus irdnti érdeklddésének részletei miatt is érdemes kézbe venni.

" De rerum naturalium principiis libri duo, Napoly 1553, 1561, Marburg 1598.
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Az antitrinitdrius anyagfelfogds attekintését Ernst Sonernek az elsd anyagrdl irt disputdcidival
kezdve bizonyitja, nem a materializmus Soner filoz6fidjénak sarokkéve (ezt egyébként alig néhanyan
dllitottak), hiszen Istene testetlen és oszthatatlan, mig az anyag nala lényegét tekintve oszthaté test.
Ezt kovetSen Vélkel De vera religione libri quinquéje (1612-re késziilt el) és a vele egyiitt 1630-ban
megjelent Crell-mii, a De Deo et eius attributisa kertil sorra, amelyek teolégiai keretbe dgyazottan
érintik az anyag kérdését.’" Christoph Stegmann Metaphysica repurgata c. munkéja épp azért kap tébb
figyelmet, mert alapvetd filozéfiai kérdéseket allit kozéppontba. Nem jelentéktelen eredmény, hogy
Salatowsky szerint Zabarella azért kap erds kritikit Stegmanntél, mert nem olyan kovetkezetesen
képviseli az alexandrizmust, mint Porzio. (S e kivetkezetlenségekre szerinte Stegmannt olvasva jo-
hetiink rd! — 242.).

Christoph Stegmann mind a kortérs arisztotelidnusok, mind a socinidnusok kézott egyediil-
dll6 véleményt formalt az anyagrol (Hobbes is kés6bb fogalmazta meg az 6vével egyezd tézisét):
néla nincs 1étez8, amely anyagtalan, tiszta forma lenne. Mindenféle anyagtalan szubsztancia létét
tagadja ezzel, a Biblidra hivatkozik, amely sehol nem dllitja, hogy Isten anyagtalan vagy formatlan.
Masik érve, hogy a létezd fogalma csakis akkor johet létre, ha anyagot és format tulajdonitunk
neki. (316-317.). Volkel és Moskorzowski nyoman a Gen 1,2-t nem metafizikusan, hanem termé-
szettudomdnyosan értelmezi, s a foldet és az azt borité mély vizet tekinti az elsd, Istennel 6roktdl
egylitt 1étez8 anyagnak, amib8l minden teremtetett. (322) A mechanikus és atomista materializmus
mellett egészen sajitos, metafizikai materializmust kindl tehdt Christoph Stegmann, akinek a Soci-
nus-kévetSk teolégidjanak egészét megalapozé filozéfia felépitésére frott mive kéziratban terjedt.
Nincs itt méd a bizonyitds egészének elbeszélésére, arra viszont f6lhivnank a figyelmet, mennyire
komoly cafolatot irt az ifjikordban megismert miirél Leibniz, amikor az Ujabb értekezések az emberi ér-
telemrd] irdsa kozben Locke szerinte erdsen dtiitd antitrinitarizmusin haborogva e téziséhez keresett
municiét.”” A fejezet fontos eredménye, hogy Salatowsky szerint Locke akaratlanul Crelltél vette a
gondolkodé anyag 6tletét, annak ellenére, hogy a rakéwi teolégus Cesalpino és Soner szerinte tlz6
racionalizmusdnak kévetkezményeként abszurdnak tekintette.

A 16. szizadi heterodox arisztotelianizmust annak egészen sajitosan dtalakitott viltozata jutatta
el tehat a felviligosodds képviselSihez, ha kevesebben olvastdk is legkidolgozottabb valtozatét, mint
a nyomtatdsban megjelent Joachim Stegmann-miiveket az értelem szerepérél.

A tematikailag is szervesen kapcsol6dé kovetkezd fejezet azt mutatja be, miképpen jelentkeztek a
socinidnusok 1j koncepciéval az antropolégia teriiletén. A fokozatos kiépiilést ezittal is érzékeltetve
térja fel a monogréfus, hogy a kiindulépont Sozzininek az a teljesen egyéni elképzelése volt, hogy
az ember halandé lénynek sziiletett, a halanddsdg tehdt a blinbeesés eredményeképpen allt eld.
Felfogdsa szerint Isten sajat dics6ségének jegyeként ajindékozta meg az embert halhatatlan lélekkel.
Ebbdl a tételbdl bomlott ki az Gjabb nemzedék, Johann Crell, Johann Vélkel és Wolzogen munkdl-
kodésa soran az az antropolégiai felfogds, amely az embert spiritus—anima—caro harmasaként képzelte el.

3! Salatowsky nem vizsgilja a lengyel kutatds dltal feltirt elsé utaldst a rakéwiak ,késziil6d6” materializmusdra, ami az
1601-ben keletkezett Epitome colloquii Racoviae habiti anno 1601-bdl szirmazik: ,,Ha az anyagot Isten teremtette volna, Isten
tokéletlen mii teremtdje lenne, mivel minden tékéletlenség az anyagbdl ered. Ezzel szemben a tokéletes okbdl, amilyen
Isten, kézvetleniil csak tokéletes kbvetkezmény szdrmazhat.” Mysl ariasiska w polsce XVII wieku. Antologia tekstdw. A sz6vegeket
vilogatta, bevezetSkkel, jegyzetekkel elltta, az elészot irta Zbigniew OcoNowskl, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1991, 649, itt 504. A kollokvium teljes sz6vege: Epitome colloquii Racoviae
habiti anno 1601, kiad. Lech Szczucki, Janusz Tazsir, Warszawa, PWN, 1966, 116, itt 25. Nem jutott hozzd, ezért céfolat
alapjén tdrgyalja Hieronim Moskorzowski vitairatit is, amely 1617-ben kitér a kérdésre; véleménye réviden az, hogy Isten
formatlan anyagbdl teremtette a viligot. Refutatio libri de Baptismo Martini Smiglecii Jesuitae, Rakéw 1617, 78—80.

* Nicholas JorLEy, An unpublished Leibniz MS on Metaphysics, Studia Leibnitiana 7(1975), 161-189.
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Az anyagelviiség erds jelenléte ragadhaté meg abban, hogy a koncepcié szerint az ember haldlakor
az anima (1élek) és a caro (test) megsemmisiil, mig az ugyancsak nagyon finom anyagi részecskékbdl
all6 spiritus teljesen 1j testtel és lélekkel egyesiilve jelenik meg az utolsé itéletre. Amint léttuk, a fi-
lozéfiailag igen képzett Christoph Stegmann részletesen kimunkalja aztén, hogy ez a koncepcié nem
csupan a Biblidval van teljes 6sszhangban, hanem Arisztotelésszel is, hiszen a lélek is akcidencidlis je-
lenségnek mindsiil. A fejezet erds része annak kimutatdsa, hogy ez a hdrmassdg kimutathaté a korai
Luthernél és a 16—17. szizadi spiritualisztikus tendencidkban is, de éppen a tdliik val6 megrettenés
kovetkeztében a reformatorok mindegyike elveti, s a nagy felekezetekben a dichotomikus antropo-
l6gia lesz uralkod6vd. Nem kevésbé érdekes, de talin a kordbbiaknal elnagyoltabb Salatowskynak a
felfogds hatdsarél mondott véleménye. Egyfelél erre vezeti vissza a socinidnusok megkiilonboztetett
érdeklédését az anyagot tanulmdnyozé kisérleti tudomdnyok irdnt, masfeldl ezittal is kimutatja
legalébb a szembenézést Leibniznél és Locke-ndl.

Hatdsos és provokativ a monografia ziréfejezete, cimét ugyanis egy idézet adja: ,,Jeder verniinf-
tige Christ ein Sozzinianer” (Minden értelmes ember socinidnus). Salatowsky kissé hatdsvaddsz
médon nem mondja meg, honnan az idézet, el6bb megismétli a monografia 8 tézisét arrél, hogy
létezett 6nallé socinidnus filozéfia, majd Jonathan 1. Israellel vitatkozva hangsilyozza, hogy egyal-
talan nem csupan Spinozihoz k6t8dé socinidnusokat ismer a 17—18. szizad. Ezt kovetSen idézi
fel szdmunkra kiilonosen érdekes médon az erdélyi szaszok koziil elszirmazott Michael Hissmann
(1752—1784) alakjat, aki szerinte éppen Spinoza ellenében a Christoph Stegmannéhoz nagyon kézel
dll6 metafizikai materializmust képviselt. Ezen a ponton tudjuk meg, hogy téle szirmazik az iménti
roppant erds kijelentés, amely nem elméleti posztumlatumként irédott le, hanem annak kapcsan
szogezte le Hissmann egy levélben, hogy Disquisitions relating to Matter and Spiritjét (1777) olvasva
Joseph Priestley személyében megismert egy ilyen embert. Szerzénk aztin egy Priestley-idézettel is
alitdmasztja, milyen nagyra becsiilte a socinidnusokat. Idézziik zarlatként mi is ezt a mondatot: ,Vé-
leményem szerint a kereszténységen beliil egyediil a socinidnusok mélték arra, hogy unitariusoknak
tartsuk Sket.”

A torekvés a szovegek fogalmi tisztézdsdra és a filozéfiai mondandé pontos leirdsara tehdt nagy
erénye a monografidnak, s igen termékenynek bizonyul ezek &sszekapcsoldsa a teoldgiai kovetkez-
ményekkel. A felsorolt témakérok mindegyikében olyan bevezetd alfejezeteket olvashatunk, ame-
lyek azt elemzik, miképpen jelenik meg az adott téma a reformatorok, majd a tanaikra épité pro-
testdns teolégusok miveiben. Lithatéan és indokoltan koncentrdl a pontos fogalmi definicidkat
is ad6 mértékad6 nagy miivekre vagy dogmatikai osszefoglalasokra, s az elemzés sordn tobbnyire
markénsan tudja megjeleniteni a konfesszionalizicié sordn bekovetkezett viltozisokat.

Roppant nagy ardnytalansigot jelent ugyanakkor, hogy ez a szempont csak nagyon halvinyan van
jelen tulajdonképpeni tdrgydnak, az antitrinitarizmusnak a vizsgalata sordn. Folyamatokat rekonst-
rudl ugyan, de azok kibontakozdsinak kozege teljesen kiviil marad latékorén. Az Israellel vitatkozé
egyik mondatbdl (,Denn in den anderen Konfessionen gab es geniigend Gelehrte, die keine In-
teresse an der Philosophie hatten.” — 460.) ugyan kovetkeztethetnénk arra, hogy tudja: antitrini-
térius hdsei is sokszin(i kézegben mozogtak, dm a monogrifia val6jaban nem szimol ezzel. Tévedés
ne essék, jogosan tulajdonit nagy jelentéséget annak, hogy Joachim Stegmann a dogmatikai vitidkban
minden egyes hivét biréi szereppel ruhdz fel (145.), a monogrifia egészében azonban egyéltalan
nem meriil fel az a szempont, hogy ezek az egyének, igy az elemzett miivek szerzdi is egyhdzi keretek
kozott €lték le életiiket. Ez nem csupdn a magyardzatokat teszi bizonyos értelemben sterillé, hanem
azzal is jar, hogy a kifinomult elemz8 bizonyos részletekrdl nem vesz tudomdst, azokat egyszertien
kirekeszti az értelmezésb8l. Hirom nagyon fontos esetben tapasztaltuk ezt.
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Salatowsky egy helyiitt idézi Sozzini Explicatio variorum scripturae locorum cimi mivének azt a he-
lyét, ahol az olasz teolégus a Kol. 2,8-at értelmezi: ,,Hoc agit Paulus, ut persuadet Colossibus, ne
unquam alibi quaerant, quomodo Deum colant, aut rerum divinarum quas nos scire opus est,
cognitionem expiscentur, quam in Christo, relicta plane, quod ad hanc partem attinet, humana
sapientia, et ipso Mose.” (131.) A szerz joggal észrevételezi, hogy Sozzini a bibliai helynek 4j ér-
telmet ad azaltal, hogy Mézest is beleveszi, akirdl Pal egyaltalin nem beszél. Néla tehdt nem csupdn
az emberi bélcsességet kell elvetni az isteni dolgok értelmezésében, hanem Mézest is. Salatowsky
azonban gy regisztralja ezt a leszalldst az olaszndl a filozéfia magaslatardl, mintha szovegében Moézes
egyaltalin nem szerepelne. Fel sem meriil, hogy ezt mds Sozzini-megnyilatkozdsokkal is rokonitsa,
holott lennének ilyenek, hiszen a nagy olaszban 1579-es erdélyi kalandja utdn kiilonds érzékenység
alakult ki a Mézesre épitd, zsid6zdssal fenyegetd téveszmék irdnt, lett 1égyen sz6 a chiliazmusrél vagy
miés dogmatikai ,,tévedésrdl”.

A monografia szerz6je bevonta a vizsgdlatba Johann Crell Cur nec Moses nec philosophi perfectam
virtutem prescribere et constanter urgere potuerint cimi oraciéjat, amely feltehetéen a rakéwi gimnézium-
ban hangzott el az 1620-as években. Megillapitja, hogy a protestdns egyhdzakban meghonosodott
vélemény formalis igenlésébdl bontja ki a sajétjat: a helyesen haszndlt filozéfia 6sszhangba hozhaté a
teolégigval. Crell azonban, mint Danilo Facca® figyelmen kiviil hagyott elemzésébél is kideriil, csak
ezutdn tér 4t annak vizsgalatdra, miért nem képesek sem a filozéfusok, sem Mézes az erény (honestas)
és a kegyesség (pietas) cselekvésre 6szt6nzé képét megrajzolni. Anélkiil, hogy az itt leirtakat Crell
bonyolult etikai rendszerében elhelyeznénk, azt hangsilyoznank: itt is viligosan kideriil, hogy Isten
nem igazi ismerete az ok, s mindenképpen figyelemre mélté, hogy a pogény filozéfusoknél kevesebb
kivetnival6t taldl, mint Mézesnél. A virtusra 6sztonzés tekintetében 6t a peripatetikusok és a sztoi-
kusok egyardnt megeldzik, j6llehet igazan magas erkolesiségre ezek is csak kivételes személyiségeket
serkentettek. Nem igy Mézesnél, akinek torvénye ugyan tartalmazta Isten tiszteletének bizonyos
alapjait, dm tokéletes szentséget nem kovetelhetett meg, hiszen csak f6ldi boldogsdgot és jutalmat
tudott {gérni. Isten ugyan mér ekkor is jelezte, hogy a lelki dolgokban gyényorkodik, de a térvények
nagy része a testi nép igényeihez alkalmazkodott. A Sozzini ltal mdr megszeliditett anabaptiszti-
kus antitrinitarizmus sz6lal meg itt, hiszen a zsid6k is csak akkor emelkedhettek volna fel Krisztus
kegyességének szintjére, ha Isten megfosztotta volna ket a testi 6romoktdl. Annyi mindenesetre
jol lathaté, hogy a Crell dltal az ordcié cimébe is beemelt fontos mozzanatrdl van itt sz6, amelynek
mellézése lényegesen torzitja az elemzést.

A harmadik példat egy kordbbi dolgozatra® hivatkozva hozzuk el§, amelyet Salatowsky mds sz~
szefiiggésben idéz, de e tekintetben figyelmen kiviil hagy. Az id8sebb Joachim Stegmann De judicéje
elemzése sordn a monografus felvesz egy Uber den Missbrauch der Vernunft cimii fejezetet is. Nagyon
helyesen teszi ezt, hiszen maganak a minek is ez az utolsé alfejezete, s az elemz§ ismertetés megy-
gy6z6en mutatja be, hogy Stegmann itt sem cstszik bele az ész szerepének olyan korlitozisaba,
amilyen a protestans teolégusok zoménél megtortént. Megfontoldsra érdemesnek tarthatjuk ugyan-
akkor, hogy a tudatlansigbdl eredd vétkek elsé alcsoportjat, az elitéletekbdl szirmazékat egyetlen
példaval illusztrdlja. Luk. 18,33-bél kiindulva fejti ki, hogy a tanitvinyok eléitéleteik kovetkeztében

n_n

vélték vigy, hogy Krisztus a f61dén megvalésitandé orszagardl beszél nekik, ezért meg voltak gy6zédve

%3 Danilo Facca, Libero arbitrio, amizia, felicita: Laristotelismo etico di Johann Crell,= Faustus Socinus. .., 199-201.

3 Gizella Keserd, The Late Confessionalisation of The Transylvanian Unitarian Church and the Polish Brethen = Faustus Socinus. . .,
i m., 178. Magyarul: Az etd'e'I)fi unitdrius eﬂyhdz megkésert kory%ssziana]izd]ddcisu és a Iené{)'el testvérek a 17. szdzad eIe/'e'n =, Nem
stilyed az emberiség”: Album Amicorum Szorényi LdszIo LX. sziiletésnapjdra, Bp. 2007, 429-448. http://vnwv.iti.mta.hu/Szorenyi60/
Keseru_Gizella.pdf
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arrél, hogy foldi kirdly lesz, s ezt tették felfogisuk biztos alapjava.” Nehéz itt eltekinteni attl,
hogy éppen ez a tétel volt az erdélyi nonadorantistak dltal mar-mér kultikusan tisztelt Palacologus
krisztolégidjanak a kiindulépontja is, hiszen szerinte Isten eredetileg valéban a zsid6k kirdlyanak
kiildte el Jézust, hogy az igaz Messids orszagava valt Izrel legyen aztdn a hozza csatlakozé6 tobbi nép
szdmara is az idvoziilés kiindulépontja. Mésfeldl Krisztus foldi orszagat vartik azok a szombatosok
is, akik Vehe-Glirius kovetdiként a masodik eljoveteltdl remélték a messiési kiildetés beteljesedését.
Stegmann tehat indirekt médon mindenképpen vitit folytat ezek ellen is, s kénnyen lehet, hogy
ezek a megnyilatkozdsok is ott vannak annak a kolozsvéri didkok és kozte kialakult konfliktusnak a
hétterében, amelyet az emlitett tanulmdny részletesen bemutatott.

Jol lathat6 e példdkbol, hogy Salatowsky nem illeszti be elemzéseibe azokat a vitikat, ame-
lyeket monografidjinak f8szerepldi az antitrinitdrius tiboron beliili ellenfeleikkel folytattak. Pe-
dig kényvének egyik helyébdl (199.) nyilvanvalé: tisztaban van azzal, hogy indokolt lehet az az
dllaspont, amely szerint a rakéwi kitéban leirt krisztolégia nem tesz killonbséget Isten és Jézus
Krisztus ontolégiai statusza kozott. Marpedig a David Ferenc utolsé évtizedével foglalkozé szak-
irodalombdl kideriil, hogy ennek az ellentmondésnak a lekiizdése tette 8t még bibliai textusokkal
birkéz6 nonadorantistdvd, s ezt iktatja ki aztdn a csaknem kizarélag logikai-filozéfiai érvekkel
operél6 Christian Francken nonadorantizmusa is. Francken teljes egyértelmiiséggel mondja ki az
isteni és az emberi szféra vegyiilésének ontoldgiai lehetetlenségét, hogy aztin — mint Simon Jézsef
elemzéseibdl kideriil —, ez a kompromisszum nélkiili filozéfia-kézpontisag véljon Enyedi Gyorgy
kovetkezetesen nonadorantista egzegetikai programja egyik elemévé.*®

A Salatowsky éltal felvizolt fejlédéstorténetet ennek figyelembevétele nélkiil csonkdnak tekintve
mégsem szeretnénk feleleveniteni a Pirnat Antal és Ogonowski kézott az 1960-as években kibon-
takozott vitdt.”” Pirndt ugyanis valéban elsietetten fogalmazott azt 4llitvan, hogy a socinianizmus
minden lényeges tétele levezethet az erdélyi radikalisok, Johann Sommer és Palacologus nézetei-
nek megszeliditésébsl. Ogonowski tehdt jogosan figyelmeztette az olasz teolégus heterodoxidjanak
az erdélyiektdl fliggetlen elééletére. (/Igy véljiik azonban, az sem helyes, ha nem vesziink tudomést
arrél, hogy a Sozzini tanaira épiil$ antitrinitarzmus a 17. szdzad derekaig folytonos vitdban llt a
Kelet-K6zép-Eurépéban legtovabb Erdélyben kitarté nonadorantizmus kiilonféle képviseldivel, s
hatalmas szellemi teljesitményének hatterében ott az a folytonos kihivds is, amit ezek jelentettek.

A monogrifia két tovabbi helyével is alitimaszthat6, hogy a nonadorantizmust nem lehet biin-
tetleniil figyelmen kiviil hagyni. Emlitettiik a fentiekben, hogy J. Stegmann recepciéjéban & is fontos
helyet jel6l ki John Toland szdmdra. Tipikus vakfolt-jelenségnek tekinthetjiik ugyanakkor, hogy az
értelmezés soran maga Salatowsky hivja fel a figyelmet arra, hogy az angol gondolkodé Socinian-
ism truly stated cimt, 1705-ben névteleniil megjelent ropiratiban felrétta a socinidanusoknak, hogy
Krisztust imddandénak tartjak, jollehet emberrdl van sz6, bar magas renddrdl. Erdemes itt idézni
szerzénk kommentarjat: ,Toland itt arra a vitara utal, amelyet Fausto Sozzini David Ferenccel és
Christian Franckennel folytatott, akiket a nonadorantistik kézé kell sorolnunk. Az emlitett kétely

arra utal, hogy 8 maga is nondarantista volt.”*

% Joachimi SteGMANI De judice et norma controversiarum fidei, ed. Tulius DomaNski, Sbigneus OGoNOwskl, Varsoviae,
1963, 75-76.

% SimON Jézsef, Explicationes explicationum: Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gydrgy életmiivében, Bp., Typotex, 2016.
37 Lasd PIRNAT, Die Ideologie. . ., 15-16; OGONOWSsKI, Socynianizm. .., 360—-363.
%% SALATOWSKY, Die Philosophie. . ., i. m., 199. Toland spiclte hier auf einen Disputa an, den Fausto Sozzini mit Franz David
und Christian Francken fiihrte, die beide zu den Non-Adoranten zu zihlen sind. Der erwihnte Zweifel deutet darauf hin,

das er selbst ein Non-Adorant gewesen ist.”
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Ne furcsilkodjunk hosszan ezen a kommentéron, inkabb szogezziik le: Salatowsky nem intézné
el ilyen konny( kézzel ezt az Gsszefiiggést, ha figyelembe venné, hogy Anglidban mar kordn igen sok-
féle véltozata honosodott meg az antitrinitarizmusnak, gondoljunk csak a Tew korre,” Miltonra,*
vagy a rakéwiakat fordité, majd az 1650-es évek elsd felében egészen sajatos rendszer(i haromsdg-
tagadast kidolgozé John Biddle-re és Paul Bestre.*' E korai érdeklédés lehetséges oka, hogy az an-
titrinitdriusok filozéfidja tobb olyan kérdést érintett, ami sokakat foglalkoztatott a szigetorszagban™
(pl. egészen meghdkkentd parhuzamokat mutat Edward Herbert of Cherbury De veritatéjaval).** A
bortént is véllalé Biddle utdn hasonlé eszmék folyamatos jelenlétét dokumentaljék j6 ideje a kutatd-
sok.* Erre a tobb évtizedes hagyomanyra raépiilé, és a szdzadvégen 6ridsi és tartés vitdkat is kivalto
érdeklédés — Hollandidbél batoritast és tengernyi olvasnivalét kapva — meg is zavarta aztdn az Gj
politikai helyzetben a hatalom tjraelosztasival bibel6d6 anglikin vezetdket. Toland szallitotta Locke
ilyen targyt angol nyelv(i olvasmanyait utobbi régi bardtjanak, a rakéwi emigransokkal szoros egyiitt-
miikédésben munkalkodé Limborchnak, Amszterdambdl pedig holland szerzék miiveivel megrakva
tért haza. Németalfsldon, mint kordbban lathattuk, el6bb kezd8datt a kapesolatok kiépiilése, majd
az 1650-es években ott is sajétos hazai adaptéciéi sziilettek az antitrinitarizmusnak. }::ppen ezek az
adaptacick késztették a lengyelorszagiakat arra, hogy a Bibliotheca Fratrum Polonorum kétetei mellett
kiadjak a rakéwi katé djracsiszolt és kommentélt viltozatat is (ezt idézik tobbnyire az angolul ol-
vas6k, mert a 19. szézadban le is forditottik). Az ebben kimutathaté valtoztatdsok hiteles vizsgala-
téra véllalkozéknak alaposan meg kell majd ismerkednie a Limborch altal meggjitott remonstrdns
eszméken® messze tilmutaté hollandiai fejleményekkel. Vessiink most ezekre egy pillantdst, hogy
segitségiinkre legyenck a Tolandté] imént idézettek forrasainak felfejtésében.*

Az a kétségtelen bizonyossig, amit Descartes igért, hamar meghdditotta a praktikus hollando-
kat. A szézad mésodik felében a teoldgia és a bibliai hermeneutika, illetve a filoz6fia elvdrdsai kozti
egyensilyt a holland gondolkodék egy része folboritotta, és 6k a racionilis teoldgia radikalisabb
felfogésa irdnyaba léptek tovabb. A korszak kitling kutatéja, Wiep van Bunge 2002-ben megjelent

* Frederick C. BEiser, The Defense of Rationality in the Early English Enlightment, Princeton, PUB 1996, sok jeles eléd utin
ir a korrél, 84—133. Konyve lényegi mondandéja, hogy az anglikin egyhdz belsé kiizdelme nemzeti egyhdzzd valdsaért azt
eredményezte, hogy a raciondlis valldsfelfogds altaluk nyerte el els6 forméjt, igy Eurdpa elsé felviligositéi 6k. Szivesebben
ajanljuk a nagyobbrészt Tew-kérrel legutoljara foglalkozé monografidt: Sarah MORTIMER, Reason and Religion in the English
Revolution: The Challenge of Socinianism, Cambridge, Cambridge University Press, 2010.

" John Rogers szerint Milton a Krisztus preegzisztencidnak tagadasat pl. nem vette 4t. John RoGers, Milton and the heretical
priesthood of Christ = Heresy, Literature, and Politics in Early Modern English Culture, ed. David LOEWENSTEIN, John MARSHALL,
Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 203-220.

' Nagyon alapos dolgozat réluk: Nigel SmrtH, “And if God was one of us”: Paul Best, John Biddle, and anti-Trinitarian heresy in
seventeenth-century England = Heresy. .., i. m., 160—184.

* Frederick C. BEiser, The Defense of Rationality in the Early English Enlightment, Princeton, PUR 1996. Beiser vizsgalédasai
Hooker The Laws of Ecclesiastical Policy (1594) értelemvédé gesztusaitél Hume 1737-es Treatise of Human Nature-ig terjednek, s
erésen szubjektiv kovetkeztetése, hogy az értelem anglikén felfogasa koriil épiil fel a felviligosodds, amit majd a szigetorszigbdl
importal a kontinens!

' Edward HERBERT of Chcrbury, De Veritate, prout distinguitura revelatione, a verisimili, a possibi]i) eta fa]so, Parizs 1624, London 1633.
Hamarosan angol és francia viltozatban is megjelent a diplomataként az 1610—1620-as évek forduléjan Parizsban szolgilé Herbert
miive, aki Gassendivel is bardtsagba keriilt.

“ Kot emlitett tanulményai utan H. John McLACHLAN, Socinianism in Seventeenth-Century England, Oxford, Oxford University
Press, 1951; Sarah MorTivMER t6bb tanulménya, kéztiik a Socinianism in the Interregnum = Faustus Socinus. .., i. m., 435—442.

* Phi]ipp van LIMBORCH, Institutiones t116010giae christianae, ad praxin pietatis et promotionem pacis, christianae unice directae,
Amsterdam, 1686, 1735-ig tovibbi négy kiaddsa volt.

* Errél kicsit részletesebben: Kesert Gizella, A kotelékek lazitdsa: Kollegidnsok és bardtaik = Koleséri Sdmuel és az eurdpai korai

felvildgosodds, Kolozsvér, 2016, 54-70.
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kotetében tobbek kozt Adriaan Koerbagh népszert és rendkiviil radikalis mivein keresztiil mutatja
ezt be.” Azéta megjelent tanulmanyai és konyvei*® amellett érvelnek, hogy Spinoza barétai kozt
sokféle indittatasd, felekezetti akad, de elsésorban az antitrinitarizmussal baritkozé mennonitik
azok, akiknek a fiatal Spinoza korének radikaliziléddsa felréhaté. A teoldgiai racionalizmus felé valé
véltés vonatkozdsaban ez teljességgel értheté.” Ezt a valtdst megkonnyitette, hogy a kér tagjai kol-
legidns vitakorokben edz6dtek, ahol mindenki szabadon kifejthette érveit, s ahol nem volt kételezd
semmiféle hitvallds. Az akkorra mér tobb évtizedes kollegidns gyakorlat tapasztalata nélkiil még a
van den Enden kéré szervez3dd fiatalok (Spinoza és baratai) tarsadalmi nézeteinek radikalizilédésa
sem lenne elképzelhetd.”

Itt mér csak Adriaan Koerbaghrél széIndnk néhany sz6t, akinek a Spinoza-kérhoz fliz6dé kap-
csolataira csupan néhdny éve deriilt fény, amikor fiatal kutatk rekonstrualtik a vele egyiitt bevadolt
(reformétus lelkészként miikddé) fivére album amicorumit,’’ és valészintsithetéen részben kozos,
nagy ardnyban antitrinitdrius miiveket tartalmazé kényvtdrukat.”” A szenthdromség-tagaddk tanit-
vényaként szélal meg Sotét helyeken ragyogd fény (1668) cimi munkdjaban. A teolégiat a filozéfia ré-
szének tekinti, s id. Joachim Stegmannal, Wiszowatyval és Lodevijk Meyerrel®® egyetértve az utébbi
szabalyait érvényesiti a valldsrél valé elmélkedésben. A semmibdl val6 teremtés lehetetlenségének
bizonyitdsiban fel is haszndlja a filozéfiai alapelveket, amelyekben ugyantgy az antitrinitdriusokkal
ért egyet, mint a hdromsdg tagaddsiban, mert a haromsig nem az értelem folétti, hanem azzal szem-
bendllé dolog (nem értelem feletti, mint sok vitapartnere allitotta). Wiep van Bunge a mi angol
kiadésdhoz fliz6tt elészavaban amellett érvel, hogy Koerbagh elkobzott s 6t borténbe juttaté mun-
kdja a szervezett egyhdz és dogmatikai készletrendszerének rendszeres kritikajat kindlta olvaséinak.**

Ki kell emelniink, hogy Koerbagh hosszii oldalakat szentel a lengyelorszagi antitrinitdriusok (so-
cinidnusok) birdlatanak, ellentmonddsosnak taldlja tanitdsukat, s balvanyimadéként itéli el Sket,
mert az ember Jézust imadjak. Szerinte nemcsak a Szentirds, de az értelem is azt diktdlja, csak egy
Istent tiszteljiink.”® Nonadorantista tchdt Koerbagh, az egyik elsd, akirdl Eurépa nyugati felében
tudunk.

Koerbaghtdl kezdve Eurépa-szerte tobbeknél kimutathat6 a socinidnusok ilyen birdlata — Pierre
Bayle enciklopédikus miive jutott el taldn legtobb olvaséhoz David Ferenc melletti kidlldséval®®

w Wiep van BUNG, From Stevin to Spinoza: An Essay on Philosophy in the Seventeenth-Century Dutch Republic, Leiden, Brill, 2002.

*U6., Spinoza Past and Present: Essays on Spinoza, Spinozism, and Spinoza Scholarship, Leiden, Brill, 2012, 270.

* Ennck egy jelentds dllomésa, az an. Bredenburg-vita; a rotterdami kollegidns kér leirdsat Id. Wiep van BunGe, Johannes
Bredenburg (1643—1691): Een Rotterdamse Collegiant in de ban van Spinoza, Rotterdam, Universiteits Drukkerij, 1990.

* Wiep van BunG, Spinoza and the Collegiants, Philosophia OSAKA 7(2012), 13-29. Ld. még U6., Spinoza and the
Netherlands Philosophia OSAKA 7(2012), 1-12.

*' Frans MERTENS, Johannes Koerbagh’s lost album amicorum seen truogh the eyes of Pieter de la Rué, LIAS, 1(2011), 59—127.

A 400 teolégiai mii mintegy tizede antitrinitirius vagy azzal vitdz6 munka. Spinoza és Ostens kdnyvtrdval is
sszehasonlitja a Koerbagh fivérek aukciora keriilt, valészintileg nem teljes gytijteményét Cis van HEErTUM, Reading the Career
of Johannes Koerbagh: The Auction Catalogue of his Library as a Reflection of his Life, LIAS, 38(2011), 1, 1-57.

53 ScumAL Déniel, ,,Or&mtﬁzsk vesztes csata utdn”’: Eo[égia és racionalitds a 17. szdzadban = A keresztén/vz&'ég é az eurdpai tradicio,
szerk. TALLAR Ferenc, Bp., 2001, 204-235, itt 219-222. Meyer életrajzit és irodalmi, szinhdzesztétikai tevékenységének
elemzését lasd PINTER Tibor, Lodewijk Meijer és a Nil volentibus arduum: Egy vdzlatos affektuselmélet, Laoko6n, 5(2008). Cis van
Heertum fent idézett tanulmdnyéban olvashatunk a Nil volentibus arduum nevii szervezédés tagjainak szoros filozéfiai-teologiai
nézetazonossagarol.

** Adriaan KOERBAGH, Light Shining in dark places to Illuminate the Main Questions of Theology and Religion ed. Michiel R.
WiELEMA, elész6 Wiep van BunG, Leiden, Brill, 2011, 26.

> Uo., 233.

% Péter BatAzs, Deistarum Hercules protestans. La forune de Bayle dans la Hongie des Lumieres = Libertinage et philosophie au 17éme siécle
(ed. par Antony MCKENNA, Pierre-Frangois Moreau), Saint-Etienne, 2007, 191.
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— amit sokan értelmeztek ,a socinianizmus hidnydnak” az adott szerzéknél. Mindezek mell6zése
Salatowskynal azzal is Gsszefiigghet, hogy lassan tilepszik a felhalmozott anyag, és sok kivalé kutatd
érzékeli, hogy a 15-20 éve még mésképpen latott dologra érdemes visszatérni. Van Bungéndl éppugy
megfigyelhetd ez, mint Jonathan Israelnél, akinek nézetei az antitrinitarizmus nyugat-eurépai fel-
viligosoddsban jétszott szerepe tekintetében nagyon sokat valtoztak a Radical Enlightment 6ta. Meg-
figyelhet§ ez mér Enlightment Contestedben is, 4m sokkal inkabb tetten érhet§ 2012-ben megjelent
Spinoza-tanulménydban, amelyben tgy véli, a biblicista socinianizmus és racionalis antitrinitariz-
mus elnevezések jellemzik a legpontosabban a Bredenburg-vitét leziré 1686-os szakadassal létre-
jott két kollegidns ,,utédpartot”.’” (Feltehet8en lassan, de sokat tanult J. G. A. Pococktél, akinek
leny(ig6z6 monografia-folyama Gibbon tirligyén nemcsak a 18. szazadrdl alkotott képiinket forgatja
fel.*® A kival6 tudés, mint bevezetSjében irja, Trevor-Roperrel egyetértve a protesténs felviligosodds
gydkereit a grotiusi, arminiusi, és erasmusi hagyoményban litja,*” ugyanakkor rendkiviil izgalmas
megéllapitdsokat tesz az antitrinitarius tételek Osszefiiggéseirdl mds protestins felekezetek belsd
fejlédésének egyes allomdsaival. Egy libjegyzetben kifejti véleményét a socinidnus terminusrdl, s a
kéznyelvi és technikailag korrekt jelentés kézti nehéz, de Iényeges kiilonbségtételr8l;* egy mésikban
valakit megréva megjegyzi: nem vette észre, hogy az antitrinitariusok mindeniitt ott voltak, ahol
fontos dolgok torténtek.)

A spinozizmus 6sszekapcsoldsa a szézadvégi Németalfoldon a filozéfiai orientciéjd keresztény-
séggel hatalmas érdeklédést generalt Anglidban, amely a kovetkez szizad hetvenes éveitdl még szé-
lesebb kérben kitapinthatd, s politikailag és tirsadalmilag radikalis unitarizmust hozott létre. Teo-
16giai radikalizmusukra jellemz8, hogy az angol unitériusok legkordbbi torténetét 1783-ben megir6
Theophil Lindsey és tdrsai egyértelmlien David Ferenc mellett foglaltak llst, s ez bétoritotta az
erdélyieket a visszatéréshez a pdr évtizedre a hivatalos tanrendszerbdl kirekesztett hagyomdnyhoz.®!

E hosszi kitérd utdn visszakanyarodva Salatowskyhoz, hasonlét kell megillapitanunk a kényv
befejezésrdl is. Nagyon hatdsos a Lindseynél fiatalabb amerikai unitdrius Joseph Priestley-idézet,
de éppen az emlitett konferenciakétetek egyikében olvashaté tanulmany® dllapitja meg, hogy
krisztolégidja a rakéwiakéndl radikalisabb.”’ A socinidnusokat tehat val6jaban csak jobb hijén,
mint az adott idépontban az §segyhdz Krisztust embernek tart6 unitarizmusahoz legkozelebb all6
csoportosuldst értékeli.

Dolgozatunk indul6 kérdése szempontjibol persze mindebbdl az a legfontosabb, hogy az eurépai
eszmetorténetben egyéltalin nem rendhagyé médon ezittal is cafolé iratok Sriztek meg radikalis
gondolatokat. Rdaddsul Sozzini szovegeit nem csupdn a nonadorantista tézisek esetében hasznosit-
hatjuk, hanem olyan jelentds személyiség esetében is, mint Dudith Andrds. A magyar szakiroda-
lomban egyaltalin nem kapott visszhangot, hogy ez a nagy humanista a 1580-as évek elején fontos

57 Jonathan I. ISRAEL, Spinoza and the Radical Enlightment = The Intellectual Consequences of Religious Heterodoxy, 1600—1750,
szerk. Sarah MORTIMER, John RoBERTSON, Leiden, Brill, 2012, 181-204.

o8 ]ohn Grevil Agard Pocock, Barbarism and Re]igion, I, The En]i(qbtmentx qudWard Gibbon, 1737—1764, Cambridge, Cambri(lge
University Press, 1999. A tovabbi kétetcimek: 2: Narratives of Civil Government (1999), 3: The First Decline and Fall (2003), 4:
Barbarians, Savages and Empires (2005), 5: Religion: The First Triumph (2011), 6: Barbarism: Triumph in the West (2015).

** Uo., 8.

0 Uo., 26.

*' Kesert Gizella, Kérméizi Jdnos és a nonadorantista hagyomdny, Keresztény Magvetd, 120(2014), 269-273.

% Ferdinando ABBRi, Un sistema di ,,pure revelation” Joseph Priestly (1733—1804) e la dottrina del socianesimo = Fausto Sozzini. . ., i. m., 345-368.
* Priestley az An History of the Corruptions of Cristianityben kifejtette ugyan, hogy a socinidnus és unitdrius terminusokat
szinonimaként haszndljak, dm egytttal nagyon csodalkozott azon, hogy a lengyelek ragaszkodtak Krisztus imédasihoz. & ennek
nem litta sem torténeti, sem szentirdsbeli indokoltsigat, hiszen ez nem volt gyakorlat a nikaiai zsinat el6tti kereszténységben.

Krisztus ember lévén, imédat nem illeti meg, Fausto Sozznit a David-perben jitszott szerepe miatt is elmarasztalta. Uo., 363.
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teoldgia témdkat vitatott meg az olasz teolégussal. A kezdeményezd minden valészinliség szerint
Dudith volt, aki nem minden provokativ él nélkiili kérdések sorozatval 4llt eld. A poginyoknal
is megtaldlhaté sok szép mordlis tanités mellett, idézi 6t Fausto, sok babonasignak tiné dolgot is
taldlunk a Szentirdsban. Mésfeldl az 6rok boldogsag igérete lenyligozi a hiveket, de hogyan lehetne
ezt raciondlis érvekkel bizonyitani, hiszen ellene mond mind az észnek, mind a tapasztalatnak. A
keresztények azt tartjak, hogy a csodak megfelel$ bizonyitékot jelentenek, dam megtorténtiiket nem
tudjdk megfeleléen bizonyitani. Honnan tudhatjuk, hogy nem mesék vagy kitaldciék a réluk sz616
hiraddsok? Ha hitelesnek tekintjiik a keresztény valldst, ez egyiitt jér az észévetség isteni eredetének
elismerésével is, marpedig bizonyos ¢szovetségi konyvek tele vannak lényegtelen és nevetséges dol-
gokkal; arrél nem is beszélve, hogy esetenként olyan morilis parancsokat kézolnek, amelyek nem
csupan a keresztény etikdval nem egyeztethetdk Gssze, hanem ellenkeznek az elemi racionalis mora-
litdssal is. Nem érti, miképpen lehetséges, hogy éppen ilyen kétes értékii parancsok és eléirdsok ald-
tdmasztdsdra torténtek meg a természet rendjét felfiiggesztd rendkiviili csodas események. Az pedig
végképp érthetetlen, miért éppen az [/Ijtestamentum esetében fordulnak ezek el§ joval ritkdbban,
hiszen ez emelkedettebb igéretekrdl tuddésit, s raaddsul nem is egy kis népet sz6lit meg, hanem az
egész emberiséget. Dudith merész kérdésfelvetéseirdl tehdt Fausto Sozzininek a 17. szizadban t5bb
izben kiadott leveleibdl értesiiliink,** de a szakirodalom azt is megéllapitotta, hogy ezek jelentették
az alapjét egyik legfontosabb munkajanak, az eldszor 1588-ban Londonban mds neve alatt megje-
lent, késébb tobbszor Gjrakézolt De auctoritate sacrae scripturae-nak, amelynek a 17—18. szizad soran
jelentékeny utéélete lett. Azok a Dudith kételyeit inkdbb megkeriild, mint megvélaszolé socinusi
gondolatok, hogy a kereszténységet a legmeggy6z6bben magasrend(i mordlis parancsai és nagyszerti
igéretei helyezik mds valldsok f5lé, tovabbd, hogy az ﬂjtestamentum parancsai mentesek a megter-
held ritudlis elSirdsoktdl, az értelmet borzolé babonaktdl, az erkélesi tisztasdg pedig teljes mérték-
ben megfelel az értelem parancsanak, ugyanakkor j6 néhany keresztény apolégidba is bekeriiltek. Ez
tgy valt lehetségessé, hogy a nagy remonstrans teolégus, Hugo Grotius De veritate religionis Christianae
cfm( miivének 2. és 3. fejezete kis médositdsokkal Sozzini szovegét (s benne Krisztus isteni volta és
megvaltéi munkdja tagaddsat) vette 4t.*

Azoknak a merész gondolatoknak, amelyekkel Dudith Sozzinit szembesitette, nem csupén ilyen
ittételes jelentdségét regisztralja a szakirodalom, hanem néhdny kiilfoldi tudés az utéélet tovab-
bi lehetdségével is szdmol. Ha szigortiak vagyunk énmagunkhoz, méltatlannak is tarthatjuk, hogy
megkozelitésiiket legfeljebb a heterodoxia kutatéinak sziikebb kozossége ismeri. A 17—-18. szdza-
di klandesztinus irodalmat kutaté mihelyekkel is kapcsolatot tarté Mario Biagioni figyelt fel arra
a Dudithot, Christian Franckent és Simone Simonit feldlel§ kozegre, amely, mint mondja, min-
denekeldtt az erdélyi nonadorantistik kozott alakult ki, s amelyben nem csupan a kereszténység
egyes dogmainak igen erds kritikdjara véllalkoztak, hanem egyetemesebben rakérdeztek a valldsok
mibenlétére, s6t az egyik legmerészebb miben Isten 1étének bizonyithatésdgdra is. A magyar szak-
irodalomban jértas olvasé persze régton tudja, hogy Biagioni arrél a kézegrdl beszél, amelyet oly
nagyszertien jelenitett meg Pirndt Antal klasszikussa vélt tanulményaban,® a legmerészebb mii pedig
Christian Franckennek Keserd Balint éltal felfedezett Disputatio de incertitudine religionis Christianae
c. munkdja, amelyet az olasz tudés Simon Jézsef Kardcsonyi Béla és Pirndt Antal elémunkalataira

A levelek természetesen bekeriiltek a Bibliotheca Fratrum Polonorumba is.

% Jean Paul HEERING, Hugo Grotius as Apologist for The Christian Religion: A Study of his Work De veritate religionis Christianae
(1640), (Studies in the History of Christian Thought), Leiden, Boston, Brill, 2004, 89—162.

% PIRNAT Antal, Arisztotelidnusok és antitrinitdriusok: Gerendi Jdnos és a kolozsvdri iskola, Helikon, 17(1971), 363-392.
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témaszkodé kiaddsdbol ismer.”” Pirnét magyar nyelv(i tanulményat persze nem hasznositja, de a nem
magyar nyelviieket igen, s ezektdl sztonozve jelentette meg az elmlt esztendSben fentebb emlitett
kiadvanyat.

Orvendezhetiink tehat annak, hogy immir a levelek kivételével minden Francken-mii hozzéférhe-
t6 modern kiaddsban, s folytathatjuk a szembenézést eredményeivel. Ez ugyanis mar megkezdddott,
hiszen az olasz kutaté e kényvet megel6zéen egy tanulményban® is megfogalmazta azt az elképzelését,
hogy Francken legmerészebb miivei argumentaciés készletikkben, mondandéjukban, s6t a Disputatio
esetében a miifajban és a retorikai megformaltsagban is rokonsigot mutatnak a korai radikalis felvila-
gosodds leghiresebb miivével, a De tribus impostoribus-szal, s nagyon valészintinek tartja, hogy a hirhedt
mii is ebben a kézegben sziletett a 16. szazad 90-es éveiben. Errdl vita alakult ki kézte és Simon Jézsef
kozott, amelynek részeteit itt nem idézhetjiik fel. A Winfried Schréder eredményeire tamaszkodé
Simonnak abban bizonyosan igaza van, hogy a nyomtatdsban elészor 1753-ban megjelent imposztoros
kényv nem itt, hanem Németorszigban irédott, és Schroder meggy6zGen bizonyitotta azt is, hogy
Johannes Miiller frta 1688-ban. Egyéltalin nem célszer(i azonban lezdrni a tovabbi kérdések tanul-
maényozasat, hiszen a béleseleti argumentacié rokonsdgardl és forrasairél elmondottakban nagyon sok
megfontolandét taldlhatunk a klandesztinus-kutatdsok egyik nagysigénak, Gianni Paganininak el8sza-
véban is. Teljesen elhibdzott lenne azzal foglakoznunk, hogy az antitrintarizmuson beliili csoportok el-
kiilonitésében furcsa terminolégidt hasznal, hiszen mindennél fontosabb, ahogyan (j megfontoldsokat

koéz6l a Disputatio forrasairdl és argumentdcids készletérdl, s Schroder®

utdn Gjabb kisérletet tesz arra,
hogy a szoveget a radikdlis felviligosodds eurépai Ssszefiiggésrendszerében helyezze el. Ois tgy latja,
hogy Francken merész szovegei létmédjukban és megformaltsigukban megidézik azokat a klandeszti-
nus iratokat, amelyek par évtizeddel késébb kezdenek elterjedni Eurépéban.

A helyzetképet azzal zirhatjuk tehdt, hogy a nemzetkdzi kutatisok tjabb eredményei alapjan
egyre nyilvanvalébb, hogy a socinianizmus mellett az erdélyi antitrinitarizmus legizgalmasabb pe-
riédusdnak szellemi termése is jelen van az eurépai felviligosodds kezdeteinél. Megfigyeléseinket
talan érdemes lesz egyiitt szemlélni bizonyos régebbi és nagyon is friss eredményekkel. Egyrészt
azzal, ahogyan az Adam Neuserre és erdélyi kornyezetére felfigyel$, annak idején fontos forrasokat
kézz¢ tevd Gotthold Ephraim Lessing kezelte ezt a tradiciét,” masrészt arra, hogy Simon Jézsef az
eurdpai I/ljsziivetség—egzegézis vezetdi korai felviligosult nagyjain ( Jean Le Clerc, Richard Simon)
keresztiil egészen a 20 szizad elejéig ivelSen tudta kimutatni Enyedi Gyorgy egzegetikai médsze-
rének tovabbélését.” Most tehat a kérdéskér olasz szakemberei 6szténdznek benniinket arra, hogy
kapcsolédjunk be az utak és médozatok még nem tisztazott részleteinek tisztazdsiba. Mésfeldl per-
sze megallapitdsaik szembesitenek benniinket a recepcié szinterei kozotti dramai kiilénbségre is: az
egykor — a vitdk és belsé fesziiltségek ellenére — ezeknek felkavaré eredményeknek mégiscsak helyet

7 SIMON ]()zscf, Die Re]igiansphilosopbie Christian Franckens, 1552—1610? Atheismus und radikale Rcfommtion im frﬁhneuzeitlirhen
Ostmitteleuropa, Wiesbaden, Harrasowitz, 2008 (Wolfenbiitteler Forschungen, 117).

% Ennek, tovibbé a Simon J6zseffel az aldbbiakban emlitendd vitdjanak az adatait is megadja a kiadvany, de célszertinek
latszik itteni kozlésiik is: Mario BiaGiont, Christian Francken e le origini cinquecentesce del trattato, De tribus impostoribus,
Bruniana et Campaneliiana, 16(2010), 239-248; Jézsef StMON, Metaphysical Certitude and Plurality of Religions: Christian Francken
and the problem of philosophical libertinism in early modern eastern Europe, Bruniana et Campanelliana, 19(2013), 65—167; Mario
BiAGIONI, Christian Francken sceptical: a Reply to J6zsef Simon, Bruniana et Campanelliana,19(2013), 179-182.

% Winfried ScHRODER, Martin Seidel und seine Schrifi Origo et fundamenta religionis Christianae = Spiitrenaissance-Philosophie in
Deutschland 1570—1650: Entwiitfe zwischen Humanismus und Konfessionalisierung, okkulten Traditionen und Schulmetaphysik, th Martin
Mursow, Tiibingen, Niemeyer, 2009, 161-172.

"0 Magyarul lisd errdl: Karnona Géza, Megjegyzések Neuser Addm dletrajzdhoz és ideoldgidjdhoz, Itk, 67(1963), 328-329.

' SivON Jézsef, Explicationes explicationum, 212—229.
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adé unitdrius kozosség a 18. szizad bekdszontére szinte teljesen elfelejti ezt a hagyomadnyat, s hazai
komoly el8készitd szerepével aligha szémolhatunk.”

FORERUNNERS OR ROSES UNTIMELY WITHERED?

Recent results and considerations in the international research of Antitrinitarianism

The first section of the paper provides an overview of the history of science investigating the frequency of the
‘forerunner’” metaphor in the scholarship of different European regions. It is claimed that Hungarian scholar-
ship has been particularly careful in this regards, which is rooted on one hand in the neglect of more general
European tendencies, while on the other hand, could be explained by the long-enduring backlog in the most
fundamental source-related tasks. Because of this and the dominance of the manuscript medium within Tran-
sylvanian literacy, the version of Antitrinitarianism that was particularly strong in Transylvania, nonadorantism,
was not represented in comprehensive works on early enlightenment, and Antintrinitarianism was identified
with Socinianism. According to the authors of the present paper, a more detailed exploration of this problem
is all the more urged by the fact that recent surveys and monographs (including Salatowsky’s Die Philosophie
der Sozinianer) give more detailed treatment to the presence of Antitrinitarianism in the philosophy of late-17"
century thinkers. It is claimed that distortion of the facts is inevitable if only texts produced by the followers
of Sozzini are taken into account, since more recent research leaves no doubt that in the Low Countries and in
England, the whole of Antitrinitarianism could exert its influence, and a remarkable presence of nonadorant-
ism can be traced among the most radical of these movements. The article also highlights the most important
paths of this radical idea. On the one hand, it is clear that Sozzini and his followers, by including the views of
the radicals which they set out to refute in their works, actually contributed to the spreading of these ideas.
On the other hand, recent results from the research on clandestine literature stress the potential in the dis-
tribution of shorter manuscript texts. The final part of the article follows up on Mario Biagioni’s and Gianni
Paganini’s views, and call attention to the importance of the buried works of Christian Francken, as well as to

Gyorgy Enyedi’s works, which were more widely known throughout Europe.

" A tanulmény az OTKA 112927 szamt (A felviligosodds elézményei a 17-18. szizadi Erdélyben) palyézatanak

timogatasaval készilt.
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Smrcz Addam

A KORA MODERN MNEMOTECHNIKA GYAKORLATI
FILOZOFIAI HASZNAROL

,»Tovabbd, ha tudta is az antikvitds, hogy az emlékezet
miként hizhat hasznot abbédl, hogy a szimos meg-
jegyezhetd faj irdnyabdl az egyediili fajhoz jarul, ezt
[a régiek] szemmel lithat6an elmulasztottdk nekiink

megtanitani”.'

A mnemotechnika formavaltozasai

Giordano Bruno ezen, fentebb lithaté neheztelése két dologrdl is tajékoztat minket. (1.) Az idézet
egyrészt azon jol ismert problémanak a sokadik megfogalmazdsa, miszerint az antikok elmulasz-
tottdk lejegyezni az emlékezet kimivelésének médszereit. Retorikaelméleti szerzék kéztudottan
béséggel irtak a szénoki beszéd elrendezésének (dispositio), a megfelel§ széhasznalatanak (elocutio),
eléadasmédjanak (pronuntiatio), érveléstechnikajanak (inventio) mikéntjérdl, az elmondandé széveg
megjegyzésének (memoria) médjat azonban szinte egyaltalin nem targyaltdk. (2.) Bruno szavai mas-
részrél azon implicit eléfeltevést is leleplezik az olvasé el6tt, mely szerint az emlékezet mikodésé-
nek tanulmdnyozdsa ismereteinket nem csupan mennyiségi, hanem — lévén, hogy lehetdséget nyujt
a partikuldrék (vagyis az drmyak) viligdbdl az univerzalék (vagyis az idedk) viligiba valé felemelke-
désre — mindségi szempontbdl is gazdagithatja. A partikularék megismerése ennélfogva eszkdzként
szolgalhat szamukra a csillagokon tili (vagyis a noétikus) vilig megismeréséhez.”

Az emlékezéssel kapcsolatos mindezen attit(idvéltozds jol jelzi, hogy a kora tjkorra alapjaiban
véltozott meg az ars memoriae hasznélhatésiginak teriilete. Quentin Skinner kora modern retori-

kaelméleti traktdtusokat olvasva hivja fel a figyelmet arra, hogy a 16. szizad kézepére a memoria

' ,Porro si antiquitas nouit quomodo proficiat memoria, a multis speciebus memorabilibus, ad unam multorum
memorabilium speciem se promouendo: ipsum certé non docuit.” Iordani BRunni Nolani, De Umbris Idearum, Opera Latine
Conscripta I1, Népoly, 1886, 25. [A cikkben szerepld idézeteket magam forditottam — S. Al

? Az 4rnyak episztémikus stitusza parhuzamba allithato ontolégiai statuszukkal: a legtobb platonistihoz hasonléan az
elkiiloniilt létez8kbdl all6 valésagot Bruno is csak a sajat perspektivink hidnyossiganak vélte. A kozmosz ezzel szemben egy
egységes egészbe rendezddik, a megismerd szubjektum feladata pedig éppen az, hogy a rendet ldssa meg az Gsszevisszasag
mogott. ,,Az anaxagoraszi kdosz val6jaban rend nélkiili véltozatossdg. Mi viszont a dolgok sokasdgiban a csodaltra mélté
rendet szemléljiik. Ami a legfelsébbeknek a legalsébbakkal, a legalsébbaknak a legfelsébbekkel valé kapesolatit megteremtve
azt éri el, hogy az egyfelé fordulé részek egyiitt lélegezzenek [conspirare], [mely dltal pedig] egy egységes €16 lénynek [unius
magni animalis| (amilyen a vildg is) igen szép arcava [alljanak Gssze]”. ,Verum Anaxagoricum Chaos est sine ordine verietas.
Sicut igitur ipsa rerum varictate admirabilem concernimus ordinem. Qui supracmorum cum infimis, & infimorum cum
supremis connexionem faciens: in pulcherrimam unius magni animalis (quale est mundus) faciem, universas facit conspirare

partes)”. BRuno, i. m., 27.
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kérdéskorének teljességgel nyoma veszett a retorikaelméleti szévegekbdl.” Mindez azonban szerinte
sem az emlékezés irdnti csokkend érdekldés jele, hanem sokkal inkdbb arra utal, hogy a mnemo-
technika fokozatosan megsz(int a retorika segédtudomanya lenni, és 6nall6 diszciplinva vélt. Errdl
tantiskodnak Johann Heinrich Alsted egyik 1630-as szovegrészete is:

,»A mnemonica egy 6ndllé ars, amit kiilon kell vilasztanunk mind a retorikdtél, mind

pedig a logikatél. Az emlékezetrdl pedig kétféleképpen gondolkodhatunk: tudniillik

tgy, mint képességrdl, vagyis mint természetiinkbdl fakadé tehetségrél, vagy pedig tgy,

mint olyan szerzett tuddsrél, melyet meghatdrozott, és az ars szabalyai altal el8irt mé-

don, stirti gyakorlatoztatds révén szereztiink. Ha az emlékezetet az el6bbi médon néz-

ziik, akkor nem tartozik semmilyen ars tirgykorébe, hanem természetesnek vessziik,

mint Istennek egyféle ajandékat [...]. Am, ha az utébbi médon szemléljiik, mindez

[egy kiil6ndllo] ars targykorébe tartozik [...]7.*

Dolgozatomban annak bemutatdsara teszek kisérletet, hogy az utékor éppenséggel nem Alsted
elképzelésit igazolta, a mnemotechnika a késébbiek sordn ugyanis — legaldbbis részben — a filo-
z6fia részévé vilt, ezen folyamatnak pedig eklatins pontjat jelentik azon torekvések, melyek az ars
memoriae gyakorlati filozéfiai lehetéségeit kivantak kiakndzni. Chantal Jacquet Francis Bacon tudo-
ményrendszerezd munkéja kapcsan is Ggy besz€él a memoridrél, mint ami a (gyakorlattal szorosan
sszefon6do) filozéfia propedeutikéjava 1épett el8,’” Leibniznél pedig, tgy gondolom, ugyanezen
folyamat nyomait lathatjuk majd. A mnemotechnika, pontosabban annak a lullista kombinatorikan
alapulé valtozata ugyanis a 17. szdzad viharos évtizedei soran remek eszkoznek latszott az egyhdzak
megbékélését célz6 tn. irénista torekvések szimara, ami nyilvinvaléan sajitos egyhdzpolitikai ko-
vetkezményeket vont maga utdn. Mindezeket elsdsorban Leibniz példdjan keresztiil igyekszem majd
megyvildgitani. frésomban ennélfogva elséként a lullista eredettt mnemotechnika f8bb sajatossdgait
mutatom be, majd ezt kbvetSen térek rd azon eszmetdrténeti jelenségek tdrgyaldsara, melyek folytin

az elébbi jelentSségre tehetett szert a kora Gjkor soran.

A Lullizmus és a consensus omnium kérdése

Mindenekel6tt érdemes tehat felidézniink azon lullista hagyomany f6bb vonalait, mely fontos lesz
gondolatmenetiink szempontjdbdl. Az ars memoriae szerepének kordbban latott, radikalis megval-
tozdsiban feltehetSen ugyanis Raymond Lull munkassiga dénté fontossiginak tekinthets. A 13.
szzadi misztikus ugyanis nem kevesebbre kivinta felhaszndlni a mnemotechnikét, mint a hdrom
vildgvallds Gsszebékitésére: osszedllitott egy kilenc axiémabdl dll6 katalogust, mely azon tulajdonsé-
gokat tartalmazta, amiket az 6sszes nagyobb vallds képvisel6i Istennek tulajdonitanak. Ez lett volna a

* Quentin SKINNER, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, New York, Cambridge University Press, 1996, 45—65. Az ars
memoriae késé kézépkori, kora tjkori magyar vonatkozdsaival kapcsolatban ldsd: Kiss Farkas Gabor, Az ars memoriae a XV—XVI.
szdzadi Magyarorszdgon = Barizs Mihu'{v, GiBor Csilla szerk. Emlékezet és devécid a régi magyar irodalomban, Cluj/Kolozsvér, Egy(‘tcmi
Mhely Kiad6, 2008, 13—41.

* ,Mnemonica est peculiaris ars, distincta 4 Rhetorica & Logica. Memoria duobus modis considerari potest: videlicet tanquam
potentia seu facultas naturalis, & tanquam habitus acquisitus crebra exercitatione certo modo & arte instituta. Priori modo spectata
non cadit sub artem, sed praesupponitur tanquam donum Dei [...]. Sed posteriori modo est subjectum alicujus artis [...]”. Johann
Heinrich Atstep, Mnemonica, Encyclopaedia Septem Tomis Distincta, Herborn 1630, 1959. Az Alsted-féle tudoményeszményrdl
bévebben lasd: Szentpéteri Marton, Egyetemes tudomdny Erdélyben — Johann Heinrich Alsted és a herborni hagyomdny, Budpest, Universitas
kiado, 2008.

® Chantal JAcQUET, Bacon et la Promotion des Savoirs, Broché, Périzs, 2010, 31.
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consensus omnium alapja. Lull mindezt egy kor keriiletére frta, melyhez tovibbi koncentrikus kéroket
is rajzolt, melyek keriiletén ugyancsak kiilonbézd fogalmakat tlntetett fel. A rendszer lényege az
volt, hogy a kérok forgatdsaval sziikségszertien igaz dllitdsok jGjjenek létre, mely allitasok pedig mivel
szitkségszertien igazak lettek volna, minden vallds képviseléi el kellett volna hogy fogadjék Sket.®
Frances Yates Gta elGszeretettel tekintenek tgy a lullizmusra, mint egyfajta szakitdsra az ars me-
moriae retorikai hagyomanyéval szemben.” Véleményem szerint ez a megfogalmazds nem teljesen
pontos. Yates arra alapozza dllitdsat, hogy Lullus felhagyott egyrészt a helyek és képek antik eredet(i
modszerének alkalmazdséval, mdsrészt pedig arra, hogy az éltala alkalmazott szimbSlumok nem
emotiv jellegliek, de nem is 4llnak semmilyen lényegi viszonyban a felidézend§ tudati tartalom-
mal. Mindez kétségkiviil igaz is, Yates ugyanakkor megfeledkezni litszik e helyen az inventidnak a
Lullus-nal jatszott szerepérdl, pedig Lullus egy kései frdsinak (melyben rendszerének ,,tisztizott”
véltozatat kézli) mar a cime is drulkodd: Ars inventiva veritatis. Az inventio — mely, mint lattuk, ere-
detileg szénoki beszédek meggydz8 argumenticiéjanak mikéntjét irta el§ — ezen 1Gj kontextusban
a kovetkeztetéseknek azon helyes médjit kezdte jeldlni, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy adott
szubjektumokhoz a nekik megfelel§ predikatumokat rendeljiik hozza. A lullista ars tehdt ugyanigy az
antik retorika eszkdzkészletéhez nydlt vissza, mint elédei, csak éppen nem a memoria feldl kozelitett
hozzi. Rendszere mindéssze annyiban kétédik a memoridhoz, hogy miveldjének észben kell tarta-
nia a helyes kovetkeztetések szabalyait, valamint az sem j6, ha ezen kovetkeztetések eredményérél

megfeledkezik.®

Lullizmus a 16. szizadban, valamint Leibniz térekvései a consensus omnium felé

A fentiek alapjan azt mindenképp kijelenthetjiik, hogy Leibniz korara a lullizmus nem képezte részét
a filozéfiai f6aramnak. 1666-o0s doktori értekezése, a Dissertatio de Arte Combinatoria alapjan azonban
Leibniz maga mégis szimpatizalni latszik az irdnyzattal. Erdemes hosszabban idézniink a vonatkoz6
részt Leibniz sz6vegébdl:
,Valéjéban a lullusi fogalmak terén sok hidnyossagot érzek. A teljes médszere ugyanis
sokkal inkdbb a régtonzésre, semmint az adott dologgal kapcsolatos tudés eltokélt vizs-
galatdra irdnyul, mely, ha nem is Lullusnak magénak, de a kivetdinek szindéka szerint
val6. A fogalmak szamét Gnkényesen hatdrozta meg, az egyes osztlyok szima igy lett

¢ lasd: LANG Benedek, Raimundus Lullus és az Ars Magna, Magyar Filoz6fiai Szemle 41(1997), 187-216.

7 Frances YaTEs, The Art of Memory, Ark Paperbacks, London, 1966, 125.

¥ Lullus késbbi kovetéi koziil kimagaslé jelentdségii az a Giordano Bruno, aki kivéltképp korai, a mégia irdnt felettébb fogékony
korszakdban foglalkozott lullista mnemotechnikéval. FeltehetGen ilyen gyants elemek is kbzrejitszhattak abban, hogy Lullus megitélése
a 17. szizadra egyértelmtien megromlott. Minderrdl olyan, szimunkra egészen kozeli példdk is tantskodnak, mint Bethlen Miklésé, aki
Onéletirdsanak elljaré beszédében szinte vajakossdggal védolja Keresztiri Biré Plt amiatt, hogy Lullus tanitdsaival foglalkozik. Hires példa
még Descartes esete, aki ugyancsak mer szemfényvesztésnek tartotta a luddita kombinatorikit, témank szempontjdbdl azonban még
sokkal fontosabb Francis Bacon esete, aki a De augmentis scientiarum oldalain a kévetkezdképp fogalmaz: ,,Nem szabad [...] amellett sem
elmenniink, hogy szimos, inkébb felfuvalkodott, semmint tanult férfit orcdja verejtékezett azon médszer folott, amit aligha mondhatnék
mélténak a médszer jogos nevére, mivel az sokkal inkibb az imposztira médszere volt”. A nyilvinvaléan Lullusra tértén utalds pedig a
kovetkez6képpen folytatédik: ,[ezen médszer] semmi mds nem volt, mint az ars székészleténck 6sszehordott halmaza és kupaca [...]
Az ilyen fajta gyGjtemények el6hozzik a régi fegyvertarat, ahol j6 sok hulladék taldlhatd, &m semmi olyan, aminek barmi haszna is volna”.
»Neque tamen illud praetermittendum, quod nonnulli, viri magis tumidi, quam docti, insudarunt circa Methodum quandam, legitimae
Methodi haud dignam, cum potius sit Methodus Imposturae [...]. [QJuae nihil aliud fuerunt, quam vocabulorum artis cujusque massa, &
acervus [....]. Hujus generis Collectanea officinam referunt veteramentariam, ubi praesegmina multa reperiuntur, sed nihil quod alicujus

sit pretii”. Francisci Baconis de Verulamio, De Augmentis Scientiarum libri IX, Amszterdam, 1662, 364.
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kilenc. A feltétel nélkiili predikatumok kozé pedig, melyeknek is a leginkédbb elvontak-
nak kellene lenniiik, vajon miért keverte bele az akaratot, igazsigot, bolcsességet, erét,
dicséséget, vagy miért hagyta ki a szépséget, az alakot vagy a szamot? [...] A nagysag,
egyenldség, kicsinység pedig nem mdsok [szerinte], mint nagysigbeli megegyezés vagy
kiilsnbség [...].”"

Ezt kovetSen egy hosszas felsorolds veszi kezdetét azon fogalmak kapcsdn, melyek rendszerbeli
helyét Leibniz kérdésesnek taldlja. Mar ennyibdl is viligos azonban az, hogy Leibniz egyéltalan nem a
modszerrel magaval vitatkozik, hanem azzal, ahogy Lullus a fenti fogalmakat meghatdrozza. Kifogésa
tehdt szemantikai, és egydltalin nem logikai természetii, ugyanezen gondolatmenet pedig hosz-
sz0 tavon elvezet majd minket a characteristica universalisnak nevezett tokéletes nyelv problémadjihoz,
melynek korvonalait Leibniz els6 alkalommal ugyancsak ezen értekezésében vézolta.

Mindezt kévetSen Lullus rekapituldciéjit egy némiképp meglepd fordulattal folytatja Leibniz:

,»Még az alanyok sora tetszik a leginkdbb. A létez6knek kivaltképp pedig ezen fokoza-
tai léteznek: Isten, Angyal, ég (mely a peripatetikusok tanitdsa szerint romolhatatlan),
ember, tokéletesebb vadallat (mely rendelkezik képzelSerdvel), valamint naluk toké-
letlenebb [...] novények. A testek kozos formdja (mely az elemek keveredésébdl all
eld, amik kézé minden élettelen dolog tartozik), valamint a mesterségesen el6allitott
dolgok (melyeket eszkézoknek nevez [ti. Lullus]).”"?

Mar 6nmagiban az is érdekesnek mondhat6, hogy Leibniz éppen egy erdsen platonizilé hiiposz-
tézis-elmélet fogalmait véli a leginkabb kidolgozott résznek Lullus rendszerében, témank szempont-
jabol azonban még fontosabb lesz a szerz4 itt korvonalazott tudomanyeszménye:

,»Egyediil azt kivinom, hogy valamely nagy tehetség(i férfit, ki nagyobb akdr Lullusnal,
akar Tholosanusnal, hatoljon el a dolgok legbensébb lényegéig [intima rerum], és tel-
jesitse be mindazt, amit mi sejtiink csupdn, aminek mi csak a kérvonalait rajzoljuk, és
amik [eljovetelére] vigyunk: nem reménytelen ugyanis a tudomdnyok megyildgosité
erejének ezen sorsszerliségébe vetett bizalom. Mi pedig nyilvin nem annyira az aritme-
tikdnak [...], mint inkdbb a logica inventivinak a forrésait kivanjuk feltarni, mikézben
nem gy6zziik eléggé dicsérni a kivinatos tudomédnyok azon katalégusat, amit Verula-
mius allitott Gssze; igy pedig elegendd lesz szémunkra az is, hogyha sikeriil tiszteletet
kelteniink ezen remek ars irant az emberekben.”"!
Leibniz e helyen két, szimukra fontos kérdést is szoba hoz, melyek koziil sorrendben a méasodik

a tudomanyok Bacon-féle rendszere. A fentiek alapjan felmeriil ugyanis a kérdés, hogy miként is

?Verum in terminis Lullianis multa desidero. Nam tota eius methodus dirigitur ad artem potius ex tempore disserendi, quam
plenam de re data scientiam consequendi, si non ex ipsius Lullii, certé Lullistarum intentione. Numerum Terminorumm determinavit
pro arbitrio, hinc in singulis classibus sunt novem. Cur praedicatis absolutis, quae abstractissima esse debent, commiscuit, Voluntatem,
Veritatem, Sapientiam, Virtutem, Gloriam, cur Pulchritudinem omisit, seu Figuram, cur Numerum? [...] Practerca Majoritas,
Aequalitas, Minoritas est nihil aliud, quam concordantia & differentia magnitudinis [...]”. Gottfried Wilhelm Lemniz, Dissertatio de Arte
Combinatoria, Lipcse, 1666, 33.

12 Subjectorum census placet maximé. Sunt enim hi inprimis Entium gradus: DEUS, Angelus, coelum (ex doctrina
peripatetica Ens incorruptibile) homo, Brutum perfectius, (habens imaginationem) imperfectius [...] Planta. Forma
communis corporum, (qualis oritur ex commixtione Elementorum, qou pertinent omnia inanima) Artificalia (quae
nominat: Instrumenta)”. LEIBNIZ, i. m., 33—34.

" ,Unum hoc opto, ut ingenio vir vastissimo, altius quam vel Lullius vel Tholosanus penetret in intima rerum, ac
quae nos praeconcepimus, quorum lineamenta duximus, quae inter desiderata ponimus, expleat: quod de fatali ejus in
illustrandis scientiis felicitate desperandum non est. Ac nos Profecté haec non tam Arithmeticae augendae, [...] quam
Logicae inventivae recludendis fontibus destinavimus, fungentes praeconis munere, & quod in catalogo desideratorum suis

augmentis Scientiarum Verulamius fecit, satis habituri, si supplicionem tantae artis hominibus faciamus.” Uo., 34.
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békithetd 6ssze Leibniz Lullus irdnti — dmbar kétes mértékii — szimpatidja a baconi rendszer irdnti
rajongésaval. Feltehetéen nem jarunk rossz nyomon akkor, ha Leibniz Bacon irdnti szimpétidjanak
okat a brit gondolkodé indukciés médszerének aprolékossigiban keressiik. A De augmentis scientia-
rum tudomanyképe ugyanis azt az idedlt vazolja fel, mely immar nem elnagyolt, és az egyedi vondsok
irdnt érzéketlen faj- és nemfogalmakkal operdl, hanem ellenkezéleg, éppen az egyediséget helyezi
kozéppontba. Bacont idézve:

»[N]em taldlom a természet miveinek olyan kielégits és hozzaértésrdl tantskodé kata-

16gusit, mely eltérne vagy elkanyarodna a szaporodas, az Gjratermel$dés vagy a mozgds

szokdsos menetérdl sz0l6 [beszamoloktol]; figyelmen kiviil hagyjék ugyanis az adott hely

vagy teriilet egyedi vondsait, az id6 vagy véletlenek elSidézte furcsa eseményeket, mosta-

ndig ismeretlen tulajdonsdgok hatdsait, vagy az dltaldnos fajok aléli kivételek példait.”

Minden bizonnyal azért is jogos probalkozds Leibniz Bacon irdnti szimpatidjat az indukciés méd-
szer ezen erényében keresni, mivel ez dtvezet minket a mdsik Leibniz dltal emlitett témakorhoz, a
logica inventiva kérdéséhez. A logica inventiva médszere annak eléfeltételezésén alapul, mely szerint
bérmilyen allitas két fogalom kombinaciéjaként irhaté le. Mivel allitasaink tobbsége nem explicit
azonossagon alapszik (vagyis nem olyan megfeleltetésen, mint példdul az ember [van] ember), Leib-
niz ezen moédszer segitségével igyekezett beldtni implicit azonossagokat ténylegesen azonos mivoltat.
Ennek médja annak kideritése, hogy egy adott predikitum benne foglaltatik-e a szubjektum fogal-
méban, vagy sem. Leibniznek a De arte combinatoridban is olvashaté hires példdja szerint az az allitas,
hogy ,,az ember haland6” azért tekinthetd igaznak, mert az ember fogalmét ,,halandé eszes lényként”
hatdrozzuk meg. Ha mindezek szellemében, véges lépésben képesek vagyunk eképpen igazolni egy
adott 4llitds igazsdgtartalmdt, akkor — Leibniz szerint - kijelenthetjiik réla, hogy igaz. Osszetett fogal-
maink ilyetén médon térténd dekonstrukcidja volna tehdt hivatott olyan egyszer(i, tovabb mar nem
bonthaté fogalmakat létrehozni, melyek immaér tényleges alapfogalmai lehetnek a lullusi értelemben
vett invenciénak is. A végsSkig elgondolva azonban Leibniz ezen rezolutiv-kombinativ médszere talan
talontdl ambiciézus véllalkozasnak is szémitott, mivel a legegyszer(ibb, tovabb mar nem oszthaté fo-
galmak megallapitdsan kiviil magéra véllalta annak feladatét is, hogy ezen fogalmak minden lehetséges
igaz kombindcidjat is létrehozza'.

Mindez pedig a mar kordbban emlitett characteristica universalis kérdéséhez vezet el minket, mely
mesterséges nyelv kidolgozsa egész élete sordn foglalkoztatta Leibnizet, am az mégis megval6sulat-
lan maradt. Hosszi ideje vita targya, hogy Leibniz vajon hogyan is gondolta el ezt a tokéletes nyelvet:
olyan rendszerként, mely pontosan definidlt fogalmakbdl és logikai szabalyokbdl éllt volna, vagy
pusztin olyan formdlis logikai szabalyrendszerként, mely a benne alkalmazott nyelvi elemek tény-
leges jelentésétdl fiiggetleniil, mindenkor érvényes grammatikaként miikodik. Bizonyos olvasatok
szerint”’ Leibniz maga is hezitalt ezen két szélséség kapesdn, és élete sordn egy optimistabb, vagyis
egy tokéletes szimbolum- és logikai rendszert is magaban foglal koncepci6 fel6l késdbb egy kevésbé
ambici6zus, pusztdn logikai rend felé tolédott. A kombinatorikai értekezés magétdl értetédéen még
az optimistabb program vézlatat tartalmazza.

Léthattuk, hogy a mnemotechnika, logika és a tokéletes nyelv kérdése Leibniznél szoros egysé-
get alkot. Mdr csak emiatt is érdemes roviden kitekinteniink mindezeknek szélesebb kor, a gya-
korlati filoz6fiai teriiletét érint6 hasznossigéra is: amellett ugyanis, hogy a tokéletes nyelv olyan

tudomanyos célok megval6sitdsit szolgalta volna, mint amilyen az arbor scientiarum is volt, Leibniz

2 Donald RUTHERFORD, Philosophy and Language in Leibniz = Nicholas JoLLEY, The Cambridge Compainon to Leibniz, Cambridge
University Press, Cambridge, 1995, 224-270.
B Uo.
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elképzelései szerint mint kézvetité médium is hasznos lett volna, mely utébbi 6sszefiiggésbe hozhaté
a szerz6 irénista torekvéseivel. Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy éppen ez id¢ tdjt keletkezett
Leibniz egyetemes megbékélést célzé Apokalipszis-kommentarja, valamint a charité universelle esz-
ményét targyalé szovegei is.

Leibniz irénizmusa és millenarizmus-ellenessége

Mindenekel6tt az irénizmus fogalmat és két f6bb irdnyvonaldnak sajétossagait érdemes pontosi-
tanunk. A béke jelentésti gordg eiréné szot elséként David Pareus alkalmazta az egyhdzak kozotti
megbékélés programjanak megjelolésére. 1615-s ,,programadé” irdsinak cime is azonban jol mu-
tatja mdr, pontosan milyen megkétések mentén képzelte el a megbékélést : Irenicum, sive de unione
et synodo evangelicorum liber votivus."* Az egyhazak tjraegyesitésének Pareus-féle tervezetében tehat
csakis az egymdstdl elszakadt protestdns egyhdzak szerepeltek, a katolikusok nem. Pareus mindezt
egyfajta dogmatikai consensus omnium megteremtése révén litta megvaldsithaténak: a jelentésnek vélt
dogmatikai kérdésekben valé megegyezés mellett kézombasnek nyilvanitotta volna mindazon tétel-
cket, melyek feltehetden nem dénté mértékben jarulnak hozzd az emberi tidvosséghez. Az iréniz-
mus kérdése tovabbd helyenként nagyon is 6sszefonédott a millenarizmuséval: ezt litjuk kés6bb az
angol polgarhabori soran, kiilonésen pedig Samuel Hartlib vagy John Dury munkaiban, akik a pro-
testans egyhdzak tjraegyesitésében eszkatologikus mozzanatot lattak, vagyis az emberiség egyetemes
tdvosségének sziikséges feltételét.

Az irénizmus (némiképp) eltéré megkozelitését latjuk a fiatal Hugo Grotiusnal, aki korai Decretum
pro pace ecclesiarum cimi, 1614-es programadé irasiban az arminidnus dogmatika mentén hatarolta
koriil az egyhdzak kozti béke feltételeit. Programja, mely sajétosan 6tvozi a latitudinarizmus és erasz-
tianizmus vondsait," réviden gy sszegezheté, mint ami két a priori teolégiai elvben nevezi meg a
tolerancia hatdrait: 1. a kalvini (szupralapszaridnus) predesztinicié-tan elutasitdsa;'® 2. azon kegye-
lemtani tétel elfogaddsa, mely szerint Isten minden egyes embernek felajinlja kegyelmét (jéllehet,
nem mindenki fogadta el azt).'” Tébbnyire latitudindriusnak mondhaté programja ellenére'® a De-
cretum kiillonds sajatossaganak mondhat6, hogy Grotius szemérmesen tartézkodik minden, Rémaval
kapcsolatos (pozitiv vagy negative iranyt) elkételez6déstdl vagy akdr explicit dlldsfoglaldstol, mikézben
kései frasai immér arrdl tantiskodnak, hogy elképzelése egyetlen, dmde anndl jelentdsebb ponton eltér
a Pareust kivetd irénistakétdl: az egyhdzbékét egyetemlegesen, Réma bevonasaval kell megvalésitani.

A fiatal Leibniz torekvései pedig egyértelmilien ebbe az irdnyba litszanak haladni, amit a fe-
lebardti szeretet egyetemességének tétele mellett antimillenarista Apokalipszis-értelmezése is
megerdsit. Ez utébbi azért tekinthetd kulesfontossaginak, mert Leibniz kordra a Jelenések kinyvének
bizonyos préfécidival kapcsolatos értelmezési nehézségei dontden befolydsolhattik akdr a politkai

" David Pareus, Irenicum, sive de unione et synodo evangelicorum liber votivus, Heidelberg, 1615.

" Grotius igyekszik a lehet legtdgabbra béviteni az iidvésségiink szempontjabdl kézombés dogmatikai tételek kérét, az dltala (vagy
Arminius dltal) megllapitott, az lidvésségiink szempontjabol jelentésnek vélt tételeket azonban minden felekezettél kikényszeritendének
vélte. Szaméra fontos volt tovibbd, hogy az egyhdzi potestast aldvesse a viliginak.

' Hugo Grotius, Decretum Illustrium ac Potentum Ordinum Hollandiae et West-Friesiae pro Pace Ecclesiarum, Utrecht, 1614, 4—6.

' Uo., 33-36.

'* Bar egyhdzpolitikai programjdban Leibniz Grotius kévetdjének mondhaté, bizonyos munkéi alapjan nem kizart, hogy
latitudinarizmusa tdlmutat a mintdjaén, mivel a tolerancia egyetlen kritériumédnak az Istenben val6 hitet teszi meg (lasd:
Gottfried Wilhelm LeNiz, Dialogue entre Poliandre et Théophile, Philosophische Schrifien, 44, Akademie Verlag, Berlin, 1999,
2220-27.).
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dontéshozatalt is: annak eldontése példaul, hogy Babilon megjévendslt bukdsa vajon az dkori
birodalomra vagy a rémai pdpédra vonatkozik-e, adott esetben lehetdséget teremtett a papasag azo-
nositdsira az antikrisztussal, ami pedig értelemszertien eleve kizirta a béketeremtés lehetdségét
Rémaval. Millenarizmus vagy millenarizmus-ellenesség kérdése pedig azon dél el, hogy az Apoka-
lipszis 20. részének jovendoléseit milyen evildgi eseményeknek feleltetik meg az értelmezSk: mil-
lenarista értelmez8knek azokat nevezziik, akik jelen- avagy jovébeli eseményekkel azonositottak
ezeket, mig azon interpretdtorokat, akik multbeli torténéseket lattak benniik, préteristdknak szokds
hivni. Bér az Apokalipszis millenarista értelmezése a 17. szézadban merében djnak szamité inter-
pretéciés eljdrasnak szimitott val6jaban a niceai zsinatot megeléz8 keresztény egyhdzatydk (koztik
Tertullianus vagy Szent Agoston) szemléletmédjat elevenitette fel: a Jelenések konyvének betli szerinti
olvasata ugyanis a kezdeti keresztényiildézések koraban volt jellemzd stratégia. Mindez hozzjérult
tovabbd a korai protestantizmusnak a régi egyhdzatyakkal val6 szoros historiografiai kapcsolatanak
megalapozasihoz is.

1677-ben frt Apokalipszis-kommentarja alapjan Leibniz (Grotiushoz hasonléan) egyértelmden a
préterista értelmezdk koz¢ sorolandé:

»Nem kételkedem, hogy igen nagy erdvel birt a korai keresztények kérében, akik megvigasz-
talasdra fratott. Mivel pedig akkora miigonddal j6tt létre, keriilendd mindenféle fagyos, erdltetett, és
kisebb ivii magyarazat. Ugy vélem roviden, bizonyos mértékig mindenki szaméra nyilvanval6, hogy

Babilon a Réma[i birodalommal azonos].”"

Osszegzés

Dolgozatom célja az volt, hogy révilagitson (az egymassal egyébként is osszefliggésben 1év6) leibnizi
irénizmus és anti-millenarizmus logikai gyokereire. Eléfeltevésem szerint Leibniznek a lullista ha-
gyomaényon beliili elhelyezése, valamint a Lullus-féle ars inventiva és a leibnizi logica inventiva fogalmai
kozott fellelhetd hatdstorténeti parhuzamok leleplezése ugyanis a leibnizi gyakorlati filozofidt is se-
githet megvildgitani. A logica inventiva és a raépitendd caracteristica universalis ugyanis egy teljes kort
consensus omnium megteremtését tlizte ki céljaul, a terv gyakorlati megval6sithatésdgéhoz ugyanakkor
Réma legitiméciGjanak megdrzése is sziikséges volt.

ON THE PRACTICAL PHILOSOPHICAL BENEFITS OF EARLY MODERN MNEMOTECHNICS

Although, since antiquity, the methods of ars memoriae had been subordinated to rhetoric, it was mainly the 16"
century which saw the emancipation of the former along with a rising eagerness to apply its methods in the
field of philosophy. The reason for this change in attitude must be attributed — at least partly — to the social
and political challenges early modern thinkers had to cope with. The aim of the present paper is hence to
draw a correlation between early modern irenicist tendencies and the way how the methods of the ars memoriae
were applied. One of my focus points here is Leibniz, since the first outlines of the characteristica universalis (an

artificial language, the purpose of which would have been the construction of necessarily true propositions

' ,Neque dubito plurimum apud primos Christianos potuisse, quibus solandis scripta erat. Cum igitur tanto artificio

constet, cavenda est omnis explicatio frigida et coacta, et minuta. Deinde assumo quaedam omnibus in confesso, ut
Babylonem esse Romam.” Gottfried Wilhelm LeNiz, Summaria Apocalypseos Explicatio, Scimtliche Schriften und Briefe VI/4,
Akademie der Wissenschaften, Gottingen 2006, 2475.
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and consequently the foundation of a certain consensus omnium among people) in his Dissertatio de Arte Com-
binatoria are established on the principles of mnemotechnics. Alhough he expressly rejects the basic notions of
the Lullian art of combinatorical mnemotechnics, he finds the method suitable for philosophical application.
However, this combinatorical art was not supposed to confine itself to the mere contemplation of correlations:

it was intended to fulfil the irenicist aims of early modern protestant thinkers.
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,,DAS WELL-BUCH”

Barthold Heinrich Brockes vildgképérdl

A német nyelvli koltészet torténetének kitling szakértSje, Hans-Georg Kemper szerint egyetlen
mis korszak koltészete sem kaphat az utékortdl olyan gyenge osztilyzatot (leszimitva még a 16.
szazadét), mint éppen a német felviligosodas kordé." Felting és kiilonssen sajnélatos, {rja, hogy az
érett barokk ragyogé formamiivészetét a természet gondosan aprélékos, de retorikai eszkézokben
szegényes lefrdsa valtotta fel. A szézadforduléra (a 18. szizad fordul6jérdl van sz6) latvinyosan meg-
véltozott ugyanis az irodalom létmdédjardl és feladatérdl valé gondolkozds. Ezt a jelentds szemlélet-
és izlésbeli valtozdst, amely egyuttal a befogadéi vérakozdsnak is 0 tartalmat kivént adni, természe-
tesen a 17. szizadi elézményekkel szemben kellett akkor megfogalmazniuk. Olyan erételjes poétikai
elézményekkel szemben, amelyek a stilus pompdjit mindenkor érvényesits, tobbnyire n. eksztatikus
koltészetet (annak eredetét és céljat tekintve) a mennyei inspirdcié ajandékdnak tekintették.

Az el6zmények gazdag irodalmdra most csak réviden, pontszertien emlékeztetek.

A koltészet 17. szizadi megijitasat, a hdsi-8si-német anyanyelv irodalmi érvényesitését tobb kol-
téi-nyelvmiveld tirsasdg tette programjava. E program alapvetését tgy fogalmaztik meg, hogy wir
sind keine Hans Sachsen mehr, vagyis elutasitottak az olcs6 tanulsagokat szérakoztatva kozlé, igénytelen
koltészetet. Az j irodalmi eszményeket legmarkdnsabban és a legnagyobb igyekezettel az un. Peg-
nitz-parti pdsztorok képviselték, tarsasaguk az 1644-ben alapitott (és mdig is mkodd) Pegnitz-parti
Virdgrend (Pegnesischer Blumenorden). Ennek a Virdgrendnek lett nagyon fiatalon tagja (1662-t6l elnoke)
az a Sigmund Birken (eredetileg Betulius, 1626—1681), akit a modern szakirodalom a 17. szizad
legaktivabb, legsikeresebb irodalomszervezdjeként és legtermékenyebb szerzéjeként tart szimon.
Irdnyad6 poétikai kézikényvét hosszi idén keresztiil formalta, részleteit, masok miiveihez frott
elszavaiban, publikilta is, programjanak folyamatos nagy hatdsa jol kévethetd. Nagyszabdst Gssze-
foglalésa végiil 1679-ben jelent meg Niirnbergben Teutsche rede-bind und Dicht Kunst cimmel.” Idé-
zem most a koltészet létmddjat egy korabbi, a hazai kultdr- és irodalomtorténet szimara is fontos
eldszéban rogzitett sorait:

Régi és igaz sz0lds az, hogy a poétai szellem s maga a koltészet a mennybdl szirmazik
s csakis az égbdl alibocsitott Orfeusz-hérfan tudjuk magunkat ebben gyakorolni. De
nem minden kéz alkalmas ezen a harfin jatszani. A valédi és igaz koltészet hasznos
tartalombdl és a szavak nem kozonséges, de gyonyorkodtetd gazdagsagabdl all. Es ami-
képpen az isteni koltészet a mennybdl szirmazik, azonképpen annak a f5ldrdl is a
menny felé kell lobognia. Az égbdl ala bocsatott Orfeusz-harfin csakis a menny s az

! Hans-Georg KemPER, Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit, 5/11. Friihaufklirung, Tiibingen, Max Niemeyer, 1991, IX.

2 Sigmund von BIRKEN, Teutsche Rede-bind und Dicht Kunst oder Kurze Anweisung zu Teutschen Poesie, Niirnberg, 1679. (Gerhard
DiinnnAupT, Bibliographisches Handbuch der Barockliteratur: Hundert Personalbibliographien deutscher Autoren des 17. Jahrhunderts.
Stuttgart, Hiersemann, I, 1980, Nr. 228).
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Isten dicséretét szabad jatszani. A kolti ling nem f6ldi, igy nem is éghet f6ldi médon.
E ling nem a Parnasszuson, hanem a Paradicsomban sziiletett.’

A koltSk tehat mennyei szokékutak (Himmlischer Spring-brunnen), vagy legalabb is azzd kell vilni-
uk, a mennyei tizfolyamot nem szabad f6ldi célokra hasznélniuk.

Az inspirélt mennyei szerzének Jézus diktdlja a szavakat: »magam csak az ecset vagyok, az & keze festi
a gyiimolesst.”* Felértékel8dtek tehdt a szavak, felértékel6dstt a széveg tn.  kistafirozésa” (ausstaffie-
rung), azaz felékesitése (elocutio), hiszen a mennybdl érkez$ s a mennybe fellobogé miivészi hangzés
(Kunst-Klang) angyali (englisches) ének.

Nem akarom most tovibb tematizilni, hogy ez a tilfeszitett igény az inspirdlt lizenet angyali
szavakban torténd rogzitésére (a vonatkozé irodalom ezt gazdagon targyalja), sziikség szerint veze-
tett nyelvi krizishez, a hallgatds kényszerti megtapasztalasahoz. Az elnémulds, az elhallgatds a koltészet
lehetséges esélyeként épiilt be egyre gyakrabban az alkotdsokba.

A retorikai taldiszitettség igyekezete, majd a mennyei inspirdci6 kifejezhetetlenségének beldtésa
a szazadforduléra végiil tagaddshoz vezetett: nem retorikai virdgokra, hanem értelmes belitdsra,
logikara van sziikség! A filozéfiai gondolkozds tisztitja az elmét: a koltészetben érvényesiiljon az ér-
telmes elme. Az olvaséknak (igy gondoltik akkor tjra az irodalom feladatdt), mérsékelt, visszafogott
szérakozds mellett inkdbb épiilésre, megerésddésre van sziikségiik. Versben, kénnyebben befogad-
haté és megjegyezhet§ kotott beszédben erkélesi tanitdsokat és hasznos életviteli szabdlyokat kell
kozvetiteni (a filoz6fia és a koltészet problematikus viszonydrdl értékes megfigyeléseket olvashatunk,
ezekre most nem térek ki): a népszerti akadémikus tanitdsok szerint az értelemnek joga van erkélesi
itélkezésre, vagyis az értelem joga egyittal Tugend-Zwang. A koltészetet, a keresztény koltészetet,
mélté hely illeti meg a tudomanyos diszciplindk kozott: az 6t észleld és vizsgalé értelem nélkiil a
természet néma. A koltd mindenekel6tt a természet tolmdcsa, 8 formalja és kozvetiti tehdt szavakban
a vildg szellemi mésolatdt. A természeti tudomanyoknak a valldsos koltészettel val6 tanité célzatd,
nem elvont, inkdbb naivan egyszer(i, optimista kapcsolatdrdl van itt sz6.

A pedans, aproélékos természetszemléletnek az Gsszekapcesoldsa a korszertinek vélt erkslesi (s6t
filozéfiai) tanitasokkal a magyar miivel6dés- és irodalomtérténetben sem ismeretlen. Fontos né-
met nyelvii el6zményeire, hatdstrténeti szempontbél, néhany magyar vonatkozist értekezés mar
ramutatott és méltatta pl. Barthold Heinrich Brockes (1680. szept. 22.—1747. jan. 16.) koltéi
programjat is.

A kovetkezSkben tovabbi szovegpéldik segitségével mutatom be a korai német felviligosodds
nagyszabésti és nagyhatdsi alakjdnak versekbe foglalt természet- és emberképét.’

? It is, a késébbickben is az idézeteket sajét forditdsomban kézlom, vé.: ,gleichwie aber / die Géttliche Dichtkunst von
Himmel stammet: also soll sie hinwiederum / von der Erden / gen Himmel flammen. Auf der / von Himmel herabgelassenen
Orfeus-harffe / soll man / dem Himmel und seiner Gottheit zu Ehren / Lieder spielen. Die Dichterflamme / ist nicht irdisch:
darum soll sie auch nicht im irdischen brennen. Sie wird / nicht auf dem Parnassus / sondern im Paradeis / gebohren..”
Sigmund BIRKEN, Vor-Ansprache zum edler Leser = Catharina Regina von GREIFFENBERG, Geistliche Sonette, Niirnberg, 1662, XX,
viijv—ixr.

* Catharina Regina von GREIFFENBERG, Sehnlicher WeiBBheit Wunsch = C. R.von G., Geistliche Sonette, Erstes Hundert, Niirnberg,
1662, 34.

° Az utébbi évtizedekben megélénkiilt az érdeklddés Brockes miveltsége, ember- és viligképe, valamint koltészetének
jellege irdnt. Kétségteleniil nagy lendiilet kapott a kutatds kényvtaranak és miikincseinek felfedezése utdn. Hagyatékat
legid6sebb fia, Barthold Heinrich Brockes junior bocsitotta 1747 éprilisiban drverésre, és ennek az drverésnek
forrasértékii dokumentumai jol kutathatok. 1996. februdr 21. és 24. kéz6tt tudomanyos ilés foglalkozott Wolfenbiittelben
kényvgylijteményével és képgaléridjaval. A konferencia el8addsainak szerkesztett forméja: Barthold Heinrich Brockes (1680—
1747) im Spiegel seiner Bibliothek und Bildergalerie, hg. Hans-Georg Kemper, Uwe-K. KeTELSEN, Carsten ZiLLE, Wiesbaden,

Harrassowitz, I-1I, (Wolfenbiitteler Forschungen 80) 1998. Folyamatban van miiveinek kommentilt kiaddsa (v6. Jiirgen
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Brockes tehdt nalunk is viszonylag ismert, hiszen nem csak Georg Friedrich Handel® mintegy
két és fél 6rds Brockes-Passidja (1716) Srizte meg emlékezetét (Der fiir die Siinden der Welt gemarterte
und sterbende Jesu),” de viszonyitdsként folyamatosan szerepel a felviligosodds-kori magyar iroda-
lom természetszemléletének Gsszehasonlité vizsgalatdban, valamint a 18. szizadi érzelemkoncep-
ciok kutatdsaban.® Szauder Jézsef a fiatal Csokonai verstipusait vizsgélva tobbszor is hivatkozott
a ,,b8beszédit Brockes” tin. rokokd koltészetének hatdséra,” Riaday Gedeon hires Tavaszi estvéje”
pedig szakasztott pdrja szerinte — még ritmikailag is — a brockesi tavaszkoltészetnek, csak finomabban
visszhangozza annak fiziko-teolégiai célzatait. De, irja Szauder, ,a tartalmi, stilisztikai és ritmikai
rokonsdg kétségtelenné teszi a brockesi mintdhoz valé kapcsolédésat”.'* Vorss Imre el8szor hosz-

szabb tanulményban, "’

majd a kényvében' foglalta 6ssze a fiziko-teolégiai irodalom (ezen beliil
a fiziko-teolégiai koltészet) lényegét. Megltsa szerint a fiziko-teolégiai tajlefrdsok laicizaloda-
sanak egyik legérdekesebb példdja” Bessenyei Gyorgy koltészete. A Tiszdnak reggeli gyonyoriisége
cimet akdr Brockes is lefrhatta volna (valahogy igy ”Schénheit der TheiB zur Morgen-Zeit”...)."”
A fiziko-teolégiai koltészet kdzvetlen megfigyelései vezettek el az tin. poésie descriptive bensdségesebb
természetszemléletéhez.

Az in. dtmeneti korszak in. polgdri koltészetében az el6keld hamburgi hivatalnok, Barthold Heinrich
Brockes varosi képviseld és a szintén hamburgi Friedrich von Hagedorn, tehetds kereskedelmi vél-
lalkoz6 koltdi mivei voltak a legnépszer(ibbek. Ezittal csak Brockes koltéi vilagképérdl és annak jél
kitapinthaté valsagardl beszélek.

Maginéletében egyaltalin nem volt nehéz vagy hdnyatott sorsa. Anyagi biztonsaga még a kiilfoldi
tdjékozddas, az un. Kavalierstour' lehetdségét is megengedte: egy fiatal nemes tarsasiggal eljutott
Pragaba, a nyelvtanulds mellett gyakorolta a zenét, a lovagldst, az tszdst, vivdst és a tancot: ezek voltak
a legfontosabb készségek, amelyeket, ahogyan akkor itthon mondtdk, egy drfiat szoktak illetni.

1700-ban, hisz évesen, jogot kezdett tanulni Hallében, kiilonés szorgalommal litogatta Christi-
an Thomasius (1655—1728) eldaddsait. A német szakirodalom nyomatékosan figyelmeztet mindig
arra, hogy az 1694-ben, tehit a meglehetdsen késdn alapitott hallei egyetem révidesen Hochburg des
Pietismus lett. Brockes mégis kevés iddt toltott itt akadémiai tanulmanyokkal, inkabb utazott: Niirn-
berg, Velence, Réma, Genf, Parizs, a fokozatot (jogi licencidtus) végiil a leideni egyetemen szerezte

RATHE, Barthold Heinrich Brockes, Werke, hg. und komm. von Jiirgen RatjE, Géttingen, 2012 ff), hasznalhaté valogatds: Barthold
Heinrich Brockes, Irdisches Vergniigen in Gott. Naturlyrik und Lehrdichtung, Ausgewahlt und hg. Hans-Georg KempER, Stuttgart,
Reclam, 1999.

° Halle, 1685, London, 1759;

7 A martirol6gidt megzenésitette még Reinhard Keiser (1712), Georg Philipp TELEMANN (1716) és Johann MATTHESON
(1718).

¥ Brockes tjitasdnak lényege a szubjektiv nézépont megjelenése; az észleld és a besz€ld szubjektum szétvalasztdsa, a lefrds
fokalizdldsa. A fokalizdlt téjlefras a befogad6 részérél a beszélével valé empitidt, érzelmeivel val6 azonosuldst tesz lehet6vé.”
Laczuizi Gyula, U/’abb irodalomtudomdnyi perspektivik a 18. szdzadi érzelemkoncepcick kutatdsdban, rec.iti, 2008. A recenzdlt
mivek: Albert KoscHORKE, Kérperstrome und Schrifiverkehr: Mediologie des 18. Jahrhunderts, Miinchen, Funk, 1999; Joseph Vocr,
Kalkiil und Leidenschaft: Poetik des Gkonomishen Menschen, Miinchen, Sequentia, 2002; Katja MELLMANN, Von der Neben-Stunden
Poesie zum Buch als Freund: Eine emotionspsychologische Analyse der Literatur der Aufklirunsepoche, Paderborn, Mentis, 2006.

? SzAUDER Jézsef, Sententia és pictura (A | fiatal Csokonai verstipusairdl), = Sz. ]., Az Estve és Az dlom: Felvildgosodds és klasszicizmus,
Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1970, 157.

10 S7AUDER Jézsef, Az estve és Az dlom keletkezése (Csokonai és a felvildgosodds) = Sz.]., Az Estve. .., i.m., 238.ill. 19. jegyzet, 526;

' Voros Imre, Felvildgosodds kori tdjleird koltészetiink eszmei forrdsai, It, 16[66](1984)1, 1-23.

12 VoRros Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai Kiad6, 1991.

B VoRros, Felvildgosodds. . ., i.m., 16; VOROs, Természetszemlélet. . ., i.m., 70.

" V6. Mathis LEIBETSEDER, Die Kavalierstour: Adelige Erziehungsreisen im 17. und 18. Jahrhundert, Kéln, Bohlau, 2004 (gazdag

szakirodalommal).
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meg 1703-ban. Igen céltudatos volt mind hivatalaban, mind elsé irodalmi probalkozdsaival. Azt irta
késébb, hogy koltéi miiveivel ugyanazt kivinta szolgdlni, mint hazi zenéléseivel: dpolni tarsadalmi
kapcsolatait és e tudatosan épitett kapcsolatrendszerben értékes pozicidkat szerezni. Iéletrajziréi
szerint ndsiilését is alaposan megfontolhatta: 1714-ben vette el szintén tehetds csalddbdl szirmazé
feleségét (Anna Ilsabe Lehmann), hazassagabdl 12 gyerek sziiletett, koziiliik hét €lte tal apjukat.

1715-ben tdrsalapit6ja lett annak a Teutschiibende Gesellschafinak, amely az dj tipusii tarsasagok
elsé példdja volt Németorszagban. Itt mdr nem a kordbbi, szigortian eléirt cél, a nyelvmiivelés allott
a kozéppontban, hanem az értelmes és erkolesos viselkedés alapelve (Prinzipien des verniinfiigen und
tugendhafien Verhaltens). Hivatali palydja kedvezden alakult, 1720-tél virosi tandcsos, diplomaciai
kiildetést teljesit Bécsben, majd korai, még a késé barokk dagélyossagat utinzé versei utdn (Schwulst-
dichtung) egyszer(ibb, de a Sing-Gedicht minimumat mégis megdrz6 formik felé fordult. U] koltsi
tdjékozédasahoz dontd inspirdci6t kapott az angol moralis hetilapoktdl. A Teutschiibende Gesellschaft
megsziinése utan (1717) bardtaival 4] tdrsasdgot alapit (Patriotische Gesellschaft, 1724—1748) és Der
Patriot (1724—1726) cimmel, angol mintdra, féleg a Spectatort utdnozva, mordlis hetilapot is szer-
kesztettek.” Bar lapjuk nem kinalt vilignézeti vagy filozéfia rendszert, gyorsan a legnépszertibb
és legolvasottabb német nyelvii hetilap lett: induldsakor 400 példanyban jelent meg, a kovetkezd
évet pedig 5500 példannyal kezdte. Szerzéi névtelenek maradtak, szatirdk, mesék és fiktiv levelek
segitségével azt akartdk tanitani, hogy nem elég j6 kereszténynek lenni, a tirsadalomnak is hasznos
tagjava kell vélni.

Id8kézben azonban, 1721-t8l, Brockes kezdi megjelentetni (bardtai és munkatdrsai segitségével)
nagyszabast véllalkozdsit, ami végiil kilenc vastag kétetben maradt rank. Az utolsé mar egy évvel
haléla utén jelent meg, 1748-ban. A sorozat cime mindvégig ugyanaz: [rdisches Vergniigen in Gott, bes-
tehend in Physikalisch- und Moralischen Gedichten (Istenben val6 foldi [evildgi] 6rom, fizikai- és morilis
kélteményekkel). '

Az 1721-ben megj elent elsé kotet egy\ittal azelsé olyan  fiziko-teoldgiai irodalmi gylijtemény, amely
eldszor jutott el szélesebb témegekhez és eldszor anyanyelven Németorszagban. A fiziko-teol6gianak,
mint a theologia naturalis egyik mérsékelt megjelenési formdjanak kézelebbi meghatdrozésatdl ezttal
eltekintek; dltalanossdgban tgy jellemezhetd, mint Isten létének megismerése a természeti struk-
tardk vizsgalata éltal."”

Az els8 hdrom kétetet révid iddn beliil tobbszor Gjranyomtdk: az elsét hétszer, a masodikat és a
harmadikat étszor. A késébbiek viszont nem valtottak ki ilyen nagy érdeklédést.

Az elsé kotetek még magabiztosan hirdetik, hogy az ember feladata Isten csodélata és dicséitése,
az ember ugyanakkor képes a még vad természetet megismerni és azt az emberi tirsadalom szimara
a megfeleld iranyban felhasznalni.

Az emberek ugyan nem rendelkeznek a madarak szirnyaival vagy a vadallatok természetes fegy-
vereivel, azok nélkiil sziilettek ugyanis és meziteleniil; rendelkeznek azonban azzal az értelemmel,
amelynek segitségével az egész dllatvildgot, s6t, az elemeket a sajét szolgdlatukba allithatjak (,,sie sich
das gesamte Tierreich und Elemente zunutze machten”). Brockes koltészete ennek az értelemnek
a dicsérete. Az Irdisches Vergniigen in Gott szemlélete kitling példdja annak, miként keriilt szembe

o Jiirgen Ratuje, ,Der Patriot”: Eine Hamburgische Zeitschrift der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts = Zeitschrift des Vereins
fiir Hamburgische Geschichte, 65, Hamburg, 1979, 123—143; A hetilap névteleniil jelent meg, csak kevés morilis érdeki
tanulményt kozolt, ehelyett inkdbb szatirdkat, dialégusokat, meséket, dlmokat, portrékat és fiktiv olvaséi leveleket.

1611721, 660.; I 1727, 680.; TIL. 1728, 742.; IV, 1732, 578.; V. 1736, 546.; VL. 1740, 776.; VIL. 1746, 776.; VIIL.
1746, 662.; IX. 1748, 656.; = 6sszesen 6074. oldal.

'" Henrik PETERSEN, B. H. Brockes, |. A. Fabricius, H. S. Reimarus: Physikotheologie im Norddeutschland des 18. Jahrhunderts
zwischen theologischer Erbauung und Wissenschafisvermittlung, Kiel, 2004.
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a kritikai gondolkozas az egyhdz szimbolikus iratainak dogmarendszerével. Brockes szimdra nem
voltak dogmatikai kétottségek, a valldsi vitdk (vagy az esetleges (jité torekvések) nem is érdekelték.
A német (és hatdstorténeti szempontbdl a magyar) irodalom szdmdra talén az volt a legnagyobb
teljesitménye, hogy a természet szemléletét (Naturbetrachtung) \Gjra a koltészet targydva tette: a ter-
mészetben csoddlom és iinneplem Isten nagy dicséségét. Meg volt gy6z6dve arrél, hOgy az ész. és az értelem
Isten megismeréséhez vezeti az embert. A megszemlélt targy (Betrachtung) esztétikai élménnyé valt
tn. Naplé- (Tagebuch) verseiben.

A végiil nagyon jél fogadott els6 kétetet (1721) gondos el6késziilet elézte meg. Barétja és mun-
katdrsa, az akkor még nagyon fiatal, 23 éves Christian Friedrich Weichmann (1698—1770), szintén
hallei didk, irt a fejedelmi patrénus el6tt aldzatosan tisztelgd, a szerz6 és a mii értékeit hosszan
méltaté nagyszabdsii, 35 oldalas eldszét.'® Azért idézem most ezt részletesebben, mert a kéltészet
poziciéjanak (céljanak és hasznanak) felfogisaban szorosan kézvetiti Brockes poétikdjit, az elész6
egyenesen kozos munkdnak és mintegy kidltvanynak tekinthetd.

Ez az el8sz6 (dedikacié) August Wilhelm braunschweig-liineburgi hercegnek sz6l (Dedication dem
Durchleuchtigsten Fiirsten und Herrn August Wilhelm )i

Olyan szerz6rél beszélek, aki mind a gilans, mind a tudés vildgban kitting nevet szer-
zett mar maganak. Felségednek a zenéhez, a festészethez és az épitészethez val6 egészen
kivételes vonzéddsa az egész vildgon jol ismert, apjarol és nagyapjardl és a braunschwe-
igi hdz tobb tagjardl tudjuk azt is, hogy a kéltészetet (Dicht-kunst) egy uralkodét meg-
illetd nagyon elSkeld idétoltésnek tartottak. Ezek a koltemények a legszorosabb ro-
konsdgban éllanak a festészettel, a zenével és az épitémiivészettel, minden egyes darab
egy jol eltaldlt kép, egy érzelmekkel teli harménia és egy szabdlyosan formélt pompdas
épiilet. A koltészet szindéka és egyetlen célja egyrészt az, hogy az Isten mindenhatési-
gat és szeretetét megtapasztaljuk, mdsrészt hogy sajit kicsinységiinket (unsere eigene Ni-
chtigkeit) megismerjiik. Mindkettd nélkiilszhetetlen ebben az érzéketlen (unempfindlich)
és egyben aluszékony (schlafsiichtig) viligban. Ezek a kéltemények ugyanakkor a tudds

elmélyiilésre is erds 6sztonzést adnak.?”
yii

" Ch. F. Weichmann 1728-t6l a braunschweig-liineburgi hercegi csalad szolgdlatdban éllott Wolfenbiitelben. El8szava

egytttal August Wilhelm herceg el6tt valé tisztelgés.

' August Wilhelm herceg apja, Anton Ulrich (princeps et poeta) a német barokk egyik legjelentdsebb alakja, az elsé
német torténelmi regény szerzdje, a kdnyvtéralapité August herceg fia. Termékeny iré, mivészetpartold, az & hivisira ment
Gottfried Wilhelm Leibniz Wolfenbiittelbe kényvtarosnak. Az elsé 6ndllé kényvtarépiiletet is Anton Ulrich épittette német
teriileten (Wolfenbiittel, 1712). Birken 1645-t6] volt nevelSje (Hofmeister). Irodalmi és mivelddéstorténeti szerepérél
konferenciit is rendeztek (Centre de Recherches Germaniques, Nancy II, 1983. december 2-3.), a kétet is rovidesen
megjelent: "Monarchus Poeta’: Studien zum Leben und Werk Anton Ulrichs von Braunschweig-Liineburg, hrsg. Jean-Marie VALENTIN,
Amsterdam, Rodopi, 1985 (Chloe, Beihefte zum Daphnis, 4). Birken és Anton Ulrich herceg irodalmi kapcsolata jol
dokumentalt, egyiittm{ikddésiik egyik igen fontos, am mifajelméleti szempontbdl sem a germanisztikdban, sem tigabban
az irodalomelméletben még nem igazén kiértékelt terméke Birken viszonylag terjedelmes, 16 nyomtatott oldalas elészava
Hans Ulrich Aramena cimii szovevényes cselekményti terjedelmes regényéhez (Die Durchleuchtige Syreninn Aramena, 5 Teile,
Niirnberg, 1669—1673, Vor-Ansprache zum Edlen Leser, Xiijr—XXiijv). Az olvaséhoz intézett el8sz6 jelentds tanulsdga az, hogy
Birken bevezette a Geschichigedicht (tigy, mint regény) és a Gedichtgeschicht (ligy, mint eposz) terminusokat és tisztazni igyekezett
azok miifajt6rténeti szerepét. Birkennek az Aramena cimi regényen végzett munkjardl vo. Blake Lee Spatr, Anton Ulrich and
Aramena: The Genesis and Development of a Baroque Novel, Berkeley, University of California Press, 1966 (University of California
Publications in Modern Philology, 76) és Christian Ktemm, Sigmund von Birken und Joachim Sandrart: Zur Entstehung der Teutschen
Academie und zu anderen Beziehungen von Literat und Maler = Der Franken Rom: Niirnbergs Bliitezeit in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts, hg. John Roger Pas, Wiesbaden, Harrasowitz, 1995, 189-313.

V6. ,Es ist von einem Verfasser / der sich in der galanten so wol als gelehrten Welt den berithmtesten Namen gemacht
(...) Eur. Hochfl. Durch. ganz besondere Neigung fiir die Music, Mahlerey und Bau-Kunst sind lingstens Welt-bekannt

87



Otvis Péter

A hercegnek kifejezett hddolata utdn a bevezetés (Vorrede) immadr a megcélzott szélesebb kozon-
ségnek sz6l, nekik mutatja be a szerz6 (Brockes) és a koltészet jelentéségét:

Kolteményeinek minden sora mutatja, hogy szerzéjiik soha sem nélkiilozte a kell§
tiirelmet és az érett megfontoldst. Abban kiilonbézik a tébbi kalt6tél, hogy mindenkor
eleven és elégedett lelkiilettel, kivancsi sovargdssal szemlélte a koriilotte 1évd dolgokat,
vagyta Isten csoddit a teremtésben megismerni és azokat legjobb tudasa szerint ma-
gasztalni. Es ez a valddi ismertetdjeqye az igazi koltének, hogy ugyanis mindenkor nyitott,
befogad6 (gelassen) (kiemelés: O. P) és Istenében gyonyorkodik. Istenének hatalmat
akar a legkisebb teremtményben is észreveszi és megszemléli. Csakis ilyen médon le-
het a mi keresztény koltészetiinket mélté helyére emelni. Brockes ur sikeres fordité
és idegen nyelveken is kénnyedén ir, a latin nyelven és az itten hasznélatos tdjnyelven
kiviil ismeri, jérészt utazdsainak kszonhetden, a tiszta hochdeutschot, a francia, olasz,
spanyol, angol és holland nyelveket. [...] A kéltének ugyanakkor feltétleniil rendel-
keznie kell a megélhetéséhez sziikséges anyagiakkal, vagy, nehezebb idékre, elegen-
dé fizetéssel, mert a Mizsik-Hegye ugyan minden évszakban a legszebb virdgokkal
ékes, de arany és eziistbdnydk ott nemigen vannak. [...] A lelki elmélyiilés kolteményeit
rendszeres vasarnapi elfoglaltsdggd tette, egyébként vagy a korai 6rikban alkot, vagy
akkor, amikor nyugodt érdiban kimehet rendkiviil bdjos kertjébe. [...]. Elénk és gaz-
dag képzelSerejének koszonhetjiik a legnagyszertbb otleteket, éles elméjének ezek oly
szerencsés kidolgozasat. Sokaknal lithatjuk, hogy képzeletiik szdraz és matt, kifejez8erd
hidnyaban pedig, még ha vannak is j6 gondolataik, gyakorta hamis és képtelen dolgokat
irnak. [...] Ha néha észre is lehet venni bizonyos keménységet ezekben a versekben, az
azért van, mert Brockes tr azt vallja, sziikség esetén a rim-mivészet kiilsé finomsaganal
tobbet ér a dolgok belsd értéke. [...] Ha olvassuk ezeket a verseket, meggy6zédhetiink
arrél, hogy a mi nyelviink sem alkalmatlan a Iélek szenvedélyeit és egyéb észlelhetd dolgot
kiilonos hangzdssal dbrézolni. Brockes tr ebben azért jaratosabb, mert gyakorlott a
zenében és maga is zenél. Nem ritkdn széjatékokkal (Wort-Spiele) ér el zenei hatdst:
,,Sie schien der Wald ein Meer, drin griine Wellen wallen”;

vagy:

»Der Donner rollt und knallt (pattog, csattan), Blitz, Stréme (dramlds), Strahlen,
schlossen (jég esik),

Vermischen ihre Wut”,

Az’L és az R’ betlik (Buchstaben!) valtakozésa thut hier die schénste Wirkung, és az ilyen jol
megtaldlt szavak és székapcsolatok annal csodalatosabbak, minél révidebbek és minél
kevésbé kimédoltak.!

(...) die Dicht-kunst fiir eien den Fiirsten héchst- anstindige Zeit-Verkiirzung gehalten haben,” ete. = WDB http://diglib.
hab.de, i. m., 4-5.

' ,Auch zeiget uns jedwede Zeile seiner Gedichte / daB es Thm niemals an gehériger Geduld und reifem Verstand
gefehlet. Verschiedenes hievon mégte zwar der Herr BROCKES mit andern gemein haben, man bemercket aber sonderlich,
daB er allezeit eines so wol aufgeweckten, als zufridenen Gemiithes und in sorgfiltiger Betrachtung aller Thm vorkommenden
Dinge bey sich selbst eine aufmercksame Begierde verspiiret, die Wunder Gottes in seinem Schépfen mehr und mehr zu
erkennen. Diese ist eben das wahre Kennzeichen eines rechtschaffenenen Christlichen Poeten, daB er allezeit sich selbst
gelassen sey und in seinem Gott vergniigt, Desselbe Grosse, welche sich in jedwedem, auch dem allerkleinsten Geschépfe,

offenbahret, der unachtsamen Welt vor Auge lege. Auf solche Art wird die unter uns Christen verfallene Poesie wieder

88



Barthold Heinrich Brockes viligképérsl

A koltészet megkoveteli a tudoményok ismeretét, hiszen ez minden miivészet Gsszessége és
minden erkéles kitfeje.”” Néhany kélténk (einige unserer Poeten) ugyanakkor nem gyakorolta magat
eléggé a Biblia olvasisdban, ezért is bosszantjék a vildgot gyaldzatos ocsmdnysdgaikkal; tgynevezett
irdsaikkal szazszor tobbet drtanak a keresztény ifjisdgnak, mint a régi pogany bélvanyimaddk. Ezek
koziil ugyanis csak néhdnyat kellene kivenni ahhoz, hogy lassuk: legtobbjiik elég értelmesen és ta-
nulsdgosan irtak.

Nem emliti kézelebbrdl a gyaldzatos ocsmanysagok (schandbare Unfliterey) szerzdit, taldlgatnunk
se nagyon érdemes. Az els§ kotet els§ verse azonban nyilvan figyelmet érdemel. Azért, mert egy
programadé elész6 utén fontos helyen all az elsd vers:

0, eza konyv barcsak alkalmas lenne megmutatni,

Nektek, embereknek, milyen kénnyen valik a Fold szép épitménye

A mostan tapasztalhat f3svénység, irigység, kevélység és pompa nyomén,
sajnos maga is pokolla!

O uram, kérlek, adj nekem értelmet, bélcsességet és erét,

hogy szemlélhessem a dolgok lényegét,

Mert minden dolog a te dicséretedet tanitja!

Nem csak a nagy égbolt, nem csak a Nap sugdrzdsa,

Nem csak a planétik rettent$ tomege,

de egy porszemecske (Stiubchen) is csodélatra mélté!”

aufgerichtet, und da sie bisher fast durchgehends mehr als Heydnisch gewesen, verdienet sie so dann mit Recht den Nahmen
ciner eigentlich so genannten Christlichen Poesie. Die angebohrne Geschicklichkeit aber des Herrn Brockes ist theils
durch weitliufige Reisen in den meisten und bestgesitteten Theilen von Europa, theils durch Erlernung auslindischer
Sprachen nicht allein geschirfet und ausgeschmiickt, sondern auch zu ihrer vélligen Stircke gebracht. Die Sprachen, so Er,
ausser dem Lateinischen und hiesiger Landes-Sprache, versteht, sind die reine Hochteutsche, die Franzésische, Italidnische,
Spanische, Englische und Hollindische. Aus diesen Sprachen hat der Herr Brockes nicht nur sehr vieles mit allgemeinem
Beifall {ibersetzet, sondern auch selbst verschiedenes in einigen derselben geschrieben [...] Ein Poet muB notwendig Mittel
fiir sich, oder auch, bey einigen miissigen Stunden, genugsame Besoldung haben. Denn der Musen-Berg triget zwar zu
allen Jahres Zeiten die schénsten Blumen [...] Die Verfertigung der geistlichen Gedichte hat Er zu seiner ordentlichen
Sonntags-Arbeit ausgesetzet, und dieses, so lange Thm Gott dazu das Vermégen génnen wird. Die andern pflegt Er entweder
bey frither Motgen-Zeit abzufassen, oder auch, so offt IThm etwan ein ruhiges Stundchen die Besuchung Seines {iberaus
anmuthigen Gartens erlaubet [...] Seiner munteren und reichen Erfindungs-Kraft haben wir sie schénsten Einfille zu
dancken, Seinem durchdringenden Verstande aber die so gliickliche Ausfiihrung derselben. Man findet bey vielen, daB
sie, entweder aus Mangel des letzten, bey dem UeberfluBl ihrer sonst guten Gedancken, nicht selten gantz falsche und
ungereimte Dinge geschrieben [...] An den wenigen Orten, wo etwan einige so genannte Hartigkeit zu spiiren, sichet man
zur gniige, daB es Thm leicht gewesen, glanz flieB end zu schreiben. Der Herr Brockes ist ohnedas der Meinung, da} im
Nothfall die dusserste Zierlichkeit der Reim-Kunst allerdings dem inneren Werthe der Sachen weichen miisse [...] Man
wird durch Lesung dieser Gedichte iiberzeuget werden, daB unsere Sprache nicht minder geschickt sey, alle Leidenschaften
des Gemiiths, ja alle nur ersinnliche Diage, ganz eigentlich und mit besonderem Klange vorzustellen. Der Herr Brockes ist
hierin so viel gliicklicher, weil er zu gleich eine genaue Kentnif} der Music besitzet, und selbst mit annehmlicher Fertigkeit
darin geiibt ist.” i. m. A német hangszimbolikardl lasd: Martin Oprrz, Buch von der deutschen Poeterey, Breslau, 1624, Das VI.
Capitel. ,Von der zuebereitung ynd ziehr der worte, Weil ein Buchstabe einen andern klang von sich giebet als der andere /
soll man schen / das man diese zum offteren gebrauche / die sich zue der sache welche wir fiir vns haben am besten schicken
[...] So weil das L und R flieB ende buchstaben sein kan ich mir sie in beschreibung der biche ynd wiB er wol niitzen

machen als: der klare brunnen quilt mitt lieblichem gereusche.” etc.

22 Ehhez bévebben lasd: Franz m. Evsr, Ijvriscbe Inszenierung optiscber Evidenz bei Spee, Greﬁnberé/, Brockes = Re]igi[ises Wissen
in der Lyrik der Friihen Neuzeit, hg. Peter-André Arr, Volkhard Wers, Wiesbaden, Harrassowitz, 2015 (Episteme in Bewegung:
Beitrige zu einer transdiplizliniren wissensgeschichte, hg. Gyburg Uniman, 3), 79-94.

»,Ach mégte dieses Buch euch doch zu zeigen taugen, / Thr Menschen, wie so leicht der schéne Bau der Erden. Den
ihr anitzt durch Geitz, durch Neid, durch Solz und Pracht / Euch leyder! selbst zu Hélle macht; Ach Herr! Eréffne mein

Verstindnis! / Auch gieb mir Weisheit und Erkidnntnis, / Der Dinge Wesen zu zu betrachten, / Und in denselben Dich
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Koltészetének gyakori (visszatérd) témdja volt az esztendSk véltozdsa, a régi elmildsa és az G
jovetele. Ebben a kétetben is, de késSbb is, elbicstztatta a hétrahagyott évet. A 1ét bizonytalansiga
és az ember egzisztencidlis korlatozottsdga az optimista természetszemlélet meglepd, felttinden 1ét-
elméleti kontrasztja itt (Neu-Jahrs Gedancken auf das Jahr 1719de Jahr):

Semmivé valt az elmult esztendd, Gj volt, de immar vége,

Most tehdt Gjra semmi: egy Gjabb kéveti most legott,

mihelyt az éra éjfélkor tizenkettdt iit,

az elmilt év mély semmijébdl (aus seinem tiefen Nichts) csoddlom az id6 gyors muldsit,
tgy tiinik, hogy egész életiinket befedi és koriilveszi az dllandé semmi;

mert mindaz, ami elmdlt,

mdr semmi, oda van, ami jon, az még szintén semmi,

hiszen még el sem kezd6dott,

ami most jelenvald, gy tnik, mintha mar félig nem is lenne,

az az ember, aki csak foldi életéhez ragaszkodik,

és soha nem gondol teremtdjére,

az kisértet lesz, aki mindig olyan valtozé dolgok kozétt lebeg,

amelyek semmik, csak puszta ltszatok (die Nichts haben, als den blossen Schein);™*

A tanité szindéki koltészet szeretettel haszndlta a mesét mint allegorikus kisformat. Brockes
maga ugyan nem irt meséket, de felismerte azok hasznit, és elsé kotetének fiiggelékben tizenegy
meseforditdst kozolt Antoine Houdar de La Motte (1672—1731) 1719-ben megjelent Fabuldk cimii
konyvébdl. Kozottiik kifejezetten kritikusakat is, mint példdul a tanulsgot nyomban kifejt$ Békdk és
grerekek cimit. A békdk — hagyomdnyos szerepldi a szocidlis igazsdgtalansagot tematizdlé meséknek —
a gyerekek oktalan jatékdnak dldozatai lesznek, a tanulsdg egy soros: ,Kirédlyok, fejedelmek! Mindig
a ti békaitok lesziink?”

A miésodik kétet 17 nyomtatott oldalas eldszavit ugyancsak Weichmann irta, addigra (1727) mér
udvari tandcsos. A természet szemléletének fontossigit az [rds autoritasaval, a parabolak, hasonla-
tok, magyarazatok bizonyitékaival hangstilyozza. A Biblia tanulmanyozasinak kifejezetten az a végsd
célja, hogy a természetet, alkotéjanak dicséretére, szorgalmasan szemléljiik. Mert sajnos egészen
héttérbe szorult mér az embereknél az (hindan gesetzt worden), hogy a teremtét az alkotdsaiban meg-
ismerjék és 6t ezek dltal dicsérjék, jéllehet nemcsak az egyhdzatydk, hanem az értelmes (verniinftige)
poganyok is és néhdny természet-kutaté (Natur-Forscher) kifejezetten ezt kivintdk. A mi egyhdzunk
hittudésai (Gottes-Gelehrten) koziil kivaltképpen a jeles Johann Arndtnak (1555-1621) az Igaz ke-
reszténységrd] irott négy konyvér emliti, ahol éppen ezt az anyagot dolgozza fel megfeleld méltésaggal.
Nem tudom azonban beldtni, folytatja indulatosan, miért kellene ebben az el¢széban ezért elnézést
kérnem és mér el6re mentegetéznom! Arndt kényvének sok része jél illeszkedik a most bemutatott

zu ehren, lehrt! / Nicht nur der Himmel Raum, nicht nur der Sonnen Schein, Nicht der Planeten Gréss’ allein — / Ein
Staubchen, ist bewunders wert. — Az Irdisches Vergniigen in Gott elsé kdtetének lirikus-irodalmi kozmoszképérél lasd: Jorg
ROBERT, ,,Des Abgrunds Raum”: Lyrische Ekstase(n) bei Barthold Heinrich Brockes = Art, WELs, i. m., 287-296.

*,Das vorige Jahr war nichts, ward neu, ward plétzlich alt, / Nun ist es wieder nichts: Ein neu tritt alsbald, /So bald zur
Mitternacht die Glocke zwdlfe schliget, / Aus seinem tieffen Nichts. Da dieB mein Herz erweget, / Erstaunt es, und begreifft
vom schnellen Lauf der Zeit / Sonst nichts, als aller Ding’, und unsre Fliichtigkeit /

Es scheint, ob wiren wir, in unserem gantzen Leben / Bedeckt und rings umher umgeben / Mit einem steten Nichts, /
Denn alles, was vergangen, / Ist nichts, es ist dahin: Was kiinftig, ist noch nicht, / Indem es noch zu seyn nicht angefangen.
/ Was gegnwirtig ist, scheint nun, als wenn es wir’: / Halb ists noch nicht, halb ists nicht mehr. / Ein Mensch, der nur
am Irdischen klebet, / Und nie an seinen Schépfer denckt, / Ist ein Gespenst, daB zwischen Dingen schwebet, / Die so

verinderlich, daB sie vom wahren seyn / Nichts haben, als den blossen Schein.”
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koltemények gondolataihoz. Ki nem litja, kérdezi ez a viligosan gondolkozé (erleuchteter) ember,
hogy csak a Fold novényei is (és ez még a legesekélyebb, amirdl ir) sok ezernyi tantsagat adjak Isten
mindenhatésiginak, jésaganak és szeretetének? Isten dltaluk egy nagy apotékat s egytttal egy nagy
gy6gyndvény-konyvet alkotott, csudalatosképpen!

Ilyenekrdl irt ez a hit ember és erdsen kivinndm, hogy més hasonlé gondolatat is kozolhetném
most. Nagyon sajnélatos, hogy tobb, mit sziz esztenddvel haldla utén a mi nyelviinkén szinte semmit
sem tudunk felmutatni, amelyik az 6 munkajahoz hasonlithaté lenne. Ami benniinket az eredeti
miivek hidnyaban mégis kisegithet, az éppen az a kényy, amelyiknek mdsodik részét szerencsém van
bemutatni.”

A harmadik kétet elsd kiaddsahoz (Hamburg, 1728. szeptember 30.) Johann Georg Hamann
(1697-1766) irt elész6t, a Sturm und Drang mozgalom el8készitésében aktiv szerepet jitsz6 ifjabb
Johann Georg Hamann (1730—1788) édesapja. A masodik kiaddshoz (London, 1730. februdr 11.)
pedig Friedrich von Hagedorn (1708—1754). Bétor véllalkozds szerepel a kétetben: Charles-Claude
Genest abbé (1639—1719) verses Descartes-forditdsa, a francidval pirhuzamosan német nyelven is!
Genest abbé, a francia akadémia tagja, nagy Descartes-tisztel§ volt, harminc évig dolgozott a Prin-
cipia Philosophiae verses francia dtdolgozdsén. Mive 1716-ban jelent meg Parizsban, de nem aratott
komolyabb sikert: ahogyan a szakirodalom frja, ekkorra mar elmult a cartesianismus nagy korszaka.*®

Az Irdisches Vergniigen in Gott harmadik kétetének élén Genest francia verses szovege és annak
szintén verses német forditasa all: Die Grund-Sctze der Welt-Weisheit.”” Az eldszavak dicsérik Broc-
kes vallalkozdsat, Hagedorn egyenesen csodalja azt: ,,amiképpen te, 6 Brockes, dbrézolod, litom
a bolesességgel teli mindenhaté erd mélységét és magassigit, amelytél a fény és a Fold és a tenger
szirmazik [ ...] Szerencsés németek! Gyertek és lissatok a brockesi versek értékeit! Ott sok virdgot,
oly sok gylimélesat, sok ékességet, oly sok fenséget, oly sok épiilést, oly sok életet, oly sok igazsdgot,
oly sok szellemet taldltok!”

Nem kivinom most Brockes verses német szovegét sem a francia mintdval, sem mindkettét Des-
cartes latin eredetijével sszevetni, de lefrom most, csak a benyomds kedvéért, a Principia legismer-
tebb allitasat, ezattal Brockes szavaival:

Kan Zweifel ohne Dencken seyn?

Ich zweifle nun: so denck’ ich sicherlich

Ich denck’, ob ich auch sey? Dies iiberfithret mich;
Ich muss ja seyn, in dem ich dencken kan.

Nun denck’ ich ja, so bin ich dann.

Nem a német verses forditds filozéfiai-irodalmi megoldésaira voltam kivancsi, inkdbb arra, hogy
ilyen nagyszabast bevezetés utan a terjedelmes (742 oldalas) kétet tovabbi részében jelentkezik-e
még Descartes, utaldssal, tkoltéssel, vagy akdrmilyen értékelhetd emlitéssel. Nem, nem jelentke-
zik. A kovetkez§ 25 mordlis és fizikai versben tovabbra is a csendes 6rom és a szivbéli elragadtatds

% Brockes Isten- és természetszemléletérdl legdjabban lasd: Volkhard WeLs, Zur religionsgeschichtlicher Verortung der
"Naturlyrik’ bei Barthold Heinrich Brockes = Avt, WELS, i. m., 223-258. Wels azt allitja, hogy Brockes kéltészetében nincs bindris
oppozici6 az n. ,keresztény barokk” és a ,,szekuralizilt felviligosodas” kézétt, esetében inkdbb ,von einem sapientalen
Gottesverstindnis” beszélhetiink i .m., 225.: ,Brockes erkennt Gott aus und in den Ursache-Wirkungszusammenhingen
der Natur” i. m., 230.

** Egyébként nem csak Genest volt az egyetlen, aki a 18. szizadban a Prinicipia Philosophiae-t (Amsterdam, 1644) verses
formadban forditotta le francidra. Joachim Gagniere 1773-ban mar nem a fejezetekhez hiien, hanem tartalmilag adta vissza.

7 Elsé német szakszerti forditdsa Lipcsében jelent meg 1908-ban. Brockes forditésérél, annak filozéfiai jelentéségérdl és a
német nyelvii valldsos kéltészetben betoltstt szerepérdl lisd: Kevin r. HiLUARD, ,,Wo bin ich?”: Zur Orientierung der religidsen Lyrik
im 18. Jahrhundert am Beispiel von Barthold Heinrich Brockes und Friedrich Holderlin = Arr, WELs, i. m., 309-334.
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tematizalédik, mar a kimondhatatlansdg hatardig: az évszakok véltozdsa, a névények csodalatos vild-
ga, a szinek szépsége, a Virégok tarkasdga stb. ,in unausprechlichen Vergniigen nihren” (a kimondhatatlan
gronyort tdpldljdk)! A kétet utolsé verse, a téma kedveltsége és a feldolgozds szinekdochés jellege, il-
letve a mar emlitett egzisztencilis szorongds miatt is figyelemre mélté: a tubdkolds ugyan leginkabb
tdrsas szérakozds, dm a por emlékeztessen sajat porrd valasunkra:

Gondolatok tubdkolds kézben

Gyakran, midén mdsokkal egyiitt, magam is tubakport szippantok,

Mindig elgondolkozom azon,

Mi lehet az oka, hogy szérakozisunkhoz (Vergniigen) port vélasztunk?

Megvasaroljuk, magunknal tartjuk, sziikségiink van ra és

Kivételes udvariassigbol kéretleniil is megkindlunk vele mdsokat.

Es, csudaképpen az agyunkhoz kozelitjiik, a lélek otthondhoz,

Mintha éppen azt szeretnénk, hogy az értelem jegyese legyen,

Vajon nem 1gy tlinik-e, mintha ez a kényszer arra akarna benniinket figyelmeztetni,

Hogy a lélek fontolja meg tobbszor is azt az igazsigot,

Kedves ember (lieber Mensch), te magad vagy por és a f6ldbél szarmazol,

Miként, miel6tt még mindent elvégeznél, ismét por és hamu leszel >

Talén ez a befejezd vers is mutatja, hogy a negyedik kotettdl (1732) egyre faradtabb minden

szovege. Igaz, éppen ennek eldkészitése kozben halt meg legkedvesebb fia. A negyedik kotet rovid
eldszavit & maga irta, két dics6its koltemény koveti ugyan, de mindkettd erdtlen. Innen most csak
abbdl a versébdl idézek, amelyiknek tirgya, miként a tubdk, a tudatmdédositds eszkoze:

A tokaji bor csoddlatos teremtménye

O az élet gyobgyirjal O a lélek vigasza!

(Balsam des Lebens! Labsal [Labe] der Seele!)

Folyékony ling, teli gyényor(i erdvel!

Féjdalmat és szomortsagot enyhité olaj!

A gyonyér forrdsa! Lelkesiilt ned!

Nemes tokaji, szépséges ital,

mennyei ajindék!*

Azt dllitom az utébbi példdkkal, hogy a Teremtdnek az evildgi struktirikban valé megismerd

szemlélése és magasztaldsa (Wissensformation der religiésen Betrachtung)® Brockes esetében végiil fe-
sziiltségekkel is jarhatott.

*,Gedancken auff den Schnupff-Taback. Wann ich offtermals mit andern selber Schnupff-Taback genommen / Bin ich
je zuweilen wol auf die Gedancken kommen: / Was fiir Ursach uns doch treibe, zum Vergniigen, Staub zu wehlen? / Man
erkauftt ihn, trigt ihn bey sich, braucht ihn 6ffters, reicht ihn gar, / Aus gantz seltner Hoflichkeit, ungefordert an dem dar. /
Ja, was wunderns wehrt, man nahet ihn zum Hirn, dem Sitz der Seelen: / Recht, als suche man mit ihm den Verstand selbst
zu vermihlen. / Scheint es nicht, als wenn der Trieb uns dadurch erinnern wolle, / Dal} die Seele diese Wahrheit 6ffters
iiberlegen solle: / Lieber Mensch, du selber bist Staub, und stammest aus der Erden, / Wirst auch, eh’ du dichs versiehst,
wider Staub und Erden werden?”

* ,Das herrliche Geschdpf Des Tockayer. Weins, in einem Hirten-Gedichte auf Gnadiges Verlangen des D. Fiirsten
und Herrn, Herrn Giinthers Fiirsten zu Schwarzburg: [...] Balsam des Lebens! Labsal der Seele! / Flieszende Flamme,
voll reitzender Krafft! / Schmertzen und Traurigkeit linderndes Oele! / Quelle der Anmuth! begeisterter Safft! / Edler
Tockayer, den holdes Getrancke / Heisset und bleibet ein himmlischer Geschencke”! — A versrél és annak kapcsén szélesebb
mivel6déstorténeti szempontokrdl, a térsasagi kultarardl lisd: Ralph HARNER, Bukolik, Physikotheologie, Antimachiavellismus:
Berthold Heinrich Brockes’ Preislied af den Tokayer Wein: Literatur und Theologie im 18. Jahrhundert: Konfrontationen — Kontroversen —
Konkurrenzen, hg. Hans-Edwin FriepricH, u. a., Berlin, New York, 2011, 199-212.

3% Franz M. EysL, Lyrische Inszenierung optischer Evidenz bei Spee, Greiffenberg, Brockes = Arr, WELS, i. m., 79-94; 91.
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Az 6t6dik kotet rovid elSszavat legidSsebb fia, Barthold Heinrich junior irta. Reményét fejezte
ki, hogy ez is hasonléan kedvezd visszhangot kap majd, mint az el6z6ek. Olyan dicséretekhez jutott
ugyanis, amelyek méltan batorithatjik apjit koltdi szemlélédésének (seine poetischen Betrachtungen)
folytatdsdra. A hatodik kétet elészavat mésik fia frta (ddtum nélkiil, névaldirasa szerint E. R. Broc-
kes) és nyilt tdimaddsokat kényszeriil visszautasitani: ,,J6llehet én mint a szerzd fia, kimondottan
orilok az Irdisches Vergniigen kiaddsainak, nem tudom azonban itt most elhallgatni, hogy nem rit-
kén egyenesen elviselhetetlen érzéketlenséget tapasztaltam olyan emberektdl is, akikté] éppen nem
vértam volna”.*' Az értelmes emberek a vallds igazsdgdnak, valamint egy tisztességes vilagpolgar
(Weltbiirger) kotelességeinek helyes tanulmdnyozdsa utdn eljutnak bizonydra a helyes felismerésig.
Brockes igazan kiterjedt kapcsolatainak készonhetSen az Irdisches Vergniigen in Gott nagyon terjedel-
mes hetedik kétetét a bazeli Carl Friedrich Drollinger mutatta be.* 0, ellentétben mér a Weltbiirger
idedljaval, egyenesen a vidéki életformat dicséri:

Avidéki életnek kiilonos elényei vannak. Ezer oka lehet a szelid, okos és szabad id6tal-
tésnek, de nagy és bolcs emberek példdja mutatja, hogy a vérosi életet fel kell cserélni
a mezdk kellemességével és az erdSk csendjével. Eppen a vidéki okos szorgalomnak
koszonhetjiik, hogy a természet nem maradt szimunkra teljesen (génzlich) ismeretlen.
[...]Itt egyediil lehetiink a teremtett viligban és innen szemlélhetjiik az eget minden
oldalardl. [...] De f&jdalom, mily’ kevesen teljesitik kotelességeiket! [...] Mit haszndl,
hogy Foldiink oly pompasan diszitett és mindez a mi hasznunkra tértént? [...] Tébb
ivet frhatnék most tele jogos panasszal! [...] Ezek az emberek magukat fosztjak meg a
kellemes 6romtél és a boldogité gyonyértdl, képtelenek ugyanis a teremtés szépségét
érezni! Brockes tr teljesitette kitelességét, elmés és épiiletes frasainak hat kétete mar
tobb ezer olvasé kezében ott van.**

Drollinger, aligha tagadhaté, egy koltéi program vélsagarél, Brockes felvildgosité filozéfiai-mo-
ralis lirdjénak, an. ,tuddskoltészetének” (Wissensgedicht) lassi kimeriilésérdl szamolt be itt. Nem
meglepd hit, hogy a nyolcadik kétet bevezetd verse (ez Brockes szerzeménye) a hagyomadnyos vdros-
kritika Kliséire épit szigort szavakkal: ,,Réndk és erd6k! Menedékem a kinnal teli féradsagos vilagbdl
(meine Zuflucht aus der miihseligen Welt voll Pein), a vilag teli banattal és gonddal, ti, réndk és erddk,

*',Bin ich nun als ein Sohn des Verfassers, durch die 6ftere Auflagen dieses Werks, zum 6ftern erfreuet worden: so kann

ich dennoch nicht bergen, daf ich nicht selen eine unertrigliche Unempfindlichkeit, auch von solchen Leuten, denen man
es nicht zutrauen sollte, bemerket habe;”

* Carl Friedrich Drollinger (1688—1743) jogot végzett Béazelben, levéltiros volt és kolt. Monogréfusa, Wilhelm
Wackernagel (az evangélikus egyhdzi énekek monogréfusinak, Philipp Wackernagelnek a fivére) azt irta: ,,Drollinger
Brockest uténozta, de megszépitve és elragadtatébban.” = Akademische Festrede von Wilhelm Wackernagel, Dr. Prof. der Univ.
Basel, Basel, 1841.

33 Das Landleben hat indessen seine besondere Vorziige. Es gibt tausend Vorwiirfe, die zu einem zirtlichen und
verniinftigen Vergniigen anreizen, und die der Seele eine gewisse sanfte Ruhe und eine Freyheit verstatten. Daher haben zu
allen Zeiten so viele grosse Manner und Weltweisen das Stadtleben mit der Lieblichkeit der Stille der Wilder vertauschet,
und an einem rauschenden Bache den Wunder der Natur nachgedacht. Eben diesem verniinftigen Fleif} auf dem Lande
haben wir es zu danken, daB uns die Natur nicht ginzlich unbekannt geblieben. [...] Hier sind wir allein und mitten unter
die Geschopfe gesetzt, hier sehen wir den Himmel von allen Seiten. [...] Aber leider, wie wenige erfiillen ihre Pflichten.
[...] Wozu niitzt es, daB daB dieser Erdkreis so herrlich geschmiicket und zu unserm Nutze bebauet ist? [...] Ich wiirde
cinige Bogen mit gerechter Klagen , anfiillen. [...] Sie selber berauben sich der angenehmen Freude und der gliickseligsten
Wollust, sie machen sich selber unfihig, die Lust der Schépfung zu empfinden! [...] Der Herr Brockes hat seine Pflichten

erfiillet, sechs Theile seiner Geist-vollen und erbaulichen Lieder sind bereits in den Hinden so vieler tausend Leser.”
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kedvezzetek az én magdnyos életemnek (begiinstiget mein einsam Leben), hogy megelégedve gondol-
kozhassak és a szemlél8déstél vezetve a vérostél messze hozzatok térjek, ti zold mezék!”**

A kilencedik, posztumusz kétet el@szava (Weichmann irta név nélkiil) az emberiségért tett érde-
meit emeli ki, az erkélestan dpoldsa és az okos, érthetd (begreiflich) Istentisztelet hirdetése nagyon
nagy nyereség szamunkra. A természet konyvébdl tanult és tanitott, megverselte a természet harom
birodalmat, az dsvanyok, a novények és az allatok vilagat. Erdemei taldn nagyobb elismerésre talal-
nak utédainknal, mint sokakndl azok koziil, akik tanti voltak nagysiginak. A muzsakkal akkor taldl-
kozott el@szor, amikor azok elsd szépségiikben és legerdsebb tiiziikben mutatkoztak neki. ,,l/lgy van
ez a koltdkkel is, mint a nészemélyekkel: ha ifji szépségiik virdgja benniinket varatlanul és hevesen
megragad, érett korukban is csodaljuk és tiszteljiik még meg8rzott (zuriickgebliebene) vondsaikat. Kelt
Hamburgban, 1748 4prilis 24-¢én.””

Ennél finomabban, szemérmesebben és szemléletesebben taldn nem is lehetett volna megfogal-
mazni egy nagy €letmi szomoru végét, érdektelenné véldsat. Brockes tr a 18. szizad kdzepére mar
megoregedett, temérdek frdsiban immar csak ifjisdginak szép vondsait fedez fel az, aki jol olvassa

azt.*®

Eletrajz (szoros datumok):

Sziiletett 1680. szeptember 22-én, Hamburgban;

1694: apja halala;

1696: hamburgi latin iskola;

1698: Kavalierstour Drezddban és Priagiban;

1700: jogi és filozéfiai tanulmanyok Halléban; itt Christian Thomasius el6ad4sait hallgatja;

1702: gyakornok a birodalmi bir6sagnal Wetzlarban;

1702: Kavalierstour Németorszagban (Heidelberg, Niirnberg), majd Itdlidban (Velence, Réma,
Firenze, Pisa, Livorno, Genova), Svdjcban (Genf, Lausanne), Franciaorszagban (Lyon, P4-
rizs), Belgiumban (Briisszel, Antwerpen), Hollandidban (Rotterdam, Amsterdam, Lei-
den); tanulményait Leidenben fejezi be, decemberben visszatér Hamburgba;

1705—1714: apja jovedelmébdl él, galans-udvari viselkedéshez vonzédik, kényvtarat és képtarat

rendez be, hazi koncerteket ad és torekszik a nemesi cim elnyerésére;

1708-t6l: az elsé megdrzott alkalmi koltemények, politikai céla versek a bécsi udvarhoz valé

lojalitésrol;

*,Gefild1 und Wilder! Meine Zuflucht aus der miihseligen Welt voll pein / Voll Gram und Sorgen! begiinstiget mein
einsm Leben! / Da ich mich, von Zufriedenheit, von einem ernsten Uberlegen / Und von Betrachtungen begleitet, will aus
der Stadt, zu euch begeben / Thr griinen Ebnen!”

¥ Seine Verdienste um die Menschheit, um die Sittenlehre und um die Verbreitung eines verniinftiges und begreifliches
Gottesdienstes sind viel zu groB. Es gehet den Dichtern, wie den Frauenzimmern: Wenn die Bliihte ihrer Schénheit uns
unerwartet und heftig rithret, so verursacht die Reiefe derselben, daB wir ihre zuriickgebliebenen Ziige noch bewundern
und verehren.”

% Igaza van viszont Szauder J6zsefnek, aki ugyan csak az els, 660 oldalas kitetet olvasta, mégis érvényes megéllapitdst tudott
tenni: ,ami ott [ti. a német irodalomban] Brockes Irdisches Vergniigen in Gott-jiban kezdet volt, hogy fokozatosan tiljussanak rajta
[erre igyekeztem példakat hozni, O. P] a magyar irodalomban még 1760 és 1800 kit is egyiitt van jelen a francia felviligosodasnak
mir voltaire-i, holbachi, helvetiusi, rousseau-i tanaival, és épp igy Locke, Herder és Kant rendszerének befolydsaval is”: Szauper
Jozsef, A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatdsainak feladatai, Sz. J. Az Estve. . ., i.m., 38.
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Barthold Heinrich Brockes viligképérsl

1712: Passionsoratorium Der fiir die Siinde der Welt etc; megzenésitette Reinhard Keiser (1715),
Georg Friedrich Hindel (1716), Georg Philipp Telemann (1716), Johann Mattheson
(1718);

1714: hizassiga Anna Ilsabe Lehmann gazdag patriciussal, hdzassdgdbdl tizenkét gyerek sziiletett,
hét élte tal apjukat;

1715: a ,Teutsch-iibende Gesellschaft” megalapitisa. Cél a német nyelv és irodalom dpoldsa
(Brockes, Johann Albert Fabricius, Michael Richey, Johann Ulrich von Kénig);

1717: feloszlik a ,,Teutch-iibende Gesellschaft”;

1721: diploméciai kiildetés Bécsbe, tobb versét is kizli a Poesie der Niedersachsen cimii gy(ijtemé-
nyes kotet (6sszedllitotta: Christian Friedrich Weichmann), megjelenik az Irdisches Vergnii-
gen in Gott elsé kotete (el6sz6: Ch. F. Weichmann);

1724:  Patriotische Gesellschaft” (Richey-lel és Fabriciusszal);

1724-1726: , Der Patriot: Moralische Wochenschrift”;

1727: az Irdisches Vergniigen masodik kotete;

1728: az Irdisches Vergniigen harmadik kotete;

1732: az Irdisches Vergniigen negyedik kotete;

1733: Daphnis (pasztorjaték);

1735—1741: hivatalnok Ritzebiittelben (Cuxhaven);

1736: az Irdisches Vergniigen 6t6dik kotete;

1738: valogatds az Irdisches Vergniigen legsikeriiltebb verseibdl;

1739: az Irdisches Vergniigen hatodik kétete;

1740: Milton Elveszett Paradicsom cim(i miivébél forditasok;

1741: a Hamburgi Iskolatandcshoz rendelik;

1743: az Irdisches Vergniigen hetedik kotete, a Hamburgi Iskolatandcs elnoke;

1744: tanulsigos dllatmesék;

1746: az Irdisches Vergniigen nyolcadik kotete;

1747. janudr 16: meghal Hamburgban;

1748: az Irdisches Vergniigen kilencedik (posztumusz) kétete;

1800: Brockes miivei 6t kotetben (kiad. J. J. Eschenburg);

1847: Megjelenik 6néletrajza: Selbstbiographie des Senator B. H. Brockes, kiad. J. M. Lappenberg.

,»DAS WELT-BUCH”
Uber die poetische Weltsicht des Barthold Heinrich Brockes

Das umfangreiche Hauptwerk Irdisches Vergniigen in Gott von B. H. Brockes (gedruckt zwischen 1721-1748
in 9 Binden) gilt als das erste grosse Ergebnis der Naturlyrik in deutscher Sprache. Im Mittelpunkt Brockes’
Poesie stand immer die verinnerlichte Erfahrung der gottlichen Schopfung, erginzt durch die analystische
Betrachtung der Natur. Er war davon iiberzeugt, dass Verstand und Vernunft durch Naturbetrachtung zur
tiefen Gottesverehrung fiihren.

Im Aufsatz wurde dieses Hauptwerk, das gleichfalls das Ende einer barocken Weltsicht verkiindet und in dem
letzten Band schon wesentliche Ermattung der Weltsicht aufzeigt, mit den ungarischsprachigen lyrischen Pro-
dukten der Zeit nebenandergestellt und wird damit auf die gemeinsamen Ziige der philosophisch-poetischen

Auffassung der sg. Frithaufklirung auf deutschem und ungarischem Gebiet aufmerksam gemacht.
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NEPSZERU FILOZOFIA

Johann Joachim Spalding Betrachtung iiber die Bestimmung des Menschenje’ré’]

Sokféle vagyat és érzést tapasztaltam magamban, legnagyobb meglepetésemre, ame-
lyeket egydltalin nem tudok az érzéki 6romok vagy a sajit érdekeim utdni vigyodas
szémldjdra frni, és amely vdgyakat nem is lehet ezek érvényesitésével kielégiteni. Hon-
nan jon a gyonyorkodés més létezdk j6 tulajdonségaiban és boldogsigiban? Honnan a
megindité tetszése vagy nemtetszése a cselekedeteknek, amelyeket tisztességesnek vagy
tisztességtelennek tartok?!

Ez volt az a hang, ami a német filozéfiai antropolégidnak a 18. szizad kézepén egy tobb mint £él év-
szizadig tarté lendiiletet adott, és aminek készonhetSen a mi cimében taldlhaté kulesfogalom jelen-
tésen meghatdrozta a tovibbi német filozéfiai gondolkodast. Alapité dokumentuma, programirata,
bézis gondolata a német felviligosodds masodik szakaszanak, korszakalkoté fémiive az in. neolégia
irdnyzatdnak: ezekkel a szavakkal illetik leggyakrabban Johann Joachim Spalding Betrachtung iiber die
Bestimmung des Menschenjét. El6addsom elsédleges célja az volt, hogy a magyar kutatds litékorébe
hozzam ezt a nagyjelentdségli alkotét és ezt a munkdjit, amelynek még nincs magyar forditdsa.
Johann Joachim Spalding a 18. szizad mdsodik felében a neolég teolégusok egyik vezetd sze-
mélyisége volt.” Az akkori Svéd-Pomerédnidban, Tribscesben sziiletett 1714-ben evangélikus lelkész
gyermekeként, és igen magas kort megélve, 1804-ben halt meg a késébb otthonéva vélé Berlinben.’
Apja hivatdsdra késziilt, a dolgozatban targyalt mi els§ megjelenésének idején — bar Rostockban
és Greifswaldban is hallgatott teol6gidt — még csak magéntanitoként, illetve kovetségi titkdrként
dolgozott, tehit még nem volt gyakorls lelkész. Teoldgiai szakszovegek és kiilonbozd forditdsok
megjelentetése utdna ez volt az elsé jelentds publikicidja. 1764-ben palydjin fordulépontot je-
lentett, amikor fels§ konzisztériumi tagnak hivtik Berlinbe, ahol az elsé lelkészi dllast is betoltotte
és vezetd személyiségévé vélt az ez id§ tajt virdgzasat €16 porosz févarosnak. Részt vett a berlini

' Johann Joachim SPALDING, Kiritische Ausgabe: Die Bestimmung des Menschen, hg. Albrecht BeuteL, I, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2006, 7. (Tovabbiakban SpKA I/1) Ich habe vielfiltig, zu meiner Verwunderung, Triebe und Empfindungen in
mir wahrgenommen, die ich gar nicht zu den Begierden nach sinnlicher Lust, oder nach eigenem Vortheil rechnen, und
denen ich mit diesen gar nicht genug thun kann. Woher kémmt doch das Ergetzen an den guten Beschaffenheiten und an
der Gliickseligkeit anderer Wesen? Woher das rithrende Wolgefallen oder Misfallen an Handlungen, die ich fiir anstindig
oder schindlich halte?

* A neolég kifejezést itt a német Neologie fogalom értelmében hasznélom, amelyet a szakirodalom a felviligosodas
nézeteit képvisel protestans teolégusokkal kapcsolatban hasznl, 1d. Neologie = Albrecht Beuter, Aufklirung ind Deutschland,
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, 248-251.

3 Spalding életéhez lésd: Neue Deutsche Biographie. [http://www.deutsche-biographie.de/ppn118751719.html], Theologische
Realenzyklopédie (TRE), XXXI, Berlin, de Gruyter, 2000, 601-610, ill. Religion in der Geschichte und Gegenwart (RGG’), VII,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004, 1534-1535.
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énekeskdnyv-reformban,’ hiressé tették prédikdcioi.® Vezetd pozicidjat 1788-ig, a II. Frigyes Vil-
mos konzervativabb politikdjanak eredményeként létrejstt, hirhedt wéllneri ediktumig 8rizte,® de a
fordulatot litva fokozatosan visszavonult hivatali tisztségeitdl.

A Betrachtung iiber die Bestimmung des Menschen 1748-ban jelent meg elészor Greifswaldban. A
kezdetben anonim munkanak a 18. szizad masodik felében tizenegy autorizalt kiaddsa késziilt.
Spalding, kiilonésen 1763-tél, amikortél a cim is Bestimmung des Menschenre révidiilt, jelentSsen
atdolgozta és bévitette a szoveget.” Az utolsé szovegvaridns 1794-ben jelent meg, ami mar Kanttal
folytatott eszmecseréinek nyomat is magén viseli.® Az eredetileg csupén fiizetnyi terjedelm irds a
18. szizadban programadénak bizonyult, ezt a kiaddsok szima is bizonyitja: a kétet forditdsaival
egyiitt huszonkilenc alkalommal jelent meg a 18. szdzad mésodik felében.” Nem feltétleniil kézvet-
len recepciérdl tantskodik, de 1740—1850 kozott hetvenegy olyan német nyelvi munka jelent meg,
amely cimében a Bestimmung des Menschen formulét valamilyen médon tartalmazta.'’

Spalding jelentdségére az utébbi negyedszizadban figyelt fel a szakirodalom, és ma mar a német
felviligosodds neolég dganak legjelentdsebb képviselSjeként tartjdk szamon Johann Salomo Semler
és August Friedrich Wilhelm Sack mellett. Munkéssdga egyik legavatottabb ismerdjének, Albrecht
Beutelnek'! készonhetd miiveinek folyamatban 1évé kritikai kiaddsa, de csak az utébbi par évben
is t6bb disszertdcié foglalkozott személyével és kifejezetten ezzel az ifjikori f8mivével." [rasainak
hatdstorténetérdl sokat elarul, hogy tobb esetben is késébbi jelentds gondolkoddk forrasait kutatva
jutottak el munkdssagdhoz, gondolkoddsa bizonyosan hatéssal volt Immanuel Kantra," Friedrich
Schleiermacherre' és Johann Gottlieb Fichtére.'®

* Az 0 énckeskdnyvhoz és a koriilstte kialakult vitdhoz lasd: Malte van SPANKEREN, Johann Joachim Spalding und der Berliner
Gesangbuchstreit (178 1), Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte (ZNThG), 2011/2, 191-211.

° Anna Louisa Karsch, a korban ismert kélténd tobb kolteményében is emliti Spaldingot. Egy 1765-ben szerzett versében
arrél ir, hogy bar bardtai egy vasdrnapi charlottenburgi kirdnduldsra invitltdk, 6 mégis inkibb Spalding prédikdciéjat
szeretné hallgatni, v6. Anna Luise Karsch, Gedichte, Belin, 1792, 127—-128. [http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/
karsch_gedichte_17927p=287]

° RGG*, VIII, 1687—1688, Albrecht BEUTEL, Der friihneuzeitliche Toleranzdiskurz = A. B., Spurensicherung: Studien zur
Identitcitsgeschichte der Protestantismus, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013, 33-34.

7 SpKA I/1, X—XI, XXV-XXVI.

¥ Az utolsé kiadds elemzését ldsd: Caroline TippMANN, Die Bestimmung des Menschen bei Johann Joachim Spalding, Leipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 2011, 54-75.

’ SpKA I/1, XXVI=XXVII. 11 autorizélt német kiadds, 7 kaléznyomtatvany, 1 svéd, 1 orosz,1 cseh,1 latin, 2 holland, 6
francia forditas.

12 Fotis JannIDIS, Die ,, Bestimmunyg des Menschen”: Kultursemiotische Beschreibung einer sprachlichen Formel, Aufklirung, 14(2002),
75-95. Jannidis munkdjéval azt bizonyitja, hogy a Bestimmung des Menschen kitejezés Gtven év alatt frazémaéva vilt.

'" Beutel legtjabban egy monogréfidban foglalta 6ssze eddigi eredményeit: Albrecht BeutEL, Johann Joachim Spalding:
Meistertheologe der Aufkliirung, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2014.

"2 TippmANN, i.m., Georg Rantz, Aufklirung als Selbstdeutung: Eine genetisch-systematische Rekonstruktion von Johann Joachim
Spaldings ,, Bestimmung des Menschen” (1748), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2014; Laura Anna MACOR, Die Bestimmung des Menschen
(1748—1800): Eine Begriffsgeschichte, Stuttgart, Frommann-Holzboog, 2013. Spaldingrél ltaldban: Ulrich DRreEsmaN,
Aufkldrung der Religion: Die Religionstheologie Johann Joachim Spaldings, Stuttgart, Kreuz, 2008; Raatz dolgozata legfrissebben és
kiilonos részletességgel targyalja az eddigi Spaldinggal kapcsolatos szakirodalmat, v6. Ratz, i m., 9-53.

" Reinhard BRANDT, Die Bestimmung des Menschen bei Kant, Hamburg, Felix Meiner, 2007, 61-77.

" Albrecht BEuTEL, Agﬂc]éirer héherer Ordnun(g? Die Bestimmung der Religion bei Schleiermacher (1799) und Spa]din(q (1797) = 200
Jahre ,,Reden iiber die Religion”: Akten des 1. Internationalen Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft, hg Ulrich Banrr, Claus-Dieter
OSTHOVENER, Berlin—New York, 2000, 277-310.

' Fichtének 1800-ban jelent meg Bestimmung des Menschen cfmmel frdsa, ami nemcsak cfmében és téméjdban, hanem

formdjaval is kapcsolédik Spalding munkdjéhoz. Lasd: Ginter ZOLieRr, Die Bestimmung der Bestimmung des Menschen bei
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Spalding Betrachtung iiber die Bestimmung des Menschenjérél

Spalding mivének kiindul6 kérdése: miért vagyok ezen a viligon? A filozéfiai antropolégia egyik
alapprobléméjéra keresi ezzel a vélaszt. A Betrachtung iiber die Bestimmung des Menschen, az Elmélkedés
az ember rendeltetésérdl'® egy egyes szim els§ személy(i ttkeresés, narrdcidja szerint, egyideji lejegy-
zése, amelynek naiv és névtelen elbeszél6je pusztin a jézan ész és a vilgi tapasztalatok segitségével
igyekszik vélaszt keresni az élet értelmére. Miifaja szerint soliloquium, a mt kortdrs latin forditéja is
ezt a cimet adta a munkdnak,'” de ha a maganbeszéd klasszikusaihoz, Marcus Aureliushoz vagy Szent
Agostonhoz mérjiik a szoveget, akkor monologikus karakterével inkiabb Montaigne esszéivel vagy
Descartes Meditationes-ével rokonithaté. Spalding maga nem ad tdl sok tdjékoz6dési pontot a miifaj
meghatdrozasinak kérdéséhez, sét, szinte Ggy tlinik, szindékosan semleges fogalmakat hasznal a
miivel kapcsolatban. Maganlevelezésébdl viszont egyértelmiien kideriil, hogy fontos volt neki ez a
forma, tudatosan valasztotta, és szerette volna, ha olvasékézonségére is tjdonsdgként hat. '

A szovegben az elbeszél$ kizirélag sajat magdra, kordbbi tapasztalataira és érzéseire figyelve ke-
resi az élet értelmére a vélaszt. Az érzéki vilag élvezeteit, majd a szellemi képességekben meglelt
orémoket szimba véve azt kell litnia, hogy a legnagyobb boldogsig az életben akkor éri, amikor a
lelkében felfedezett bels§ hangra hallgatva erényesen és helyesen cselekszik. Ebbél a tapasztalatbél
és a vildgban felfedezett rendbdl és harmoénidbol szamadra kényszerits erdvel kovetkezik, hogy létez-
nie kell egy mésik vildgnak is, ahol mindenki elnyeri mélté jutalmat, igy jut el a jézan ész és érzéki ta-
pasztalatok segitségével a tilvilag létezésének posztuldtumaig. A szoveg egyik karakteres tulajdonsaga
a lépcsdzetes felépités. Az elbeszEl§ Gjabb és Gjabb lehetéségeket vesz sorra, amelyek a boldogsdg
kulcsat jelenthetik, de ugyanakkor mindig valami nyugtalansag lesz tirrd rajta, ami tovébbi keresésre
sarkallja. Ez lthat6 a kovetkezd szovegrészben:

A magam alkotta j rendszer szerint most egy ideig a legnagyobb el6vigydzatossiggal és
gonddal élvezem az evildgi gyonyoroket. — Mégis vannak bizonyos pillanatok, amikor tgy
tlinik, mintha valami hidnyozna. Az undort és a megcsémérlést legnagyobb igyekezetem
ellenére sem tudom elkeriilni, elégedetlen leszek, minden terhemre van, még én magam
is. Szétszort leszek, és gy érzem, hogy még ha kedvetlenségemet egy kis iddre elfelejt-
hetem is, teljesen akkor sem szlinik meg. A megszokott élvezeteimhez menekiilok, a
legartalmatlanabbakhoz, amelyeket ismerek, de ezekben a vigasztalan érékban benniik
sem lelem kedvem, most mar ezek sem elégitenek ki, undok lelkem elloki Sket magatdl,
dllhatatlan és vigasztalan zavarodottsigiban marad. A sévirgds sotét érzése és valamiféle

Mendelssohn und Kant = Kant und die Berliner Aufklirung, hg. Volker GernarDT, Berlin, de Gruyter, 2001, Fichtére vonatkozé
rész: 477-482; tovibba SpKA 1/1, XXIV.

'® Bestimmung sz6 jelentéstorténetéhez lasd: Macor, i. m., 36=73; Macor igyckszik leszémolni azzal a szakirodalmi
mitosszal, miszerint Spalding haszndlta volna elész6r ebben a formédban ezt a kifejezést. Felettébb izgalmas médon arra a
kévetkeztetésre jut, hogy a Bestimmung sz6 a maga findlis, rendeltetés jelentésében eldszor August Friedrich Wilhelm Sackndl,
Johann Friedrich Wilhelm Jerusalemnél és Spaldingnal fordul el6 az 1730-as évektdl, szoros sszefiiggésben kortars angol
és francia filozétia miivek recepcidjaval. Macor ugyanakkor fontosnak tartja kiemelni: bar nem Spalding hasznélta ebben az
értelemben elészor a kifejezést, de elséként hasznélta egy, Sack koncepcidjinal radikalisabban jité keresztyénség-felfogds
kézponti gondolataként. Uo., 99. A 526 még sokdig megérizte tobbértelmiiségét és jelentésének bizonytalansagat, Macor
Johann Martin Chladenius 1754-es irdsit idézi: ,,Allein seit einiger Zeit, hat man zur Nachahmung der lateinischen Wortes:
determinatio, angefangen, alles was einem Dinge zukomt, es sey was wesentliches oder zufilliges, eine Bestimmung zu
nennen.” Uo., 55.

' Soliloquium h. e. quo consilio genitus sit homo deliberatio, ford. Johann Michael Heinze, 1765, 1asd: SpKA I/1, XXVI.

' Spaldingot kellemetleniil érintette, hogy Sacknak el8bb jelent meg a Vertheidigter Glaube der Christenje, ami miifajaban és
forméjaban nagy hasonlésagot mutat a Betrachtunggal. 1748. mércius 16-an ir errdl barétjanak, J. W. L. Gleim-nak, 1d. SpKA
1/1, XXX, és raTZ, i. m., 344.
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rejtélyes tiresség van bennem, ami foldre terit és felemészt. En szerencsétlen! Mit is aka-
rok én? Hogy lehet rajtam segiteni?"”

Szintén fontos jellemzdje a szévegnek az egyes szam elsd személyli elbeszéld, az Akéarki-En,
akirél semmilyen informéciét sem kapunk. Végig arctalan marad, lehetdséget kindlva az olvaséknak
az azonosuldsra. Spalding gondosan kidolgozta az elbeszél személyes hangjit, interrogatidk, ex-
clamati6k sora gyorsitja a széveg dinamikajat, annak a litszatat keltve, mintha a beszél6t folyamatos
kétségek kinozndk. Az mér a szoveg elsé felében nyilvanvaléva valik, hogy kézponti gondolata az
angol moralfiloz6fiabél kélesonzott moral sense, az emberrel egyiitt sziiletett erkolesi érzék:

Igen, valoban, nem tagadhatom: érzéseket tapasztalok magamban, amelyekben elfeled-
kezem magamrdl, amelyeknek nem én, vagy az én elényém, amennyiben én vagyok én,
és amennyiben az elény az enyém, hanem valami egészen mas célja van. A jésdg és a rend
érzései, amelyek nem szérmaznak a puszta akaratombdl, és amelyeket a puszta akara-
tom nem is semmisithet meg, eredendé és 6nallé vagyai lelkemnek arra, ami illends,
arra, ami tisztességes, nagylelk(i és méltanyos, gy dltaldban a szépségre, a harménidra
és tokéletességre, és mindezeket kiviltképp az értelmes és szabadon cselekvd létezdk
mitkédésében megtapasztalni.”

Az elbeszél végig passziv szerepléje marad az eseményeknek, 6 csak észleli a lelkében zajlé
torténéseket.

Egy cselekedet elényos lehet szimomra, ezért okosnak és ésszertinek hivhaté, de lehe-
tetlen, hogy nemes és szép cselekedet is legyen, ha valés célja nem mdsok javét vagy az
dltalanos jot szolgdlja. Az egész vildg rendelkezik ezekkel a fogalmakkal, és az emberi
élet leghétkoznapibb eseteiben élnek veliik.

fgy bizonyosan egyfajta hajlam a cselekvések forrdsa bennem, ami énmagam szerete-
tétdl lényegesen kiilonboz6, de épp oly lényegi médon természetemhez tartozé. Azt
érzem, hogy ez a torvény olyan erdvel bir, hogy gyakran az egész lelkemen uralkodik,
hogy minden mds érzést egyformdn felemészt, és Gnmagdban képes engem Srommel
vagy gybtrelemmel eltélteni. Amikor a bensémbe pillantva érzéseimben helyességet,
vagyaimban rendet, cselekedeteimben harmoniét tapasztalok, amikor azt litom, hogy a
lelkemben minden helyes, és benne minden a dolgok alapvetd aranyainak megfeleléen

19 SpKA I/1, 5—6. Nach diesem meinen neuen System geniesse ich nun eine Zeit lang die Ergetzungen dieses Lebens mit aller
Behutsamkeit und Sorgfalt. — Und nichts destoweniger finden sich gewisse Augenblicke, da mir ist, als wenn mir etwas fehlet.
Ich kann den Ekel und Ueberdruf} mit aller meiner Miihe nicht vermeiden; ich werde unzufrieden; alles wird mir zur Last, und
ich selbst. Ich zerstreue mich; aber ich spiire bald, daB ich meinen Unmuth zwar auf eine kleine Zeit vergesse, aber nicht hebe.
Ich nehme meine Zuflucht zu meinen gewohnten Vergniigungen, zu den unschidlichsten, die ich kenne; allein in diesen triiben
Stunden habe ich gleichsam den Geschmack daran verlohren; sie sind itzo das nicht, was mich befriedigen | kann; meine ekle Sele
stoBt sie von sich, und bleibt in ihrer unstetigen und trostlosen Verwirrung. Es ist ein dunkles Gefiihl von Sehnsucht und einem
geheimen Leeren in mir, das mich zu Boden driickt, das mich verzehret. Ich ungliickseliger! Was will ich denn? und wie ist mir
geholfen?

A fogalmat Brandtdl kélesénéztem, BRANDT, 1. m., 67.

' SpKA I/1, 8. Ja, wahrlich, ich kann es nicht laugnen: Ich spiire Empfindungen in mir, dabey ich mich selbst vergesse,
die nicht mich und meinen Vortheil, in so fern ich es bin, und in so fern es mein Vortheil ist, sondern ganz etwas anders
zum Zweck haben; Empfindungen der Giite und der Ordnung, die mein blosser Wille nicht gemacht hat, und die auch mein
blosser Wille nicht vernichten kann; urspriingliche und unabhingliche Triebe meiner Sele zu dem, was sich schickt, zu dem, was
anstindig, groBmiithig und billig ist, zu der Schénheit, Uebereinstimmung und Vollkommenheit {iberhaupt, und vornemlich in

den Wirkungen verstindiger und freyhandlender Wesen.
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rendezett, ez a pillantds olyan gy6nyért ébreszt bennem, ami minden érzéki dlorom
felett gy6zelmet arat.”

A szoveg elbeszéldje a természetben tapasztalhaté szépséget szemlélve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy mindenhol rend és harménia uralkodik, és mindezeknek kell, hogy legyen egy forrdsa. Itt
vetddik fel a gondolatmenetben egy Urheber ('Okozd’) 1étezése, akinek vagy aminek a vildg rendje
koszonhetd. Spalding tigyel rd, hogy szovege felekezetfiiggetlen maradjon, s6t magaval az Isten széval
is takarékosan banik, az els§ kiaddsban teljesen keriili az Isten (Gort) megjelolést, egy alkalommal
¢l az Istenség (Gottheit) kifejezéssel a vildgban fellelheté rendért felelés végsd j6 meghatérozdsara.”’
A szoveg utolsé harmadéban az elbeszéld, kissé ellentmondva a kordbbiaknak, arra keresi a vélaszt,
hogy miért van igazségtalansg és gonoszsdg is a vilagban.

Ha egyesek sorsat életiik végéig kovetem, tjra meg Gjra azt litom, hogy nem oldédnak
fel a sors ellentmonddsai. Csak a haldl vet véget az erény elnyomadsdnak és a btin diada-
lanak. — Ez minden elvardsomnak ellent mond, amelyeket a rend fogalmara alapoztam.
Vajon a méltanyossag allandé szabalyai megengedhetik-e, hogy egy tokéletes Iélek bel-
56 helyességének természetes és boldog kdvetkezményeit, egyediil elegendd jutalmait,
egy gonosz hatalom 6rokre elrabolja, meggyengitse és megkeseritse? Helyes-e, hogy
egy becsiiletes lélek, amely csakis boldogségra érdemes, a gonoszsag tolvajlasa miatt
igazsagtalan {ildozések jatékszere legyen? Hogy drtatlansdg és igazsig karhozott legyen?
Hogy az erény éhségtdl, kiszolgaltatottsagtol és megvetéstdl szenvedjen, és gyakran ke-
gyetlen hohérok keze dltal és a még kegyetlenebb zsarnokok parancséra fdjdalmak és
kinzdsok kizepette nyerje el a végsd jussat? [...] Ardny és harmdénia eltlinik, az uralko-
dé6 rendrdl alkotott fogalmam teljesen Gsszezavarodik. —

Nem! Lehetetlen, hogy a vilagot igy korményozzik, ha egyszer mar kormédnyozva van.
Kell, hogy legyen valahol rend a viligban, még ha ezt teljes valjaban ezen élet korein
kiviil is kell keressem. Kell egy olyan idd, amikor mindenki megkapja azt, ami megil-
leti.**

2 SpKA I/1, 10. Eine That kann fiir mich vortheilhaft seyn; sie kann deswegen klug und ver niinftig heissen; aber sie kann
unméglich eine edle und schéne That heissen, wenn sie nicht das BeBte anderer oder das allgemeine BeBte zu ihrem eigentlichen
Zweck hat. Die ganze Welt hat diese Begritfe, und braucht sie auch in den gemeinsten Fillen des menschlichen Lebens.

So ist also gewiB eine Art von Neigungen eine Quelle der Handlungen in mir, die von meiner Eigenliebe wesentlich unterschieden
ist, und doch eben so wesentlich zu meiner Natur gehéret. Ich finde dieses Principium von solcher Kraft, daf es sich oft iiber meine
ganze Sele Meister macht, daB es alle andere Empfindungen gleichsam verschlinget, und allein mich entweder mit Lust oder mit
Qual erfiillet. Wenn ich bey einem Blick auf mein Inwendiges, in meinen Empfindungen Richtigkeit, in meinen Begierden Ordnung,
in meinen Handlungen Uebereinstimmung wahrnehme; wenn ich sehe, daB in meinem Gemiithe alles wahr ist, daB darin alles den
wesentlichen Verhaltnissen der Dinge gemiB bestimmet ist, so erwecket dieser Anblick eine Wollust in mir, die tiber alles sinnliche
Misvergniigen triumphiret.

» 1749-ben, a harmadik kiaddsban a Istenség-Gottheit-ot mér Isten-Gott-ra cseréli. SpKA 1/1, 16. Az 1759-es kiadédsba
két tovabbi helyen is belecsempészi az Isten sz6t, ahol kordbban nem volt, de érdekes médon ezt a véltoztatast a késébbi
kiaddsokba nem 6rokiti tovabb. Uo., 150, 170.

24 SpKA I/1, 19-20. Ich folge hin und wieder den Schicksalen in diesem Leben mit meinen Beobachtungen bis ans
Ende, und ich finde den Knoten nicht aufgelset. Erst der Tod endiget hier die Unterdriickung der Tugend, und dort das
stolze Gliick des Lasters. — DieB widerspricht aller meiner Erwartung, die auf die Begriffe von der Ordnung gegriindet war.
Kénnen denn die unwandelbaren Regeln der Billigkeit verstatten, daB einer Sele, die so ist, wie sie seyn soll, die natiirlichen
gliickseligen Folgen ihrer innerlichen Richtigkeit, die ihr sonst allein Belohnung genug seyn wiirden, durch eine boshafte
Gewalt auf immer geraubt, geschwicht, oder verbittert werden? Schickt es sich, daB ein rechtschaffenes Gemiith, welches
allein gliicklich zu seyn verdienet, das ganze Leben durch ein Raub der Bosheit, ein Spiel ungerechter Verfolgungen sey? daBl
Unschuld und Recht verdammet werde? daf} die Tugend unter Hunger und Blésse und Verachtung seufze, und oft durch die

Hand grausamer Henker und auf den Befehl noch grausamer Tyrannen in Schmerzen und Foltern ihren letzten Lohn finde?
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A negativ tapasztalatok tehdt nem ingatjdk meg a korabban megtalalt hitében, igy jut el az elbe-
52816 a végkovetkeztetésre, még mindig pusztdn a jozan ész logikdjat kovetve, miszerint léteznie kell
egy misik vilignak is, ahol a jok elnyerik mélté jutalmukat. A talvildg bizonyossdginak gondolata
kell, hogy témaszt nydjtson az embernek ezekben a nehéz idékben és haldla 6rdjan. A besz€l§ kezde-
ti bizonytalansdga a szoveg végéig jellemzd marad. Nem egzakt tudas, hanem egyfajta meggy6z3dés,
hit az, amire végiil rataldl.

Jovendd rendeltetésemrdl valé ezen nézetemnek oly nemes és fontos befolydsa van lel-
kemnek és viselkedésemnek egész dllapotdra, hogy amennyire csak lehet, évakodnom
kell attdl, hogy hamisnak gondoljam, még ha ez lehetséges is. Tul sok milik szimomra
azon, hogy igaz legyen. Az egész lelkemet tehdt azzal a vigasztal6 gondolattal akarom
betélteni, mely szerint még egy mésik dllapotban is élnem adatott, amelyben a dolgok
természete és a legmagasabb bolcsesség josigos kormanyzdsa szerint csak jot varha-
tok, mely szerint egykor majd a balgasdgoktdl és az élet csapasaitél megszabadulva a
tokéletesség forrdsaval Grokre egyesiilni fogok, a helyes hajlandéségok teljes gyonyorét
tisztdn és zavartalanul élvezni fogom, és igy a nagy célt még inkdbb elérem, erre vagyok
a természetem és az alkotém dltal rendeltetve, becsiiletességre tehat és boldognak lenni
a becsiiletességben.”

A sz6veg maga nem utal semmilyen kiils6 forrasra, nekiink azonban pontos adataink vannak elé-
képeirdl, Spalding ugyanis kiilonbézd forditdsokkal intenziven késziilt a munka megirdséra.”® Az rég-
ta ismert volt, hogy nagymértékben hatott rd az angol morilfilozéfus, Shaftesbury gondolatvildga,
akitdl két miivet is németre forditott, és akinek irdsairél az énéletrajzéban is a leglelkesebb szavakkal
vall. A konkrét forditdsok mellett is szimtalan tovabbi hasonlésagra hivtdk fel a kutaték a figyel-

met,27

és a legfrissebb szakirodalmi kutatdsoknak készonhetden ma mdr egészen pontos képiink
van Spaldingnak Shaftesburyhez f{iz8dé viszonyarél.”® A gondolati rokonsdg mellett valészintileg az

§ Bsztonzésére is vélaszthatta ezt az irodalmi format, hiszen az angol szerzd is programszertien ilyen

[...] EbenmaaB und Uebereinstimmung verschwinden hier; und mein Begriff von einer herrschenden Ordnung verwirret
sich ginzlich. — Nein! es ist nicht méglich, daB die Welt also regieret werde, da sie einmal regieret wird. Es muB nothwendig
ein besseres VerhiltniB der Dinge da seyn, sollte ich dieB auch in seiner vélligen Klarheit ausser dem Bezirk dieses Lebens
zu suchen haben. Es muB eine Zeit seyn, da ein jeder das erhilt, was ihm zukémmt;

» SpKAI/1, 24-25. Ein so edler und wichtiger EinfluB von dieser grossen Ansicht meiner kiinftigen Bestimmung in die
ganze Verfassung meiner Sele und meines Verhaltens wiirde verursachen, daB ich mich aufs méglichste hiiten wiirde, sie
falsch zu finden, wenn sie es auch seyn kénnte. Es ist mir zu viel daran gelegen, daf sie wahr sey. Ich will also mein ganzes
Gemiith immer mehr mit der trostvollen Vorstellung erfiillen, daB ich noch in einem andern Zustande zu leben habe, worin
ich nach der Natur der Dinge, und nach der giitigen Regierung der héchsten Weisheit, nichts als gutes erwarten darf; daB
ich also einmal, nach einer vélligen Befreyung von den Thorheiten sowol, als den Plagen dieses Lebens, mich auf ewig mit
der Quelle der Vollkommenheiten vereinigen, die ganze | Wollust richtiger Neigungen unvermischt und ungestort geniessen,
und also das grosse Ziel desto mehr erreichen werde, dazu ich durch meine Natur und von meinem Urheber bestimmet bin,
nimlich rechtschaffen, und in der Rechtschaffenheit gliickselig zu seyn.

20 1745: Der Sittenlehrer [ . . . | aus dem Englischen des Grafen von Shaftesbury iibersetzt; 1746: Des Hrn. von Sillhouette Schreiben iiber
die Stirke und Schwiiche der menschlichen Vernunft ...; 1747: Untersuchung iiber die Tugend, aus dem Englischen des Grafen Shaftesbury
iibersetzt; 1747: Untersuchung des Unglauben [Jean Le Clerc]; 1751: Betrachtung iiber die natiirliche Religion und die gesellschafiliche
Tugend [Jacob Foster].

27 Brandt szovegszerti és tobb oldalnyi terjedelmii egyezésekre hivja fel a figyelmet a Betrachtung és Sittenlehrer egyes helyei
kozott. lasd: BRanDT, i. m., 67, 88. 14bj.

A két legfontosabb és egyben legtijabb munka: Mark-Georg DEHRMANN: Das ,,Orakel der Deisten”: Shaftesbury und die
deutsche Aufklirung, Géttingen, Wallstein, 130—155, és Ratz, i .m., 104-222.
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szubjektiv miifajokban alkotott.”” Hogy a Betrachtung milyen szorosan kapcsolédik Spalding Shaftes-
bury-forditdsaihoz, arrél egy kortdrs megjegyzés is arulkodik: 1753-ban, amikor még mind a Shaf-
tesbury-forditdsok, mind a Betrachtung szerzdje ismeretlen volt, a szintén Shaftesbury-fordité Fried-
rich Christoph Oetinger a stilusok hasonlésdga alapjan azonosnak tételezte a két mii szerzgjét.”

Spalding Shaftesbury-tisztelete és -kovetése tehdt egyértelmd, a szakirodalmi vélemények csak
annak megitélésében térnek el, hogy a német szerzé mennyiben tudta Shaftesbury gondolatviligit
sajat motivumokkal gazdagitani. Albrecht Beutel, elismerve a hasonl6sagokat, gy véli, nem szabad
Spaldingot kritika nélkiil egyszer(i Shaftesury-kévetnek tekinteni, és kiemeli Spalding egyéni gon-
dolatvilagat.’! Mark-Georg Dehrmann, a német Shaftesbury-recepcié kutatéja Spalding jelentdsé-
gét f8ként abban latja, hogy Shaftesbury Moral Sense-gondolatat széles korben elfogadotta tette. e}
azt emel ki, hogy forditdsainak, az azokhoz készitett elészavainak’ és kdzvetve maganak a Betrach-
tungnak is nagy szerepe volt abban, hogy Shaftesbury morélfilozéfia nézetei a kezdeti ellenséges re-
cepcié utén pozitiv fogadtatdsra taldltak, Dehrmann tehdt f6ként kizvetits szerepét hangsilyozza.”
Kevésbé tisztazott, viszont annal izgalmasabbnak tiinik August Friedrich Wilhelm Sack és Spalding
kapcsolata. A két teolégus 1745-ben ismerkedett meg, és baratsaguk Spalding elsé berlini évei alatt
mélyiilhetett el. Kapcsolatuk jellemzéséhez dltalaban Spalding énéletirasat szokds idézni, ahol nagy
lelkesedéssel beszél Sack szabad szellemérél és tud4sardl, valamint agy vall réla, mint mesterétél.**
Zavarba ejtd az egybeesés, hogy a Betrachtunggal szinte egy id6ben jelent meg Sack Vertheidigter Glau-
ben der Christenje, és a két mé mind formdjéban, mind alapgondolatdban nagyon kozel all egymds-
hoz.**> Beutel a neoldgia terminus post quem-jének tekinti az 1748-as ddtumot, amikor ez a két
korszakalkoté mili megsziiletett.’® A szakirodalomban eddig egy alkalommal foglalkoztak behat6b-
ban Spaldingnak azon kijelentésével, miszerint Sack rendelkezésére bocsdjtotta magankonyvtdrat. A
konyvtar konyvallomanyat megvizsgalva kijelenthetd, hogy Sackot, valészintileg hollandiai tanuléévei
hatdséra, nem hagyték érintetleniil a heterodox valldsi dramlatok.”

A mfi kiterjedt szakirodalmaban kevésszer targyalt kérdés a munkanak az épiiletes konyvek mui-
fajdhoz val6 viszonya, amire maga Spalding szolgiltatott okot, amikor az utolsé kiadas elészavaban

** Shaftesbury Soliloquy-ja is bizonyosan a munka el6képei kéz¢ sorolandé, Raarz, i. m., 269—291, Dehrmann Shaftesbury
Miscallaneous Reflections-dnak egy helyére hivja fel a figyelmet, ahol az angol szerzd sajit Soliloguy-jat kommentdlja, és ami
kifejezetten a Betrachtung gondolati magjanak téinik. DEHRMANN, 7. m., 141—142.

30 Clemens SCHWAIGER, Zur Frage nach den Quellen von Spaldings Bestimmung des Menschen = Die Bestimmung des Menschen, hg.
Norbert Hinske, Aufklarung, 11(1999), 11, DEHRMANN, i. m., 223.

' peuTEL, SpKA XXXII-XXXII. Shaftesbury mellett tSbben a wolffi-leibnizi filozéfia nyomait is felfedezni vélik, Id.
SCHWAIGER, i. m., 17.

** Mind a Sittenlehrer, mind az Untersuchung iiber die Tugend egy Spaldingtél szdrmazé eldszéval kezdédik, ahol a fordits
védelmébe veszi Shaftesbury tanait: azoknak a kereszténységgel Gsszeegyeztethet voltardl beszél és nyiltan vall arrél, hogy
milyen nagy hatdssal volt rd az angol szerz8 erkélesfilozofidja.

» DEHRVANN, i m., 130—131. Legtjabban Raatz foglalt 4llast ebben a kérdésben, aki Dehrmann véleményéhez
kapcsolédik, kiemelve a kiilénbéz6 — nem csak a berlini, hanem lipesei — irodalmi térsasigok szerepét és Johann Christoph
Gottsched hatdsat ebben a kérdésben Spaldingra. Raatz gy gondolja, a kordbbi szakirodalomnak ellent mondva, hogy
Spalding halhatatlangsig-koncepcidja is Shaftesbury filozéfidjiban gyckerezik, Rwiz, i. m., 217, 221-222.

** Johann Joachim Spalding’s Lebensbeschreibung, hg. Georg Ludwig SpALDING, Halle, 1804, 27-28.

¥ A két mi dsszefiiggéseinek pontos elemzése még nem tortént meg , egy révid probalkozas lésd: Tiepmann, i, m., 117-123.

3 BEUTEL, Spurensichemn(g. L., 1om. 147.

7 MACOR, i. m., 76=77. A monogrifia szerzdje a holland arminianizmus és socinianizmus, valamint az angol deizmus
hatdsait emeli ki elsésorban. Macor azon elemzésére is vissza kell utalnom Spalding és Sack viszonyaval kapcsolatban,
miszerint a Bestimmnung 576 elsé megjelenésének nyomai a rendeltetés jelentésben Sack forditéi és prédikitori munkdiban

érheték tetten, igaz, csak par éves elénnyel. Lisd a 16. libjegyzet.
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moralisches Erbauungsbuchnak nevezi frasat.’® Andreas Kubik meggy6z8 érveket hoz a munka kegyes-
ségi olvasmanyként val6 értelmezése mellett, kiemelve, hogy a neol6gok, mint 4ltaliban minden
egyhdzon beliili jité torekvés, nem egy elszigetelt filozéfit, hanem a hivek mindennapi valldsgya-
korlatat igyekeztek megreformélni.*” A Kubik szdméra parttalan vitdnak t{iné hétkéznapi kegyesség
és emelkedett filozéfia ellentmonddsét 6rokiti viszont tovabb ebben a kérdésben Georg Raatz, aki
szerint Spalding kényvét annyiban lehet épiiletes konyvnek besorolni, amennyiben Spalding tuda-

tosan ki akart lépni ennek a miifajnak a kereteibél.*’

Raatz gy litja, hogy a 18. szizad kézepén a
népszertisitd filozoéfiai munkak dtvették az épiiletes konyvek irodalomszocioldgiai funkciéjat." Raatz
érezhetden ellenséges magatartdsa az épiiletes irodalommal szemben abbél adédhat, hogy a miifajt
az ortodox teol6gidhoz tartozénak érzi, szemben a felviligosul gondolatokat kézvetitd népszerdsi-
t6 filozéfiai munkdkkal. Ez az ellentétképzés azonban anakronisztikus: az épiiletes irodalom nem
kothetd feltétleniil az ortodoxidhoz, st erre a miifajra igenis mindig jellemzd volt, hogy szabadabb
stilusibol adédéan nem kévette mindig olyan szorosan a valldsi tételeket. A szoveg formdjdban is
emlékeztet az épiiletes irodalom — sokszor az imdk — nyelvi stilisztikai tulajdonsdgaira. Spalding
eldszeretettel €l szovegében parhuzamos mondatszerkezetekkel, paralelizmusokkal, exclamatiékkal,
koltéi kérdésekkel, halmozassal.

Amennyiben ezeket a gondolatokat, amelyek ilyen magassigokba vezettek, tovibb ko-

vetem, gy egy olyan beldtdsra jutok, amely egy még emelkedettebb csodélatba ragad. —

Létez8k, amelyek az § tokéletlenségiikben csodélatosak, viligok, amelyeknek részeiben

és kapcsolédasaiban olyan nagy helyesség van, egyetlen egész, teljes rend, a legkisebb

porszemt8l a mérhetetlen kiterjedésig, tele harménidval a test és lélek minden tor-

vényszerliségeiben, egy egész, amely olyan sokféle és mégis a legpontosabb 6sszefiiggé-

seiben Egy, mindez egy tokéletesség sképének, az Sseredeti szépségnek, és a rend elsé

és egyetemes forrdsinak képzetét kelti bennem. — Micsoda gondolat! — Létezik tehdt

valami, amitdl minden fiigg, amit kordbban csoddltam? Létezik tehdt valami, amitél a

természet minden része a harmonidjat, az ardnyait és a bdjat kapja? Egy értelem, amely

az egészért gondolkodik, amely az egészet elrendezi és kormanyozza? Egy szellem, mely

a megfoghatatlan kidramldsaival minden dolognak jelenlétet, idSt, erdt és szépséget

ad? — Ettdl a gondolattdl dlmélkodé lelkem a végtelenbe vész. I/lgy tlint, érzem, elra-

gadtatott borzongassal, ennek a felsé léleknek a val6sagat. — Valéban, 6 éltet engem, &

miikédik bennem! Mi lennék nélkiile? Mire lennék képes nélkiile? En, aki pontosan

tudom, hogy egykor nem léteztem, és hogy én magamnak a cselekvés képességét nem

adtam? —*

* SpKA I/1, 31-32. ,Es wird immer zur Erfiillung meiner Wiinsche genug seyn, wenn der Aufsatz, neben andern
Hiilfsmitteln zu gleichem Zwecke, nur fiir eine Art von kleinem moralischen Erbauungsbuche, zum Dienste gewisser Classen
von Lesern, gelten kann.”

* Andreas Kusik, Spaldings Bestimmung des Menschen als Grundtext einer aufgeklirten Frommigkeit, ZNThG, 16(2009),
1-20. Valamint Beutkr, Aufklirung. .., i. m., Volksaufklirung fejezet, 282—287.

* Raxtz, i m., 341-342, 417. Egy helyiitt viszont mar 8 maga is gy hatdrozza meg az frds mifajét mint egy népszerisits
filozéfiai (popularphilosophische), antropolégiai épiiletes konyv felviligosult szandékkal.

U RMTZ, i m., 4, 341-342, 336.

* SpKA I/1, 15-16. Indem ich aber diesen Gedanken, die mich so hoch fithren, immer weiter folge, so gerathe ich auf
cinen Begriff, der mich zu einer noch weit erhabenern Bewunderung hinreisset. — Wesen, die schon in ihren Einschrankungen
so schén sind; Welten, die in ihren Theilen und in ihrer Verbindung so viel Richtigkeit haben; ein Ganzes voller Ordnung,
von dem kleinesten Staube an bis zu der unermeBlichsten Ausdehnung, voller RegelmiBigkeit in allen seinen Gesetzen, der
Kérper sowol, als der Geister; ein Ganzes, das so mannichfaltig, und doch durch den genauesten Zusammenhang Eines ist;

dieB giebt mir die Vorstellung von einem Urbilde der Vollkommenheiten, von einer urspriinglichen Schénheit, von einer
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A kegyességi préza, mediticié kedvelt eszkozeinek jelenléte mellett az is szembeting, hogy ezen
felismerés leirasa kézben mintha valamiféle misztikus elragadtatds torténetét olvasndnk. Tobb ku-
tatd is hangsulyozta Spalding {rasanak sztoikus gydkereit,” ugyanakkor azt alig emelik ki, hogy a
Seelenruhe (ataraxia, megzavarhatatlan lelki nyugalom) ugyantigy a keresztény misztika kézponti fo-
galma is,"* akdrcsak az Eckhart mestertél szirmazé, egyébként szintén sztoikus gydkerti, az alabbi
szovegrészben is szerepld Seelengrund is.*?

Megrettent kicsinységem a mérhetetlen természetben és a még mérhetetlenebb Is-
tenség. Naprendszeriink csak egy homokszem. A Fold egy porszem, csak egy pont.
Es én ezen a Foldon? Mi vagyok? Csak az tesz engem valamivé, hogy a rendet érzé-
kelem, és ebben minden rend kezdetéig felemelkedhetem. Egy ilyen fenséges létre
vagyok rendeltetve, és ehhez igyekszem mindig kézelebb keriilni. Addig nem akarok
megéllapodni, ameddig a szépséget, annak elsé forrdsdig nem kévetem. Ott fog majd
lelkem megnyugodni. Ott fog majd minden képességében kiteljesedni, minden vagys-
ban kielégiilni, isteni fénnyel eltelni, a legfels§ egyetemes tokéletesség tiszteletében és
iméddatdban elragadtatni, és minden alantast és Snmagat is elfelejteni.

Itt beldtom tehdt most mdr kétségbevonhatatlanul, hogy ennek a mindent kormanyz6
értelemnek semmilyen mds szindéka nem lehet, mint hogy minden dolog a maga médjén
és egészében j6 legyen. igy alkotta meg minden torvényét, amelyet a dolgokba rejtett. Ez
a célja a test mozgdsdnak, és az értelmes teremtmények minden eredeti vigyainak. A j6 és
rossz, az igazsigossag és igazsagtalansag nagy érzése, melyet felismerek magamban, nem
kisebb forrasbdl szirmazik, mint attél, akinek hatalmas befolyasa mindenre kiterjed. Ez
tehdt egy isteni hang, az 6rok igazsig hangja, ami bennem besz€l.

Mivel egy ilyen tiszteletre mélté tanité és térvényhozé van a lelkemben, igy anndl in-
kabb kételes vagyok figyelemmel lenni a lelkem legmélyén sziinteleniil hallhaté beszé-
dére, és engedelmeskedni neki. *

ersten und allgemeinen Quelle der Ordnung. — Welch ein Gedanke! — So ist denn etwas, von dem alles, was ich bisher
bewundert habe, abhinget? So ist denn etwas, von dem alle Theile der Natur ihre Uebereinstimmungen, ihre Verhiltnisse
und ihren Reiz haben? ein Verstand, der fiir das Ganze denkt, der das Ganze einrichtet und lenket? ein Geist, der durch
seine unbegreiflichen Ausfliisse allen Dingen Daseyn, Dauer, Krifte und Schénheit mittheilet? — Hier erweitert sich meine
erstaunte Sele bis zum Unendlichen. Mich diinkt, ich empfinde, und mit einem entziickenden Schauder, die Wirklichkeit
dieses obersten Geistes. — Wahrlich, er belebet mich, er wirket in mir! Was wiirde ich seyn, ohne ihn? Was wiirde ich
konnen? ich, der ich aufs klireste weif, dafl ich einmal nicht gewesen bin, und daB ich meine Thitigkeit mir nicht gegeben
habe?

* BRANDT, i. m., 62—63, 69, 143—151.

* Kubik nem artikuldlja részletekbe menden a Betrachtung meditacioként val értelmezését, de tobb helyiitt meditacionak,
kontemplaciénak nevezi a széveget és misztikus tapasztalatrél beszél. Kusix, i. m., 10—13.

* Warterbuch der Mystik, hg. Peter DINZELBACHER, Kroner Verlag, Stuttgart, 1989, 455-456.

* SpKAV/1, 16—17. Ich erschrecke iiber meine Kleinheit in der unermiBlichen Natur, und gegen die noch unermiBlichere
Gottheit. Dieser Sonnenwirbel ist ein Sandkorn. Diese Erde ist ein Staub, ein Punkt. Und ich auf dieser Erde — was bin ich?
— Nur das macht mich noch zu etwas, da ich die Ordnung empfinden, und in derselben bis zu dem Anfange aller Ordnung
hinaufsteigen kann. Zu | einer solchen Hoheit bin ich bestimmt, und der will ich immer niher zu kommen suchen. Ich will
nicht eher stehen bleiben, als bis ich der Schénheit bis zu ihrer ersten Quelle gefolget bin. Da soll dann meine Sele ruhen.
Da soll sie in allen ihren Fihigkeiten vergniiget, in allen ihren Trieben befriediget, satt von géttlichem Licht, und entziickt
in den Verehrungen und Anbetungen der obersten allgemeinen Vollkommenheit, alles niedere und sich selbst vergessen. —
Hiebey erkenne ich denn nun auch ungezweifelt, daB dieser alles regierende Verstand keine andere Absicht haben kénne,
als daB alle Dinge in ihrer Art und im Ganzen gut seyn mégen. Dahin sind alle Gesetze eingerichtet, die er in sie geleget hat.
Dahin zielen die Bewegungen der Kérper, und die urspriinglichen Triebe der verstindigen Wesen. Die grosse Empfindung

des Guten und Bésen, des Rechts und Unrechts, die ich in mir erkannt habe, rithret nicht weniger von demjenigen her,
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Vitathatatlan, hogy egyes helyeken a szévegben megfogalmazottak rokonsigot mutatnak a misztikus
élményekkel. Meglepd médon az eredeti cimben talélhat6 Betrachtung kifejezésnek igen ritkan tulajdo-
nitanak jelentdséget a miifajra nézve," pedig a Betrachtung a semleges elmélkedés, vizsgalat mellett me-

ditacioként is értelmezhetd,*

s ezt az interpretdciét a szoveg lépesdzetes épitkezése is aldtdmasztand.”

Az ghitat, a hétkoznapi valldsgyakorlat kérdése fontos volt Spalding szimara. Ez a Der verniinftige
Werth der Andacht cimii irdsabdl is kideriil, ami a Betrachtung késébbi kiaddsainak fiiggelékében je-
lent meg egyéb révid, épiiletes miivekkel egyiitt,’® A késébbi énckeskinyvreformja is a hétkéznapi
kegyesség megreformadldsara tett kisérleteit példazza. Az j énekeskonyv megjelenése utdn kipattant
vitaknak kézponti kérdése volt az Erbauung, az épiiletesség, amit Spalding is részletesen térgyalt egy
prédikiciGjaban, és azt az dllispontot képviselte, hogy a szokdsban 1évé, pusztin sz6omlengésbél
all6 valldsgyakorlatot egy észintén megélt kegyességnek kellene felvéltania.’' Kicsit visszakanyarodva
a Betrachtung épiiletes konyvként valé értelmezéséhez: Spalding azzal, hogy a fentebb emlitett fiigge-
lékekkel latta el szovegét, a Betrachtungot egyértelmien egy ilyen kontextusba helyezte.

A szévegre adott egyik legels kortdrs reakcié Johann Melchior Goeze-t8l szarmazott. Lessing
Fragmenta-vitdjabdl ismert ortodox teolégus a kotet megjelenésének évében mar élesen birdlta
Spalding Betrachtungjat,” sét az elész6 datdldsabol az is vildgossa valik, hogy Goeze szovegét még

3 és azt ol-

az elsd kiadds megjelenése elétt készitette, tehdt a munka kéziratban jutott el hozzd,’
vasva azonnal gy érezte, f6ként az isteni kinyilatkoztatds szerepének hidnya miatt, hogy fel kell
emelnie a hangjét. Goeze vadjai ellenére az irds hamar utat talalt a szélesebb olvasékézonséghez.
A Die Schénheit der deutsche Spache cimii antol6gidban®® Spalding szovegével Christian Fiirchtegott
Gellert és a mordlis hetilapok akkoriban népszer(i egyéb szerzdinek tarsasigiban jelent meg szinte
egyediili teolégusként. A széveg minden elemzdje fontos sszetevének tartja a jol sikeriilt irodal-
mi formdt, ami nagyban hozzdjirult a ml népszer(ivé valdsihoz. Spaldig 6néletirdsibol az is ki-
deriil, hogy voltak szépiréi ambicidi, és az irodalmi szévegek mindig is fontosak voltak szémdra.*>’
Spalding magyarorszigi recepciéjardl nincs atfogé képiink, de vannak szétszért adataink: ezek kiilon-
boz8 forrasokbol 6sszegy(jthetsk, példaul didkalbumok bejegyzéseibdl és kortdrs levelekbdl. Jelen-
leg két emlékkonyv-bejegyzést ismeriink téle, amelyek magyar peregrinusok albumaiban maradtak

der seine michtigen Einfliisse tiberall ausbreitet. Es ist also eine gottliche Stimme, es ist die Stimme der ewigen Wahrheit,
die in mir redet. Da ich nun einen so chrwiirdigen Lehrer und Gesetzgeber an meinem Gewissen habe, so bin ich zwar
deswegen so viel mehr verbunden, auf seine Sprache, die sich ohne UnterlaB in dem innersten Grunde meiner Sele héren
lasset, aufmerksam zu seyn, und ihr zu gehorchen;

7 Macor egy mondatban utal a Betrachtung-meditdcié megfeleltethetéségre: a recenzidk és forditasok sokszor a Betrachtungen
tobbes szammal idézik az eredeti cimet, dm ilyenkor elvész a cimbél ez egyes szdmt meditaci6-jelentés. MACOR, i. m., 103.

8 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Betrachtung: contemplatio, consideratio. [http://woerterbuchnetz.de/
cgi—bin/WBNeU/wbgui_py?sigle=DWB&lemid=GB05874]

* Az Isten val6 egyesiiléshez vezet§ misztikus kontempldciénak, misztikus Gtnak hagyoményosan harom éllomdsa, harom
fokozata van (via purgativa, via illuminativa, via perfectiva ill. unitiva). Ezeket megélve jut el (hagyomanyosan felemelkedik)
az elmélkedé végiil az Istennel val6 egyesiiléshez.

*" DREESMAN, i. m., 93-94, SpKA /1, 224-245. Mésik épiiletes munka: Die Entschlossenheit, SpKA 1/1, 298-305.

51 SPANKEREN, i. m., 200—205.

52 (Jber die Betrachtung von der Bestimmung des Menschen, in einem Sendschreiben entworfen von G***, Halle, 1748.

3 Ami, bér elsére meglepd lehet, a szovegtorténet ismeretében mégsem az. Spalding munkajat elszor széban dolgozta
ki Berlinben és 1747-ben kezdett dolgozni a széveg lejegyzésén, Tribseesben. 1747. november 3-dn kiildte meg a kéziratot
levelezépartnerének és bardtjanak Johann Wilhelm Ludwig Gleimnak. Tébb lehetéség is van arra, hogyan juthatott el a
kézirat Goezéhez 1d. SpKA I/1, XXXVI.

> Die Schonheit der deutschen Sprache in auserlesenen prosaischen Stiicken aus den besten Schrifistellern der Nation, hg. Hieronymus
Andreas MERTENS, Augsburg, 1773.

* Ratz, i. m., 79-80; Lebensbeschreibung, i. m., 13, 15.
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fenn, ezek Benkd Ferenc®® és Pakei Jézsef®” emlékkonyveiben taldlhaték és azt bizonyitjak, hogy az
erdélyiek Berlinben felkeresték a lelkészt. Szintén személyes taldlkozdsrdl szimol be 1773-ban La-
zar Istvan, késébbi unitdrius piispok egy levelében az akkori unitérius piispoknek, Agh Istvannak.*®
Lézar az utasitdsok szerint igyekezett nevezetesebb emberekkel megismerkedni, igy jutott el Magde-
burgban Nagy Frigyes udvari prédikatoranak fidhoz, Friedrich [Samuel Gottfried] Sack otthonédba,
aki értesiilései szerint unitdrius volt. Litogatdsa sordn Sack apésaval, Spalding drral is talalkozott, aki
nagy lelkesedéssel és vendégszeretettel fogadta, és akivel tobb alkalommal is médja nyilt beszélgetni.
Spalding azt javasolta Lézdrnak, hogy Londonba is litogasson el, mivel ott biztosan sok patrénust
talalhatna, akik ugyanazon a véleményen vannak, mint az unitdriusok. Lazdr Spaldingrol késbb azt
hallotta, hogy intenziv levelezésben 4ll tudés angol férfiakkal, és socinidnusnak tartja a mivelt vildg,
mds berlini barataival egyiitt.*

Szintén egy peregrindciés 1t sordn tett latogatdsrol szamol be Kazinczy Ferenc egy visszaem-
I¢kezésében.” Kazinczy egy helyiitt egy 1816-o0s tordai vendégeskedését irja le, ahol az unitdrius
kollégium akkori vezetdjével, Abrudbdnyai Szabé Samuellel beszélgetett az unitdrius vallds dolgérdl.
A beszélgetés sordn Szabé elmesélte, hogy 1790-ben Géttingenbe indulvan kitérdt tett Pomerdnia
felé, és ekozben még Berlinben is ,vigyta latni” Spaldingot.®" Spaldinggal taldlkozvan az unitdrius
kissé félve drulta el valldsit, de a német teolégus azt hallva annyira megériilt unitérius litogat6ja-
nak — aki olyan szerencsés ember, aki azt vallhatja, amit hisz —, hogy megélelte és megcsdkolta a
kolozsvari didkot. Szabé éllitdsa szerint Spalding azt mondta neki: ,,6k (értsd: Spalding és baratai)
ugyanazt hiszik Németorszagban, amit a szemérmes vendég, de hiteket csak a jobb fejek valljak meg
egymdsnak.” A személyes taldlkozdsokon tdl egyéb recepciéra utal6 adataink is vannak. Tobb album
amicorum bejegyzés is figyelemre érdemes, ahol a Bestimmung kifejezés a spaldingi értelemben keriil
lejegyzésre,” és talan emlitésre érdemes, hogy a soproni és a pozsonyi evangélikus liceum gy(ijtemé-
nyében is taldlhaté szamos korabeli Spalding-kétet.®’

* A bejegyzéseket lasd: Inscriptiones Alborum Amicorum adatbdzis (a bejegyzések 1AA réviditéssel és a rekord szdmadval

jelslve). [http://iaa.bibl.u-szeged.hw/index.php] IAA 7711, Berlin, 1780. 07. 28.

7 1AA 4182, Berlin, 1784. 05. 11.

*% Lézér Istvén levele Agh Istvén plispdkhoz, Amszterdam, 1773. oktéber 9. Kozli Kovics Sandor, Unitdrius Egyhdzidrténet,
Kolozsvar, Protestans Teoldgiai Intézet, 2009, 174—180. Kiilonssen: 175—-176.

> Ezeket a vidakat persze nem kell feltétleniil komolyan venni, hiszen gyakran illették socinidnus jelzével a korban azokat,
akik nem ragaszkodtak feltétetlen hittel az ortodox tételekhez. Spalding 6néletrajziban egy helyt nyilatkozik a socinidnus
tanokkal kapcsolatban: Lebensbeschreibung, i. m., 5. Itt arrél szamol be, hogy a rostocki egyetemi évei alatt annyira elveszitette
bizalmét a tanaraiban, hogy egy idében még a socinidnus tanitisok sem tlntek teljesen val6szertitlennek szamadra, ezek a
gondolatok viszont amilyen gyorsan jottek, olyan gyorsan el is multak.

% KaziNezy Ferenc Osszes mvei: Kazinczy Ferenc levelezése, XIX, Bp., MTA, 1909. Molnos Dévid — Kazinczynak, 4604. levél
(Kolozsvartt, 1826. marcz. 13.) kézlése utdn taldlunk egy kiegészitést, amely szerint Kazinczy 1826. marcius 21-én e levélre
a kovetkezdket jegyezte. Killonosen 564-565.

°! Kozos motivuma Lizdr és Szabé elbeszélésnek, hogy mindketten utasitdsra litogattak meg Spaldingot. Ez val6szintleg
sszefiigg azzal, hogy — gy tinik — kiilonssen Erdélyben volt aktiv a recepcié.

2 TAA 3028, Halle, 1773. 10. 16. ,Von Tugend und Gelehrsamkeit begleitet treten wir den Weg unserer Bestimmung”; 1AA
3077, Sopron, 1784. 04. 16. ,,Bestimmung des Menschen. Wahrheit erkennen, Schénheit lieben, Gutes wollen, das Beste
thun.” A bejegyz6 Mendelssohnt adja meg forrasként; IAA 11378, Géttingen, 1793. ,, GroB ist die bestimmung des Menschen,
gdliicklich, derselben gemiB lebt!”; IAA 11395, Géttingen, 1793. 09. 03. ,Die Bestimmung des Menschen. Wahrheit erkennen,
Schoénheit lieben, Gutes wollen, das Beste thun”.

" Die Bestimmung des Menschen (1763, 1768), Vertraute Briefe die Religion bereffend (1788), Gedancken iiber den Werth der Gefiihle in dem Christentum
(1769), Predigt von dem, was erbaulich ist (1781), Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes (1791), Predigt iiber das Gliick des hauslichen Lesens (1769), Neue
Predigten (1770). Sopron: A soproni dg. hitv. ev. lyceum konyvidrdnak jegyzéke, Sopron, 1896, I-11, Religion, eine Angelegenheit des Menschen (1797), 11,
115; Predigten (1770), 1, 157; Predigten von der Begierde nach Vergniigungen (1784), 11, 234. Sopronban még A. . W. SAck, Vertheidigter Glaube der
Christen (1748), 11, 116. [http://oldbooks.savba.sk/wwwroot/]
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Magyarorszigi recepcidja és a kortdrs német filozéfiai gondolatokra gyakorolt mérvadé hatésa
miatt érdemes Spalding személyét kozelebbrél megismerntink. A Betrachtung iiber die Bestimmung
des Menschenje amellett, hogy keletkezése idején burkoltan rettentd aktudlis teoldgiai és filozéfiai
kérdéseket feszegetett, irodalmilag is magas szinten megkompondlt széveg, ami nehezen adja meg
magét a konvenciondlis miifaji besoroldsoknak. Egy naiv maganbeszéd kontésébe bujtatott filozéfia
okfejtés, ami a mindennapi valldsgyakorlds, dhitat eszkoze lehet és az épiiletes irodalom tradici6ja-
hoz is kapcsolédik. Ha a kivélasztott részletekkel sikertilt megmutatnom az irds karakteres jegyeit,
akkor el6addsom elérte kitlizott céljat. Vitathatatlan Spalding rajongasa és mély kotdése az angol
moriélfilozéfia gondolataihoz, kiilonésen Shaftesbury irdsaihoz. Ez a rajongds a korban mir nem
volt egyediilall6, de Spalding forditdsaival és az itt tdrgyalt szovegével aktivan hozzdjérul ezeknek a
gondolatoknak német nyelvii megfogalmazaséhoz. Arra is szerettem volna tehét felhivni a figyelmet,
hogy a német teriileteken tanult peregrinusaink frdsaival kapcsolatban esetenként arra is érdemes
gyanakodnunk, hogy angol eredetfi filozéfia gondolatokkal is taldlkozhatunk.

POPULARE PHILOSOPHIE. UBER JOHANN JOACHIM SPALDINGS

Betrachtung iiber die Bestimmung des Menschen.

In meinem Aufsatz habe ich vor, Johann Joachim Spaldings Figur und sein beriihmtes Jugendwerk der unga-
rischen Forschung niherzubringen. Johann Joachim Spalding gehért zu den wichtigsten Figuren der luthe-
rischen Neologie, seine Betrachtung iiber die Bestimmung des Menschen war eine der meistgelesenen Schriften
in Deutschland in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts und ein Griinderdokument der philosophischen
Anthropologie. Das Werk — der Aufsatz, wie Spalding selbst seine Schrift bezeichnete — hat auch eine bis heute
gar nicht geforschte Rezeption unter den ungarischen Gelehrten des 18. und 19. Jahrhunderts. Ich liefere zum
ersten Mal einige ungarische Teiliibersetzungen des deutschen Textes (aus der ersten Auflage, 1749) und ver-
suche die Fachliteratur iiber Spalding, seine Beziechungen zu der englischen Moralphilosophie (hauptsichlich
zu Shaftesbury) zusammenzufassen und neue Daten zu der ungarischen Rezeption zum Vorschein zu bringen.
Die Argumentation dafiir, dass Spaldings Schrift auch als Erbauungsbuch interpretiert werden kann, was in
der Fachliteratur nicht ein gewdhnliches Deutungsmuster ist, nimmt auch einen wichtigen Platz in meinem
Gedankengang. Die sprachlich-stilistischen Eigenschaften und die Beziehungen des Textes zu der mystischen

Schreibart scheinen doch diese Deutung zu unterstiitzen.
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DOBAI SZEKELY SAMUEL ES AZ ALTDORFI EGYETEM

Bevezetés

Az altdorfi egyetemen a 16. szizad masodik felétd] tanultak magyarorszigi didkok. Az els§ pereg-
rinus 1582-ben, az utols6 1799-ben iratkozott be az akadémiara.! Ezalatt a csaknem két évszazad
alatt Gsszesen 257 magyar szdrmazast didk litogatta az intézményt, nagy résziik Erdélybél val.”
A legnépszer(ibb fakultds a teoldgia, ezt koveti a jog, illetve az orvosi képzés. Cazvittinger idejében
Hungdria képét altdorfi kérokben az Attildtdl eredeztetett nemesi harciassdg hatdrozta meg. E ha-
gyomany elterjedéséhez, illetve tovibbéléséhez a magyarorszagiak is hozzdjarultak. A  kard” és a
,16” birtokosainak, a magyarorszigi nemességnek, a hadi jartassiga mellett azonban miveletlensé-
gét, a tudomdnyok irdnti érdektelenségét is emlegették kiilféldon. Az efféle vadakra Czvittinger a
Specimen el8szavaban valaszolt. Miivének célja annak a bemutatdsa volt, hogy a tudomanyok és més
értékek nem hidnyoznak Magyarorszagrél.’

A 18. szazad kozepén tovabbi elmozduldsok tapasztalhatok a kordbbi felfogds ellenében. A ne-
mesi harciassdg elképzelése médosult, a katondskodds még inkabb kikeriilt a nemesi tevékenységek
korébdl, tovabbd az el6kel§ szirmazas tekintélyét az erudicid, a tanultsig ellensilyozta. A nemesi
harciassdg nemcsak idejétmulttd, hanem kritika tdrgyavd is valt. A hungarus katona bar tudéja a hadi
mesterségnek a ,16” és a , kard” ismerete mellett eruditus jellemvondsai nagy szerepet kaptak meg-
itélésében. A tanulményban e tudés attitiid jellemzSit gy(ijtom Ossze egy magyarorszagi katondnak,
Szirmay Tamdsnak a temetésére megjelent altdorfi kiadvany szovegei alapjan.

Mentalitéstorténeti szempontbdl kiilondsen fontos az altdorfi egyetem teoldgiaprofesszoranak,
Balthasar Bernholdnak a késébbiekben részletezendd halotti bicstztatéja. Bernhold az 4j teolégus
nemzedékhez tartozott, akik a ,,verniinftige Orthodoxie” jegyében a valldsossag j idedljat képvisel-
ték.* A felviligosodas legerdsebb impulzusa nem a hittél val6 elforduldson alapult, hanem azon az 4

hitbeliségen, amelyben a vallds 4j formdja testet Slthetett.

' Wolfgang MAHRLE, Eingangstor ins Reich?: Studenten aus Ungarn und Siebenbiitgen an der Niirnberger Hochschule in Altdorf
(1582—1799) = Peregrinatio Hungarica: Studenten aus Ungarn an deutschen und ésterreichischen Hochschulen von 16. bis zum 20.
Jahrhundert, Hrsg. Mdrta Fata, Stuttgart, Franz Steiner, 2006 (Contubernium Tiibinger Beitrige zur Universitits- und Wis-
senschaftsgeschichte, 64), 97.

* MAHRLE, i. m., 101. VARGA Andrds, Az altdorfi egyetem magyar didkjai (1583—1718), Szeged, Scriptum, 1994 (Lymbus
MivelSdéstorténeti Tar, 5), 1-21.

3 Tarnal Andor, Egy magyarorszdgi tudés kiilfoldon: Czvittinger és a Specimen, ItK, 97(1993), 23.

* Klaus LEpER, Universitct Altdorf (Zur Theologie der Aufklirung der Franken und die Theologische Fakultiit in Altdorf 1750—1809),
Lorenz Spindler, Niirnberg, 1965, 75-80.
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A kiadvany el6zménye
Az ezredes halala és az altdorfi magyar alapitvany terve

A kiilfsldiek hagyomanyos Hungaria-felfogdsira a 18. szizadban a magyar értelmiségi korokbdl ér-
kezett vélasz. Ez els6sorban olyan médon tértént, hogy a nemzetkozi elvrdssal is versenyezni tudé
magyarorszagi szakmunkdkat idéztek fel elédeink. Ezzel egyittal védelmére keltek a magyar arisz-
tokrdcidnak, ami a kiilfoldiek véleménye szerint a tudomdnyok szeretete helyett a harcot és a ka-
tondskodast részesiti elényben, s nem is mutat igyekezetet, hogy ebbéli miiveletlenségét orvosolja.

A temetési kiadvinyban megformaélt vélemény szerint a Hungaridbol érkezd és a vitézi képessé-
geire biiszke katona nemcsak jartas a harcban, hanem szenvedélyesen szereti a tudomdnyokat. Ez
egyrészrdl kideriil az elhunyt ezredes méltatdsabdl, mésrészrél a kiadvanyban a katonik maguk is
tollat ragadtak mindezek tényleges bizonyitdsara. A sirverseiket latin disztichonokban fogalmazzik
meg, antik auktorokat idéznek és olyan hagyomanyos temetési témékrél elmélkednek, mint a haldl
elkeriilhetetlensége és Isten mindenhat6saga, a halhatatlansdg, illetve a foldi és az égi dicséség. Az
irodalom irdnti vonzalmukat a sirversek tanulsiga szerint felettesiikhoz fiz6d6 hiiségiik és jambor-
saguk egésziti ki.

A temetési kiadvény célja — mint ahogyan a cime is mutatja® — a hivé gyiilekezet épiilésére szolgdlé
példa (auferbauliche Exempel) felmutatésa, amelyben az elhunyt ezredes, Szirmay Tamds (1688—1743)
jelleme, legf6képpen tuddssaga és valldsossaga keriil bemutatdsra és értékelésre. A 83 oldalas teme-
tési gyljtemény tobbféle miifaji és témdja szoveget foglal magaban. A halotti prédikiciét Balthasar
Bernhold (1687-1769) teolégiaprofesszor® tartotta német nyelven, Andreas Nagel (1710-1788),
az altdorfi akadémia rektora’ latin nyelvii beszédet mondott az alkalom tiszteletére. A prédikiciot
a kiadvdnyban részletes életrajz egésziti ki, majd egy hangszerekkel kisért Cantata. Ezt kéveti egy
kisebb versgy(ijtemény, az Epicedia Universitatis Altdorphinae, amely az altdorfi akadémia 15 profesz-
szoranak sirvesét tartalmazza. Majd a Lacrimae funebris kvetkezik, illetve az Epicedia legionis Szirmayus,
a Szirmay-ezredben szolgil6 katondk sirvers-gylijteménye, amit az altdorfi iskolarektorok és a teo-
16giai fakultds didkjainak verse zdr. A kétet végén Szirmay marvany sirkévének felirata olvashato.

A ceremoénia megszervezését Szirmay bizalmas embere és szizadosa, Dobai Székely Siamuel
(1704—1779) bonyolitotta le. O vette fel a kapcsolatot az altdorfiakkal, és kérte fel Bernholdot a
prédikécié megtartésara. Itteni kapcsolatrendszerének a megismerésére album amicoruma® szolgél
értékes forrdsul. Ebbdl tudhat6, hogy a kérnyék nem volt szimara teljesen ismeretlen, 1742 ok-
téberében mar elldtogatott a Haller csalddhoz Niirnbergbe,” és taldn a Hallereken keresztiil més
patricius familidkkal is kapcsolatba keriilt.'” Dobai Székely Samuel katonai évein kiviil hosszabb

° Das auferbauliche Exempel derer Glaubigen in ihrem Tod und Sterben als der hochwohlgeborne Herr Herr Thomas Szirmay Baron von
Szirma Herr auf Szerencs Giralth, Kerekreth [...] in einer Christlichen Leichpredigt vor einer hochansehnlichen und ungemein zahlreichen
Trauer-Versammlung betrachtet und abgebildet von D. Johann Baltasar Brrvtorp, Altdort, 1743, gedruckt bey Johann Georg Meyer.

® Allgemeine Deutsche Biographie (a tovabbiakban: ADB), Leipzig, Duncker-Humblot, 1891, II, 467. Georg Andreas WiLL,
Geschichte und Beschreibung der Niirnbergischen Universitcit Altdorf, 1795, 77.

7 ADB, 1886, XXIII, 214-215.

$ Album amicorum Samuelis Székely de Doba. Az Orszégos Széchényi Kényvtar Kézirattaraban (tovdbbiakban: OSzKK) jelzete:
Oct. Lat., 457.

? Catharina Eleonora Hallerin von Hallerstein bejegyzése 1742. oktéber 16-an. ,Glauben was wir sollen / hoffen was wir
wollen / lieben was zu lieben ist / das thut ein jeder fromer Gheist.” OSzKK, Oct. Lat., 457, 281.

1 Egy koszos kockajétékrol emlékezik meg az egyik kiadvény cfmlapjén, amit a niirnbergi szendtus tanécsosanak, Ferdinand
Grundherrnek ajandékozott. Az Orszigos Széchényi Konyvtarban taldlhaté példany raktari jelzete: 601.833.
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id8szakot nem toltstt kiilfoldon, s bar csaladja tobb nemzedék 6ta értelmiségi 1étformat gyako-
rolt,'"" szémdra elsdsorban jogi hivatala, jegyz8i tevékenysége szolgélt megélhetésiil. A Szirmayakkal
fiatalon lépett kapcsolatban, hivatalos tigyek intézéjeként, orsziggy(ilési kisérdjeként tevékenykedett
Szirmay Tamds mellett. Az osztrak 6rokosodési hdbora kitorésekor Szirmayt ezredessé és 3000
magyar gyalogos parancsnokavd nevezték ki, Dobai Székely szizadosként vele tartott a harctérre.
1742 majuséban Olmiitzbe, majd Pragaba vezérelték a hadat, majd tobb esemény utdn 1743. januar
végén juttak Oberpfalzba, ahol Neumarkt és Amberg elfoglaldsira kaptak parancsot.'” Tébb héna-
pot is eltoltéttek e varosok kozelében, val6szintileg itt jelentkeztek el@szor Szirmay lazas betegségé-
nek a jelei. Az altdorfi orvos és teolgiaprofesszor Johann Adam Tresenreuter gydgyitotta ekkor az
ezredest, aki az utols6 vacsorét is atvette Tresenreutertdl."” Bar Szirmay éllapotdban pillanatnyilag
javulds mutatkozott, mégis 1743. jinius 19-én végrendelkezett, és hivatta Philip Jakob Maérl niirn-
bergi lelkészt, aki székhelye szerint illetékes volt a végakarat teljesitésében.'* Arra kérte, hogy lépjen
kapcsolatba a greifswaldi egyetemmel, és helyeztessen el 3000 guldent naluk magyarorszagi didkok
teolégiai tanulményainak timogatdsara.' 2000 gulden értékii aranyat és jelentds mennyiségii tokaji
bort el is kiildstt a levéllel, és igéretet tett a maradék 1000 folyésitdsara is.'s

Morl fel is vette a kapcsolatot a greifswaldiakkal, hiszen tobb kérdés az ezredes stlyos betegsége
miatt nem tisztizédott, példaul az, hogy hogyan jusson el a pénz Greifswaldba, ki lesz az alapitviny
gondnoka, és ki fog az arany dtviltasarél gondoskodni. A greifswaldi rektor és az akadémia szendtusa
hamarosan vélaszolt, és biztositotta a niirnbergi lelkészt, hogy tdimogatni fogjak Szirmay e déntését,
elkiildik Hamburgbél Matthias Knochenbauert, aki gondoskodni fog a pénz dtvaltdsdrdl és szamlat
is tud adni. Szirmay akarata tehdt elintézettnek tiint. Egy hénappal késébb azonban Mérl 1743.
augusztus 6-an kelt levelében tobb, megviltozott kériilményrdl tdjékoztatta a greifswaldi egyete-
met."” Julius 9-én meghalt Szirmay ezredes Ambergnél, s bir masnap a Szent Katalin templomban
tartott szertartas alkalmaval eltemették,'® az & szolgéja és bizalmas bardtja, Dobai Székely szdzados
intézkedetett, hogy a holttestet a sirbdl kiemeljék, és tiz nappal késébb az altdorfi vérosi temp-
lomban helyezzék 6rék nyugalomra.'” A temetésen Szirmaynak egy tjabb, réviddel a haldla elétti
rendelkezését is kihirdették, amely szerint az ezredes Gjonnan kinyilvanitott végakarata az volt, hogy

' Lancsik Gabriella, Adalék a felvidéki evangélikus értelmiség torténetéhez = A magyarorszdgi értelmiség a XVII-XVIII. szdzadban: A
Csongrdd megyei Mizeumok Igazgatésdga dltal 1984. mdrcius 5—6-dn tartott tudomdnyos konferencia eléaddsai, szerk. ZoMBoRI Istvan,
Szeged, Méra Mizeum, 1984, 102.

2 Das auferbau]icbe Exempe[ ., iom., 27.

" Uo., 30.

'* Philipp Mérl levélvaltésa a greifswaldi egyetemmel: Sammlung gemeiner und besonderer. . ., i. m., 182—183.

' Sammlung gemeiner und besonderer. ... i. m., 180. A Szirmayak greifswaldi szerepére: Bozzay Réka, Lapanyi Séndor, Magyar-
orszdgi didkok a holland egyetemeken 1595—1918, Bp., ELTE Levéltira, 2007 (Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az Gjkorban
15), 266.

16 Samm]uné/ gemeiner und besonderer. . ., i. m., 180.

' Uo., 181.

' Erre az alkalomra késziilt a magyar nyelvii bicstztat6 ének, a Cidaris Szirmaiana. Az énck szerzéje ismeretlen. Megjelent:
TT, (23)1900, 513-550.

" Az Altdorfer Kirchenbiicher Sterbenregistere az 1743. jilius 29-i dtumnél a kivetkezéképpen emlékezik meg az eseményrdl (a bejegyzést
a sajét forditisomban kézI6m): ,,A nemes Szirmay Tamds Szerencs és Girdlt ura, a kirdlyi magyar hadsereg ezredese, ki Ambergnél nem-
régiben cltemettetett, de sirjabol kiemelve ide szillittatott, és jalius 24-¢én szerdén harangozdssal, hat 16 hizta kocsival a vérosi templomba
vitetett, ahol faklydk kiséretében elhelyezték a testét. A kovetkezé hét hétf6jén [jdlius 29-én] fényes {innepséget tartottak, ahol az egész
polgiri sereg, nék és férfiak jelen voltak, kiknek egyharmada fegyverben volt kételes megjelenni. Tovibba két személy az el6keld niirnbergi

szendtusbol és a hadtest minden masodik tisztje. Mindezt tgy, mintha ezel6tt efféle elékeld halottat nem is littak volna errefelé.” A leirst
1,

idézi: - Florian HELLER, Ein seltsames S

gen zur Regionalgeschichte, Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung, Bd. 36, 1976, 93-98.

gsstiick aus dem N lienkabinett der ehemaligen Niirnbergischen Universitat Altdorf und seine Beziehun-
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magyarorszagi didkok teolégiai stidiumanak tdmogatéséra alapitvanyt hozzanak létre Altdorfban.”
Greifswald helyett tehat Altdorf részesiilt abban a megtiszteltetésben, hogy kurdtora lehet a tekin-
télyes summadnak. Az alapitvinyi sszeg foly6sitdsirdl és egyebekrdl Szirmay 6zvegyének nevében
Dobai Székely Sémuel intézkedett.”

Mivel az ezredes hirtelen bekévetkezett haldla miatt nem tdjékoztathatta a greifswaldi egyete-
met arrél, hogy korabbi rendelkezését megvéltoztatva Altdorf mellett dontétt, igy Greifswaldban
tovabbra is az eredeti szandékit tartottak érvényesnek, és pert inditottak a pénz megszerzésére,
amit évekig tarté procedira utin meg is kaptak. Az altdorfi Szirmay-alapitvany ténylegesen sohasem
valésulhatott meg.”?

Mednyénszky Anna a per alatt mindvégig érvényesiteni kivinta Gzvegyi jogdt, és mint Szirmay
drokhagydja kijelentette, hogy az alapitvany csak a helyét véltoztatta meg, a céljat nem (locum, nicht
scopum), és ahogyan Greifswaldban, tigy Altdorfban is a magyarorszigi evangélikus didkok tamogaté-
saa célja. A greifswaldi egyetem minden bizonnyal utalhatott Szirmay ottani tanulmanyaira és a svéd
kirdly vallistimogaté rendelkezésére, hiszen az 6zvegy elutasitotta azt a gondolatot, hogy Szirmay
evangélikus valldsanak {ildézése miatt (exul religionis causa) tanult volna Greifswaldban, csupdn a svéd
kirdly tiszteletére litogatta a viros egyetemét, és nem utolsésorban azért, hogy megmutassak a kiil-
foldieknek, hogy néhany evangélikus lovag létezik még Magyarorszigon.”® Az zvegy az evangelische
Cavalier kifejezést haszndlta, ami alatt egy olyan habitust értett, amely sajat kordra anakronisztikussa

és ritkdva valt, és amit a kiilfsld szaméra kuriézumként megmutatni érdemes.”

Dobai Székely Samuel altdorfi ismertsége

Dobai Székely szdméra patrénusénak haldla jelentette az alkalmat arra, hogy az altdorfi tirsasig-
gal kapcsolatba lépjen, s mint a temetés kurdtora ismertté véljon. Az album amicorum altdorfi és
niirnbergi bejegyzései arra utalnak, hogy az itteni kapcsolatai e szervezés id6szakaban — 1743 jali-
usaban és kozvetlen a cereménia utdn, augusztusban — keletkeztek. Dobai Székely 6nmagdrél mint

funeris curatorr6l besz€l, hivatalardl pedig mint szomori szolgalatrdl (triste ministerium), amit azonban

2 Wozu noch kommet / daB dieser preiswﬁrdige und g()ttseelige Herr / auch nach seinem seel. hintritt / unsere liebe Unive-
ritsitit / mit einer milden Stiftung bedenket / und eine ansehnliche Summa darzu hinterlisst / damit immerfort cin und anderer
Studiosus Theologiae fiirnehmlich ein Hungar / ein erkleckliches Stipendium geniessen mége. Das werde geschrieben auf die
Nachkommen! Gott lasse den h()chsee]igen Herrn Obristen / in der froh E\vigkeit/ die Friichte dieses guten Werkes essen!” Das
auferbauliche Exempel. .., i. m., 18.

*' Lasd az altdorfi akadémiai szendtus leveleit a niirnbergi vérosi tandcsnak az egykori altdorfi egyetem iratai kozétt az erlangeni
egyetemi kényvtarban. Archivalien der ehemaligen niimbergischen Universitit Altdorf, Universititsbiblio-thek Erlangen, AUA76, Fasc. 83.

Az események alakuldsira Dobai Székely Balthasar Bernholddal és Szirmay 6zvegyével, Mednyénszky Annéval folytatott
levelezése Dobai Székely leveleskényvében: OSzK Kézirattdra, Quart. Lat. 784/1, I11. Szirmay 6zvegyének levele a greifswaldi
egyetemhez: Sammlung gemeiner und besonderer. . ., i. m., 184.

#Es ist zwar nicht ohne, daB mein seliger Herr bis drey Jahre in Greifwald studieret, dieses aber blof und allein dem
Glorwiirdigen Kénig Carl dem XII. zu Gefallen geschehen und daselbst mit seinem Hofmeister, dem seligen Herrn Matthiides,
geblieben, aber nicht aus dieser Ursache, als wenn mein sel. Herr als exul religionis causa, und so nothdiirfig wire gewesen, daf3
er einiges beneficium hitte sollen geniessen, sondern bloff dem Kénig von Schweden zu Ehren, daf ein Ungarischer Evangeli-
scher Cavalier von vornechmen Hause sollte der erste seyn, der auf der Schwedischen Universitit studieren wollen, und damit
man damals auch denen Auslindischen zeigen kénnen, daB noch auch in Ungarn einige Evangelische Cavaliers sich befanden.”
Szirmujv Tamdsné Medn)zinszk)f Anna levele a yrey[swddi akadémidnak, 1744. mdrcius 4. Samm]uny gemeiner und besonderer. . ., i. m., 185.

** Jellemz8 ebben a leirdsban, hogy az ézvegy nem tandraként, hanem udvarmestercként (Hofmeister), emlegeti Matthacides

Samuelt, ezzel is kisebbitve a tanulmédnytt tudomanyos jellegét.
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nagy kitelességtudattal lét el.” Kézjegyével vagy cimerével” t5bb helyiitt taldlkozunk a temetés
emlékmiivein, példdul Szirmay mérvany sirkévén az altdorfi Laurentius-templomban.”” Az album
bejegyzései arrél tantskodnak, hogy Niirnberg tobb patriciuscsaladjaval kapcsolatba lépett ebben az
id6ben, az eschenbachi Ebner csaladbdl t, a schwarzbachi Behaim csalddbdl négy, a diepoltsdorfi
Pémer csaladbol hét személy hagyta kézjegyét Dobai Székely emlékkonyvében. A Tucher csaldd ha-
rom tagja és az Imhoff csalddbdl 6t személy, ezen til Grundherek, Stromerek, Miillerek is feltinnek
az album lapjain. Nem val6szin(i, hogy mindegyikiikh6z személyesen el tudott litogatni, inkibb
lehetséges, hogy egy-egy rendezvény — példaul az ezredes temetése — alkalmaval kérte fel Sket az
emlékkonyvi bejegyzés elkészitésére.”® A legnagyobb elismerést az altdorfi akadémiai cim jelenthette
Dobai Székely szdmdra, amelyet az egyetem rektorétdl kapott a ceremoénia megszervezéséért.” Az
akadémiai cimrél az emlékkonyv tobb bejegyzdje is megemlékezik, és az ,altdorfi akadémia polga-
ranak” (civi Academicae Altdorfinae) cimzik ajénlasukat.”

Szirmay Tamds — és kozvetetten a funeris curator, Dobai Székely Sdmuel — altdorfi hirnevének dpoldsa
a késdbbi magyarorszgi didkok kételessége volt.”! Az egyetem kényvtéraban kép vagy genealégiai tdbla
fiiggott a csaladrdl, és az ezredesrdl tobb, mint egy évtized elteltével is beszéltek. Legalbbis errdl szamol
be Szontagh Samuel Dobai Székelynek 1761-ben. Levelében elmondottak szerint Nagel rektor kedves
szavakkal emlékezik meg réla mindannyiszor, amikor a kényvtarba 1ép és megpillantja a Szirmayak csalddi
képmésait.”

De nemcsak Szirmay hirét, hanem a temetési kiadvényt is terjesztették Altdorfban. Az akadémian tdl
az altdorfi gimndzium rektoréhoz, Leonhard Gahnhoz is eljut, 8 Nikolaus Schwebeltél (1713-1773),”
Christian Gottlieb Schwarz (1675—-1751)** tanitvanyétdl kapja. Gahn leginkdbb a magyar katonaktdl szdr-
maz6 epigrammdkat értékeli a gytjteményben. Igen tetszd ezeknek a férfidknak a jgmborsaga —irja —,

5 Das auferbau]icbe Exempe[ .., i.m., 70.

** Ahogyan a kiadvany els§ oldaldnak rézmetszetén, amely a Szirmay- és Mednyanszky-cimereket tarté katondkat 4brazol.
A metszet alsé részén Dobai Székely Samuel cimere is lithat6 a Cari non desertor amici felirattal. Hasonléképpen azon az amu-
letten is megtaldlhaté Dobai Székely cimere, amit Michael Nagel rektornak kiild Szirmay az alapitvany megszervezésének
szandékaval. Lasd erre a medvefogrol késziilt felvételeket Florian Heller tanulmanyaban: HELLER, i. m., 99.

27 D. O. M. S. Hic situs est Illustrissimus Dominus Thomas de Szirma Sac. Hung. et Bohem Reg. Mai. trium millium
peditum Hungarorum colonellus et commendans heros sine controversia namque et agricola solers et reipublicae peritus ac
magnus belli dux cupidissimusque literarum ac quod nunquam satis demireris religiosissimus. Curante Samuele Szeckely de
Doba Subcenturione.” Georg Andreas WiLL, Geschichte und Beschreibung der niirnbergischen Universitit Altdorf, Altdort, 1795, 286.

*% Péld4ul a niirnbergi szendtus néhany tagjat, illetve més niirnbergi csalddokat. 1743. jilius 29-¢én kelt bejegyzésck a teljesség
nélkiil: OSzKK, Oct. Lat. 457, ff. 173, 175, 177, 179, 181, 183, 185, 187, 189, 207, 211, 235.

* Dobai Székely nevét két nappal a cereménia utdn vezetik be az egyetemi matrikuldba: ,,Samuel Szekely de Doba,
Inclytae Legionis Szirmayanae Militiae Hungaricae Ordinis Pedestris Locumtenens, tanto dignatus per Rectorem Magnifi-
cum Amicum suum integerrimum honore, ut nomen suum albo huic inserendum passus sit, quod factum, dum cadaver
colonelli sui Illustrissimi Thomae de Szirma, die IX Julii Ambergae defuncti, in Sede Musarum Altdorfinarum reponendum
advexerat.” Matrikel der Universitct Altdorf, Hrsg. Elias von STEINMEYER, Nendeln—Liechtenstein, Kraus, 1980, 578 (reprint).

¥ David Bayer teolégiaprofesszor bejegyzése: ,Bellatori strenuo, forti atque ac pio et Musis faventi.” OSzKK, Oct. Lat. 457, ff. 87.
Civis academicusnak nevezi Balthasar Bernhold teolégiaprofesszor (OSzKK, Oct. Lat. 457, ff. 85), Michael Nagel rektor (OSzKK, Oct.
Lat. 457, ff. 81), Christian Gottlieb Schwarz (OSzKK, Oct. Lat. 457, ff. 141).

*' Lésd erre az 6zvegy Mednyanszky Anna kijelentését, miszerint az alapftvany azért is jobb helyen van Altdorfban, mert
az oda ldtogaté didkok az elhunyt emlékét jobban dpolhatjdk, hiszen az abban a virosban van eltemetve. Sammlung gemeiner
und besonderer. .. i. m., 184.

,Qui [Nagel] quam quoties intrat, toties illis visis Szirmayianae familiac imaginibus tui redit memoria, que omnem in
te spirat humanitatem ac verba exprimit melliflua.” Szontagh levele Dobai Székely emlékkényvében: OSzKK, Oct. Lat. 457,
40-41.

% ADB, XXXIII, 317-318.

% ADB, XXXIII, 227.
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akik a magyar Hektor vezetése alatt harcoltak, és a katonaskodassal és tudomanyokkal egyarant dicsdséget
szereztek maguknak.”®

Orémmel emlékezik meg arrél, hogy Dobai Székely nem tartozik azok kozé a katonak kozé, akik
kételkednek abban, hogy a hirnév és a nemesség tudomanyok és tanulds tjdn novelhetd, és azok
koz¢ sem szamolhatd, akik lélek kivdlé adomdnyait minden erével elnyomjak, mintegy megfojtjak
(omni vi supprimunt et quasi suffocant). A katondk ezen adomdnya ugyanis Hungaria dicsségére szolgal,
és leginkabb az 6rvendetes, hogy Szirmay seregében nemcsak a tisztek, hanem az egyszert zaszl6sok
is latin vagy német nyelven verselni tudnak.’® A verseket szemlélve dicséri Hungdrit, hogy olyan
férfiakat nevelt, akik szeretik a mveltséget, dpoljak és gyarapitjak azt.”

Néhdny magyarorszagi — és Altdorfban egykor tevékenykedd — tudést is emleget Gahn. Elséként
az altdorfi rektort, Wilhelm Mollert Pozsonybél, majd Székely Istvant, akit Czvittinger gy(ijtemé-
nyében fedezett fel, és elsdsorban azért hozta széba, hogy afeldl tudakozédjék, hogy az emlitett
Székely Istvan Dobai Székely felmendihez tartozik-e.

A gylijtemény magyar katondinak 63 sirfeliratab6l 18-nak a szerzéje kapitany (capitaneus), 21-
nek hadnagy (Hauptmann, locumtenens), 20-nak zszl6s (Fihndrich, signifer), kettének szerzéje Srmes-
ter (Wachmeister), tovabbi kettének pedig a tabori borbély és a szallismester. Negyvenkilencet latinul,
tizennégyet németiil irtak. A versek a haldl elkeriilhetetlenségérdl, az emberi élet csekélységérdl, az
elhunyt ezredes haldl utdni dicséségérdl elmélkednek. Tobb vers sz6l az isteni akarat elkeriilhetet-
lenségérél és az drok életrdl. A hagyomdnyos témdk mellett az elhunyt tulajdonsdgait is megverselték
a katonak.

fljhézy Ferdinand szézados frja, hogy Szirmay haldldval két kincset raboltak el téliik: a tanultsa-
got és a bator harcot. A hiiség, a kard és a kdnyvek voltak legkedvesebb dolgai az ezredesnek, aki
életében hds, haldlaban gybztes volt, hiszen a legy6zottek még a holtak orszigiban is meghajolnak
szava és kardja erejének.”® Mars és Apollén egyarant fijlaljék Szirmay elvesztését, amihez hasonl6
veszteség csak VI. Kdroly és Savoyai Jend haléla volt.”” Hiiséges katondi — Marsnak csapata, akik
Minerva elmésségeit megértik és tisztelik — megtanultdk (sind belehret), hogy sem a muvészetek és
bétorség, sem a tanultsdg ¢és kard, illetve blintelenség nem szabhat gitat a haldl terveinek.* Igy az
isteni viligossdgot sem mulhatja feliil az emberi értelem.*' Az elbizakodottakat megbiinteti, a részorulokat

% Mihi certe inprimis arrisit pietas singulorum officialium, qui sub ductu defuncti Hectori vestri militarunt, virorum sane

fortissimorum qui Marte et Arte inclarescere sibi gloriae ducunt.” Leonhard Gahn levele Dobai Székely Sdmuelnek, 1743. november
4. OSzKK, Quart. Lat. 784/1. ff. 43—44.

¢ OSzKK, Quart. Lat. 784/1. ff. 44.

7, Gratulor igitur patriac Tuae, Hungariae, Regno utrinque fertilissimo quod adhuc cos profert viros qui eruditionem et
amant et colunt et progerunt.” OSzKK, Quart. Lat. 784/1. ff. 44,

3% Der Mund erblaBt, das Hertze bebt, wann wir betrachten Herr! Dein Scheiden, / so uns mit dir zwey Schitze raubt: Gelehrsamkeit und
tapfer Streiten, / Drey Dinge waren deine Lust, die Treu, de Sibel und die Biicher, / im Leben warest du ein Held, im im Sterben bleibest du
ein Sicgcr/ Da sich nun in Todes Reich so mancher iiberwunden biickt / dem dein Wort und des Sibel Krafft, mit Haufen hat voraus gcschickt”
(Johann Ferdindnd von Ujhazy, szdzados). Das auferbauliche Exempel 1743, 68.

", Seit dem uns Gott den Sechsten Carl und seinen Helden Eugen / zur Straff von unsern Haupten nahm, ist novh kein
solcher fall geschehn / Der Mars und auch Apollo schmerzet, als nun, da uns ein Haupt erblaBt” (Stephan von Mandli,
zasz16s). Das auferbauliche Exempel 1743, 71.

0 Recht Lorbeer-Reiler ab und sreut sie auf dief Grab / die Asche auf das Haupt / ihr die ihr Mavors Stab / So wie Minervens Witz
verstehet und verehret! / Thr Kinder unsrer Zunfft! weint, wir sind nur belehret: DaBl weder Kunst noch Muth / Gelehrsamkeit und chcn
/ Noch Unschuld / sey dem Tod im Fechten ﬁberlegen” (Nicolaus Nommersbach, szizados). Das atferbau]iche Exempe] ..., im., 69.

', Quid optimum? rogatus Acthiops ait: / Lux optima est, lumenque praestantissimum. / Lux illa coeli quid, lumenque
mentium? / Serena Szirmayo fuit tranquillitas / Et oris et, dum vitam agebat, pectoris! / Ast luce vera nunc potitus est Deo”

(Ludovicus Kitkemezey de Ujhaza, szizados). Das auferbauliche Exempel. . ., i. m., 68.
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és kegyeseket felemeli az Ur, latszik ez Szirmay péld4jan is.”” Semmi sem térténik Isten akarata nélkiil, de
tigy kell élni, ahogyan Szirmay €lt, akit jamborsigaban nem lehet felillmdlni.

A magyar katondk tollprébélgatasai mellett 20 vers taldlhaté a gy(ijteményben, amelyet altdorfi
akadémiai és gimndziumi professzorok irtak. A teoldgiai fakultds mint venerandus ordo az els§ helyen
allt az akadémidn, amelynek az intézmény a hirnevét készonhette. Bér a fakultds teolégiai professzo-
rainak miikédése hatdrozta meg az egyetem szellemi atmoszférdjét, a kar jelentésége és hatékonysaga
a teoldgiai képzés mellett a fakultds irodalmi hatéerejének is kdszonhetd volt. Az altdorfi akadémia
biiszke volt mfivészet- és irodalompartoldsara, arra, hogy falai kozétt szivesen idéznek a miizsik. Nem
csoda tehdt, hogy az orvosi, botanikai és jogi fakultds professzorai is hajlandésagot éreztek arra, hogy
sirversben fejezz€k ki tiszteletiiket a magyar ezredes haldla alkalméabdl.

Ezenkiviil a kiadvéany terjesztésében, illetve — az epigrammaékon tdl — egyes részeinek az elkészi-
tésében is kozremikodtek. A Dobai Székely Samuel neve alatt megjelent hatoldalas kélteményt, a
Piis manibus illustrissimi Domini Thomae Szirmai a korabban emlitett Christian Gottlieb Schwarz irta.
1743. augusztus 8-an kiildi el a Jessust két példanyban Dobai Székely Sdmuelnek,* majd augusztus
15-¢én Gjabb javitdsokat tesz a szovegen.*!

A tanultsag (Gelehrtsamkeit) jelentése és a megértés szerepe

Az altdorfi egyetem teolGgiaprofesszora, Balthasar Bernhold kordbban mar emlitett halotti btcstiz-
tatéjaban melldzi az erények hagyomaényos dicséretét, és két olyan tulajdonsagrol emlékezik meg,
amelyek katondknal és hadi embereknél kivaltképp kiilonlegesnek tekintheték: ezek a jémborsdg
(Gottesfurcht) és a tanultsag (Gelehrsamkeit).

A tanultsdgrol vagy tudéssigrél elmondja, hogy teljes joggal igaz az allits, hogy az akarat meg-
javitdsa értelmiink (Verstand) megjavitdsitol fiigg. Az igazat a hamistél, a jot a rossztdl elvilasztani
csak tanulds Gtjan lehet, és ennek a kivalé tudomanynak (vortreffliche Wissenschaft) az elénye az, hogy
aki a val6di gyonyoriiségrol, az igazi gazdagsigrol és tiszteletrdl helyes fogalmakat alkot (einen rechten
Begfriff gefasset), az nem vezettetik hamis kivansaghoz, csalé gazdagsighoz és ahhoz, hogy a becsiile-
tén szégyenfolt essen.” A Gelehrsamkeit az ezredes esetében négy osszetevdbdl allt, az elsd ezekbél
az életbolesesség (Weltweifheit). Ez az életbolesesség megvildgositotta az ezredes értelmét (ereuchtete
seinen Verstand) és megtanitotta arra, hogy énmagat mint értelmes embert felismerje (lehrte ihn sich
selbst als einen verniifiigen Menschen erkennen), ahogyan a tobbi embert is 6nmaga koril mint 6hoz-
z4 hasonlékat. A jémborsdga vagy Istenrdl szerzett tuddsa (Gottesgelehrkeit) megtobbszorozte ezt az
ismeretet (vermehrete diese Erkanntnufy) és meggy6zte a legszentebb hitnek az igazsigardl. A jogi- és
az allamiigyekben valé jartassiga (Rechts- und Staatsklugheit)’® megtanitotta arra, hogy masok ligyét
magaénak tekintse, s az dltalanos j6t (das allgemeine Beste) mint mindenkori kézéppontot szemlélje. A

2 ,,Deprimit elatos, humiles Deus erigit: auctor / Aesopus absque fabula. / In sublime Deus Szirmayum evexit: et ipsum / Nec ipse livor
deprimet” (Georgius Hadbavnyi de Machalfalva, szézados). Das auferbauliche Exempel. .., i. m., 69.

*Vide, quam promptus (fallor, debui scribere, quam tardus) obsequar iussui Tuo. Scripsi, prout mandaveras nomine legionis
vestrae lessum, quamvis ne dignus quidem habear, qui tympanotribae partibus al)ud vos fungar. At Te Ppro eo ac par erat feci praecen-
torem: fac ergo, ut inter praccinendum, non tibias tantum, sed et buccas, streue infles.” OSzKK, Quart. Lat. 784/1. ff. 79.

* OSzKK, Quart. Lat. 784/1. ff. 83. Tovabbé: ,Metuo iterim, ne sentias acgreque feras mihi iam nimium frigescere venam
poeticam.” OSzKK, Quart. Lat. 784/1. ff. 79.

* Das auferbau]icbe Exempe[ L., iom., 32.

*,Die Rechts- und Staatsklugheit aber lehrete Thn / einem jeden das seinige zucignen / und das allgemeine Beste als

denjenigen Mittelpunct ansehen.” Das auferbauliche Exempel. .., i. m., 33.
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szép tudomanyok (schone Wissenschaft) még értékesebbé tették jellemét, mint ahogyan a drégakévek
csillogdsit megkétszerezi egy diszes foglalat.

De tanultsigara konkrét példdkat is emlit az életrajz. Az ezredes Matthaeides Sdmuellel Greifs-
waldban talalt alkalmat arra, hogy szorgalmat kiprébalja. Asztronémiai disputdciGjaval (De solis de-

fectione), illetve Johann Friedrich Mayer irdnyitdsa alatt az Antikrisztusrdl tartott értekezésével olyan
nagy elismerést szerzett, hogy esélye is lett volna arra, hogy akadémiai professzorként pélydzzon.*
Mivel hazai tarsai lebeszélték arrél, hogy efféle hivatdsra adja a fejét — mert szirmazdsa révén mds
dllomdsokon jobban tud szolgilni hazdjanak — igy le kellett mondania az egyetemi katedra lehe-
t8ségérdl. A muzsakkal viszont Srokre eljegyezte magit a megboldogult ezredes, és mindig, ami-
kor egyéb kotelezettségeitdl mentes lehetett, a tudomdnyokkal foglalatoskodott. Kedves konyveit a
harcmezére is magaval vitte, igy a viharos Mars taboraban a csendes muzsék is lakhelyet talalhattak.*
Az ezredes szenvedélyei voltak a konyvek, ezeket gy(jtétte, a kéziratokat maga masolta. Jellemének
nagysaga megmutatkozott abban, hogy mindig megtartotta ezt a hozzddllasat, és ez is hozzdjérult
ahhoz, hogy tékéletes katona véljék bel8le.”

Ilyen nagy tudds azonban csak nemes lélekben lehet hasznos a beszéd argumentaciéja szerint.
Szerencse, hogy az ezredest kivételes jdmborsdg is jellemezte, és tuddsa hivg életében is megnyilvé-
nult. Tudta, hogy az isteni akarattdl val6 legesekélyebb eltdvolodas a harcban engedélyezett erészakot
biinné tenné, és hogy az ember arrdl — gy, mint mindenrdl, amit masokkal tett — a vildg uraval
elszamoldssal tartozik. Az ezredes tudta azt is, hogy a katona élete ezer veszéllyel van tele, és egy
fatalis pillanat 6rok szerencsétlenséget hozhat magaval. Arrdl is megfeleld ismeretei voltak, hogy a
szerencse és a gy6zelem egyediil Istentdl szarmazik, ha § elveszi a bétorsagot a hadakoz6tél, akkor
minden egyéb hatalom hidbaval6 lenne. Mindezeknek a megvizsgaldsa (Betrachtungen) ébresztette fel
benne az igaz és gyermeki istenfélelmet, amely cselekedeteinek és akaratdnak az irdnyvonala volt.
Az érvelés Gsszegzéséiil Bernhold megjegyzi: az ezredes egész élete tanulsigos megtestesiilése és
kifejezése volt mindannak, ami értelem és kereszténység (Vernunft und Christentum) egyiittese, és ami
minden embertdl, igy egy katonatél is elvarhat6.*

Az okossdg és jamborsdg efféle Gsszefondddsira tobb példa hozhaté a korszak katonai irodal-
mébdl, bar eltérd silypontokkal. A Dobai Székely Sdmuel altal forditott Hadi Embernek oktatdsd-
ban (1759) a jémborsdg az okossdg elé helyezddik, annak kitfejeként, timogaté oszlopaként keriil
emlitésre.’’ A katonék éltal gyakorolandé keresztény életvitel sziikségességét azonban sehol sem
kérdgjelezik meg, sét topossza valt a gondolat, miszerint a jimborsdg a katona szimara ostoba és
haszontalan dolog volna.*” A jamborsdg nem nevezhetd a lélek elpuhuldsinak, vagy afféle dolog-

“T Uo., 23.

* Uo.,33.

*Sollte nicht jedermann daraus deutlich abnehmen kénnen / wie groB Derselbe gewesen seyn miisse / da man jeder-
zeit dafiir gehalten / daB Buch und Degen, ich will sagen Gelehrsamkeit und Tapferkeit / einen vollkommenen Feld-Herrn
machen.” Uo., 34.

*,Es war demnach das ganze Leben des seel. Herrn Obristen ein Lehr-reicher Inbegriff und Ausdruck alles dessen / was Vernunft
und Christentum / wie von jedem Menschen / also auch von einem Soldaten erfordern.” Uo., 34.

*' ,Nem tsak elsé a t&bbi tulajdonsdgok koztt, melyeket magénak valaki énén faratsdga dltal szerezhet, hanem kitfeje és ta-
maszté oszlopja a tobbinek az isteni félelem, mert valamint mindeneknek ura és teremtdje 6 Szent Felsége, tgy az 6 félelme az
okossagnak és minden egyéb erkdltsnek eleje és nevelSje. Azért a’ ki az isteni tisztelete meg-veti, ne vélje, hogy hivataljanak eleget
tészen, hanem inkdbb gyaldzza a szép katona rendet, akarvan tselekedettel bizonyitani, mintha ez az istentelenséggel egyenld volna.
Sét ha az Istent nem féli, kirdllyandl nagyobbd, Istenhez hasonléva tészi magit: az elséért vétkes mint pért {ité, a masodikért mint
pogény.” Hadi embernek oktatdsa, me11)/el magyar katona j]’ﬁusdgnak kedvéért rovid irdsba fog]a]t Faber Kristidn Farkas, nagy me'Ito'sa'é/u/ grqf de’ﬁ
Leopold magyar gyalog seregének vezérl§ ezredes kapitdnya, Kassan Akadémiai botiikkel, 1759, 48.

52 Das atgférbau]iche Exsmpe]. .., i.m., 33.
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nak, ami a ,félénk aszszony sziviieket illeti, mintha tsak ezeken uralkodna O Szent Felsége és a’
katondknak Istentdl el kellene tévozni, vagy mintha valaki nem lehetne keresztyén egyszersmind és
katona.”” Az ezredes Bernhold szerint olyan jé keresztény volt, mint amilyen j6 katona, bar katonai
hozzéértésében elsésorban a tudomdnyok irdnti vonzalma jatszott szerepet. Ezt a buzgalmat igyeke-
zett a taborban is hasznositani: gyakran beszédet tartott keresztényi kitelességekrdl, igy nem csak a
tébornak az ura (Feldherr), hanem a tébor prédikétora is volt (Feldprediger).**

SAMUEL DOBAI SZEKELY UND DIE ALTDORFER UNIVERSITAT

Seit dem 16. Jahrhundert diente die Altdorfer Akademie der Erziehung des Nachwuchses der ungarischen
evangelischen Kirche. Bis Ende des 18. Jahrhunderts blieb die Akademie ein beliebtes Peregrinationsziel der
ungarischen evangelischen Studenten. Wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges (1740—1748) wurden
Soldaten an der Universitit immatrikuliert, die im Szirmay- und Esterhdzy-Regiment dienten.

Als der Obrist Tamés Szirmay im Jahre 1743 im Amberg starb, sorgte sein Hauptmann, Sémuel Dobai Székely,
fiir die Gestaltung seiner Beerdigung. Da der Obrist eine betrichtliche Summe fiir die Griindung einer evan-
gelischen Stiftung hinterlieB, bot die Akademie ihre Mithilfe an, die feierliche Bestattung in Altdorf zu ar-
rangieren. Nach der feierlichen Zeremonie wurde eine Textsammlung verdffentlicht, die die Trauerreden der
Universititsprofessoren und die Verse der ungarischen Soldaten enthilt, die zur Ehrung des Verstorbenen
zugefasst waren.

Der Beitrag fokussiert auf den Text des Altdorfer Theologieprofessors Balthasar Bernhold. Bernhold stellt den
idealen Soldaten in seiner Lobrede dar und kennzeichnet die Gelehrsamkeit und Gottesfurcht als die zwei

wichtigsten Tugenden des Soldaten.

** Az frdst németbdl magyarra forditotta: Dobai Székely Sémuel. Ezzel megegyezé gondolat: Hans-Friedrich von FLEMING,
Der vollkommene teutsche Soldat, Leipzig, 1726, 10 §4.
> Das atgférbau]iche Exempe]. .., i.m., 35.
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ISAAC LA PEYRERE ES A RACIONALIS BIBLIAKRITIKA

A kora tjkori bibliakritika a humanizmus id8szemléletének jol ismert kontextusdba illeszkedik.
Eszerint az id§ mozgdsa az antikvitdshoz képest hanyatlds — olyan az id8, mint egy nagy foly6: ami
stlyos, az a mélybe meriil, ami pedig kénnyt, az a felszinen tszik. Létezett tehdt egy antik bélesesség
(Hermész Triszmegisztosz, egyiptomi bélesek), amely az id8 muldsaval feledésbe meriilt: a feladat
ennek rekonstrudldsa a még fellelhetd fragmentumok, az 6kori emlékek (targyi és textudlis emlék-
nyomok) felkutatdsa és megtisztitdsa révén. Az igazsighoz hozzaférni: alapvetéen rekonstrukcié:
filolégiai munka. Ugyanez érvényes a bibliai szvegekre (vo. Biblia complutensis 1514, Erasmus
Ujszovetség-kiaddsa 1516 stb.), a reformacié tehdt ezt a humanista szemléletet radikalizalta, amikor
a ,vissza az frdshoz!” jelszavival igyekezett megtisztitani a scriptura eredeti értelmét az évszézadok
alatt rarakédott hagyoményoktdl.'

De vajon megtisztithaté-e a szoveg, és fellelhets-e az eredeti? A humanista bibliakritika kézira-
tok, keleti nyelvek, filoldgiai, térténeti és antropoldgiai adatok sokasigit mozgésitja e cél elérésé-
nek reményében, dm paradox médon épp az eredeti feltirdsanak G kelet(i precizitdsa erodélja és
kérdgjelezi meg leginkdbb az egységes eredet eszméjét. Amint Robin Briggs fogalmaz: ,,a kritikai
forréskutatds j normai, melyek a konyvnyomtatds hatdsaival parosultak, gyorsan tarthatatlanna tet-
ték a régi kompromisszumokat. A torténeti idd sokkal viligosabb érzékelése, bizonyos legalisztikus
megszéllottsdg a defniciék alkalmazdsa terén, valamint a szovegkritika kezdetei mind a hagyomdany
felforgatdsaval fenyegettek — nem annyira annak tagaddsa, mint inkdbb fragmentélésa 4ltal.”* E meg-
fogalmazds igen taldlé: a kora tjkorban a hagyomanyokhoz valé viszony atalakuldsaban nem csak
— s taldn nem is elsésorban — a kordbban meghatdrozé tradiciok tagaddsa jatssza a fészerepet, ha-
nem inkabb a fragmentacié, amely nemegyszer épp az autenticitasért folytatott filologiai kiizdelem
eredménye. E megillapitisbdl kiindulva annak bemutatdsdra teszek kisérletet, hogy ,,az eurdpai
tudat valsdginak” (Paul Hazard) e donté jelentdségli korszakdban miként vélik ,,dekonstrukci6va”
a torténeti re-konstrukcié Gjszerd bizonyossagigénye, s miként igyekszik megbirkézni ennek valldsi
konzekvencidival egy olyan sokat vitatott, de igen nagy hatdsti gondolkodé (teolégus és egzegéta),
mint Isaac La Peyrere.

Isaac La Peyrére (1596—1676) marannus csalidbdl szirmazé bordeaux-i hugenotta, aki katoli-
zalasa utdn Pdrizsban az oratoridnus rend tagjaként frja miiveit.’ Nagy visszhangot kivéltott 1655-
s konyve, a Prae-Adamitae, két szorosan osszetartozé egységbdl dll, amelyek hol kiilon, 6ndll

' V6. W. NEIL: , The Criticism and the Theological Use of the Bible, 1700—1950", = szerk. S. L. GReENSLADE The Cambridge
History of the Bible. Vol. II1.: The West from the Reformation to the Present Age, Cambridge, Cambridge University Press,
1963, 238-293. Kiiln. 238. sk.

> Robin BriGGs, Communities of Belief: Cultural and Social Tensions in Early Modern France, Oxford, Clarendon Press, 343.

> La Peyrére életének és munkdssiginak mértékadé feldolgozdsa: Richard H. PopkiN, Isaac La Peyrére (1596—1676): His
Life, Work and Influence, Leiden, E. J. Brill, 1987.
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miivekként, hol pedig egybekétve jelentek meg.* Az elsé egy egzegetikai irds, az Exercitationes, mig

a médsodik egy rendszeres teoldgiai mii: Sytema theologicum.

A szent torténelemtdl az egyetemes térténetig

Az egzegetikai vizsgdl6das tirgya a Rom 5,12—14 értelmezése. A levél e sorai, melyek a pali megiga-
zuldstan kézponti gondolatait tartalmazzik, a kévetkez8képpen hangzanak:
,»Ahogyan tehat egy ember altal jott a biin a viligba, és a b(in dltal a haldl, gy minden
emberre dtterjedt a haldl azéltal, hogy mindenki vétkezett. (13) Mert a térvényig is volt
biin a vilagban, de a btin nem réhaté fel, amikor nincs térvény. (14) Mégis trrd lett a
halal Adamtsl Mozesig azokon is, akik nem Adam vétkéhez hasonl6an estek btinbe, aki
pedig el6képe az eljévenddnek (TOmog ToD péALOvVTOC).”?

Ezek a sorok a hozzdjuk kapcsol6dé dgostoni egzegézis eredményeivel teoldgia vitak sokasdgit
generdltdk a reformacié idején. La Peyrere tgy véli, e vitdk gordiuszi csoméja egyetlen csapdssal
4tvdghat6.® Szerinte ugyanis a Rémai levélbdl kibontakoz6 szerz8i szandék vildgos: Pl hatérozott
ellentétet allapit meg Adém és Krisztus kézétt. Ahogy az els§ emberen keresztiil érkezett a biin a
vildgba, tgy érkezik a mdsodikon keresztiil az éltet§ kegyelem. Adam és Krisztus tehat egymassal
szembedllitott typus és antitypus: az elsé és a mdsodik ember. Kovetkezésképpen a biin kettejiik
kozott uralkodott, vagyis a ,hatalomra tett szert a haldl Adémtdl kezdve” (GAMYL EBacilevosy 6
0dvatog 6md Add) sorok nemesak az Adémtél Mozesig terjedd rovidebb iddszakra, hanem a Pél
dltal kijelslt két viszonyitasi ponttal meghatdrozott teljes kronoldgiai egységre, azaz az elsé embertél
egészen a Krisztusig tarté hosszabb periédusra vonatkoznak. A 14. vers ezek szerint azt sugallja,
hogy a biin és a haldl szoros egyiittese nem a mézesi torvénnyel vette kezdetét. Am ha a biin és a
haldl Adémté] kezdve uralkodott, akkor azt a torvényt, amely alapjdn a blin beszamittatik, ugyancsak
Adamnak, és nem — mint kozonségesen érteni szoktdk — Mézesnek kellett kapnia.

Itt azonban akadélyba titkoziink, mert ezt olvassuk: ,,a blin nem réhaté fel, amikor nincs tor-
vény” (Gpoaptio 3& o0k gAhoyeltar uf 8vtog VOHov). A kérdés az, hogy ha Adém kapta a
torvényt, amelynek 4thdgdsit minden ember szdméra biniil réjék fel, milyen id8szakra utal a pm)
6vT0G vOUOV (,,amikor nincs térvény”)? La Peyrére szerint az Adam elstt élt emberekre, hiszen a
szovegben az dll: ,,a tdrvényig [is] volt biin a viligban” (&ypt y&p vOpov dpaptio fv &v KOGH®),
mérpedig a torvényt, mint lttuk, Adam, és nem Mézes kapta. Osszefoglalva tehdt: a teoldgiailag
kozponti jelentdségli iddszak az Adamtél Krisztusig terjedd kor, amikor a biin a térvény ismeretével
pérosulva ,,beszémittatik”. Krisztus utdn ezt a masodik eljvetelig tarté, meghatarozhatatlan hosz-
szhsdgh id6 koveti (ebben éliink ma is), Adém el8tt pedig egy mésik, ugyancsak meghatarozatlan
terjedelmii idével kell szamolnunk: ez a preadamitak kora.

* A szerzd, a kiadé és a hely feltiintetése nélkiil megjelent mi elsd részének teljes cime: Prae-Adamitae sive Exercitatio
super versibus duodecimo, decimotertio, et decimoquarto capitis quinti Epistolae D. Pauli ad Romanos quibus inducuntur
Primi Homines ante Adamum conditi. 1655. h.n. és kn. A mdsodik rész 6nllé cimlappal jelent meg: Sytema Theologicum
ex Prac-Adamitarum hypothaesi. 1655. h. n. és k. n. A mii kiilsnb6z8 véltozatai kéziratos formaban 164 1-t6l kezdve elérhe-
ték voltak a beavatottak szamadra, v6. POPKIN, i. m., 2. fejezet. Az aldbbiakban az Exercitatio és a Systema kézos, folytatélagos
lapszamozdssal ellitott, 1655-6s kiadasara fogok utalni.

° A bibliai idézetcket részben a Szent Istvan Tarsulat 1982-es kiaddsa alapjan, részben sajat forditdsomban kézlém ott,
ahol ezt La Peyrére gondolatmenete indokolttd teszi.

© V6. POPKIN, i. m., 44. skk.
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E feltevését La Peyrére a szent szovegekhez tartozé internalis (egzegetikai) és externdlis (torté-
neti-antropoldgiai) érvekkel timasztja ala. Ami az els6t illeti, frdsaiban megjelenik a kettés teremtés
tana. Amikor a Ter 1,27 szerint Isten a hatodik napon ,sajit képmdsdra” megteremti az embert,
egyszerre teremti férfinak és nének (,Isten megteremtette az embert, sajit képmdsdra, az Isten
képmdsdra teremtette St, férfinak és nének teremtette Sket”). Az ember teremtése itt ugyantgy
megy végbe, ahogyan kordbban az 6tdik naprdl olvastuk, hogy ,.a vizek teljenek meg él6lények
sokasdgdval” (1,20), majd a hatodik naprdl (1,24): ,hozzon el6 a fold él6lényeket fajuk szerint.”
Isten minden jel szerint ugyanigy teremti meg az embereket is: egyszerre mindkét nemet, s egyszer-
re mindeniitt, szerte a foldkerekségen. Ez a teremtés igynevezett poligenista elmélete, amely a Ter
1,26-27-bél kiolvashaté.” Ezzel szemben &ll a masodik teremtéstorténetben annak az embernek
(Ad4mnak) a megteremtése, akinek Eva késébb sziiletik meg az oldaldbdl, s akit Isten a fold egy
meghatdrozott pontjara, az édenkertbe helyez, hogy utédai innen vindoroljanak el. La Peyrére —
jéval a jahvista és az elohista forrdsok 18. szizadi szétvilasztdsit megel6zen — viligosan latja a Téra
ellentétes irdnyba mutaté rétegeit. Ugyanakkor a két (poligenista és monogenista) teremtéstorténet
kiilonbsége nézete szerint nem a redakcié kiilonb6z6 fazisaira, hanem két kiilonbézd torténeti idd-
pontra utal: az emberiség egészének megteremtésére, illetve a zsidé nép Sseinek megformaéléséra.®

Tézisének alitimasztisira La Peyrere tovabbi egzegetikai adatokra is hivatkozik. Dontd szere-
pet jatszik nala a Ter 4,17, ahol azt olvassuk: ,Kdin megismerte feleségét, az fogant, és Hénochot
sziilte. Varost épitett, és azt fidr6l Hénochnak nevezte.” La Peyrére kérdése ezzel kapcsolatban a
kévetkezd: Ha Kéin és Abel voltak Adam és Eva elsé gyermekei, Kdin vajon honnan vett feleséget, és
kiknek épitett virost? Az sem vildgos tovibba, hogy a 4,14-ben ki lehet az a ,,bérki”, aki a bujdosé
Kiint, ha rétaldl, megélheti. La Peyrére szerint mindez arra utal, hogy a blinbeesés bibliai térténete
idején nemzetek sokasiga népesitette be a foldet. Ez ismét csak Gigy magyardzhaté meg, hogy a két
teremtéstorténet nem ugyanarra az iddre utal: az elsé az emberi nem poligenista eredetét irja le,
mig a masodik egy Addm nevii emberét, aki csalddjaval a foldkerekség egy meghatdrozott pontjén
(Mezopotamidban) €lt, s innen vandorolt el a viligba. Az Adémrdl sz616 bibliai teremtéstdrténet
tehdt nem az emberiség egyctemes, hanem a zsid6 nép partikuldris dstorténete.”

Vizsgaljuk meg most kiilon-kiilon a Krisztus el6tti két nagy korszakot, az Adam elstti és az
Adam utani id8t. Az Addm elétti korszakrél keveset tudunk, de La Peyrere ezt a tarsadalomfilozéfia
klasszikusaibdl (példdul Grotiustdl és Locke-tdl) ismert természeti allapotként irja le, méghozza
egy(ugyancsak az emlitett szerz6ktdl ismert) sztoicizil6 nyelven: olyan éllapot ez, amelyben a jézan
ész (a recta ratio) szdmit torvénynek. Erre, azaz a j6zan észre épiilnek a mér ekkor is 1étez8 emberi
torvények: a ius civile és a ius gentium.'” Az is vildgos tovabb4, hogy az Adam elétt dllapot La Pey-
rere szerint nem aranykor. Az ember ugyanis magara van hagyva, mert az ész csak sz(ikos istenisme-
retet tesz lehetévé a széméra. Az Addm elStti ember igy beszél a miiben:

,Mindazt ugyanis, amit megtudhattam az Istenrdl, a velem sziiletett viligossdg és az
a jozan ész tette nyilvanval6vd, amellyel a természet ajandékozott meg. Mert ami Is-
tenben lathatatlan, azt a vildg teremtése 6ta értelmemmel felfogtam és szemléltem, s
miveibdl kikovetkeztettem. Isten létezését annak a természetes vizsgiléddsnak a révén

" David N. LIVINGSTONE, Adam’s Ancestors: Race, Religion, and the Politics of Human Origins, Baltimore, The John Hopkins
University Press, 2008, 2. fejezet.

* V6. La PEYRERE, Systema. .., 138. skk.

? Vé. Richard H. PopkiN, Szkepticizmus, teoldgia és tudomdnyos forradalom a 17. szdzadban, Pannonhalmi Szemle, VI(1998),
4/44—68.

10" La PEYRERE, Exercitatio. .. 11., 7.

121



Schmal Déniel

dllitottam, amely csupdn egyetlen teremt principiumban tud megnyugodni. Am az
Isten ismeretlen volt el6ttem.”!!

E sorok szemmel lithatélag a Rémai levél 1,19-20 parafrazisat adjék, és ha La Peyrére szavai
mellé tessziik az eredetit, azonnal kideriil, hogy a péli gondolatok egyfajta deista tfogalmazdsat
adjdk. P4lnél ezt olvassuk:

»Ami ugyanis megtudhaté az Istenrdl, az viligos el6ttiik, maga Isten tette szimukra
nyilvanval6va. Mert ami benne lithatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vildg
teremtése 6ta miveibdl kovetkeztethetiink.”

Jol lathaté, hogy a levél La Peyrere-féle parafrézisiban az Istenre vonatkozé tuddst nem ,,maga
Isten” nyilatkoztatta ki, hanem a természet és a jézan ész tette nyilvanvalévd. Egyfajta természetes
istenismeretrdl, egy univerzalisan érvényes racionalis teolégidrdl van itt sz6. Ami a jézan ész e ter-
mészeti allapotdban hidnyzott, az éppen az, amit La Peyrére kihagy a pali szvegbdl: az, hogy 6n-
magét ,maga Isten tegye szamukra nyilvinval6vd”. Fontos megjegyezni azonban, hogy a természeti
dllapotban elérhetd észszert és eredeti teolégia (a prisca theologia) La Peyrére-nél hijin van minden
tartalmi gazdagsdgnak, szegényes és homalyos, voltaképpen nem is mindsiil istenismeretnek, hanem
csak az ismeretlen Isten (a pali agndsztosz theosz, vé. ApCsel 17,23) redukalt tuddséinak.

Ezzel az univerzalis teremtéssel 41l szemben Addm teremtésének partikularis torténete. Adémnak
nem a természet, hanem Isten maga nyilatkoztatta ki Gnmagat: Isten megmutatta neki az arcét, és
elarulta a nevét. La Peyrere szerint ezzel kezdddik a kivalasztas személyes torténete, egy olyan egyedi
és szent torténelem, amely élesen elvilik az egyetemes és profin torténelemtdl. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy La Peyrére — Pascalhoz hasonléan — vildgos kiillonbséget tesz a , filozéfusok istene” és
a ,személyes isten” (Abrahém, Izsk, Jédkob, — s La Peyrére-nél Adam istene) kézott. Adam elstt
senki nem ismerte Isten nevét és arcdt, és senki nem ismerte az akaratat, ezért nem létezett isteni
torvény. Ez annyit jelent, hogy az Adamnak adott torvény a kivdlasztishoz, Isten és a valasztott
nép torténetéhez tartozik, azaz a szent torténet, a historia sacra része. S minthogy a Biblia Adam
teremtésével kezdddik, viligos, hogy a zsid6 és keresztény hagyomdny szent szovegei is ehhez a
partikuldris torténelemhez, az tidvisség szent torténelméhez tartoznak, és nem adnak felvildgositast
az emberiség egyetemes torténetérdl, amelynek hatdrai mind térben, mind pedig idében messze
talnydlnak a bibliai narrativa hatdrain. A szentirdsi hagyomany 6sszesziikiil: egy lesz az emberiség
sokféle tradicidja koziil, igy a benne megfogalmazott kronolégidt sem sziikséges fedésbe hozni mas
népek (példaul a kinaiak vagy az egyiptomiak) sokkal terjedelmesebb kronoldgiai hagyomanyaival.

Az egyetemes emberi torténelem nem szorithat6 be a szentirdsi id§ keretei kozé.

A saeculum és a historia sacra

La Peyrere frdsainak jelentdségét ugyanakkor nem csupan e negativ konkliziék jelentik, hanem az az
eredeti elméletalkotéi torekvés is, amely nem adja fel a szentirdsi térténelem ily médon partikularis-
sd degradalt hagyomanyénak egyetemes teoldgiai igényeit. Ezért koveti az egzegetikai fejtegetéseket
a Systema theologicum, azaz egy 4tfogé teoldgiai ,,rendszer” kifejtése. Eszerint az eredeti dllapotban
— Addm elétt—a jozan ész természeti torvénye kotelezte az embert. Biin tehdt mdr ekkor is van: ez
a természeti biin, ami a természeti torvény 4thagdsit jelenti, s amellyel az ember 4llati szintre ala-
csonyitja le magét. Ilyenkor tehdt elsésorban 6nmagaval szemben vétkezik. Ennek a jele a lelkiisme-
retfurdalds (ezt a pogany Székratész és Cato is érezhette, akik még nem hallhattak az Adémnak adott

1 Uo., XVIIL, i. m., 42.
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torvényrdl)."” Tovabbé a természeti térvényhez igazodva mar ekkor jelen vannak a térsadalmak,
igy megval6sulhat a jus civile és a jus gentium megsértése is, ami az ember ellen elkovetett vétek.
Ezek a vétkek Istent is sértik, mivel azonban nem kapcsolédik hozzdjuk akaratinak és parancsainak
tudatos megszegése, nem ,,szamittatnak be” Isten elleni biinnek. Az emberi természet és az emberi
torvények elleni vétek ezért simpliciter et naturaliter peccatum: olyan egyszer(i és természetes érte-
lemben vett biin, amelynek eredménye a természetes halél, a mors pure et unice naturalis."’

Ezzel szemben Addm mér a teremté akarata ellen vétkezik, amikor athdgja az Isten dltal kinyi-
latkoztatott pozitiv torvényt, igy amit tesz, kettds értelemben is biin: peccatum duplex, amelynek
»zsoldja” a mors duplex, azaz a kett8s haldl. Ezért Adam 6ta az ember kétszeresen, halélnak hallaval
lakol."*

Ezen a ponton érdekes fordulat kbvetkezik a gondolatmenetben. Adam e személyes vétke ugyan-
is nemcsak azokat fert6zi meg, akik utdna kévetkeznek, hanem retroaktiv médon valamennyi em-
bert. E retroaktiv kauzalitisnak viligos teolégiai okai vannak:

,,Sziikséges volt, hogy az elsé emberek, akik a torvényt megelézéen biintetleniil vét-
keztek Isten ellen (hiszen egyetlen isteni torvény sem vadolta Sket), vadlottak legye-
nek azzal a vaddal, amellyel Adam nézett szembe, hogy igy annak az tidvosségnek és
dicséségnek is a részesei legyenek, amely Krisztusban jon el. Azért kellett, hogy az elsé
emberek is vétkezzenek Adamban, hogy 6k is megszentel8djenek Krisztusban.”"?

Teolégiai szempontbdl kézponti jelentéségli gondolat ez, amely a kinyilatkoztatott hagyomany
partikularitasa és a megvaltds egyetemessége kozott kozvetit. Ezt az dtmenetet teszi érthetévé, hogy
Adamban minden ember vétkezett, s igy ez a bibliai esemény az egész emberi nemre vonatkozik."®
Mindez azonban csak tigy lehetséges, ha a bitin beszamitdsdnak mechanizmusa nem a biolégiai nem-
zéshez kapcsolédik, ez utébbi ugyanis csak Adam utédait fertézhetné meg. Ezért »Adam biinének
beszémitasa [...] tisztén szellemi természet(i [...] és semmiféle természetes nemzés nem sziiksé-
ges hozzd (imputatio peccati Adamici [...] pure est intellectualis [...] nulla adhibita generatione
naturali)”.'” La Peyrére tehét hatdrozottan szakit az dteredé biin biolégiai mechanizmusokra utal6
teoldgidjaval. Olvasatiban Adam vétke pontosan ugyanazon a médon hat az egész emberi nemre,
ahogyan Abraham ,minden hivé atyja” (azoké is, akik vér szerint nem az 6 leszarmazottai, v6. Rom
4),s Adam pontosan ugyanabban az értelemben az ,,elsé ember”, ahogyan Krisztus a masodik: szel-
lemileg.'® Ahogyan a masodik embernek nem kellett a térténetileg legutolsénak lennie, tgy az elsd
embernek sem kell torténetileg a legelsének lennie. Egyfajta redlis szimbolizmusrél van sz6. Redlis
ez a szimbolizmus, mert Addm éppoly valésagos torténelmi személy, mint Krisztus. Am létezésiik La
Peyrére szerint egyszersmind szimbolikus is, mert tetteik tidvtorténeti hatdsa ,,szellemi és misztikus

médon” (ratione spirituali et mystica) — nem pedig fizikailag — érvényesiil."”
P Y pedig g Y

12" La PEYRERE, Exercitatio. .., XVIII., 43.

" V&. La PEYRERE, Systema. .., 72. skk.

' La PEYRERE, Exercitatio. .., 44. J6l léthat6, hogy a szerzé a teoldgiai hagyomannyal $sszhangban szimbolikus értelmet
tulajdonit a morte morieris, illetve a Bovét dmoBaveiche kifejezéseknek (ahelyett, hogy Richard Simonhoz hasonléan
hebraizmusként azonositana).

' La PEYRERE, Exercitatio. .., XIX., 46.

' Ez magyardzza meg azt az egzegetikai problémat Plndl, hogy kik is azok a | apapticavteg Eni 1@ opotdpatt Tig
napaPacocmg Ad, akik felett ugyancsak tr volt a haldl. Nem mésok 8k, mint azok, akik Adam elétt ¢ltek.

7" La PEYRERE, Exercitatio. .., XXIV,, 55.

5 Uo., XXIII, 53.

" Uo., XXIV, 55, v6. 56: spiritualiter et mystice. Lisd még: Adamum mysticam induisse personam mundi totius et om-

nium hominum (uo).
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Mindezek fényében e torténelemteolégiai koncepciot La Peyrere a kovetkezd nagyszabésa alle-
géridban foglalja Gssze:

,Képzeljiik el, hogy minden ember, valahdny csak az id8k kezdetétl fogva teremtetett,
és az iddk végezetéig sziiletni fog, ahhoz a vergiliusi tolgyfahoz hasonlit, ...mely 5l az
égig akként veti lombjat, // mint amiképen a Tartarusig terjed gyokerével. Hasonlitsuk
e fa gyokereit, amelyek a foldbe és a Tartaroszba mélyednek, az Adam elétt, az idsk
kezdetén teremtett emberekhez, akiknek az emléke eltemetédott, és akiket nemzedé-
kek tudatlansiga miatt nem ismeriink. Hasonlitsuk e tolgynek a lombjat, mely egészen
az égig burjénzik, azokhoz az emberekhez, akik Krisztustdl vagy Krisztus koratdl fog-
va sziilettek, s szilletnek egészen az id8k végezetéig. Végezetiil hasonlitsuk e finak a
torzsét azokhoz az emberekhez, akik Adémtdl Krisztusig éltek. Képzeljiik el tovabbd,
hogy ebbe a torzsbe két oltédg lett beiiltetve, amelyek a tolgy gyokerei és dgai kozott
a torzzsel egybendttek: az els§ Adédm, a méasodik Krisztus. Tegyiik fel, hogy Adam az
elsé oltvany, amely eldszor lett e torzsbe oltva, s a blin és a haldl nedvével az egész fit
megfertSzte legmélyebb gyokereitd] egészen az dgak hegyéig. Tegyiik fel, hogy Krisztus
misodik oltvanyként ezutdn nétt e térzsbe, hogy e fit meggydgyitsa, s igazsdgossaganak
és életének szellemével a gyokerétdl a cstcsdig dtjarja.”?

A vergiliusi fa e képén keresztiil természetesen ismét a Romai levél (11,17-24) idioszinkreti-
kus, de alapjaban véve konzisztens tovabbgondoldsardl van sz6. La Peyrére-nél nem arrdl olvasunk
ugyanis, hogy a poginyok oltatnak be a szent olajfa torzsébe a letort dgak (a zsid6é nép) helyére,
hanem arrél, hogy az egész szent torténelem (a szent és a pogany megkiilonboztetésével egyiitt)
oltatik bele az e vilagi, szekuldris torténelembe. Az a tény, hogy az els§ és a mésodik Adam kiviilrsl
keriil a térténelembe, annak jele, hogy a szent értelem La Peyrére szerint nem dolgok — a létezés
mint olyan — sajdtja.

Erre utal a szerz§ az Exercitatio utols6 fejezetében is, ahol a kévetkezd szavakkal fogalmazza meg
a preadamita elmélet céljat: ,,6sszhangba hozni a Genezist és az Evangéliumot a régiek csillagdsza-
téval, valamint akér a legdsibb népeknek is a toérténelmével és béleseletével...”*' Egyes népek em-
lékezete (kaldeus, egyiptomi, kinai), mint lattuk, sokkal régebbre nyilik vissza, semhogy be lehetne
illeszteni a bibliai kronolégia keretei koz¢é. Ha tehat a szent torténelem kereteibe akarjuk kénysze-
riteni a térténeti id6 folydsat, igen nehéz lesz meggyézni a poginy népeket a kereszténység igazsa-
garol.”? A régiségbuvarok kutatdsainak szdmos eredménye, az egyiptomi, etidp, szkita és kaldeus
emlékek mind arrdl tantskodnak, hogy a vildg sokkal ésibb, mint azt a bibliai kronoldgia sugallja.

Isaac La Peyrére elméletét ugyanakkor hiba volna pusztén egy kronoldgiai szintézis kisérletének
tekinteni. Gondolatai jelentSségét nem annyira a historia profana és a historia sacra 6sszekapcsold-
sdnak igényében, mint inkdbb annak a — meglehet, heterodox — teolégiai rendszernek a kidolgoza-
sdban érdemes keresni, amely Gjfajta kapcsolatot keres a szekularis és a szent id6 dimenziéi kozott.

Mint lattuk, La Peyrére az Adam elétti korszakot a természeti dllapot sztoicizalé fogalmaival
irta kortl. A preadamita elmélet tehdt tempordlisan megadhaté, torténeti helyet taldl a status

2 La PEYRERE, Exercitatio. .., XXIIL., 53—=54. (V6. Aeneis IV, 444—445.: ipsa [sc. quercus] haeret scopulis et quantum
vertice ad auras // aetherias, tantum radice in Tartara tendit).

' Uo., XXVL, 58. V. VIIL, 24-25: Adde, quod expositione hac, quae statuit primos homines ante Adamum creatos,
clarior multo apparet historia Geneseos. Conciliatur eadem cum se ipsa. Conciliatur item miris modis cum monumentis
omnibus prophanis, sive antiquis sive recentioribus; Chaldaeis puta, Aegyptiis, Scythis, et Sinensibus. Conciliatur vetustissi-
ma rerum creatio quae exponitur capite primo Geneseos, cum hominibus Mexicanis quos non ita diu Columbus penetravit.
Conciliatur eadem cum hominibus illis Australibus et Septentrionalibus, qui nondum cogniti sunt.

2 Uo., XXVI, 58.
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naturalisnak, amely a korabeli jezsuita teolégusok, valamint a természetjogi hagyomany modern
klasszikusai szerint az ember elidegenithetetlen jogainak a forrdsa. Mig azonban e gondolkoddknadl a
természeti dllapot stitusza bizonytalan (valds torténeti dllapot vagy analitikus eszkozokkel felépitett
modell, amely tiszta forméban csak a nemzetkéz kapesolatokban jelentkezik?), addig La Peyre-
re-nél e statusnak, valamint az ehhez tartozé természetes moralitasnak és észvalldsnak kronolégiailag
rogzitett helye van. Az a kériilmény, hogy a természeti dllapot ily médon nem pusztén hipotetikus
dllapotként értelmezhetd, hanem része a torténeti valésagnak, fontos véltozds a saeculum fogalom-
torténetében is. Ellentétben az dgostoni elmélettel, amelyben e kifejezés a Krisztus elsé és masodik
eljovetele kozotti korszakra utal, La Peyrére-nél a saeculum mintegy koriilfogja a kinyilatkoztatds
idejét, s id6ben mintegy végtelen dimenzi6kat kap. Ezdltal a modern, végtelen viligegyetem tempo-
ralis megfelel$jévé vélik: az id8 olyan redlis, am megmérhetetlen és belathatatlan mélységeire utal,
amelyben a szent narrativa Adam és Krisztus torténeti realitésaval csupan utélagos ,,bevésédések-
ként” értelmezhetd. A szent torténelem tehdt a maga partikuldris hagyomanyaval épputgy vész el az
id8 végtelenjében, mint Pascalnal az ,,egész lithaté vildg” vész el a végtelenné vélt térben, amelynek
altalunk ismert része csupdn ,,egy pont a természet dus kebelén”.” Csaldka tehat az a ldtszat, hogy
La Peyrere a bibliai kronolégidhoz képest rendezi el a viligtorténelem eseményeit: voltaképpen a
bibliai kronolégiat helyezi el és horgonyozza le Gjszertien a szekuldris vildgi id6ben.

Mindez egyszersmind annyit is jelent, hogy mikézben bibliai egzegézist végez, La Peyrére (Ri-
chard Simon filolégialiag megalapozottabb, professziondlis munkdihoz hasonléan)** maguknak a
szent szovegeknek az egzegetikai 6nallésagat szimolja fel a szent szovegek értelmezésén keresztiil.
La Peyrére ugyanis a bibliai elbeszélés ellentmondasait és ,,szakadasait” beszédes jeleknek tekinti.
Arra hasznilja 8ket, hogy a szoveg hidtusai koriil rekonstrudlja a keletkezés tagabb kontextusat, azaz
a bibliai torténeteket egy olyan szekuldris id6 lefrdsaval egésziti ki, amelyek hatdrai az ismeretlenbe
nytlnak. A preadamita elmélet egészen oddig megy, hogy a szent torténelmet Arisztotelésszel — azaz
a vildg érokkévalésaganak gondolataval — is Ssszeegyeztethetdnek tartja.” Am ezaz eljards (legaldbb-
is a Prae-adamitae felszini rétegeinek tantsdga szerint) mégsem a szent szovegek hitelének alddsdsat
célozza, hiszen Addm mint az elsd és Krisztus mint az utoljara fellépd ember a biin és a megvaltas
retro- és proaktiv cselekedetével narrativ értelemben mégiscsak kezdetet és véget teremt, azaz zart
értelemstruktirdt kolesonoz az egyébként vég nélkiil foly6 természeti idének.

A bibliai hagyomany kétértelmtiségei

Amikor La Peyrére viligos kiilonbséget tesz torténeti tények és tidvtorténeti jelentések kozott, a
szent szovegeket fizikai értelemben egy kezdet nélkiili idében horgonyozza le (mig szellemi érte-
lemben e végtelen id6t koti hozza a Biblia alfdjahoz és 6megdjéhoz). Mindezt azonban oly médon
teszi, hogy a sacrum és a saeculum kozotti hatdr nem is annyira a biblikus és a Biblian kiviili vilagot
vélasztja el egymdstdl, hanem maganak a Biblidnak a szévegén hizédik keresztiil. Nem egyszertien
arrél van ugyanis sz6, hogy a szent szoveget La Peyrere a szekularis id6 keretei kozé illeszti, ha-
nem arrdl, hogy magukhoz a bibliai elbeszélésekhez rendel hozzd egy potencidlisan szekularizlt

V6. Blaise Pascat, Gondolatok, B 72-es téredék. Magyarul: Blaise Pascar, Gondolatok, ford. Popor Liszl6, Bp.,
Gondolat Kiadé, 1978, 26.

** Richard Simonnal kapcsolatban lasd A tipoldgidtd] a tipogrdfidig: A katolikus egzegézis dilemmdi a kora tjkorban cfmf frasomat,
amellyel a jelen tanulmény szorosan Gsszetartozik: Pannonhalmi Szemle, 23(2014), 2, 22-35.

% La PEYRERE, Systema. .. IV. 10—12. fejezetek. V6. POPKIN, Isaac La Peyrére. .., i. m., 52.
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nézépontot. fgy a szent és a profan kétértelmiisége magdban a szentirasi elbeszélésben jelenik meg.
A Biblia egyrészt az tidvosséghez sziikséges tizenetek foglalataként keriil bemutatdsra, mésrészt maga
is betagolédik egy, a szentirasi hagyomdanytdl elvben fiiggetlen Gsszefiiggésrendszerbe — a biolégiai,
foldtorténeti, antropoldgiai és nyelvészeti tények roppant 6sszefiiggésrendszerébe. J6l lithat6 ez az
emberiség kettSs — dddmi és preadamita — eredetében. Mig a poligenista eredet felSl nézve az embe-
ri nem biolégiai értelemben nélkiilozheti az egységet (amint azt e tan késSbbi, rasszista visszhangjai

is mutatjgk),”

vagyis a népek eredete torténetileg nyitott kérdés, addig a monogenista teremtés
tdvtorténeti egységet kolesonoz az egész emberi torténelemnek.

Ez az ambivalencia mésféleképpen teszi enigmatikussa a Biblia kényveit, mint a korabbi, tipolo-
gizdl6 olvasatok. Az a méd, ahogyan La Peyrére a szent és a profdn kozotti valasztévonalat a biblikus
hagyomanyon beliilre helyezi, olyan kétértelmiséget kélcsonoz a Systema theologicum fejtegetése-
inek, amelyek nem kevésbé bizonyultak szubverzivnek a korban, mint maga a preadamita elmélet.
A szent iratok homalyossigdra La Peyrére két jol elvlaszthaté Gsszefiiggésben utal. A homalyossé-
got egyrészt azzal magyardzza, hogy Isten, aki a Biblidban kinyilatkoztatja magit, mindent elmond
ugyan, ami az embernek az tidvosséghez sziikséges, szavai mégis egy rejtéz Isten megnyilatkozdsai.
Masrészt azonban e teoldgiai veret(i megkdzelités mégsem a janzenista lelkiség iranydba mutat, ha-
nem a Richard Simon-féle egzegézis konklizidit elélegzi meg: az irdsokat olvasva lépten-nyomon
olyan szovegekkel taldlkozunk, amelyek ,homalyosak, zavarosak, rossz sorrendben szerepelnek
(inordinata), csonkak és hidnyosak, s ismétlik Snmagukat”.”” Mig az els§ nézépont tisztan teoldgiai
és spiritudlis jellegti, addig a mdsodik torténeti-kritikai. Az utébbi fel6l nézve a Szentirds fennmaradt
konyvei nem autograf kéziratok, hanem sok kézen keresztiilment masolatok, utélagos visszaemlé-
kezések, kivonatok vagy kompilacidk — olyan romlott szovegek tehdt, amelyeket az egyhdzban ,,nem
az eredeti kéziratnak, de még csak nem is az eredetibl mdsolt apografnak, hanem valéjiban egy
apogratbol készitett apografnak kellett volna tartani”.*® La Peyrere tehdt egyszerre beszél arrdl az
yathatolhatatlan felhérdl, amelyben Isten lakozik”, s amelyben a hiveknek e rejtéz6 Istent imadniuk
kell, s arrél, hogy a szentirdsi hagyomdnyra tdmaszkod6 egyhdz ma nem Salamon temploméhoz
hasonlé, hanem |, ezistot, fat, kivet, szénét és szalmdt Ssszekeverve” épiilt.”

E kett8sség megnyilvanuldsa a szerz§ dltal alkalmazott hermeneutikai elvek heterogeneitdsa is. La
Peyrére — mint lattuk — elészeretettel keres az irdsokban szimbdlumokat, s él a sz6veg hagyomanyos
tipoldgiai olvasatinak lehetSségeivel. Mdskor azonban az étvitt értelemnek filolGgiai, nyelvészeti vagy
antropolégiai megfontoldsok miatt kell hattérbe szorulnia. Ez utébbi a jellegzetes eljérds minden
olyan esetben, amikor a biblikus hagyomany egyetemes torténeti igényei képezik a kritika targyat.
La Peyrere ilyenkor gyakran hivja fel a figyelmet arra, hogy bibliai stilus alapvetd jegye az esemé-
nyek k00 OmepPorv, azaz a tilzdsokon keresztiill t6rténé jellemzése. Ennek a hebraizmusként
azonositott stiluselemnek az egyik példdja az a jol ismert eset, amikor a szent szerzék az ,egész
foldkerekségre” vonatkoztatnak valamit, ami pedig a fold egy meghatdrozott pontjén ment végbe.
A ,s6tétség borult az egész foldre” (Lk 23,44) fordulatot példaul akkor értjiik helyesen, ha tudjuk,
hogy e metonimia (totum pro parte) csupén a valasztott nép foldjére utal. ,A” f5ld a szentirdsi
szerzOk szimdra minden esetben Palesztindt jelenti. Ugyanigy a Betlehembe vezérld csillag sem egy,
az egész Foldon észlelhetd asztronémiai objektum lehetett, hanem valamiféle partikuldris légkori

¢ V§. LIVINGSTONE, i. m., 7. fejezet.
7 La PEYRERE, Systema... IV, 1., 201.
* Uo., 199.

¥ Uo., Systema. .. V. 2., 203.
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jelenség, amelyet csak a magusok lattak. E példdkban a kinyilatkoztatds univerzalis igénye egy rész-
leges torténeti hagyomany emlékeivé zsugorodik.

Ennek az eljardsnak a legszebb példdja a Noé-torténet értelmezése (IV.7. fejezet). Az 6zonvizhez
vezetd blinrdl igy szamol be a Biblia: ,,Amikor az emberek kezdtek elszaporodni a f51d6n, és leanyaik
sziilettek, az Isten fiai lattak, hogy az emberek ldnyai szépek. Feleségiil vették mindazokat, akik tet-
szettek nekik.” (Ter 6,1-2) La Peyrére a korabban kidolgozott elméleti hittér alapjén a kévetkezd
kommentart fizi e szavakhoz:

,Korabban bebizonyitottam, hogy a zsiddk, akik Adédmban lettek megalkotva, s akiket
kiilonleges médon Isten fiainak tekintettek, elkiilniiltek a tobbi nemzettl, amelyeket
Isten kezdetben teremtett; s azt is sokféleképpen kimutattam, hogy e nemzetekre az
emberek fiaiként utaltak a szent iratok. S6t, Isten maga is elvdlasztotta a zsid6kat a po-
ganyoktdl, attdl az id6tdl kezdve, amikor a szent foldre, s mintegy a sajat zart kertjébe
helyezte 8ket, amelybe a nemzeteknek nem volt bejardsuk, s Isten elleni biin lett volna
az is, ha a zsidok mennek ki a nemzetekhez. Isten tehit megtiltotta a zsidéknak, hogy
barmi médon keveredjenek a poganyokkal. A legszigorabb tiltds ald azonban az esett,
hogy fiaikat az emberek ldnyaival hazasitsik ossze. Am a zsidék Isten tiltésa ellenére
beengedték a poginyokat a sajit foldjitkre. Miutdn ezek — mondja a Teremtés konyve
— kezdtek elszaporodni a f6ldon (értsd: Palesztindban), és lednyaik sziilettek, az Isten
fiai litvan, hogy az emberek lednyai szépek (vagyis, ami ugyanaz: Adam fiai, akiket etts]
kezdve zsidoknak neveztek, litvin, hogy szépek a poginyok lednyai), feleséget vettek
maguknak azok kéziil, akik tetszettek nekik.”*

Az idézet viligosan mutatja a hebraizmusok azonositasan keresztiil mikodé partikularizacié lo-
gikdjat. Ugyanezt a logikdt koveti az 6zonviz lefrdsa is, amely a preadamita elmélet értelmében nem
univerzalis, hanem csak a Szentféldet érintd, helyi katasztréfa volt. Amikor azt olvassuk, hogy ,,a viz
még magasabb lett a f51d6n, annyira, hogy az ég alatt minden hegyet elboritott”, Isten pedig Noé
kivételével ,,minden €lSlényt eltorslt a £5ldon” (Ter 7,19 és 23), La Peyrére szerint észre kell ven-
niink, hogy ,,a Genezis mindezt préfétai beszéddel, s lelkesiilt stilusban elttlozta, hogy azt jelezze:
az 6zénvizben, amely egész Palesztindt eldrasztotta, valamennyi ember és dllat elpusztult a zsidok
foldjén” *' E nyelvi magyarazatot azutén a szoveg belsd logikdjanak elemzése, majd kiilsé forrasokkal
torténd Gsszevetése egésziti ki, melynek sordn La Peyrére kimutatja, hogy a vizézon utdni szentirdsi
események nem vonatkozhatnak az egész Fold kerekségére. Ha ugyanis valamennyi embernek Noé-
tél kellett volna erednie, a ma ismert népek aligha népesithették volna be oly révid idé alatt az egész
foldet, mint amivel a Genezis alapjdn szamolnunk kell.

A partikularizicié eljarésa tehat kimutatja, hogy a Biblia totum pro parte megfogalmazdsai lo-
kalis nyelvi-stilisztikai sajatossigokat titkroznek. Ez azonban nem 4ll ellentétben azzal az univerzil6
torekvéssel, amely La Peyrere tipoldgiai messids-tandnak a magjit alkotja: a zsidé nép partikuldris
torténete — pars pro toto — egyetemes szellemi jelentéssel rendelkezik. A szoveg ,,szekularizaldsa” ily
médon egy jol dtgondolt teolégiai stratégia részének tiinik. Ugyanakkor ha a systema theologicum e
keretét — amely kevés hivet szerzett maganak a korban — eltévolitjuk, lithat6vé valik, hogy La Peyrere
egzegézisének elsé fele (a partikularizicié hermeneutikdja) stlyosan fenyegeti a szoveg és a hozza
kapcsol6dé hagyomany integritdsat, amennyiben az 4ltala javasolt teoldgiai program kudarcott vall.

Ami az utébbit illeti, La Peyrére eszméinek hatdsit er6sen meghatdrozta az a tény, hogy a
Prae-Adamitae szerzéje a kortdrsak szimdra elfogadhatatlanul 6tvozott biblikus és Biblidn kiviili

* Systema..., IV.7.,i. m, 221.
31 Uo., 223.
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szovegeket — olyan keresztény, pogény és rabbinikus forrasokat, amelyeknek az 6sszekapcsoldsa sok-
kal inkdbb tlint egy spekulativ elme 6nkényének, mint torténetileg megalapozott rekonstrukciénak.
E koriilményt tiikrozi az a nagyszdimu kritika, amely iskolai gyakorlatok formdjaban igyekezett ca-
folni a preadamita elméletet. Az egyik ilyen exercitatio academica hazai vonatkozdsai miatt érdemel
figyelmet. A Stephanus Telki-Banyai (Telkibdnyai P Istvin) mint respondens altal jegyzett, s késébb
Quaestio theologica an Noae diluvium fuerit universale? cimmel kiadott groningeni disputa a vizo-
z6n La Peyrére-féle interpreticiojit targyalja.’> A praeses, Samuel Maresius (Samuel Des Marets,
1599-1673) kétféleképpen igyekszik feloldani azokat az ellentmondasokat, amelyeket La Peyrere
a szent szovegekben vél felfedezni: egyrészt — a sola scriptura elv alkalmazdsdval — a bibliai narra-
tiva keretein beliil méds szoveghelyekkel magyardzza a viz6zon mézesi leirasat. Allitésa szerint a Ter
8,21-22 példéul vildgossa teszi, hogy a vizozon egyetemes katalkizmaként pusztitotta el a foldet, hi-
szen a természeti rend megdrzésére vonatkozo isteni igéret (22. vers) csak egy olyan katasztréfa utén
hangozhatott el értelmesen, amely a természet egyetemes rendjét forgatta fel. (Ugyanezt erdsiti meg
a 10. fejezet, amely a Fold vizozon utdni benépesitésérdl szol, s amelybdl kideriil, hogy a foldkerek-
ség valamennyi nemzete Noé leszdrmazottja.)”’ Mdsrészt Maresius—Telki-Banyai gondolatmenete
maga is externdlis forrdsokra tdmaszkodik. Ervelésiik nem kevésbé tudés filolégiai és antroplolégiai
ismereteken nyugszik, mint a cfolni kivant irds, csak éppen a bibliai narrativa fontosabb pontjai
koré kristalyositja ki az antikvitdsbol 6rokélt és az j ismeretek minden egyéb elemét. A szerz§(k)
nézépontjit tehdt az a szellemi oikumené hatdrozza meg, amely a kordbbi évszizadok humanista
gy(ijtémunkajanak eredménye.

Ugyancsak 6sszekoti a két szoveget az igényes interpreticiés médszer, amely tobbé-kevésbé ala-
pos nyelvi ismeretekkel felvértezve magyardzza az egyes igehelyeket. Maresius is emlitést tesz példdul
arrdl a hebraizmusrél, amely az ,,egész f51drél” beszél ott, ahol csupdn annak egy kériilhatdrolt ré-
szét — a jelen esetben Palesztingt — kell érteni. Ugy véli azonban, hogy ha a diluvium nem lett volna
egyetemes, ennek ismerete nem juthatott volna el a pogdny népek sokasigihoz, amelyek mitolégidja
(amint azt Maresius részleletesen dokumentalja) emlitést tesz egy egyetemes kataklizmédrol.**

A hasonlésagok ellenére a maresiusi argumentdcié médszere éppen a forditottja annak az eljards-
nak, mint amit La Peyrere kovet. Mig az utébbi az elbeszélések nyelvi-tartalmi sajatossdgaiban, valamint
narrativ kovetkezetlenségeiben olyan nyomokat lit, amelyek kifelé mutatnak a szovegbdl — gy véli
tehdt, hogy a szent frdsok integritdsa csak oly médon éllithaté helyre, ha a viligtorténelem szélesebb
kontextusaba illesztjiik a zsidé nép partikularis textusait —, addig Maresius a szoveg logikdjdn belil
maradva kér szimon egy sor més kovetkezetlenséget a preadamita elméleten: olyan szakaddsok utin
kutat, amelyeket épp a La Peyrére dltal ajanlott értelmezési keret okoz a narraciéban. J6l lithat6 ez a
barkaépités témdjanal, amellyel kapcsolatban a disputa szerz6i ezt a kérdést teszik fel:

»[Vl]ajon miért nem kiildte inkdbb [Isten Noét] Ausia belss részeibe, ahol biztonsagban lett vol-
na az 6zonviztdl, mint hogy ily nagy tiggyel-bajjal egy teljes éven keresztiil az osszes szeretteivel
egyiitt egy barkaba legyen zirva, hogy tilélje azt[?]”**

* Quaestio theologica an Noae diluvium fuerit universale? Opposita novae et fabulosae Prae-Adamitarum assertioni
quam favente Deo sub praesidio plurimum venerandi, excellentissimi et celeberrimi viri D. Samuelis Maresii, S.S. Theol.
Doct. [...] publicac et placidac ventilationi subjicit Stephanus Telki-Banyai Ungarus ad diem 12. Mart. horis locoque
solitis. Groningen, Franciscus Bronchorstius 1656. Hélds vagyok Baldzs Mihdlynak, amiért e disputdcié szévegére felhivta
a figyelmemet.

¥ 6§, Blr.

88, Blv—B2r.

523§, D3r.
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A disputa arrdl tantskodik, hogy Maresius kiviléan ismeri azt a filolégiai ipardgat, amely a chro-
nologia sacra keretei kézé igyekszik illeszteni az Gsszes egyiptomi dinasztiat, a kinai és mexikéi em-
lékeket, valamint az 6kori és a modern kori forrdsok szimos régiségét és Gjdonsigat. Ugyanakkor
a disputa szovege nem vet szimot azzal, hogy az (j adatok tomege szétfesziti a régi kereteket. A
La Peyrere dltal ajénlott j teolégia bator véllalkozas volt, amely épp ezzel a problémaval igyeke-
zett szembenézni a maga radikdlis formdjiban. Am a szoveg kettds (filolégiai és tipoldgiai) olvasata

”

Gjabb, megoldhatatlannak t{ing nehézségek sokasigit generalta. Kritikusai (Edward Stillingfleet,

Thomas Burnet, Maresius és sokan masok)*®

j6 szemmel vették észre, s forditottik e systema el-
len az igy keletkezd Gjabb talinyokat. Nem véletlen, hogy Richard Simon szinte teljesen lemond a
véllalkozds teolégiai oldaldrdl, hogy tokélyre fejlessze a dezintegralédé bibliai hagyomdny tisztan

filol6gai olvasatat.”

ISAAC LA PYRERE AND HIS EXEGETICAL RATIONALISM

Nowadays, after the seminal works of Richard H. Popkin (and many other scholars) on Isaac La Peyrere,
neither his exegetical thoughts, nor their relations to the chronological, geographical and anthropological
views of his days stand in any need of being introduced to researchers working on early modern literature and
philosophy. Less attention has been paid, however, to the theological side of his work, the systema theologicum
based on La Peyrére’s pre-adamite hypothesis. In this article I intend to provide a précis of La Peyrere’ theo-
logical views. I'll argue that the vision that animates his work is much more coherent and appealing than it has
been believed. The paper is segmented into three parts. The first part gives a short account of the exegetical
considerations that led La Peyrére to the hypothesis of the pre-adamites. The second part spells out the the-
ological background of this theory by showing the way in which the author integrates the biblical history into
a secularized temporal and chronological framework. The final section shows that the gap between the sacred
and the profane accounts of the word does not separate two different aspects of the reality (inside and outside

of the history of salvation), but opens up in the very heart of the sacred text itself.

3¢ V. PopKIN, Isaac La Peyrére. .., 52.
7 A tanulmdny elkészitését az OTKA K 104574 és 112542 szami kutatési projektjei timogattak. Koszonettel tartozom A
felviligosodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszigon (1650—1750)” cimii 2015-6s szegedi konferencia szervezéinek a meg-

hivdsért, s a tanulmany megirésaval kapcsolatos hosszas és kitarté buzditasért.
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PASCAL ES A 17. SZAZAD VOLTAIRE FILOZOFIAI LEVELEIBEN

Voltaire a kovetkezd megjegyzéssel zirja a Filozdfiai levelek Locke-rdl sz6016 fejtegetéseit: ,Valamennyi
modern filozéfiai munka, ha egy halomba hordanak éket, nem fog annyi perpatvart kelteni, mint
egykor a ferencesek vitdja arrél, hogy milyen is legyen csuhdjuk és csuklydjuk alakja” (78)." Sajitos
ellentmondds egy olyan konyvben olvasni e sorokat, amely meglehetdsen nagy perpatvart keltett
hazdjiban. Voltaire a Filozdfiai levelek nagy részét 1726 és 1729 kozott, angliai széimiizetése idején
irta, majd 1734-ben, franciaorszigi megjelenése utan tjra el kellett hagynia Périzst, mivel elfogatdsi
parancsot adtak ki ellene. A konyvet rogton betiltottdk és nyilvanosan elégették. Ennek ellenére a
felviligosodas kori Franciaorszigban taldn az egyik legnagyobb hatdst filozéfiai munkdnak szamit.
A kommentétorok filozéfiai hadi gépezetként emlegetik,” kiemelik polemikus, provokativ, olykor
cinikus stilusdt, amely hatékony eszkéznek bizonyult a szerz§ dltal fontosnak vélt eszmék, a gondol-
kodasi, a valldsi és a gazdasdgi szabadsdg, az ésszer(iség és a tolerancia hirdetéséhez. A kor eszme-
torténetének kutatéi, miként Boros Gabor is, kinonképzd erejét hangsilyozzik.’ Voltaire Filozdfiai
leveleinek egyik legfontosabb hatdsa az angolszdsz empirista és experimentalis filoz6fia kontinentalis
népszerlsitésében érhetd tetten. E tekintetben élesen szemben dll a 17. szizadi francia filoz6fid-
ra jellemz$ metafizikai rendszeralkoté gondolkoddssal. Ezzel alapvetSen megszabta a korai francia
felvilagosult gondolkodds alapvetd iranyat, amely, mint tudvalevs, nem Descartes és Malebranche
nyomdokain halad, hanem Bacont és Locke-ot tekinti kévetendé példdnak.! Nem kis eredmény ez
egy olyan kultirdban, amelyben a kartezianizmus — mind fizikai, mind metafizikai sikon — a levelek
megjelenésekor még igen jelentds hatdst gyakorol. Gondoljunk csak az 1715-ben meghalt Maleb-
ranche 18. szézadi recepci6jara, amelyrél Schmal Déniel kutatdsai nyoman olvashatunk magyarul.’

Az alabbi tanulmédnyban azt vizsgdlom, miként jelenik meg a 17. szézadi gondolkodas a Filozdfiai
levelekben. Arra a viszonyra vagyok kivincsi, amely Voltaire-t az 8t megel6z6 évszizad gondolkoddsé-
hoz fiizi, és elsésorban az érdekel, miként értelmezi a kora tjkori gondolkodékat. A Filozdfiai levelek
eredetileg ,,Angol levelek”-ként irédtak. Voltaire f8 célja az volt, hogy a francia nagykézonséggel
megismertesse az Anglidban honos valldsi, térsadalmi, kulturalis és filoz6fiai viszonyokat, hiszen a
szigeten tapasztalt jelenségek elemzését alkalmasnak vélte arra, hogy éltala kritikdval illesse a fran-

cia abszolutizmust, a katolikus valldsi dominancidt, a merev tirsadalmi hierarchiat vagy a filozéfiai

' VOLTAIRE, Filozdfiai levelek, ford. Réz Pal = Vorrare, Vdlogatott filozdfiai frdsok, Bp., Akadémiai, 1991, 36-160. A
tovdbbiakban az idézetek utin ennek a kiaddsnak a lapszamait adom meg.

2 Frédéric DELOFFRE, Préface aux Lettres philosophiques = VOLTAIRE, Lettres philosophiques, éd. Frédéric DELOFFRE, Paris,
Gallimard, 1986, 7—10.

* Boros Gabor, Felvildgosodds = Filozdfia, szerk. Boros Gébor, Bp., Akadémiai, 2007, 779-783.

* Lasd errdl: Ernst CAsSIRER, A felvildgosodds filozdfidja, ford. Scrrer Katalin, Bp., Atlantisz, 2007, 14 skk.

° ScumAL Déniel, Kauzalitds és természettirvény a kései 17. szdzadban, Vildgossig, 50(2009), 39—48; ScumaL Daniel, Nicolas
Malebranche és a kartezianizmus = Nicolas MALEBRANCHE, Beszélgetések a metafizikdrdl és a valldsrél, ford. Scnmar Déniel, Keékepi
Balint, MoLpvay Tamés, Bp., CHarmattan, 2007, 347—388.
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hagyomany rendszerszer(i, metafizikus jellegét.® Ugyanakkor a levelekben van egy kakukktojds, az
utolsé, amely terjedelmét tekintve a leghosszabb darab. Ez a levél az egyetlen, amely nem angliai
témadval, hanem Pascal gondolataival foglalkozik. Hogyan illeszkednek bele a Pascal gondolataihoz
fliz6tt megjegyzések az angol levelek tematikdjaba? A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy
nincsen tematikus torés a levelekben, hiszen a Pascal-értelmezés szorosan Gsszefiigg azzal, ahogyan
Voltaire a 17. szizadi gondolkodést latja és littatja, mégpedig abban az oppoziciéban, amelyet a kora
tjkori angol és francia gondolkoddk kozott feldllit. Tézisem igazoldsihoz elSszor a kotet egészét
vizsgalom ebbdl a szempontbdl, majd pedig kiilon veszem szemiigyre utolsé, Pascalnak szentelt
levelet.

A kora tjkori filozéfia Voltaire értelmezésében

Kétségtelen, hogy Voltaire Bacont, Locke-ot és Newtont koruk legnagyobb filozéfusainak tekinti,
akiknek ,,az egész emberiség tanitémestereivé kellene valniuk” (118). Az angol filozéfia bemutatdsa
alapvetéen egy oppoziciéra épiil, amely a francia és az angol gondolkodas kozott fesziil, és ebben
az ellentétben a francia gondolkodds képviseli a csekélyebb értéket. Ez az oppozicié uralja Bacon,
Locke és Newton filozéfidjénak ismertetését, ahol a francia gondolkodast minden esetben Descartes
jeleniti meg. A kérdés marmost az, hogy mi alapjan képez Voltaire értékkiilonbséget a kartezidnus és
az angolszasz gondolkodds kozott. Masként szélva, melyek azok a filozéfiai alapelvek, amelyek Volta-
ire megitélése szerint alkalmasak annak eldontésére, hogy két gondolati alakzat kéziil melyik hordoz
t6bb értéket.” Kétségtelen, hogy Descartes-ot nem llitja be egyértelmiien negativ szereplének.
Voltaire szerint érdemei a kovetkez$ harom dologban vitathatatlanul megragadhatdk: a geometriai
médszer kidolgozdsiban, az analitikus geometria feltaldlasaban és a fénytorés matematizaldsiban. E
tekintetben Newton eléfutdranak tekinthetd. Legnagyobb hibaja azonban, hogy filozéfidjdban nem
tartotta magit kovetkezetesen a matematikai médszerhez:

A geometria olyan kalauz volt, amelyet bizonyos értelemben ¢ maga alakitott ki, s

amely biztosan irdnyithatta volna fizikai kutatdsaiban, de Descartes végiil elfordult et-

t6l a kalauztdl, s teljességgel a médszer szellemére hagyatkozott: filozéfidja ekkor mar

nem volt egyéb, mint szellemes regény, amely legfeljebb a tudatlanok szemében tlinik

valészertinek. (82—83)

Az, ami Voltaire szemében Descartes gondolkodasat leértékeli Newtonhoz képest, nem mds,
mint ez az elfordulds a geometritél a fizikai kutatdsokban. Ezt Voltaire annak tulajdonitja, hogy
»Descartes eleven és erds képzelStehetséggel sziiletett” (80), és hogy ,,dlmodozé volt” (82). Voltaire
megismétli Descartes-tal szemben azt a kritikdt, amit mdr Pascal megfogalmazott a kartezidnus fizika
kapcsan, ti. hogy a természet regényét irja meg a természet tudoménya helyett.® A képzelet szere-

® Voltaire Anglidval kapcsolatos értékitéletének elemzését lasd: John LriG, Voltaire and the myth of England = The Cambridge
Companion to Voltaire, ed. Nicholas CRoNK, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 79-90.

7 Itt jegyezziik meg, hogy csak részben értiink egyet Réz Pal ama megjegyzésével, miszerint A Filozdfiai levelek [...] nem
filoz6tiai traktitus. Egyszer(i dtirajz, mondtuk; nem voltunk pontosak. Voltaire ebben a kényvében valéjiban mifajt teremt,
vagy legaldbbis a mifajok 4j elegyének viltozatt alakitja ki”, Rez Pal, Voltaire vildga, Bp., Eurépa, 1981, 52. Inkibb tgy
fogalmazhatnank, hogy a Filozdfiai levelek nem kizdrdlag filozéfiai traktitus, de olvashat6 akként is. Ez teszi lehet6vé, hogy az
értelmezés soran feltegyiik azt a kérdést, hogy milyen elvek alapjan tételez Voltaire értékkiilsnbséget filozéfidk kézott. Ezek az
elvek, mint latni fogjuk, viligosan kirajzolédnak a szévegbél, ami egy egyszer(i ttirajz esetén aligha térténne meg.

¥ Pascal egy testimonium szerint a kartezidnus fizikit a természet regényének nevezte: ,A mar elhunyt Pascal tr a

kartezidnus filoz6fidt a természet regényének nevezte, olyannak, amely hozzivetéleg a Don Quijotére hasonlit” Pascar,
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pe és a narracié mikodtetése a tudomdnyos leirds helyett nem jelent mdst, mint hogy Descartes
filozéfidjiban elvétette az igazsigot: ,A mi Descartes-unk [...] avégett sziiletett, hogy megcifolja
az Okoriak tévedéseit és helyiikbe tulajdon tévedéseit 4llitsa” (74). A descartes-i metafizika teljes
egészében a képzelédésnek a gylimdlese: , T'évedett a lélek természetének, az istenbizonyitékoknak,
az anyagnak, a mozgds torvényeinek, a fény természetének megitélésében, elfogadta a veliink szii-
letett eszmék tanat, Gj elemeket taldlt ki, egy vildgot teremtett, az embereket a maga képére gytrta
it” (83).

A Descartes-tal szemben kifejtett kritika nyoman kirajzolédnak azok a filozéfiai preferenciak,
amelyek Voltaire elvdrdsait maghatarozzak, és amelyek maradéktalanul teljesiilnek hirom angol gon-
dolkodénal: Bacon-nél, Locke-nél és Newtonnal.” Bacon a kisérleti filozéfia feltaldlasaban alkotott
nagyot: ,még nem ismerte a természet titkait, de ismerte és feltirta mindazokat az utakat, amelyek e
titokhoz vezettek” (70). A természet igaz megismeréséhez tehat a tapasztalat és a kisérletek vezetnek
el, szemben a képzelédésekkel. Az experimentalis filozéfia mésik oldalat azoknak a pszicholdgiai és
kognitiv folyamatoknak a lefrasa képezi, amelyek a tudast kizarélag tapasztalati forrasbdl dllitjak eld.
Ez volt a legfébb erdssége Locke-nak, akinél Voltaire szerint ,,bélesebb, médszeresebb, pontosabb
és logikusabb elme taldn soha nem €lt a f5ldén” (72). Locke a gondolkodas torténetében az elsd,
aki képes volt feltirni az emberi lélek igaz természetét: ,,minekutdna ily sok gondolkodé a lélek
regényét akarta megirni, egy bolcs szerényen megirta a torténetét [genezisét]: Locke megmutatta
az embernek az emberi értelmet, ahogyan egy kit(ind anatémus magyardzza meg az emberi test
mozgatéerdit” (74). Voltaire megmondja, mi az a mérték, aminek koszonhetéen Locke elkeriilte
a tévedéseket: ,mindvégig a fizika faklydjanak fényénél dolgozik” (uo.). Mig Descartes azt allitot-
ta, hogy a lélek lényege és léte a gondolkodas, addig Locke megmutatta, hogy a lélek fiiggetlen a
gondolkodastdl, hiszen a gondolkodds képessége csak lassanként, az ember névekedése sordn és a
tapasztalati informacidk béviilésének koszonhetSen alakul ki a lélekben. Az igaz pszicholdgidnak és
antropolégidnak az tehit a feltétele, hogy minden metafizikai dimenzi6tél megfosztva ezeket empi-
rikus és fizikai alapokra helyezziik..

A 17. szézadi francia és angol filozéfia legélesebb konfronticiGjara a Newtonrdl sz6l6 levelek-
ben keriil sor. ,Nem hiszem, hogy [Descartes] filozéfidjat csakugyan Newton filozéfidjéhoz lehetne
mérni birmiben is; a Descartes filozéfidja kisérlet, a Newtoné remekmi; de aki megmutatta a
helyes utat, taln felér azzal, aki késébb ezt az utat végigjérta” (83). A newtoni filoz6£idbdl Voltaire
a tomegvonzas elméletét, az optikat és az infinitezimalis kalkulus kidolgozdsit emeli ki. Descartes
mindhérom teriileten — a fizikdban, az optikdban és a matematikiban — bizonyos értelemben New-
ton eléfutdranak bizonyult. Am a fizikdjukat élesen elvilasztja egymdstdl az, hogy mig Descartes
képzeletbeli jelenségekkel dolgozott, addig Newton mindvégig a realitds talajan maradst. Itt terjede-
lem hijén nem 4ll médunkban részletekbe mendéen elemezni a két fizika voltaire-i konfrontdcigjét.
Azt azonban ki kell emelni, hogy az igazsdg és hamissdg eldontésében itt is a matematikai egzaktsig
és az empirikus ellendrizhetdség szolgal mértékiil. Voltaire szemléletesen mutatja be a témegvonzds
elméletének kialakuldsit Newton gondolkodésaban, majd védelmébe veszi Fontenelle-el szemben,
aki a gravitdciés er6ben egy skolasztikus okkult torekvés tjraéledését vélte felfedezni. A voltaire-i
értelmezés talan legfontosabb eleme, hogy nem tekinti kévetelménynek a témegvonzds okinak

Pensées, = Pascal, (Euvres complétes, éd. Louis LAFuMA, Paris, Seuil, 1963, 1008. téredék. — A tovéibbiakban erre a kiaddsra a
Laf. roviditéssel és a toredék szamaval hivatkozom.

’ Megjegyzendd, hogy Berkeley-rél egy sz6 sem esik a levelekben, noha miveit mér az 1710-es években publikalta.
Ennek magyarézata feltehetéen az, hogy Berkeley filozéfidja nem felel meg a filozéfidval szemben tamasztott voltaire-i
kritériumoknak.
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pontos meghatarozasat. Elég, ha az elmélet megadja az elvet, amely kell6képpen hatékony a fizikai
jelenségek magyarazatiban, és amely alkalmas arra, hogy a fizikai mozgasokat matematikailag lefrja.
Newton elmélete megfelel ezeknek a kévetelményeknek, mig Descartes-¢ nem. E tekintetben két-
ségtelen, hogy Voltaire mar a modern tudoményossag kritériumrendszerét alkalmazza a 17. szézadi
gondolkodéi teljesitmények értékelése soran.

OSszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Voltaire a kora tjkori francia és angol filozéfidk konfron-
tdcidja sordn tudomédnyos szempontbél matematikai és fizikai, ismeretelméleti szempontbdl pedig
empirikus elveket alkalmaz mértékiil a gondolkodéi teljesitmények megitéléséhez. Ennek fényé-
ben utasitja el egyrészt a rendszeralkoté szandékot, masrészt mindenféle metafizikai vizsgalodast,
amelyeket a képzelet birodalméba utal és hamisnak tételez. Ezzel az erds szemléletméddal Voltaire
nemcsak a 18. szizadi francia gondolkodads irdnyvonalat jelslte ki, de jelentSsen hozzdjérult egyrészt
a newtoni fizika paradigmatikussa valdsihoz, mdsrészt a tudomdnyossig modern kritériumrendsze-

rének elterjedéséhez.

A 25. levél Pascal Gondolatairél

A 25. levél tobb szempontbdl is kilég a sorbdl. Voltaire eddigi szandéka az volt, hogy esszéiszti-
kus, tudoménynépszertisit§ formaban példaképként 4llitsa a francidk elé az angol kultarat (Shakes-
peare-t és a tragédiakoltészetet kivéve). A 25. levél azonban mind formdjiban, mind tartalmaban
kiilonbozik az el6z6ktSl. Nem angol, hanem francia szerz§ dll a kézéppontban, a levél nem esszéisz-
tikus, hanem széljegyzetek formdjat olti. Voltaire — sajat kifejezésével élve — , 6nkényesen” kivélaszt
télszaz szoveghelyet Pascal Gondolatok cimi miivébdl, és megjegyzéseket fliz hozzdjuk. Itt tehdt sem
az oktatds, sem a népszer(isités nem cél, hiszen a 18. szdzadi francia olvasékozonségnek aligha kell
bemutatni Pascalt, akinek f6mive 1670-ben jelent meg el8szor nyomtatdsban.'® Ez a levél ugyan-
akkor a legélesebb kritikaval frédott, és Voltaire tartott téle, hogy ez fogja a legnagyobb botranyt
okozni. ,,Szemtelenség, hogy a nevemmel az elején és a Pascal Gondolatairdl sz616 levéllel egyiitt
nyomtattdk ki [a kényvemet engedélyem nélkiil], azzal a levéllel, amit a legszivesebben kivennék be-
18le” — irja Voltaire kézvetleniil a konyv francia megjelenése utén.'" Mindekézben nyilvénval6, hogy
szandékosan helyezte a Pascalhoz fliz6tt megjegyzéseit az angol levelek végére.

Voltaire intellektualis viszonya Pascalhoz meglehetSsen 6sszetett. A Gondolatokhoz fiizstt kom-
mentdrjait ugyanis a Filozdfiai levelek megjelenése utdn is folytatta. Erdekes adalék e viszonyhoz, hogy
Voltaire 1778-ban sajté ald rendezte és djra kiadatta Genfben Pascal Gondolatok cimt mivét."” E
kiadashoz el8széként hozzéflizte Condorcet Pascalrél sz616 , dicséretét” ( E]oge de M. Pascal),” majd
labjegyzetekben feltiintette Condorcet és sajét kommentdrjait az egyes toredékekhez. Ezek kozott a
kommentérok kézott jelentek meg olyanok is, amelyeket Voltaire 1734 utén frt.'*

10" Pensées de M. Pascal sur la religion et sur quelques autres sujets, qui ont été trouvées aprés sa mort parmy ses papiers, Paris, Guillaume
Desprez, 1670.

""" Cideville-nek, 1734. 4prilis 24.

12 Pensées de M. Pascal, avec les notes de M. Voltaire, Genéve, kiadé feltiintetése nélkiil, 1778.

B Uo., ix—xxxi.

1 Erdekes elemzés térgya lehetne annak vizsglata, hogyan viltozik meg Voltaire Pascal-képe az évek soran. Réz Pél kiemeli,
hogy a Filozdfiai levelekben tapasztalhaté éles kritikai hang tompul, késébb Voltaire tébb dologban egyetért Pascallal (Rez, i.
m., 52). Amazt a gesztust, hogy Voltaire kiadta a Gondolatokat, mégsem az a szandék motivélhatta, hogy Pascalt népszerfisitse,

hanem, miként a jegyzetekbdl kittinik, sajat kritikus allispontjét akarta ezéltal tovabbra is hangoztatni.
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Vizsgaljuk meg, milyen értelmezési elveket kivet Voltaire Pascalt olvasvin a Filozdfiai levelekben. A
levél elején és végén taldlhaté megjegyzések viligossa teszik, hogy Voltaire teljes egészében elutasitja
Pascalt, és kijelentéseinek zomét teljes tévedésnek nyilvanitja: ,,Szent meggy6z6désem, hogy ha ter-
vezett konyvében kiteljesitette volna a gondolataiban megmutatkozé szandékot, ékes dlokoskodé-
sokkal és remekiil levezetett tévedésekkel teli mivet irt volna” (127), valamint ,,egy olyan korlitolt
szellem részére, mint amilyen magam is vagyok, vigasz, hogy meggy6zédhetik réla: a legnagyobb
elmék éppugy tévedhetnek, mint a kézonséges ember” (159). Antony McKenna a 25. levelet nem
csak egy Pascal-polémidnak tekinti, hanem egyfajta ,ellen-Pascal”-nak, amely Pascal gondolatainak
teljes kiforditdsa." Fel kell hat tenniink a kérdést: milyen mérték szerint alkot {téletet Voltaire, azaz
mi alapjén dénti el Pascal gondolatairdl, hogy tévedések? Mindenekelétt érdemes megfigyelniink,
hogy Voltaire Pascal Gondolatait nem aforizmagytjteményként olvassa, hanem komoly argumentativ
mivet lit benne, amelynek £ célja a kereszténység védelme az ellene felhozott érvekkel szemben.
Eppen ezért tobbnyire olyan részeket idéz Pascaltdl, ahol érvek taldlhatéak, és a Gondolatokat egyér-
telmten filozéfiai miiként kezeli. Ebbdl kivetkezik a megjegyzések természete is: Voltaire szinte
mindenhol azt mutatja meg, hogy a pascali érvelés helytelen vagy érvénytelen.

A mai Pascal-kommentdtor Voltaire Pascal-értelmezését olvasva hol meglepddik, hol meghokken,
hogy aztén végképp zavarba jGjjon. Voltaire ugyanis rendre olyan vddakkal illeti Pascalt, amelyekkel
Pascal illetett mds szerzdket, és amelyeket sajét miivével szemben bizonyosan igaztalanoknak tekin-
tett volna. Voltaire szerint Pascal embergytil618, metafizikus, ttlzottan filozofikus, vallasi fanatikus,
gyakran szofista, aki ésszekeveri a rendeket (pascali kifejezéssel élve: ,zsarnoksag biinébe esik”),'
és aki ezéltal raciondlis médon igyekszik a valldsi igazsagokat bizonyitani. Jelen tanulményban csak a
fontosabb és a filozéfiai értelmezés szempontjibol relevans témakoroket emelem ki.

Pascal egyik fontos antropoldgiai tézise, hogy az emberi természet feloldhatatlan ellentmonda-
sokkal terhes, és hogy ezeket az ellentmonddsokat egyetlen kordbbi filozéfiai antropolégia sem tudta
magyardzni. Ellenben a keresztény tanitds képes feloldani az ellentmonddsokat a blinbeesés és a biin
atoroklédésének elve mentén. Voltaire ezzel tobb érvet is szembeszegez: azzal, hogy a természeté-
ben rejlé ellentmonddsokat az ember lényegi jegyének tekinti, Pascal az antropolégiat metafizikai
stkra helyezi. Azzal, hogy szerinte a keresztény teoldgia ezeket az ellentmondésokat Gsszhangba ké-
pes hozni egymassal, filozéfiat csinal a vallasbdl, azaz Ssszekeveri az észt és a hitet, a filozéfidt és
a vallast. Végiil pedig az emberi természetben Pascal dltal kimutatott ellentmondasok lényegében
nem is ellentmonddsok, hanem csak a véltozé emberi természet kiilonboz allapotainak leirdsai.
Kovetkezésképpen: ,,az ember nem rejtély, ahogy On képzeli, hogy aztin nagy élvezettel megoldja”
(130). Voltaire a pascali paradox és az emberlét misztériumét kozéppontba éllité antropolégiaval
szemben egy természetes és optimista antropolégiat vesz védelmébe: ,,Az ember minden jel szerint
megtaldlta a helyét a természetben, felsébbrendi az llatoknal, de szerveiben hasonlit réjuk, mds
lényeknél viszont alacsonyabb rendd, akikhez szellemében hasonlatos. Olyan, mint minden, amit
latunk: j6 és rossz, gyonyor és fijdalom kevercse” (130). Voltaire ugyanakkor megfeledkezni latszik
arrél, hogy Pascal ellentétekrdl beszél az emberi természetben: az emberi nyomorisaggal az emberi
nagysag, az alantassdggal az igazsag- és boldogsdgvagy éll szemben.'” Mikor ugyanis Pascalt ,,nagysze-

15 Anthony McKENNA, De Pascal a Voltaire: Le réle des ,,Pensées” de Pascal dans Ihistoire des idées entre 1670 et 1734, Oxford,
The Voltaire Fondation, 1990, 982.

' Lasd: PascaL, Gondolatok, ford. POpOR Laszl6, Bp., Gondolat, 1978, 332. téredék. — A tovabbiakban erre a kiaddsra a
Br. roviditéssel és a téredék szdméval hivatkozom. Tovdbba: Laf. 58.

" A modern kiaddsokbél kideriil, hogy az emberi nagysignak Pascal egy kiilon ,Liasse”™t azaz fejezetet szentel. Ez

természetesen Voltaire kordban még nem volt ismeretes, dm az 1670-es els, Port-Royal kiadds is tartalmaz egy fejezetet,
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rl embergy(ilolének” nevezi, aki ,,gytiloletes megvildgitasba helyezi az embert”, akkor az ellentétnek
csak az egyik oldaldra koncentral.

Erdemes megfigyelni a metafizikussdg és a tilzott racionalitds vadjat Pascallal szemben: ,,A ke-
reszténység nem tanit mdst, csak egyszertiséget, emberséget, szeretetet: aki metafizikara akarja szo-
ritani, tévedések forrdsiva torzitja” (128), ,Nem vakmerdség-e azt gondolni, hogy az evangélium-
nak megerdsitésre van sziiksége, s ezek a filozéfiai eszmék csakugyan meg is tamaszthatjik?” (129)
— irja Voltaire. A Gondolatokban viszont szamos helyen erds filozéfia- és észkritikdval taldlkozunk.
Pascal tudatosan keriil minden metafizikai fejtegetést, a metafizika kifejezést csak egyetlen helyen
hasznilja, azt is negativ kontextusban.'® Sokszor hangstilyozza, hogy mas a rendje az észnek, és més
a rendje a szivnek. Az ész csak olyan raciondlis bizonyossigok létrehozdsara képes, amelyek nem
vonatkozhatnak a vallds természetfeletti igazsdgaira. Eppen ezért Pascal hatérozottan elutasit min-
den raciondlis istenérvet, hiszen az ész nem képes hitet létrehozni. A hit a sziv tigye, aki egy masik
rendben ismerheti csak fel Isten valésagit. Magyardn Pascal nagyon tudatosan valasztja szét az ész és
a hit, a filozéfia és a vallés teriileteit, és koveteli meg, hogy e rendeket ne keverjiik 6ssze egymdssal.

Ugyanigy szembemegy a pascali szindékkal az Gn. fogadds-érv voltaire-i céfolata. A fogadds-érv
lényege, hogy Pascal egy jatékelméleti dilemma segitségével érzékelteti az Isten létére vonatkozé
kérdés egzisztencidlis jellegét, mikzben megmutatja, hogy a lehetséges vesztési és nyerési esélyeket
figyelembe véve érdemesebb Isten létére fogadni, mint ellene. Voltaire egyrészt azt éllitja, hogy ez
az érv az istenkérdés profanizildsa, tehat blaszfémia, masrészt pedig, hogy egyéltalin nem rendel-
kezik meggy6z8 erdvel Isten létével kapesolatban: ,jaz, hogy érdekemben 4ll hinni valamiben, nem
bizonyitéka annak, hogy ez a valami létezik” (131). Marmost, ha komolyan vessziik Pascalnak azt
a véleményét, hogy Isten léte észérvekkel nem bizonyithat6, akkor nyilvinvalé, hogy a fogadds-érv
nem istenérv. Es valéban nem az, hiszen annak belatésa, hogy ésszer(i Isten 1étére fogadni, Pascal
szerint sem bizonyitja Isten létét. Legfeljebb egy olyan, morilisan elkételezett életet képes megala-
pozni, amely nyitott Isten létének lehetdségére. Voltaire Locke nyomdn viszont éppen egy olyan
természeti teolégiai dllaspontot foglal el, amelyet Pascal az ész gyengesége folytin érvénytelennek
tart és erdsen kritizdl: ,,Okoskoddsa csupdn arra volna j6, hogy ateistakat gydrtson, ha a természet
hangja azt nem kidltand, hogy van Isten, mégpedig oly erdsen kidltja, mint amilyen gyengék e kor-
monfont érvek” (132).

A misik fontos téma, amelyre Voltaire tébbszor visszatér: a szérakozds. Pascal els6ként elemzi
az emberi mindennapisdg természetét, probalvin megérteni a hétkéznapi emberi cselekvések belsé
inditékait és azoknak az életvitel egészében betoltott szerepét. Pascal szerint az egyediillétben az
unalom elviselhetetlen az ember szdmdra, mert ekkor szembekeriil sajit halandé voltéval, ami szo-
rongassal tolti el. Az igy érzett szorongds pedig arra készteti az embert, hogy akkor is tevékenységbe
fogjon, ha arra nincsen kiilonésebb indoka. Minden tevékenység szérakozds, amely enyhiti ugyan
az unalom szorongaté érzését, de nem teszi boldogga az életet, hanem Gjabb nyomortsagok forra-
savd valik. Pascal drnyalt elemzését adja tehdt a modern emberi egzisztencidnak, amelynek fontos
aspektusa a halaltdl val6 elfordulds és a tevékenységbe menekiilés. Voltaire Pascallal szemben nagyra
tartja az emberi cselekvést. Szerinte ennek készonhetd, hogy az ember tarsadalmakba szervezédik,
hogy felfedezéseket tesz, és hogy a vildg elére halad. A szérakozis szerinte {idvos, hiszen gyégyirt hoz
a szenvedésre. I/lgy gondolja, nagy szerencse, hogy az unalom elviselhetetlen, hiszen ez a motorja

minden hasznos munkanak. Ertelmezése szerint Pascal a szérakozds elemzésével a lustasagot éllitja

amelynek Az ember nagysdga a cime. Lasd példaul a Gondolatok, Br. 397, 403, 409, valamint Paviovits Tamas, Blaise Pascal: A
természettudomdnytdl a valldsi apoldgidig, Godsll6, Attraktor, 2010, 248-249.
% Lasd Gondolatok, Br. 543, Laf. 190.
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be kévetendd példanak: ,,nem mulatsigos-e ha gondolkodé {6k azt képzelik, hogy a lustasdg jogeim
a nagysagra, a cselekvés pedig természetiink lealacsonyoddsa?” (143). Megint csak egy olyan értel-
mezéssel van tehdt dolgunk, amely nehezen feleltetheté meg a pascali intenciéknak, és egy olyan
kritikdval, amelynek cimzettjében a mai olvasé nehezen ismeri fel Pascalt.

Két kérdésre kell tehét vélaszolnunk: milyen mérték alapjan itéli Voltaire tévedésnek Pascal gon-
dolatait, és mi az oka annak, hogy a voltaire-i értelmezésben nehéz felismerni a pascali gondolato-
kat? Megitélésem szerint e két kérdésre ugyanaz a vilasz. A Pascalrdl sz616 utols6 levél megértéséhez
az azt megel6z8 24 levél adja a kulcsot. Voltaire itt ugyanazokat az elveket hozza miikédésbe, mint
amelyeket a Descartes-kritikdja és az angol filozéfia ismertetése soran kidolgozott. Ezeket az elveket
itt egy francia szerz§ ellen forditja erds kritikai éllel. Annak érdekében, hogy ezek az elvek felerd-
s6djenek, egy olyan szerzt valaszt, aki szerinte mindazt a gyengeséget és hibét felvonultatja, amit a
modern experimentélis és empirikus filozéfia alapjdn kirhoztatni lehet: a metafizikus beszédmdédot,
az ortodox valldsi értékrendet, az ész talterjeszkedését természet adta hatdrain tdlra, az emberi
természet felmagasztaldsit istenképisége révén, vagy lealacsonyitdsit a blin 4toroklédése okan stb.
Pascal lényegében itt a felviligosodas-ellenesség par excellence képviselsjévé vélik, és ily médon Vol-
taire szimdra egy olyan litkozési feliiletet képez, amelynek nekifesziilve megmutathatja a modern,
felvilagosult filozéfiai értékrend erejét és kritikai €lét. Pascal értelmezésének tétje tehdt nem az,
hogy a Gondolatok mélyebb jelentésrétegeit feltdrja, hanem hogy demonstralja, milyen utat nem sza-
bad jérnia a modern gondolkoddsnak. }::ppen ezért nem szabad szimon kérni Voltaire-en a pascali
szoveg hii elemzését, hiszen a Filozdfiai levelek Pascal kritikdja kétségteleniil hatékonyan hozzjérult

ahhoz a kiemelt szerephez, amit Voltaire kényve az eszmetdrténetben betolt.

PASCAL AND THE 17™ CENTURY IN VOLTAIRE’S PHILOSOPHICAL LETTERS

In this paper I analyse Voltaire’s Philosophical letters in a historical and philosophical context. I display how Voltaire
interprets the philosophy of the Early Modern Age. In this book, which strongly influenced the French philosoph-
ical thinking of the 18" century, Voltaire describes the English culture of his time and establishes an opposition
between French and English philosophy. On the basis of this opposition I ask two questions helyett two questions
are posed: (1) Which principles permit Voltaire to consider English philosophy “better” than the French? (2)
How do these principles appear in his interpretation in the last (25") letter devoted to Pascal’s Pensées? I argue
that Voltaire’s Pascal doesn’t correspond to our contemporary interpretations of Pascal, because Voltaire uses the
Pensées to demonstrate the incorrect way of thinking that the philosophy h. philosophers of the 18" century has

h. have to avoid.
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A KAKUKKOLO COCCEIUS ES EGY BETEG LELEK ALAPTALAN
KEPZELODESE

Az jﬁabbik Joachim Stegmann miiveihez'

Stegmann — mar az eddigi vizsgdl6ddsok szerint is — igen jelentds szerepet jétszhatott az erdélyi korai
felviligosoddsban. Az ifji Stegmann haldlakor felvett kényvjegyzéke tantséga szerint nagyon képzett
teolégusként érkezett ide: friss holland teolégiai miivek mellett Erasmus, Lipsius, Grotius és Hob-
bes frdsai is olvasmdnyai kozott voltak.” E kényvtdr legértékesebb darabjai persze Stegmann sajat
kéziratai. Ezek hagyomdnyozédasinak az a legf6bb érdekessége, hogy amig a 17—18. szizadi antitri-
nitdrius konyvészet alapmiiveiben figyelembe vett ,manuscriptumai” egészen napjainkig csaknem
kivétel nélkiil lappangtak, addig a kolozsvéri unitdrius kollégiumban érzétt kéziratait (amelyeket a
szegedi munkacsoport vett szimba)® a kortérsai nem ismerték.*

Ez a helyzet valtozott meg 2015-ben, amikor Stegmann csaknem valamennyi lappangé miive el6ke-
riilt a Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvari GytjtSlevéltiraban (MUEKvGyLt.). Ezek egy kiilon dllagban
voltak, amelyet lengyel kutaték szamadra hoztak létre. Neve: Lengyel Unitdrius Egyhdzkozség Levéltdra
(LUEKKvLt.). Azt sajnos nem tudtam megallapitani, hogy a lengyelek tisztdban voltak-e azzal, hogy
kinek a kéziratait helyezték at ide, ugyanis Stegmann neve ezeknek csak egyikén volt feltiintetve, manu
propria irt testamentuma pedig, amely alapjan azonositani lehetett volna Stegmann kézirdsét, elkeriilte
figyelmiiket.” Mindenesetre Szab6 Addmmal legf6bb feladatunknak tartjuk, hogy Stegmann munkait
a kovetkezd években egy kétnyelvli kiaddsban tegyiik kozzé. Ez egyfelSl azért fontos, mert a mivek
rendkiviil izgalmas adalékokat szolgltatnak a holland felviligosodas elézményeihez, mastel8l pedig
azért, mert feltételezhetjiik, hogy e miveket azok az erdélyi unitariusok is lithattdk, kézbe vehették,
akik Stegmann haldla utén az alma materbdl idegen féiskoldkra indultak.® Ok alkottik ekkoriban a

! Készonom a dolgozathoz nytjtott segitségét Molnér Lehelnek és Szabo Adémnak.

* Keserti Gizella, Early Antitrinitarian Enlightement, kézirat. Kényveinek katalégusat (Molndr Lehel jévoltabél) Biré Gyongyi
fogja kiadni. MUEKvGyLt. Jelzet nélkiil. Biré Gyéngyi ugyanezen levéltari dokumentumra alapozva azt hizta ald, hogy Stegmann
ykonyvtara kivételes — a legnagyobb ismert unitérius magankonyvtar”. Bir6 Gyéngyi, Az unitdrius egyhdzi értelmiség konyvidrai a XVI—
XVII. szdzadi Kolozsvdrott, MKsz, 116(2000/2), 141.

3 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, Catalogue, compi]ed by Elemér Lako,
Sreged, 1997, 1., 37-39, 43, 57, 94,99, 108, 195, 212, 224, 244, 250, 267, 302, 430.

* Hipotézisem szerint ez alapjan lehet majd meghatérozni, hogy Stegmann melyik miive keletkezett Nyugat-Eurépéban
és melyik Erdélyben.

° Abbdl lehet erre kivetkeztetni, hogy e dokumentumot mdig eredeti helyén Srzik.

® Keserti Bélint példaul gy véli, vizsglni érdemes azt a kérdést, hogy az iskoldjat, tandrait oly nagyra becsiilé Régeni Mihaly Pal,
akinek filozofiai munkdt méltattak mdr a Descartes hatdsat vizsgilé magyar kutatok, hozhatott-e méar hazulrél valami kartézianus
poggyaszt vagy valami olyan miveltséget, bedllitottsigot, ami megkénnyithette, gyorsithatta Descartes alapos elsajétitasat, hogy
Lipesébe érve egy ilyen fontos centrumban szinte azonnal a kartéziuszi logika, fizika és tudomdnyszemlélet tolmédcsa legyen.
Torténetében tehdt vannak ,,hidnyz6 lincszemek”, s ezek egyike talan épp Stegmann hagyatéka lehet. V6. Keserti Balint, Paulus

Michael Rhegenius, az erdé]yi unitdriusok és Descartes kései német kovetéi = A kartezianizmus négy.&‘za’z éve / Four hundred years of'canesiani.&'m /
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szenthdromsdg-tagaddk legfiatalabb nemzedékét. Egy generdci6, amely alighanem azért nem érezte
igazén ,antikonfesszionalizmusdnak” igazi salyat és az egyhdzra nehezed§ terhet, mert nem kellett dt-
vészelnie az egyeseket haldlra itélé dési komplandci6 (1638) megprébaltatasait, s igy olyan dolgokat is
befogadott, amelyek az unitérius felfogdstél nagyon kiilonboztek (Amesius,” Descartes, Cocceius stb.).
Ebben Stegmann hagyatéka is szerepet jétszhatott.

Joachim Stegmann ugyanis, aki haldla el6tt a kolozsvari unitdrius szdsz eklézsia els§ papja volt,
1678-an egész , konyvberendezését” a kolozsvéri unitdrius gyiilekezetnek adomanyozta.® }::letpé—
lyjat illetSen kevés az adat, s azok sem feltétlen hitelesek. Eletrajzir(’)jénak, Henryk Gmitereknek’
ugyanis nem lehetett tudomdsa arrél, hogy Stegmann unokatcesét, aki Danzigban (Gdansk) €élt,
szintén Joachimnek hivtdk, ezért bizonyos esetekben sszecserélte adataikat. Igy fordulhatott el§
az is, hogy Stegmann két egymadstél tobb, mint 1000 kilométerre talilhat6 varosban halt meg egy-
szerre, Danzigban és Kolozsvaron. Persze e félreértést innen kénnyebben el lehet oszlatni. Ugyanis
nemcsak teljesen egyértelmii frasos feljegyzésiink van arrél, hogy Stegmannt 1678. augusztus 15-
én Kolozsvéron temették el,'” hanem temetése elétt 6t nappal irt testamentuma is beigazolja ezt:
»Scripsi Claudiopoli Anno Domini millesimo sexcentesimo septuagesimo octavo in festo Lauren-
tii, qui est dies 10. Augusti mensis” (’irtam Kolozsvéron az Ur 1678. évében Lérinc tinnepnap-
jén, amely augusztus hénap 10. napja’.!" Marpedig ez kizdrja annak a lehetdségét, hogy Stegmann
Gdanskban hunyt volna el, 6t nap alatt ekkora tdvolsigot megtenni ugyanis a kor viszonyai kozott
semmiképp sem hihet mozgékonysagrol tantskodna.

Hogy Stegmann mely id6tél volt a kolozsvéri szisz eklézsia elsd papja, az jécskdn bizonytalanabb.
Bock szerint ,,circa a. 1666. Claudiopolin se contulit” ('az 1666. év kériil Kolozsvérra ment’)."”
Ennek azonban ellentmond egy 1667. februdr 15-én Amszterdamban kelt levél, amelyben ezt irjak:
Stegmann ,,éppen ott dllott, hogy csalddjéval egyiitt Erdélybe menjen. A minap aztdn el is hatarozta,
hogy megy, mert — ha nem csalédom, — némelyek megsértették: de vgy latszik, rovid idén beliil
megyiltozott a szandéka, litva, mily szeretettel forognak kériilstte némely atyafiak.””” Nem tudni
tehdt, hogy mikor indult, A" Kolosvdri Unitaria Eklésia curatorainak szdmaddsai alapjdn azonban biztos,
hogy Anno 1676. die 26. mensis Februarii mar Kolozsviron erogéltik neki kintoronként a 25 fl.
papi fizetést."* Itt viszont utalnom kell arra is, hogy a papi fizetések szempontjabél a korabbi idé-
szakot illetden hidnyosak a szdmaddsok, igy csak annyit dllapithattam meg, hogy Stegmann 1672
és 1676 kozott érkezett Erdélybe. Hagyatékabdl most két alkalomhoz ill§ kéziratot mutatok be, a

Cocceius coccysans és a Contra Atheos cimiit.

Quatre siécles de cartésianisme, szerk. Cseyrer Dezs6, DEKANY Andrds, Laczké Sandor, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany,
1996, 285-296.

" Koncz Boldizsar szuperintendencidja alatt (1663—1684) kiilonbz6 punktumokat terjesztett a zsinat elé, s ezek egyikében
azt kivénta papjaitél, hogy a concionildsban a régi metédust tartsik, ne pedig az Amesius szerintit, mert szerinte ,,az is rossz
dolognak jelensége”. MUEKvGyLt. RegA [100] H. 14.

¥ MUEKvGyLt. RegA [30] H. 1.

? Henryk GMITEREK, Stegmann Joachim miodszy (1618—1678), dzialacz i pisarz ariariski = Internetowy Polski Slownik Biograficzny.
http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/joachim-mlodszy-stegman

' Benczept Gergely, Unitdrius halottak és temetések (1678—1692), Keresztény Magvets 22(1887/2), 116.

" MUEKvGyLt. RegA [30] H. 1.

12 Friderici Samuelis Bock ... Historia Antitrinitariorum, maxime Socinianismi et Socinianorum ... ex fontibus ... Tomi primi pars
I1. Regiomonti et Lipsiae, impensis Gottl. Lebr. Hartungii, MDCCLXXVI. 960.

B BENCzEDI Gergely, Egyhdztorténelmi Adatok CXV., If. Franc Addm levele Amsterdambdl 1667. febr 15., Keresztény Magvetd,
23(1888/1), 36.

'* A Kolosvdri Unitaria Eklésia curatorainak szdmaddsai 1660-t6] 1709-ig G. A Kolozsvér-Belvérosi Unitdrius Egyhdzkozség

Levéltéra. Jelzet nélkiil.
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Ifjabb Joachim Stegmann
A Cocceius coccysans

A kélvinista papok nyomdsdra 1653-ban szigort antisocinianus ediktumot adtak ki Hollandid-
ban. Ezzel 6sszefiiggésben Jonasz Szlichtyng értekezést jelentetett meg (1654), amelyben kifejezésre
juttatta tolerancidjat. Apologidja megcéfoldsaval Cocceiust biztak meg, aki munkaiban mar kordbban
is tobbszor kikelt a socinidnusok ellen. Céfolataban a kivalé kalvinista teolégus épp Sozzininek a
Marcin Wadowitdhoz, a krakkdi egyetem professzorahoz irt levelére hivatkozott." Ebben Sozzini
egyetértett azzal, hogy a makacs heréziarkdkkal szemben a bilincs és a borton kényszerét alkalmaz-
zdk. Cocceius ezzel bizonyitotta, hogy Sozzini nézetei némiképp egyeznek sajitjaiéval, s Kélvinéitél
alig kiilsnboznek.'® A kortdrsak szamaéra tehdt Cocceius diadalmaskodott Szlichtyngen, és senkinek
sem volt tudomdsa arrél, hogy Stegmann is védiratot szentelt a kirhoztatott tanoknak és az egyhdzi
tolerancia kérdésének.

Ez a Cocceius coccysans (CC), azaz, a Kakukkold Cocceius, amely alighanem azonos lehet Stegmann
Apologia sectae Arianorum (ut vulgo vocatur) condemnatae in generalibus Comitiis a. 1658 cimii kézirataval.
A Cocceius coccysans két példanyban, egy piszkozatban'” és egy tisztazatban'® maradt rank. Mindketté
autogréf kézirat, az egyik szovege a masik alapjdn egészithetd ki. Azt is meg lehet hatdrozni, hogy a
tisztdzat 1670-ben keletkezett, tizennégy évvel Szlichtyng és Cocceius vitdja utdn. Védirata megké-
settségét Stegmann a Lectori salutemben igy magyarazta: ,,Csodalkozol taldn, kedves Olvas6, mi tor-
tént, hogy a socinidnusok, [akik] egyébként tanuk legserényebb védelmezdi, engedik, hogy a hittu-
domany leideni tanitéja, Iohann Cocceius, aki Apologia pro veritate accusatdjukkal szemkozt frévessz6t
rantott, oly régéta diadalmenetet tart s ginyt iz belSliik. El8szor azonban jusson eszedbe, milyen
helyzetben vannak manapsag a socinidnusok tigyei. Amig tekintélyben éltek Lengyelorszigban, amig
fel voltak szerelve nyilvinos tanithellyel és kényvtarral, amig kényvnyomtaté miihelyt tartottak a
keziikben, mindig mintegy harcra készen élltak, és nem hagytdk, hogy ket és hitvalldsukat barki
biintetleniil megtamadja. Most, miutén Lengyelorszigbdl hitiik miatt , kicsavartdk” [Sket] és szét-
kergették a foldkerckségen, [mér] nem ugyanazok a lehetdségeik, sem a szandékuk.”"

A Cocceius coccysans szuplikaciob6l, Lectori salutembél és hirom specimenbdl, azaz példabdl all.
Példait Stegmann azért irta, hogy olvaséja kénnyen véleményt alkothasson Cocceius egész iratardl.
Hogy a dolgozat kereteit ne feszitsem szét, csupan annyit jegyzek meg, hogy Stegmann a tolerancia
kérdésében nem volt alkoté gondolkodé. A Cocceius coccysansban Samuel Przypkowski és Szlichtyng
nyomdn jdrt, azaz, a Dissertatio de pace et concordiae ecclesiae cimii értékezés és az Apologia legfontosabb
téziseit fejtette ki.

Szerinte a keresztény valldsban szamit ugyan a valldsos tudds, am a megvaltashoz mégis csak azok-
nak az igazsagoknak a felismerése sziikséges, amelyeket egyik keresztény egyhdz sem utasit vissza. A
keresztény valldsban a legfontosabb tehdt az engedelmesség a hit és az evangélium etikai parancsola-
tainak. Es csak ezeknek az etikai parancsolatoknak a be nem tartdsa vezet az tidvosség elvesztéséhez.
»Jobb mindenesetre azon dolgok kéziil, amelyek Krisztus religiéjira néznek, semmiben sem jarat-
lannak lenni, s gondot is kell viselnie minden keresztény embernek arra, hogy mindazokat elméjével
felfogja s megtartsa. Es nem kell aggédva kérdezni: ugyan micsodak sziikségesek, [s] mi médon kell

15 Zbigniew OGONOWSsKI, Der Sozinianismus und das Problem der Toleranz = Faustus Socinus and his Heritage, ed. Lech Szczucki,
Krakéw MMV, Polish Academy of Arts and Sciences, 2005, 130—131.

1% Uo., 133.

7 LUEkKvLt. 78.

' LUEkKvLt. 91.

9 Vo, 3.
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rataldlni és mi médon kell elkiiloniteni a kevésbé sziikségesektél? Mert nem annyira nehéz azokat az
isteni frdsokat az olvasénak megtartani. »Krisztusban ugyanis — igy sz6l az apostol — nem az szamit,
hogy valaki koriilmetélt vagy koriilmetéletlen, hanem csak a hit, amely a szeretetben teljesedik ki«
(Gal 5, 6). Hat mésutt azt mondja: »A koriilmetéltség nem ér semmit, hasonléképpen a kériilme-
téletlenség sem ér semmit, hanem csak az Isten parancsainak megtartdsa« (1Kor 7, 19). Amibdl ki-
tlinik, hogy minden, ami az tidvosséghez sziikséges, két dolgon alapszik, hiten és Isten parancsainak
megtartasan.””’ Akik teht Krisztusnak a leglényegesebben, azaz, az erkélesi parancsolatok betarts-
sdban engedelmesek, mar csak azért sem zdrhat6ak ki az egyhdz kézosségébdl, mert Krisztus a vallds-
ban tévelygsket is kétségteleniil befogadta ebbe a kozosségbe, s nem allapithaté meg, kik tévednek
nézetiikben: » Luther mondotta: Krisztus szavainak igazsdgdrdl a szent vacsordban folyik a dolog; ezt
barmely oldalrél tdimadni nem mds, mint Krisztust hazugsdggal vadolni, Istent kiromolni, a vildgot
felforgatni és széjjelszakasztani. Méarpedig sziikséges és kovetkezik ebbdl, hogy barmely ezt kikezdd
pért az 6rdog gyermeke, és isten eldtt gytloletes.« Ezeket a szavakat méarpedig nem az ész, hanem a
tiszta epe mondatta Lutherrel. Mert nem Krisztus szavainak igazsagat vonta kétségbe vagy timadta
Zwingli, hanem a mindkét részrdl szentnek és sérthetetlennek megismert szavak értelmezésérél volt
az egész vita. J6llehet valamelyik interpreticidja e szavaknak rossz, mégse eretnek egyik sem, és az
idvosséget nem veszi el magdtdl ezért. Mert Krisztus akdr testileg, akdr lélekben éllittatik jelen lenni
az Eucharistidban, nem kevésbé imédhat6 és tinnepelhetd haldla miatt tidvosségiink szerzdjeként.
Ahonnan lithat6, hogy Luther méltanytalanul hozza eld, hogy akdrmelyik ellentmondé part az or-
dégnek 4t van adva, és Isten elStt gytiloletes. Hal A nagy férfiaknak néha a tévedései is nagyok.””!

Nem a véletlen jitéka persze, hogy Stegmann a reformétusokkal szembeni lutherdnus intole-
rancia torténetébdl hozott példékat. Emlékeztetni akarta ugyanis a kélvinistikat, hogy 6k is voltak
ebben a kellemetlen, nehéz helyzetben. Egyiittérzést akart ébreszteni tehat aziltal is, hogy a kovet-
kez8 lapokon bemutatta a reformatusok korabbi elnyomadsét és tolerancidhoz vezet$ hosszii Gtjukat.
Stegmann elvdrdsai persze meglepéek voltak annak tiikrében, hogy korabban milyen tréfit (izott
Cocceiusszal. Egyetlen példim a cimadadst is magyardzza: azért kakukkol Cocceius ,mert ki az a kis-
sé [is] éles eszli [ember], aki ha Cocceius iratat kézbe venné, és a lovag (azaz: Szlichtyng) védiratit
Ssszemérné vele, nem venné észre azonnal, hogy oly nagy kiilonbség van a kettd kozott, amekkora a
kakukk és fiilemiile éneke kozott.”**

A Cocceius coccysans alapos elemzésére ebben a dolgozatban nem véllakozhatok. Arra azonban még
felhivom a figyelmet, hogy ahogy Szlichtyng Commentariusénak egy 1634-es lenyomata megtalalhat6
volt Cocceius kényvtaraban®® tigy Cocceius miive is Stegmannéban.” Ezzel pedig egy kissé részlete-
sebben r4 is térnék a masik miire, a Contra Atheosra.

Azoknak, akik a kelet-kézép-eurdpai antitrinitarizmus torténetét valamennyire ismerik, az
sateista”, ,ateizmus” kifejezésrdl nagy valészintiséggel Christian Francken jut esziikbe. Aligha-
nem Francken volt ugyanis az elsd olyan szerzd az eurépai filozéfiatorténetben, aki egyik miivé-
ben mindenfajta filozéfiai vagy teolégiai tévolsigtartds nélkiil fogalmazta meg a metafizikai isten-
fogalom kritikdjat.” El8szor arra gondolok tehdt, hogy e mii egy kissé anakronisztikus médon

* Uo., 15-16.
2 o, 18.
2 Uo., 4.
*% Brian J. Lk, Johannes Cocceius and the Exegetical Roots of Federal Theology: Reformation Developments in the Interpretation of
Hebrews 7—10, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2009 (Reformed Historical Theology 7), 106.

** Ifjabb Joachim Stegmann kényveinek katalégusa. Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvari Gytijtélevéltara. 3. szdmozatlan
lap. Jelzet nélkiili. MOILNAR Lehel fedezte fel, kiadja: Bird Gyongyi.

25

SIMON Jézsef, A kleitomakhoszi ateista-kataldgus recepcidja a kora djkori Erdélyben, Vilég()sség, 53(2012/11-12), 81.
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a legradikalisabb erdélyiek ellen irdnyul. Ezt feltételezni persze eddig senki sem merte, hiszen a
kéziratot nem lattak.
A lengyel zsinatok jegyzékényvei nyomdn annyit tudtak réla, hogy Stegmann 1654 koriil irhat-

ta meg e kicsiny miivecskéjét, ugyanis 1655-ben jelsltek ki cenzort a munka elbirldsara.”®

Tlyen
cimmel ugyan nem maradt rank kézirat az dltalam szimba vett Stegmann-autogrifok kozott, egy
toredék azonban mégiscsak azonos lehet vele. Ez a LUEKKVLt. 80. jelzetli dokumentum, amelynek
elsd alfejezetének ezt a cimet adtak: Bebizonyittatik, hogy Isten létezik. Az értekezés igy kezdddik: ,,Sok
fiigg attél, hogy akik épiiletek épitésében szorgoskodnak, mindenek el6tt helyesen rakjanak alapot,
nehogy a torékeny és ingadozé alapépitményre ritett nagy kérakds énként ,szétfolyjon” és Gssze-
déljén. Ezt joggal kévetjitk mi is, midén az ateistikkal szemben 0 géncsolé beszédet épitiink fel.””
flgy vélem, ez beigazolja feltevésem.

A szovegbdl arra is fény deriil, hogy elképzelésiinkkel ellentétben nem az erdélyi unitdriuso-
kat vidoljak benne ateizmussal, hanem alapvetéen az ,jistentagaddsba esd” Descartes-ot. Ennek
egyik oka kétségtelenil az volt, hogy Descartes elgondoldsa szerint az univerzalis kétely gyakorldsa
sordn Srizkedniink kell attél, hogy tgy véljiik, létezik Isten:*® ,meg is engednénk, hogy mindaz,
amit Istenr8l mondottunk, puszta koholmény” *” Stegmann miivecskéje egyebek kozott azért olyan
fontos, mert ez szolgiltatja az elsé adalékot arra, hogy nemcsak a kélvinista ortodoxia, hanem az
unitarizmus képviseldi feldl is érkeztek tdmaddsok. Johann Ludwig von Wolzogen révid birdlata az
Elmélkedésekre persze ugyan mar 1646 koriil létrejott,” 6 azonban nem gyantsitotta Descartes-ot
ateizmussal. Stegmannt egyébként alighanem szorosabb kotelék fiizte Wolzogenhez, tobb miivét
latinra forditotta. Kettejiik kritikiban vannak is ,tfedések”, am csaknem biztos, hogy Stegmann
forrdsa nem Wolzogen volt.

Wolzogen birédlataval ellentétben a Contra Atheos egyébként is csak toredék. A dolog érdekessége,
hogy a szoveget tartalmaz6 levéltiri dokumentum utolsé oldaldn nincs custos, rdaddsul a textus egy
Campanella-idézet kellds kzepén ér véget, amelyet Stegmann biztosan nem a helyhidny miatt nem
fejezett be, hiszen legalibb négy sor elfért volna még a lapon. E kérdésre még visszatérek, igy most
csupdn annyit jegyzek meg, hogy mindennek eredményeképp Stegmannnak mindéssze hiarom propo-
ziciéja maradt rénk.

Stegmann 1. f8tétele az volt, hogy egy ember sem tagadhatja le vagy kételkedhet abban, hogy
van vagy egzisztal. Ezt ugyanis a tagadds is megerdsiti, a kételkedés is éllitja, mivel aki nincs, sem
valamit letagadni, sem valamely dologban kételkedni nem képes. Stegmann tehat abbdl indult ki,
amihez Descartes bizonyitékokat keresett. Csakhogy mivel Stegmann evidencidnak gondolta, hogy a
szubsztancidk léteznek, és olyan tulajdonsdgokat hordoznak, amelyek ezt a létezést megerdsitik, nem
volt sziiksége arra, hogy a tulajdonsdgokat episztemikus értelemben kitiintesse, s igy kénnyen elfer-
dithette a ,Cogito, ergo sum” értelmét, azaz, agy tehetett, mintha Descartes szerint a szubsztanciak
nem lennének sziikségszer( el6feltételei a tulajdonsigoknak, ebben az esetben a gondolkozds 1étezé-
sének. Azaz, Stegmann azon tréfélkozhatott, hogy Descartes szerint a gondolkozds anélkiil is 1étezne,
hogy lenne olyan, aki gondolkozna. Nem gondolom, hogy Stegmann nem értette volna helyesen az

2 GMITEREK, i. m.

7 LUEkKKvLt. 80., 1.
8 ScumaL Déniel, Mordlis és metafizilaui bizoqy’ossa’g: Descartes és Gassendi az eqyetemes ]ze’telyté’] = S. D., A kezdet nélkiili kezdet,
Descartes és a kartezianizmus problémdi, Bp., Gondolat, 2012, 59.

** René DESCARTES, Elmélkedések az els filozdfidrdl, ford. Boros Gabor, Bp., Atlantisz, 1994 (Mesteriskola), 29.

30 Wolzogenrél lasd: Roberto BorpoLi, The Socinian Objections: Hans Ludwig Wolzogen and Descartes = Socinianism and
Arminianism, Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in Seventeenth-Century Europe, ed. Martin Mutsow, Jan Romts,

Leiden, Boston, Brill, 2005, 177—-186.
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Elmélkedéseket, inkdbb gy fogalmazok, hogy a hétkoznapi élet feldl értelmezve konnyebbnek latta
,eltorzitani” azt.

Stegmann nem akarta érteni Descartes azon éllitasit sem, amely szerint csupan a gondolkodads
és a kiterjedés funkcionalhat lényegi tulajdonsigként, s Ggy vélte (talan joggal), hogy a cogitatio mar
csak azért sem lehet a kartezianizmusban az emberi lény kitiintetett attribtituma, mert Descartes
nem vett tudomdst arrdl a distinkciérdl, amelyet ébrenlét és dlom kozott kellett volna megallapi-
tania.”’ Mert mi lenne, ha azt mondanank — teszi fel a kérdést Stegmann —, hogy Descartes alszik,
és dlmaban mozog ide-oda? Hiszen épp maga ismerte el, hogy nyilvanvalénak litja, hogy sohasem
tudja biztos jelek alapjin megkiildnboztetni az dlmot az ébrenléttél. Marpedig igy akar abban is
kételkedhetne, hogy vajon csakugyan gondolkodik-e, nem pedig dlmodik.* Stegmann tgy gondolta
tehdt, hogy Descartes ezzel mar a kiiszobén nyomban megbuktatta egész metafizikai elmefuttatdsat,
s azt llitotta, hogy ,,mindaz, amin hosszi rendben elmélkedett [Descartes], semmi, ha csak nem
egy beteg l¢lek alaptalan képzelddése és cstfsdga”.”

Schmal Diniel megallapitdsa utin az sem meglepd, hogy Stegmann Pierre Gassendi kritikajat
értékelte a legtobbre, aki nemcsak az Elmélkedések-kotet lapjain folytatott polémidt Descartes-tal az
stodik sorozat ellenvetés szerzéjeként, hanem frt még egy hosszabb vélaszt is, amelyet Disquisitio Me-
taphysica cimen ki is adott. Stegmman mar az 1. f8tétel bizonyitdsiban hivatkozott rd, Gassendi tehat
szdmara is Descartes gydztes vetélytdrsa volt: ,,Hallgatok arrdl, amit az igen mdvelt Gassendi nagyon
éles elméjiien fejtegetett Descartes ezen kivetkeztetése ellen: gondolkodom, tehét vagyok.”**

Ehhez képest Alexandre Koyré bevallottan szigort megfogalmazasiban Gassendi soha nem lépett
tl a nyers tapasztalds szintjén.”* Csakugyan szenzualista volt, és Stegmann azért hajlott fel¢, mert sz4-
mara Isten nem létezhetett, helyesebben: nem kellett léteznie a kisérletezés szintjén. Nem is lehet
a véletlen jitéka, hogy Stegmann hasznosnak ltta bizonyitdsahoz hozzdvenni, hogy II1. kényvében
Lactantius igen ritermetten bizonyitotta, hogy gy a szkeptikusok, mint a dogmatikusok tévedtek:
»Egyesek (a természetfilozéfusok) azt gondoltdk, minden megismerhetd, de nem voltak bolcsek;
mésok (az academicusok) azt gondoltdk, semmi sem ismerheté meg, és 8k sem voltak bélesek;
emezek a kelleténél tobbet tulajdonitottak az embernek, amazok kevesebbet: mindkett§ elveszi-
tette a mértéket, csak ellentétes irdnyban. Akkor hét hol a bélesesség? Ebben éll: ne gondold, hogy
mindent tudsz, mert az az istenség sajdtja; és ne gondold, hogy semmit sem tudsz, mert az meg az

allat sajatja. Van azonban kozéput, és éppen ez az ember sajatja: a nem-tuddssal ésszekapcsolt és
736

” oz

dltala megzabolézott tudds.”*® Ebben a mérsékelt szkeptikus dllaspontot népszer(isits idézetben az a

szembe 6t16, hogy Stegmann elhagyja bel6le az eredeti elejét: ,,Sehol sem létezik tehdt a bolesesség?

De bizony, kozéttiink volt, am senki sem létta.””’

— amivel Lactantius a Jdnos szerinti evangélium
el@szavéra utalt.

Fol kellett volna ismerni, érzékelni, az érzékek kézremikodése nélkiil ugyanis nem lehet(ett)
eljutni Isten megismeréséhez. Hogy Stegmann teoldgidja empirista volt-e, abban nem vagyok biz-

tos, dam mégiscsak valami ilyesmi kapcsolja Gassendihez, akit az epikuroszi filozéfia felélesztéjeként

*! Stegmann ezen ellenvetését késébb helyesbiti.

» LUEKKvLt. 80., 2.

3 Uo., 2.

* Uo., 2.

* Alexandre KovRE, Gassendi é korunk tudomdnya = A. K., Tanulmdnyok a tudomdny gondolkodds tirténetébdl, ford. SziGert Csaba, Bp.,
LHarmattan Kiad6—Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfia Tanszék, 2010, 303.

% L. Caclius Firmianus LACTANTIUS, Isteni tanitdsok / Divinae institutiones, ford. DR Katalin, Bp., Kairosz, 2012 (Catena, A
Pécsi Tudomanyegyetem Patrisztika Kézpontja és a Kairosz Kiad6 kézos sorozata, Forditésok, 11), 185.

7 Uo., 185.
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tartanak szimon. Gassendi ugyanis mar az 1620-as évektdl Epikurosz apolégidjan dolgozott, s tobb
munkit jelentett meg réla. A dolgozat szempontjibél legfontosabb filozéfiai tette az volt, hogy lefor-
ditotta latin nyelvre Diogenész Laertiosz X. kényvét is, amely Epikurosz tanainak 6sszefoglaldsa volt.
Stegmann ugyanis innen, kiilsnésen Gassendi jegyzeteibél meritette megfontolésait.®

Epikureus poggyaszit Stegmann szarkasztikus tréfakkal, szépirodalmi idézetekkel ,rakta tele”:
»hogy az ateistdk ne kényszeriiljenek arra, hogy el kelljen ismerniiik Istent, akit nem litnak, inkébb
azt is le akarjdk tagadni, amit litnak, és nem haboznak a dolgok igen vildgos és nagyon is nyilvanvalé
végsé okait felforgatni maguktdl az érzékektdl is megvonva bizalmukat. De ugyanezek egyébként,
ha pénzrdl, foldi elényokrdl s javakrdl van sz6, nagyon is tudjék, hogy litnak, hogy éberek és hogy
észnél vannak; érzékeikben e tekintetben [tehdt] nem kételkednek, hanem nagyon is nehezen tiirik
el, ha javaikat elveszik t8liik vagy csokkentik, és ekkor mar nem vélik, hogy csalédndnak.”*” Ttt ismét
Descartes-ra utal: ,,flgy véli, megirta metafizikai elmélkedéseit. De én az altala eléirt médszertdl
nem tégitva [most] vitdba fogok kezdeni vele errdl, és azt kérdezem: [ugyan] honnan tudja, hogy
megirta az Elmélkedéseket. [Mert én] tagadni fogom, hogy az Elmélkedéseknek ez a szava itt irva van,
[s azt allitom, hogy] a helyére azt irtdk, hogy: Birmiféleségek. Habdr ugyanis a szemeim azt tand-
sitjdk, hogy azokat a betliket irték le, amelyek az Elmélkedések sz6t alkotjik, mégis felhdnyhatom
neki, hogy a szemeim csalédnak, és ezért nem tantsithatok bizalmat fel¢jiik. S6t, barmit mondana
[Descartes] vagy irna, valétlannak mutatnam ki, és amikor az Ur iméddsdgat hagynd kitorni magébdl:
»Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy. ..« azt mondandm, Vergilius eklogdjit adja el: »Tityrusom, ki
a satras biikk hiivésén heverészel. ..« 7%

Mindezt azért idéztem ilyen terjedelmesen, mert bar a cititumbdl els§ pillantésra gy ttnhet,
hogy csupén szarkazmusrél van sz6, valéjaban ennél sokkal tobbrél. }éspedig arrél, hogy Stegmann
olyan messze ment a filozéfiai nyelv kiiktatdsiban, hogy szinte fel sem ismerni, hogy mindvégig
Arnauld"" hires és jogosnak tartott ellenvetését fogalmazta Gjra: ,,Abbdl, hogy én a testekben kétel-
kedem, vagy tagadom, nem kévetkezik, hogy val6ban nincsenek testek.”*” E munkécskat teht ebbél
a szempontbél remekmiinek litom, s intertextusai is kitlinden ki vannak szemelve. Szimos példat
hozhatnék, 4m most csak egyre utalok, amikor Stegmann az Amphitrusbdl idéz. E tragikomédidban
— mint az kozismert — Mercurius Amphitruo szolgdjanak, Sosidnak a hasonmadsaként jelenik meg,
ebbdl Ssszetévesztések sorozata kivetkezik, és Stegmann ezt a pompds komikumot kihasznalva allit-
ja parhuzamba a végiil ,,magét megverd” Sosidt és Descartes-ot.

Stegmann III. f&tétele, hogy azok kézott a dolgok kozott, amelyeket litunk és észleliink, egye-
sek él6k, masok nem €l8k, egyesek észlelnek, masok nem észlelnek, egyesek érzékelnek, méasok
nem. Stegmann szerint ez a dolog az iskolazottaknak épptigy mindeniitt ismeretes, mint a tanulat-
lanoknak.”” De mégis mivelt férfiak nem kevésre becsiilendd témétt sort csatarendje perbe fogja

3% Gassendi Diogenis Laertii Liber X. cum nova iunterpretatione & notis ¢. miivérél van sz6. A f8széveg magyarul: Diogenész
LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei, gorogbdl forditotta, az elész6t, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta, a
fliggeléket 6sszedllitotta Rokay Zoltan, Bp., 2007, 2, 289-345.

% LUEkKvLt. 80., 2.

" Uo., 4. A Vergilius-idézetet Lakatos Istvan forditdsaban kézlom: VERGILIUS dsszes miivei, forditotta LakaTos Istvdn, Magyar
Helikon, 1967 (Helikon Klasszikusok), 7.

" Boros Gabor Antoine Arnauld-t, a negyedik ellenvetéssorozat szerz$jét litja a legfontosabbnak és legérdekesebbnek a
descartes-i hatdstorténet szempontjabol. DEscARTEs, 212.

2 TozsERr Janos, Descartes a test és a Iélek redlis kii]iinbxé(qéré’] = Descartes, Kant, Husserl, Heideg(qer, Enftvcfnyok frdsai Muuka’c.sy
Gyula tiszteletére, szerkesztette ScumaL Daniel, Bp., Atlantisz, 2002 (Mesteriskola), 239. Erre a tanulményra az egész dolgozat
megirdsakor erételjesen timaszkodtam.

“ LUEKKvLt. 80., 13.
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ezen allits 4ltaliban mindenkitél elfogadott igazsagat.** Tagadjak ugyanis kéziiliik némelyek, hogy
létrejott olyan a viligmindenségben, ami nem részes az életben. Es ezen a véleményen nemcsak a
régiek koziil vannak egyesek, mint Platén a Timaioszban és a Parmenidészben, tovibba Hippokratész
a De Diaetdban, hanem a kivételes wjkori férfiak koziil is néhanyan. Igy példaul Ambianus Johann
Fernelius* Godifredus Chassinus, Guilelmus Gilbertus, Heinrich Alsted és masok. Mivel ez csak
kiindulépontul szolgal Stegmann széimdra, most csupan annyiban fejtem ki, hogy példanak okaért
Fernel szerint Isten masodlagos okokon, Ggynevezett magokon vagy szellemeken keresztiil irdnyitja
a természet mitkodését; ezek a ,vildglélek” fennhatésdga alatt mitkédnek.*® Mdr ez a gondolat sem
rokonszenves Stegmann szimdra, mégis szembe kell néznie olyanokkal is, akiknek nem elég, hogy
életet adnak mindenféle dolognak, hanem még ennél is tovabb mennek, és azt allitjik, hogy érzékek
vannak valamennyi dologban a vilaigmindenségben. Stegmann gy véli, ezen gondolkoddk ,,menete-
16 csapatat” Tomasso Campanella vezeti, aki hat kényvet irt ssze a dolgok érzéképességérél (De sen-
su rerum et magia). Stegmann épp ebbdl idézett, amikor citituma kell8s kozepén véget ért a szoveg.

Textoldgiai szempontbdl tehdt nagyon is Ggy tiinik, hogy befejezetlen e munka, teol6giai szem-
pontbdl azonban nem tudjuk, hogy annak kell-e tekinteniink. Azért gondolhatunk arra, hogy Steg-
mann esetleg nem véletlen hagyta rank téredék gyanant, mert § Sozzini radikalisabb hive volt, mint
Wolzogen. Marpedig az a fajta empirizmus vagy epikureizmus, amelyet Gassenditdl ,,megorokolt”,
végeredményben nagyon nehezen egyeztethetd Gssze Sozzini nézeteivel. Ha ugyanis Stegmann elfo-
gadja, hogy léteznek elézetes fogalmak, amelyek az igazsdgnak ugyantigy lehetnek kritériumai, akkor
Istenrdl is kell, hogy legyenek. o} maga éllitja ugyanis: ,,Egyébként az olyan dolgoknak, amelyek so-
hasem voltak, és nem [is] létezhetnek, semmiféle Wpornyic-ét sem ismerheti az ember.” Mérpedig
ha ez 4ll, akkor Istenrdl is rendelkezniink kell el6zetes fogalommal. Csakhogy az el6zetes fogalmak
nyilvanvaléan ellentmondnak a theologia naturalis tagaddsinak, ami a socinianizmus lényegébdl ko-
vetkezik. Taldn ezt litta be Stegmann, amikor letette az irévesszGt a mondat kozepén. Egyeldre
azonban a mdsik megoldds sem zdrhaté ki, s talin kés6bbi vizsgaléddsaink soran kiegészithetjiik a
szoveget.

Akérhogy is, fontos feladatunknak gondoljuk a textusok kétnyelvii kiaddsat. Egy kicsit tébb, mint
hész m(rdl van sz6. Olyan miivekrél, amelyek nemcsak élvezhetSek (jobban élvezhetSbbek, mint
a coccejdnusok vagy az ellenvetések szerzéinek munkai), hanem rovidségiik ellenére , szarkaszti-
kus-szépirodalmi” tirhdzai az eléfelviligosodas bizonyos teoldgiai és filozéfiai kérdéseinek. Ezért is
véljiik gy, hogy kitling bevezetdiil szolgilhatnak ezekhez a problematikikhoz. Befejezésképp kozol-
jiik a LUEKKvLt. Stegmann-tételeit:

66. Paraphrasis in Epistolas S. Pauli ad Romanos. .. Autore Ioachimo Stegmanno iuni-
ore. Latin; autograph; 1668. november; 112 p.

67. Responsio ad scriptu[m] I./Examen Quaestionis de Lotione pedum [a Tona Schli-
chtingo]. Latin; autograph; s. d.; 16 p.

68. De lotione pedum praescripta Joh. XIII. scriptum I. [a Ioachimo Stegmanno Iuni-
ore]. Latin; autograph; s. d.; 4 p.

69. De lotione pedum scriptum II. Latin; autograph; s. d.; 16 p.

70. De lotione pedum scriptum III. Latin; autograph; s. d.; 16 p.

“ Uo., 13.

+ Jean FERNEL’s On the Hidden Causes ofTbiné/s, Forms, Souls, and Occult Diseases in Renaissance Medicine, ed. ]ohn M. FORRESTER,
John Henry, Leiden, Brill, 2005 (Medieval and Early Modern Science, 6).

* Guivis Péter, A sziv és a vér fizioldgidja Descartes-ndl, Bp., 2011, 51. Doktori disszertacio.
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78. [A Coccejus coceyzans piszkozata]. Latin; autograph; s. d.; 14 p.

79. [Collectiones XIII]. Latin; autograph; s. d.; 32+12 p.*’

80. [Contra Atheos]. Latin; autograph; s. d.; 16 p.

91. Coccejus coccyzans, Sive Specimina aliquot rei male gestae a Iohanne Coccejo,
Theologiae Doctore Leydensi adversus Apologiam Socinianorum pro Veritate ac-
cusata. Latin; autograph; 1670; 20 p.

COCCEIUS COCCYZANS UND CONTRA ATHEOS
Zu den Werken von Joachim Stegmann d. ].

Im Zentrum meiner Studie steht eine Analyse von zwei in den letzten Zeiten wiederaufgefundenen Hand-
schriften, deren Verfasser Joachim Stegmann war. Es ist unsicher, wann Joachim Stegmann der Pfarrer der
sichsischen Gemeinde in Klausenburg wurde. Die erste Angabe, die uns dariiber zur Verfiigung steht, stammt
aus dem Jahr 1676, und es weist darauf hin, dass er mindestens zwei Jahre in Siebenbiirgen als Pfarrer diente,
und er 1678 auch hier starb. Sein Testament befindet sich im Archiv der ungarischen unitarischen Kirche
(Klausenburg), und anhand des Testaments stellt sich heraus, dass Stegmann seine Biicher der Kirche hinter-
lieB. Von diesem Zeitpunkt an verwaltet die unitarische Kirche einen Teil seines Nachlasses. Die Manuskripte
befinden sich bis heute in ihrem Archiy, aber sie sind in Vergessenheit geraten. Bisher waren uns (anhand
einigen Quellen) nur die Titel dieser Schriften bekannt, aber jetzt konnen wir schon die wiederaufgetauchten
Handschriften analysieren. In dieser Studie fiihren wir nur zwei Abhandlungen von Stegmann vor: die eine
ist Cocceius coccyzans (1670) und die andere ist Contra Atheos (1654-55). Das Werk Cocceius coccyzans reagiert auf
das strenge antisozinianische Edikt, das in Holland 1653 erlassen worden war, und mit der Polemik iiber die
Toleranz zwischen dem sozinianischen Theologen Jonasz Szlichtyng und dem hervorragenden kalvinistischen
Theologen Iohannes Cocceius. In der Frage der Toleranz war Stegmann kein schopferischer Denker, er trat
in den FuBstapfen von Szlichtyng. Die andere Abhandlung, die Contra Atheos ist eine kurze Kritik an Descar-
tes” Meditationes. Das Werk, welches im Fragment tiberliefert ist, zeigt den Einfluss von Epikur und Pierre
Gassendi. Da die Manuskripte nicht nur zur Geschichte der Unitariern in Siebenbiirgen, sondern auch zur
Frithaufklirung in Holland neue Daten liefern kénnen, haben wir vor, eine zweisprachige Ausgabe von Steg-

manns Werke herauszugeben.

* Ennck szovegét Bietenholz azért tudta rekonstrudlni, mert idézte Stegmann ellenfele, Daniel Zwicker. Peter G.
BIETENHOLZ, Daniel Zwicker 1612—1678: Peace, tolerance and God the one and only, Firenze, Leo S. Olschki, 1997 (Studi E Testi
Per La Storia Della Tolleranza In Europa Nei Secoli XVI-XVIII 1), 142—-152.
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ATOLEDOTH JESU AZ EUROPAI ESZMETORTENETBEN

A 18. szézad utolsé harmaddban késziilt, Kénosi T8zsér—Uzoni Foszté-féle unitdrius egyhdztor-
ténet 1. konyvének 11. fejezetében, a gyulafehérvari nyomddkbdl kikeriils konyvek lefrdsa kozott
bukkanhat az olvasé egy igen érdekes szovegre, melynek a stitusa els olvasdsra egydltalin nem
egyértelmi. Kénosi ugyanis arrdl ir, hogy ,.ezt a munkdt, mint amely nagyon hasonlatos az Antikrisztus
szdrmazdsdhoz, s melyet emlékezetnek okdért a magam haszndlatdra irtam le, jénak Idttam ebbe a kéziratba
beiktatni, iidvére mindazon keresztényeknek, akik az egyediil idvezitd evangélium kijelentése szerint hiszik,
ho((])/]ézus Krisztus urunk a Szent]é]ektﬁ]jbgantatott, sa ]e((]tiszta'bb szliztdl sziiletett, még a Vj]cf(gﬂmdamen—
tuminak felvettetése eldtt rendeltetett (1 Pt 1,20) [...] Ezek elérebocsdtdsa utdn ime a széban forgd mit”."
Nem a nyomda termékei kézé tartozik tehdt a kiadvdny, hanem egyszertien arrél van sz6, hogy a
szerzének, Kénosi Tézsér Janosnak, eszébe jutott a Dévid Ferenc és Blandrata-féle Genealogia An-
tichristirdl, illetve a Celio Secundo Curione-féle paszkvillusokrél ez a szoveg, méghozzd azért, mert
miifaji és vagy tartalmi parhuzamokat vél felfedezni kozottiik. A textus tartalmédnak megismerése
utdn nyilvan érthetdvé valnak a kozos pontok, s az, hogy miért asszocidlhatott Kénosi a Baldzs
Mihaly Teolégia és irodalom c. kényvében feldolgozott széveghagyomanyra.” Az egyhéztorténet latin
nyelvi valtozatai koziil kizarélag a székelykeresztiriban szerepel ez az igen blaszfém szoveg, s
eredetije mdra nem is maradt fenn, azaz a 2004-es kiadds készit6i is Mdrkos Albert forditdsiban
kényszeriilnek azt adni, méghozzd az ellendrzés lehetdsége nélkiil. Markos egyébként siiletlen
szamdrsignak nevezi, nemcsak ezt persze, hanem mindazokat a szévegeket, amelyek koriilveszik.

Az unitdrius egyhdztorténet még azzal a viszonylag koncilidns feliitéssel vezeti be a szoveget,
hogy bar a zsidok szornyliséges hazugsigokat terjesztenek ellenfeleikrdl, nekiink mégis keresztényi
médon kell imddkoznunk azért, hogy meglagyuljon a sziviik, s Izrael megtartassék. Maga a szoveg
azonban mér keményebben fogalmaz, s Krisztus ellenségének és a pokol lakéjénak nevezi a zsidé
szerzOt, akit Rabbi Zuchanan Bensaccaiként nevesit. A textus cime: A Ndzdretbéli Jézus histdridja. A
meglehetdsen bonyolult és irredlis cselekményi torténet a kovetkezd: élt Herddes idején egy Papus
nevli ember és felesége, Maria, ,,asszonyok hajdnak ékesgetdje”, egy igen sz€p asszony, akibe szerel-
mes lesz egy Péndira J6zsef nevii lator, aki megszokteti, s Jeruzsilembdl Betlehembe mennek, ahol
megsziili el8szor Jézust, majd tovabbi fiakat és lanyokat. Valaki megismeri ket és bepanaszolja Sket
Herédesnél mint hézassagtordket, ezért menekiilnek Egyiptomba. Herédes megoleti a kisgyerme-
ket, ne maradjanak blinben fogantak. Késébb az éhség eldl visszamenekiilnek Naziretbe, majd Jesu
beiratkozik Rabbi Jehosua jeruzsilemi iskoldjaba, ahol nagy bélcsességeket tanul. Egyszer — nem
szeretvén vesziteni — bedithodik labddzds kézben, mondvan, hogy Mézes nem is parancsolta az dl-
land6 sapkahordést. A rabbik nyomozni kezdenek, hogy nem pardzna és nem fattyti-e ez a gyermek,
ha ilyeneket mond. Jesu erészakos fellépésére az anya mindent bevall, mire Jézust kirekesztik, levag-
jék a hajat, s megmossik Boleth-vizzel, hogy soha tébbé ne néjén ki. Hazamenvén Jézus erdszakkal

! KEnost TOzsER Janos, Uzont Foszro Istvén Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz térténete, Kolozsvar, Erdélyi Unitdrius Egyhdz, 2005.
* Barizs Mihély, Teoldgia és irodalom, Bp., Balassi, 1998.
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kiveri az igazsdgot anyjabol, majd megdli Jézsefet és Galileaba megy. Itt Jehusnak nevezik, s torvényt
kezd magyarédzni, csakhogy Moézestdl eltéréen, s haszontalan emberek csatlakoznak Shozzd, koztik
Iochandn, azaz Johannus: az apostolok nevei vonatkozisiban a szerz$ a legkiilonfélébb sértd eti-
molégidkkal Il el§. A hajarél minden csatlakozénak létszik, hogy nazarénus. Janost a zsidék el is
fogjdk és megolik, Jézus pedig Ajj (Kaperneum) pusztdjaban csoddkat mivel, s feliilirja a torvényt,
magit pedig Isten fidnak és egy szliz gyermekének nevezi. A kirdly kiild egy Jehuda nevii kémet, aki
beépiil, s részletesen beszimol Jézus hazug és kegyetlen cselekedeteirdl a kirdlynak. A cselekményt
szinesitendd az evangéliumi torténetek eltorzitott valtozatait olvashatjuk, Jézus pedig folyton 6sz6-
vetségi préfécidk beteljesitését tulajdonitja sajat maginak, méghozzd meglehetdsen atlatszé6 médon.
Majd Jehuda becsapja Jézust, mert azt mondja neki, hogy nyugodtan visszamehet a zsidok kozé,
ott nem esik majd bantédasa. Egész Jeruzsilem azért imddkozik, hogy sikeriiljon elkapni ezt a
kozveszélyes alakot. Ugy fogjék el, hogy leitatjdk, hogy elfelejtse a kimondhatatlan nevet, s igy nem
tudja megvédeni 6nmagat. A tanitvinyokat egyszerien megkévezik, 8t pedig felakasztjak (tehat nem
keresztre feszitik). Ajj lakéi nagyon megharagszanak ezért az izraelitikra, meg is 6lnek sokakat kozii-
liik. Terjed kozottiik a hir, hogy feltdmadt és mennybe ment, mire Jehuda megmutatja nekik Jézus
osz6 hulljat, annak bizonysdgéul, hogy itt nincsen semmi érdekes. Nem hisznek neki, s tovibbra
is agresszivan lépnek fel az izraelitik ellen, mire azt taldljak ki, hogy elkiildik nagybétyjit, Simon
Kalfust, hogy gy6zze meg az ajjbélieket arrél, hogy Jézus valéban Isten fia, és arra kéri Sket, hogy ne
veszekedjenek a zsidokkal. Ir is mindenféle olyan irdsokat, amelyek tele vannak a legkiilonbézobb
szamarsdgokkal, dm a kabbaldban tdjékozott olvasé értheti, hogy ez Gsszevissza beszéd — ilyen pl.
Jénos jelenéseinek konyve.

Némi kényvtdrazds és internetes nyomozds utdn nyilvinvaléva valt szimomra, hogy ez az uni-
tarius egyhdztorténetben olvashaté szoveg voltaképpen nem mds, mint a Széfer Toledoth Jesu,
egy kozépkori tn. ellen-evangélium magyar forditdsa. A textus elképeszté mennyiségli kéz-
iratos véltozatban, majd néhdny nyomtatott kiadvanyban is terjedt a kozépkori és tjkori Euré-
pdban. Héber, arab, judeo-perzsa, ladino és jiddis véltozatai is ismertek. A 13. szizadban egy
kataldn szerzetes, Ramén Marti latinra is leforditotta. A szoveg elsé eurdpai emlitése a 9. szd-
zadbdl szirmazik, de nyilvanvaléan kordbbi szébeli hagyomanyokbdl tiplélkozik. A kereszté-
nyek egészen a 13. szdzadig val6szintileg is nem tudtak ezeknek a zsid6 ellen-evangéliumoknak
a létezésérdl. A zsidok okkal tartottdk titokban ezeket: a kozépkori idékben nyilvin nagyon ko-
moly megtorlds kovette volna nyilvanossigra keriilésiiket. Az érdekesség kedvéért jegyzem meg,
hogy maga Luther is ismerte a szoveget, ahogyan az kitetszik Asztali beszélgetéseinck egyikébél.’
A szoveg nyilvanvalé forrasai:

— az evangéliumok

— kénoni iratok

— keresztény apokrifik

— rabbinikus iratok

— pogany szerz6k keresztényellenes irdsai

A fejezet n. , Pantera-epizédja” a 2. szazadi pogany filozéfustdl, a kereszténység tanitdsait élesen
tdmad¢ Celsustdl szirmazik. Mas kérdés, hogy Celsus mdra azonosithatatlan zsid6 forrasokbdl vette
értesiiléseit. Jézus mind Celsusndl, mind a Toledoth Jesuban torvénytelen gyermekként, boszorkdny-
sagok és szélhamossagok végrehajtGjaként tiinik fel: olyasvalakiként, aki voltaképpen megérdemelte
a kegyetlen haldlt. Természetesen ma mar senki sem gondolja, hogy a sz6veg relevans informacidkat

3 Asztali beszélgetések, Luther Vdlogatott Miivei, VIII, Bp., Luther, 2014. A zsidék kuruzslésarél: 640.
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tartalmazna, akdr eltorzitott formdban is Jézusrol. Egyetlen kivétel ez al6l a kereszténység legkorab-
bi szovegeit feminista perspektivabél szemiigyre vevd, igen érdekes életmiivet létrehozé amerikai
torténész, Jane Schaberg teszi, aki Mdria Magdaléndrdl, illetve az 6- és Gjszovetségi néalakokrdl irt
érdekes és nagyon vitatott konyveket. Az itt felidézett konyv szerint Maté és Lukdcs evangéliumi
narraciéi kétségbeesetten probaljik elfedni azt az dltaluk j6l ismert tényt, melynek értelmében Jézus
val6jaban torvénytelen, pontosabban szélva erészakban fogant gyermek lett volna. OSszefiiggésbe
hozza mindezt azzal a ténnyel, hogy Maté — a hagyomanytdl eltéré médon — négy nét is feltiintet Jé-
zus csalddfdjiban. Rdaddsul nem akdrkiket, hanem Tamart, Ruthot, Rihdbot és Bethsabét, olyano-
kat tehdt, akik a hagyomanyos patriarchalis térsadalmi struktdrdkon kiviil esnek atipikus” szexudlis
aktivitdsuk okdn. A mélyen hivg és mégis abortuszparti Jane Schaberg komoly teolégiai jelentdséget
tulajdonit annak, hogy Jézus nem egyszer(ien szegény és aldrendelt csalddbdl szirmazik, hanem
kifejezetten a leghdtranyosabb tarsadalmi poziciébdl kiemelkedve vélik az emberek megvéltéjéva.’

Erdemes alshtznunk, hogy a Toledoth Jesuban a keresztények megvéltéjanak személyével kapcso-
latban sokkal sértébb éllitdsokat taldlunk, mint a Talmudban barhol. A szévegcesaldd morilis tizenete
egyértelmii: aki nem hajlandé elfogadni a neki rendelt helyet, aki nagyobbnak hazudja magit, mint
amilyen valéjéban, megérdemli a haldlt és a megaldztatdst. Ezen nem véltoztat az Encyclopedia Judai-
ca vonatkozé szécikke szerzéjének véleménye sem, aki azt hangsilyozza, hogy a Jézus nevetséges
nagyravagyasat erkolcsileg elfogadhatatlannak tarté passzusok mellett azért az is kideriil a szovegbdl,
hogy a keresztények megvaltéja boles volt és nagy tuddsi. Csodait példaul nem démoni eréknek
tulajdonitja a Toledoth Jesu, hanem annak, hogy az isteni nevet visszaélésszertien haszndlja. A szakiroda-
lomban gyakran ismételt allispont szerint a tudésok sokdig nem nagyon bolygattik a szovegesalad
torténetét: finnydsan elfordultak a primitiv rgalmazdstdl a keresztények, a zsidé eruditusok pedig
kiilonsebben nem voltak rd biiszkék. A felejtést elésegitette az is, hogy gyakran notérius zsidéfa-
16k emlegették fel a szoveget, azt illusztrdland6, hogy milyen szérnytliséges ragalmakra képesek a
zsidok. Egy nagy magyar hebraista német nyelvi munkajaban taldlhatjuk meg a munkénkhoz sziik-
séges filoldgiai alapvetést. Krauss Sémuel kényve végigveszi a kiilonféle szovegvaltozatokat, s ezeket
ot ftipusra osztja: typus Wagenseil, typus Rossi, typus Huldreich, modern Slavische typus, typus
Kairo — ezek mindegyike Németorszigban sziilethetett, legkorabbi elemeik pedig a 12. szizadra
vezethetSk vissza.® A legelterjedtebb és ennck megfelel8en a legolvasottabb az tn. Wagenseil-féle
véltozat. Az altdorfi nyelvtudés és orientalista Georg Christoph Wagenseil 1681-es Tela ignea Satanae
cimi gylijteményes munkédjaban szerepel a széveg — ez szolgal szimos kéziratos mésolat alapjdul.
A széban forgé kiadvany kifejezetten a zsidé kornyezetbdl szarmazé keresztényellenes munkédkat
szedi Ossze, ezeket teszi kozzé latin és német forditdsban, s voltaképpen ezekre épitve denuncialja
az izraelitdkat: pontosabban fogalmazva arra szélitja fel a vilagi hatésdgot, hogy tiltsik meg a glnyo-
16dast nekik Maria és Jézus Krisztus felett. Jegyezzikk meg, hogy a keresztény valldst adminisztrativ
eszkozokkel védelmezni kivané Wagenseil ugyanakkor elhatdrolja magat a vérvadtdl, s az erdszakos
téritést sem partolja.

Széimomra mér a Krauss-konyvbdl kideriilt, hogy esetiinkben nem a Wagenseil-féle valtozatrdl
van sz6: az unitdrius egyhdztorténetben szerepld forditds kizirélag a Toledoth Jesunak a masodik
leggyakrabban idézett, tin. Huldreich-féle szovegvaltozatabdl késziilhetett, hiszen ebben szerepel —
miképp a Talmudban — Pappus és Rabbi Akiba, tovibba Pandera ebben csakis ebben a verziéban
a ¢csabité (és nem Mdria férje). E szovegvaltozat kiaddsa egy németalfoldi eruditus férfid, Johann

* Jane SCHABERG, The Illegitimacy of Jesus: A Feminist Theological Interpretation of the Infancy Narratives, Sheffield, Phoenix Press,
1987.
° Samuel Krauss, Das Leben Jesu nach jiidischen Quellen, Berlin, Calvary, 1902.
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Jakob Huldreich (Huldricus) nevéhez fliz8dik.® Més szovegvaltozatokkal ellentétben Méria itt nem-
csak benjaminita, hanem hazassagtord is. Huldreich kétnyelvii — hiszen a héber széveget is prezen-
tdl6 — kiadvanydnak cimlapja is Wagenseiléhez hasonlé szindékokrdl arulkodik egyébként, hiszen
a kiadvény mér a cimében is azt {géri, hogy kideriil belSle a zsidék immoralitdsa (Judeorum nequitiae
[...] deteguntur).

A szoveg kontextusanak feltardsiban nagyban segitségemre voltak Sabine Baring-Gould (1834—
1924) anglikan lelkész munkai. A jeles szerz6 arrdl ir, hogy a Wagenseil-verzié minden valészintiség
szerint azokban az években irédott, amikor a kiilonb6z6 pogromok sordn a zsidékat témegével gyil-
koltak a kézépkori Németorszagban — a kereszténység alapitéjat gyaldzé szoveg ezek szerint szimbo-
likus bosszti volna az elszenvedett sérelmekért.” Sabine-Baring Gould egyébként a Huldreich-vélto-
zatot a II. Toledoth Jesunak vagy a Minor Toledoth Jesunak nevezi, s a képek égetésének emlegetése okan
azt feltételezi réla, hogy taldn a reformécié utdn frédhatott. Sziamomra Baring-Gould tette vildgossa
azt is, hogy a szoveg f8szereplSjének neve azért Jeschu és nem Jeschua, mert a sz6végi Ain lespérola-
saval nyilvanval6vé valik, hogy a keresztények dllitdsaval szemben nem a Messidsrol van sz6 mondvan,
s a hangalak kabbalisztikus olvasata azt adja ki, hogy ,,nevét is el kell t6rolni”. Luther is ismert valami
hasonlét. Baring-Gould egyébként még csak két viltozatot kiilonitett el: a Wagenseil- (1681) és a
Huldreich-verziét (1706). Erdemes megjegyezni, hogy mindkét véltozatban igen sdlyos kronolégiai
tévelygéseket taldlhatunk, ami arra utal, hogy sajat népiik — ezer évvel kordbbi — torténetét csak
viszonylag feliiletesen ismerd kozépkori zsid6k lehetnek a szovegesaldd szerz6i. Errdl a bibliakutaté
Richard E. Voorstnal — aki viszonylag nagy figyelmet szentel a minket érdekl szovegesalidnak, de
sok tjat nem hoz Krausshoz vagy Sabine Baring-Gouldhoz képest — azt olvashatjuk, hogy a rabbi-
nikus hagyomanyt egyébként is jellemzi a torténeti pontatlansag, hiszen képviseldit a halakha, azaz
a torvény érdekelte, marpedig ennck a haggada, a torténelem csak aldrendelt illusztracidja.® A két
legfontosabb szévegvaltozat nem is kézos forrdsra megy vissza, de azt biztos, hogy emlegetik Pantera
fiat a Talmudbdl, annak ellenére, hogy nem is biztos, hogy a rémai katonara tett utaldsok valban
Jézusra vonatkoznak. flgy hirlik, hogy a Princeton egyetem judaisztikai intézetében nagyszabdsu,
kozépkori és wjkori kéziratokat és nyomtatvanyokat feldolgozé, a szakirodalom kordbbi eredményeit
részben feliiliré héber, jiddis és angol nyelv(i adatbézis késziil a Toledoth Jesu kapcsan. Ennek nyilva-
nossa tétele utdn talin még ennél is tobbet mondhatunk majd a szévegcsaladrol.

Az persze mar most is egyértelmi, hogy az efféle irdsok célja nem mds volt, mint annak meg-
akadalyozésa (vagy inkdbb megelézése), hogy a zsid6k keresztény hitre térjenek, abban az egyébként
is igen egyenlétlen helyzetben, amikor valédi hitvitira nyilvin nem keriilhetett sor, s viszonylag
sok zsid6 keresztelkedett ki vagy meggy8z6désbdl, vagy pragmatikus megfontoldsokbdl vagy a kettd
kombinacidja okdn. Ezek a konvertitdk gyakran provokaltak disputikat, amelyekben a zsid6k nem
nagyon gydzhettek, mert egyszerien nem éllhattak el§ a Jézus istenségét, messids voltit tagadé
érveikkel. Ezért problematizilja a szoveg az istenfitisdg két nevetségesnek tiing és konnyen de-
konstrualhaté elemét: a sziiztdl val6 sziiletést és a mennybemenetelt. Ahogyan fentebb mér em-
litettem, viszonylag szegényes a szoveg vonatkozdsiban a szakirodalom, taldn azért, mert a finnyds
torténészek annyira primitivnek latjdk a tartalmét, s mert voltak a zsidé-keresztény polémidnak

° Historia Jeschuae Nazareni. Judaeis b[a.\'pbsme corrupta, ex manuscripto hactenus inedito. .. ac Versione et Notis (quibus Judeorum
nequitiae propius deteguntur et Authoris asserta ineptiae ac impietatis convincuntur) illustrata, Hoh. Jac. Huldrico, Tigurino, Lugd.
Bat., 1705.

7 Sabine BARING-Goulp, The Lost and Hostile Gospels: An Essay on the Toledoth Jeschu, and the Petrine and Pauline Gospels of the
First Three Centuries of which Fragments Remain, London, Williams and Norgate, 1874, 96.

¥ Robert E. VAN VOORST, Jesus outside the New Testament: An Introduction to the Ancient Evidence, Cambridge, W. B. Eerdmans,
2000, 78.
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ennél j6val kifinomultabb dokumentumai. Azokra az érvekre gondolok, amelyekkel élve a zsidok
tagadtdk Jézus megvalté voltat. Ezek koziil a leghiresebb talin a 16. szizadi, litvaniai karaita Isaac
Troki Chizzik emund (Hit-erdsité) cimt munkdja, amely alapos érvekkel bizonyitja, hogy miért nem
lehet Jézus a Messids, s hogy miért nem réla sz6l Ezsaids 53. fejezete. Utal rd viszont Holbach a
Histoire Critique de Jésus-Christ cim munkdban, nem is annyira komolyan vehetd torténeti forrds-
ként, hanem annak illusztrdldsara, mit is gondoltak a rabbinusok Jézusrél. Ez megnyit egyébként az
ilyen szévegek vonatkozdsidban egy igen sajatos értelmezési tartomdnyt, jelesiil azt, hogy a kiilonféle
rendi és rangi szabadgondolkoddk igen szerették a zsidok és a keresztények kozott fenndllé teo-
l6giai konfliktust arra felhaszndlni, hogy kijatsszak el6bbieket az utébbiak ellen. Hadd utaljak itt
Popkin alapvet$ tanulmanyédra,” amely a kés§ kozépkori és kora tjkori zsidé—keresztény polémisk
igen rovid torténetét adja, ekdzben pedig arra is felhivja a figyelmet, hogy milyen egyenlétlenek
voltak a kériilmények, mennyire nem lehetett sz6 valédi vitdrdl, hiszen a zsidok és a heterodoxok
gyakorlatilag no-win szitudciéban voltak: a keresztény tanitdsok megalapozottsigat megkérddjelezd
érveik hallatin azonnal mikédésbe 1éptek/léphettek a vilagi hatalom repressziv struktirdi. Mindez
a német tuddst, Winfried Schrédert, arra a megfogalmazdsra készteti, hogy Constantinus idejétdl
a 18. szazadig a keresztény filozéfidnak nevezett gondolatrendszer (amelyet é persze nem hajlan-
d6 annak nevezni, hiszen szerinte a hit néhdny kézponti tanitdsa filozofiai értelemben egyszertien
nonszensz) az egyhdzi és vele szovetséges allami intézményrendszer Gtjan olyan szellemi terror alatt
tartott mindenki mdst, hogy a kritikus gondolatok vagy teljes elhallgatdsra itéltettek, vagy csak kvazi
klandesztinus, illegalis, ezoterikus-athallisos médon fejezédhettek ki. Ezzel magyarazhatd, hogy a
kiilonb6z6 szabadgondolkoddk nagyon szerették beledolgozni irasaikba a zsidék keresztényellenes
polémidjanak elemeit, persze tokéletesen dlszent médon, hiszen az Oszévetségr('il nyilvin nem volt
semmivel sem jobb véleményiik, mint az I:Ijrél, Mindenképpen figyelemremélté teht, hogy a Hol-
bach-féle kreativ felhasznalok milyen tigyesen nytltak ehhez a judaizmus hagyoményshoz tartozo,
abbdl meritd szovegekhez.

A forrés azonositdsan kiviil nyilvin arra a kérdésre kell valaszt taldlnunk a jévében, hogy ponto-
san mit is keres egy efféle sz6veg az unitdrius egyhdztorténetben. A 2005-6s kiadds Balazs Mihaly
jegyezte elészava vildgossa teszi, hogy Kénosi tollat a minden elérhetét megorokiteni akards vezette,
de itt azért t3bbrdl is sz6 lehet. Féleg annak fényében nehéz megérteni a szerkeszték motivacidit,
hogy mivel a nyomda végsé soron nem adta ki a széveget, voltaképpen semmi nem kényszeritette
ket arra, hogy beleszerkesszék kiadvanyukba. Természetesen elhangzanak a korban kézhelyszamba
mend szavak arrdl, hogy az igazsig birtokosainak nem kell félnitik a rdgalmaktél, s hogy csak azért
teszik kozzé a gyaldzatos rdgalmakat, hogy a keresztények jobban fel legyenek késziilve az elleniik
folytatandé kiizdelemre. A Huldreich-kiadds (amelynek tudomasunk szerint egyetlen magyarorszagi
példényat a debreceni Mar6thi Gydrgy kinyvtardban lelhetjiik fel'’) el8szavaban is leiratik, hogy a
szerkeszt Gridsi dldozatot hoz olvaséiért, amikor efféle semmireval6 szovegeken dolgozik. Persze ha
valaki erésen vallaskritikus szovegeken edz8détt (mint jelen sorok szerzéje), annak ismerds lehet az
efféle dlszent retorika. Kiilonosen azért litom érdekesnek — az egyel6re megoldhatatlannak tetsz§
— kérdést, mert az unitdriusok viszonyat a tobbi keresztény felekezethez a miltban pontosan ezek a
problémak mérgezték, jelesiil a Jézus istenségével kapcsolatos kételyek és a judaizmus hagyomadnya-
hoz valé til megértd viszonyuk.

* Richard PopkiN, Jewish Anti-Christian Arguments as a Source of Irreligion from the 17th to the 19th Century, = Atheism from the
Reformation to the Enlightenment, eds. Michael HunTeR, David WootoN, Oxford, Oxford University Press, 1992, 123—155.

1 O1vos Janos, Mardthi Gyirgy konyvedra. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem kényvtrdnak évkényve, (1956),
331-370.
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THE TOLEDOTH YESHU IN THE EUROPEAN HISTORY OF IDEAS

In the History of the Unitarian Church (book 1, chapter 11), written at the end of the 18" century by Kénosi
Tézsér and Uzoni Fosztd, the reader faces a rather curious text, relating a intensely blasphemous version of the
life of Jesus, the Redeemer of all Christians. Having identified the text as a Hungarian translation of the famous
Toledoth Yeshu, a medieval Jewish anti-gospel, the parody of the story narrated in the four Gospels, the author of
the present study gives an overview of the European history of the text and of its different Latin editions, then

comments on the possible reasons of the inclusion of such an incendiary work in a church history.
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Bene Sandor

ORPHEUS ES HERCULES

(Francis Bacon, Zrinyi Miklds és a magyar felvildgosodds)

1. Hagyomanyvalasztas — a felvilagosodas koltSi bolcsessége

Irodalomtérténeti kozhely, hogy a magyar felviligosodds egyik vezéralakja, Kazinczy Ferenc milyen
fontos szerepet szint énmaga koltsi és gondolkodéi identitdsanak kialakitisaban az Orpheus-mi-
tosznak. Az eddigi kutatdsok azonban tobbnyire csak a tényt regisztraltik: Kazinczy szabadkdmiives
neve azonos volt az altala alapitott @j, a felviligosult gondolkoddsban a nyelvnek és a koltészetnek a
korabbindl nagyobb szerepet tulajdonité folyéirat, az Orpheus (1789) cimével." A néwilasztés és a
cimvalasztds kultirtorténeti hitterének vizsgélatdban Balogh Piroska tanulmanya hozott fordulatot,
aki felfedezte, hogy mindkettSre dontd hatdssal lehetett Francis Bacon Orpheus, avagy a filozdfia cimi
esszéje.” Kazinczy szdmara ez lehetett az a szoveg, amely a mitikus kolté tragikus félsikerrel végz6dd
alvildgjérasaban a philosophia naturalis, a kdveket-fikat megindité és az éllatokat magahoz szelidits
daléban pedig a philosophia civilis jelképét mutatja fel, s Orpheus élettorténetének egészével az em-
beri bolcsesség, a filozéfia allegériajat allitja olvaséi elé. A koltészet mint a transzcendensre nyitott
filozéfia idedja lényegében egybeesett mind a nagy reményekkel indul6 folydirat programjaval (,,a
babonaségtél megtisztult religié, az cleve-allatdsoktél ment filozéfia”? igényével), mind pedig a fia-
tal Kazinczy gondolkodésénak szabadkémiives szimboldgidjaval — s talin ahhoz a legendéhoz is van
kéze, mely Bacon rézsakeresztes és szabadkémiives kotddéseit hirdette.*

Azt hiszem azonban, mindez csak a jéghegy csticsa. Részint azért, mert ha a De veterum sapien-
tia (1609) egyetlen fejezetének vizsgdlata ilyen revelativ eredményeket hozott, akkor elvégzendd
volna az egész mii (és az egész Bacon-életm(l) magyar recepcidjanak szisztematikus felmérése is.’
Részint pedig azért, mert Bacon filozéfidjdnak a magyar felviligosoddsra tett hatisa nemcsak a koz-
vetlen szovegismeret révén rendelkezhet megyildgit6 erével, hanem azok a tipolégiai parhuzamok

' DeBreceN Attila, Kazinczy Ferenc Orpheusa: Program és szerep = Els6 folysirataink: Orpheus, kiad. DEsrEczENT Attila, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001, 359—386; a szabadkémiives kétédésrdl: MiskoLczy Ambrus, Orpheus a vildgban: Kazinczy Ferenc dtja a
bérténbe és kititia a bortonbdl, Holmi, 21(2009/9), 1205-1226.

2 BarLocH Piroska, ,,()rpheus, sive phi[osophia": Kazinczyjb[yéimm Bacon fé]é'] olvasva = U0, Tedria és medialitds: A latinitds a
magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 kériil, Bp., Argumentum, 2014 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 175), 266-282. (Itt
koszoném meg a szerzének el6addsom, majd tanulményom készitésé¢hez nydjtott elézékeny segitségét.)

3 Elsé folydirataink, i. m., 9.

* Frances A. YATES, The Rosicrucian Enlightenment (1972), London—New York, Routledge, 2003, 156—169; Id. még BarocH,
iom., 273-274.

° A munkét maga Balogh Piroska is folytatta, Berzsenyi kapcsén; Id. Toprengések a , lekdtiitt kaléz” személyazonossdga felett = UO.,
Tedria és medialitds, i. m., 283-292. Alegjelentésebb, és mar kordbban is ismert Bacon-hatasrél, Bayer Janos természetfilozofidjdra:
Id. BirG Pal, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Bp., MNM OSzK, 1946 (Az OSzK Kiadvényai, 21), 134—146;
irodalomtérténeti vonatkozdsairdl Id. még Tarnar Andor, A magyarorszdgi irodalomtérténetirds meginduldsa, ItK, 75(1971), 41-44.
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is érdekesek, amelyek 6sszehasonlité vizsgalattal mutatjak meg, mi valésulhatott volna meg (és mi
az, ami nem val6sult meg) ennek a jellegzetesen modernista filozéfidnak a potencidljabsl Magyar-
orszagon.

Bacon korai mitografiai mdve irdnt nemrégiben nétt meg djra a szakirodalom érdeklédése, mi-
utdn bebizonyosodott, hogy a filoz6fus jéval komolyabb szerepet szint volna elképzelt végss tudo-
ményrendszerezésében a ,,parabolikus koltészet” (vagyis a mitoldgiai torténetek) értelmezésének,
mint az az Ssszegzd mi, a De dignitate et augmentis scientiarum (1623) lapjairdl kit(inik.® A régiek bélcses-
ségérdl a mitografiai hagyomdnyt tébb ponton megijitva, abbdl indul ki, hogy az 8si mitoszok szinte
mindegyike valamilyen rejtett bolcsességet tartalmaz, amelyek egy része allegorikus rejtvény (hogy
csak a beavatottak értsék), mas része viszont egy Székratész el6tti tradiciéelem, a logika és dialektika
dltal elsodort parabolisztikus, kéltéi filozéfia. Pan, Orpheus, Endymion, Perseus, Typhon és a tob-
biek torténetei a diszkurzivitds elétti gondolkoddsmédrdl tantskodnak; a sztorik, ha hidnyosan és
megkozelitéleg is, a hieroglifikhoz hasonléan felfejthetdk, olvashatéva tesznek egy sajétos dsi nyel-
vet. Bacon kizdrta — pontosabban ziréjelbe tette — a ,,fehér mitol6gidt”, a bibliai paraboldk induktiv
vizsgilatat.” Erdeklgdése joval praktikusabb természetfilozéfiai, illetve moralfilozofiai kérdésekre
irdnyult, mint a prisca theologia kddképeinek és idoljainak visszadlmodasa. Az aforisztikus stilusban,
a tobbértelmiiség fenntartasaval el6adott torténetek és értelmezéseik részint kozelebb hoztik és
érthetdvé tették az Gj tudomdnyos felismeréseket, részint pedig puszta alkalmazhat6saguk is igazolta
az 4j tudomany és az 6sok tuddsa kozotti kontinuitdst és kompatibilitdst, az Gjat a régi természetes
fejleményének, abban mér rejtve eleve benne foglaltnak tiintetve fel.®

A ’koltéi bolesesség’ kifejezést nem véletleniil haszndlom, hiszen a De sapientia veterum egyér-
telmien egy alternativ felviligosodds-idedl, a vicdi sapienza poetica felé mutat. Az U] tudomdny ki-
dolgozdja szellemi Gnéletrajzinak részletezésekor Bacont a négy legfontosabb ihlet forrds kozott
nevezi meg, kiemelt szerepet juttatva éppen az itt tirgyalt mitografiai munkdnak — még ha némileg
megtéveszté médon kritizalta is.” Kazinczy természetesen nem ismerte Vicét, aki késébb is csak Mi-
chelet francia forditdsdnak kozvetitésével keriilt be tigy-ahogy a magyar kultdra létékirébe. ' Viszont
a ndpolyindl is periférikusabb magyar kiralysigban mintegy Gjra lejatszhaté volt a kisérlet, Vic6tol
fiiggetleniil is juthattak — vele azonos forrdsra épitve — az irék és gondolkodék hasonlé beldtdsokra
a koltészet boleseleti értékérdl. (Megjegyzendd: Bacon a kézos eurdpai hagyomanyalapot, a gorég
mitol6giat vizsgalta, de a nyelveket és az egyes kultdrdk sajat mitoldgidit egyenértékiinek tekintette
az antikkal, elvileg tehdt a nemzeti mitolégiak, az storténet és a nyelveredet kérdéseinek kutatdsa
is igazolhaté volt az & tekintélyére hivatkozva — Bél Matyds példdul meg is tette ezt.)'" Kazinczy a
koltészet, az irodalom szerepét béleseleti poziciéban lthatta Bacon segitségével — ugyanakkor, ha

® A kordbbi — rendkiviil kiterjedt — szakirodalom ismertetése aldl felment a legtjabb, 4ttekintd szaktanulmény, a Bacon
kritikai kiadas (benne a De veterum sapientia) szerkeszt6jét6l: Rhodri Lewis, Francis Bacon, Allegory and the Uses of Myth, The Review
of English Studies, N. S., 61(2010), 360-389, (itt: 364—368).

7 Uo., 376-378.

5 Uo., 368.

? Paolo Rossl, Francis Bacon: From Magic to Science (1968), London—New York, Routledge, 2009, 133—134; Enrico DE Mas,
On the New Method of A New Science: A Study of Giambattista Vico, Journal of the History of Ideas 32(1971), 85-94; a kritikardl
és az dsszetett viszonyuldsrol: Gary TOMLINSON, Vico’s Songs: Detours at the Origins of (Ethno) Musicology, The Musical Quarterly
83(1999), 344—377; Claudia MEGALE, Encounters and Confrontations in the Vita of Giambattista Vico = Investigations on Giambattista
Vico in the Third Millennium, eds. Julia V. IvaANovA, Fabrizio LomoNaco, Roma, Aracne, 2014, 41-66.

' KELEMEN Jénos, Vico nyelvfilozdfidja = Minden filozéfia ,nyelvkritika”: Nyelvfilozdfia Locke-tdl Kierkegaardig, Bp., Gondolat,
2004, 76-77.

" BrL Mityas, A magyar nyelv trténetének két kinyve = Magyarorszdgi gondolkoddk, 18. szdzad: Bilesészettudomdnyok, 1, szerk.
Tuskes Gabor, munkatérs LENGYEL Réka, Bp., Kortérs, 2010 (Magyar Remekirdk, L[] Folyam), 270, v6. 880.
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gy tetszik, szerepmintdt is taldlt maginak a baconi Orpheus-figurdban, méghozzd olyat, amely
teljes mértékben 6sszehangolhat6 volt a Draskovics Jénos dltal meghonositott szabadkémives ob-
szervancia kivetelményeivel” és a Réday Gedeontdl kapott kdnonalakité sugallatokkal az 1780-as
évek végén. Ez utébbiak kézott Zrinyi Mikl6s kozismerten kiilonleges jelentdségli helyet foglalt el,
hiszen a késébbiekben Kazinczy jelenteti meg a koltdi miivek elsé modern kiaddsat (Zrinyinek minden
munkdji, I-11, 1817), amely dénté valtozdst készit elé a magyar koltészet tradiciétudatiban: Arany
Jénos akadémiai székfoglal6ja (Zrinyi és Tasso, 1865) nem egész fél évszazad miltin mar tényként
rogziti a kanon atrendezddését, Zrinyi csticsra keriilését. A tovabbiakban ezért egyfeldl arra keresem
a valaszt, milyen képet kapott Kazinczy a Syrena-kétetben a sajit Orpheus-identitdsa el6torténetérdl,
masfeldl pedig arra, hogy az azonos szerepmintat kindl6 két kontextus, a 17. szdizad els6 fele és a
18. szazad vége kozott melyek az eltérések és melyek az azonossagok. Mas széval: miben kiilonbozik
Zrinyi Orpheusa Kazinczy Orpheusatol?

2. A Syrena-kotet motivumhaléja

Az elsé pillantds Zrinyi verseskotetének tartalmara meggydzhet réla, hogy Orpheus kizponti sze-
repet jatszik a kompoziciéban — ezt még a cimek hosszisdga és fraismédja is érzékelteti: szemben a
kotet lakonikus cimaddsaival (vagy éppen cim nélkiili kompoziciGival), a két Orpheus-verset hossza,
tartalmat kifejt('i cimiratok vezetik be. Az elsd: Og‘éus az szép Euridice utdn fi/ltvcfn, Euridicet eqy vipera
meg—chipte, az me])/ mérges sebben meg—holt Euridice. igy siratta Orpheus. A masodik: Ez utdn kévetkizik,
miként konyorgot pokolban Plutonak hogy Euridicet ki-adgya, megis nyerte, de oly Privilegiummal, hogy vissza ne
nézzen; de {i mikor vitte volna, meg nem tiirhette, hogy rd ne tekintet volna, azért ismeg el-tiint elétte Euridice.

Averseskonyv legvalészin(ibb keletkezéstorténete is ugyanebbe az irdnyba mutat. Feltevésem sze-
rint a Syrena-kétet lirai hdnyadat egyszerre, szeretett els§ felesége haldla utdn alkotta Zrinyi — akar
hasznalt hozza korabban keletkezett udvarlé verseket, akar teljességgel tjrairta azokat.” A kompo-
zicié magja az elsé Orpheus-vers (Kazinczy cimadésaval: az Orpheus keserve) — anakronisztikus kifeje-
zéssel ,,élménylirdnak” ez tekinthetd (a mindciézus forrasvizsgilat ebben mutatta ki a legkevesebb
imitéci6t).'* A siratévers mellé hamarosan egy mésik is keletkezett, ami nem volt mds, mint Marino
Orfedjanak félbehagyott forditdsa (Kazinczyndl: Orpheus Pluténdl). Az igy létrejott verspdr koriil azutan
lassan kikristdlyosodott a ciklus rendje. Részint tgy, hogy a siraték motivumait generalta tovibb, s
sz6tte egységes haléva Zrinyi, részint pedig Ggy, hogy a versek kettdzését, az ,,ugyanazt masképp”
képletet szerkezetileg is hangstlyossd tette. De ha lemondunk a keletkezéstorténeti elbeszélésrdl,
akkor is nyilvinvalé, hogy a kétetben hdromszor két vers szorosan ésszetartozik: Idilium I-11, Fan-
tasia poetica I-I1," Orfeus I-II. Lazabb, motivikus kapcsolédéssal pedig szintén parba allithaté az

12 Vi, Branko SoMEN, Povijest slobodnog zidarstva u Hrvatskoj, I, Mudrost, Zagreb, Profil, 2012, 133—134, 205-206, 233-249.

B A feltevésrél 1d. Bene Sandor, A koltéi mivek keletkezésének idérendje, Irodalmi Magazin 2(2014/4 ,,Zrinyi Mikl6s”), 44—46.

'* Kiss Farkas Gébor, Epikus pdrhuzamok a Szigeti veszedelemben = U6., Imagindcid és imitdcid Zrinyi eposzdban, Bp.,
I’Harmattan, 2012, 259-260.

"% A versek cimaddséndl eltérek az Gjabb kiaddsokban kritikdtlanul meghonosodott gyakorlattdl (az elsé részhez a zigrabi
kéziratbol veszik 4t a Fantasia poetica cimet, elvetve a Kazinczy-féle A vaddsz és Viola cimet, a mésodikhoz viszont elfogadjik
Kazinczy viltozatit, A vaddsz és echét). Ez logikatlan kontamindcié. Az 165 1-es kétetben cim nélkiil allé kompozicié a zigrébi

Syrena-kéziratban kapta a Fantasia poetica koz0s f6cimet, ezért az ,,Az vaddsz elnyugszik...”

és a ,Te ki gyonysrkodol...”
kezdetti részeket rémai szamokkal kiilonitem el egyméstol, Fantasia poetica I és Fantasia poetica II cimekkel. (V6. a zagrabi
kédex és a bécsi kiadds Gj parhuzamos ediciéjit: Zrinyt Miklés Koltdi miivei, 1, Forrdsok, s. a. 1., bev. Ortovszky Géza, Bp.,

ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2016 [Zrinyi-kényvtar, VI/1], 500-515.)
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Arianna sirdsa és a Peroratio, illetve az epigrammaciklus és a Fesziiletre. Az Obsidio természetesen egyediil
marad — de szinte minden egyes lirai széveg utal rd, varidlja egyes elemeit.

A tematikus motivumhalé tervezett voltira utal, hogy az Orfeus I motivumainak jelentds része
ismétlédik az Idilium I-ben. A sir6 Biblis és Echo, a Proserpindért lingban égé Pluto, a virdg / csillag
metaforapdr, Euridice marvany ajaka / dlla és Viola mérvanyképe mind varidlva duplikalédik. Ha-
sonl6 kovetkeztetés vonhaté le az Orpheus-vers alapszitudciGjanak vizsgélatibol. Az elbeszélé mar
az alviligban van. A petrarkista koltészet (pl. a Balassi-univerzum) szabalyai szerint lényegileg mar
halott, hiszen szerelmével egyiitt elvesztette , éltetd lelkét” (Orfeus I 9: 1—4):

De ha abban vagyon lelkem, kit szeretek,
Nincs tahat énbennem az éltetd lélek,
Nem vagyok én Orfeus, és nem is élek,
Hanem mély pokolbul jiitt vandorlé 1élek.

Figyeljiik meg most az els§ Idilium lélek-tanat (46: 1—-4). A két ,holt-1ét” tgy viszonylik egymads-
hoz, mint jitékos preludium és kegyetlen val6sag:

Nilad van én lelkem, hidd meg, nem csalhatlak,
Csak annyi lélek van bennem, hogy ohajtlak;
Holtnak én magamat, téged lingnak tartlak:
Lang égben elropiil, itt holtak maradnak.

Ha az Orpheus-versben a lélekkel egyiitt a név is elvész (,Nem vagyok én Orfeus”), akkor a
név elsé felbukkandsét is szcenirozni kell — meg is torténik, finom, a nevet ki nem mondé, de az
Orpheus-identitdst egyértelmivé tevé mitoszi utaldssal: ,,Muséiknal laktam én, Apollét szolgiltam, /
Versemmel mindenkor nagy fit mozdithattam”. (Idilium I 56: 1-2.) A kétet titkos f8hése, Apolléon
fia, a blivos szavi koltd, itt 1ép szinre elészor!

A Fantasia poetica I-ben is tobbszor (12: 7-8; 14: 1-4; 19: 7-8) megjelend Orpheus-figura
egyszersmind az eposzt is kapcsolja a lirdhoz — gondoljunk csak Embrulah, a térok Orpheus (Szv
X. 56: 3) tragikus sorsdra. Az § miszkélja (fuvoldja) és kobza (Szv X. 55: 4) tlinnek fel Gjra a lirai én
jelképes haldlét bemutaté versben: ,O, szerencsétlen én! Imé torétt kobzom, / Bizonyitja igyemet
romlott miszkdlom, / Vadaimat veletek 6szve nem hivom, / Soha virdgimat is nem vigasztalom.”
(Orfeus I 11: 1-4.)

Végiil az Orfeus-versbdl bomlik ki a ,buritds” (betemettetés, haldl) motivuma is — konnyel,
kével, hamuval. A kiindulépont:

Vaj ha ily szépséget szenvedni nem tudtal,

Miért engemet is be nem buritottdl,

Miként Enceladust az nehéz Aetnédval?

Vagy mint Prometeust el nem szaggattattal? (Orfeus I 5: 1-4)

Az Arianndban elébb a ké, majd a kénny , burit”:

De taldn azt tudod, istenek megholtak,

Mellyek Enceladust kiivel buritottdk,

Prometeust kanyakkal elszaggattattdk,

Az kik Salmon kiralyt fld ald rontottdk?

[

Sem siet, sem késik haragja Istennek,

Mert 6rvényes habbad teheti kényvemet,

Szélvésszé forditja sohajté kedvemet,

En bénatimmal elburitnak téged. (Arianna 35: 1-4; 37: 1-4.)
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A kétet utols6 sordban, a Peroratisban viszont mar 6nmagdra vonatkoztatva jelenti ki Zrinyi: ,,Mig
élek, harcolok az ottomén héddal, / Vigan burittatom hazam hamujéval” (Peror. 4: 3—4). Ez a moti-
vum osszefogja az Arianna zérlatat (burittds / burittatds) és az eposz befejezését (vig haldl, 6néldozat)
— eldbbit ellentétként, utébbit parhuzamként idézi fel.

Vegyiik most szemiigyre a kompozici6t cselekményesitd narrativ szilakat. Két torténet rajzolédik

ki beléliik.'®

2.1 Orpheus és a szirének

A ,Viola-ciklus” kénnyen kindlkoz6 lirai elbeszélése az egyik, amelynek végén Viola-Eurydice meg-
hal, az 6t a moralis konvenciék szerint ,tdlszeret6” vadasz (Tityrus-Orpheus) pedig a pokolban
marad, tovabbi sorsa ismeretlen. A szerelmi koltészet ezzel kudarcot vallott a megvaltasban/megyal-
téddsban (amely majd a mésik torténet kozéppontjéba keriil). E lirai elbeszélés kiilonlegessége az
eddigi értékelésekben (amelyek a lirét csak felkésziilésnek tekintették az eposzra) hittérbe szorult:
a dédapét megdics6itd hdseposz, a Szigeti veszedelem a lirai narrativa részét képezi. Az eposz expo-
zicibja a szerelmi koltészet meghaladdsdrdl, a magasabb rend(i téma vonzisardl szol, az ifjasdg és a
férfikor, az ’azeltt’ és a *mastan immar’ szembedllitdsaval (,En az ki azel6tt ifiu elmével / Jatszottam
szerelemnek édes versével, / Kiiszkodtem Viola kegyetlenségével: / Mastan immdr Marsnak hangas-
sabb versével // Fegyvert s vitézt éneklek...”, Szv I. 1-2). Am a mltba tett lélekerdsits utazds végsd
soron haszontalannak bizonyul: az eposzt kévetden folytatédik a lirai ciklus, és annak elsd darabja,
az Arianna sirdsa mar a szerelem elSli kudarcos menekiiléstorténetként, a Cupido elleni levert liza-
dédsként utal vissza a szigeti ostrom megéneklésére (,,En Marst énekelek haragos fegyverrel, / Kinzé
szerelmemet hogy felejtsem evvel...” (Arianna 4:1-2). Ezt koveti az Gjabb fejezet, a Cupidéval kotott
alku (ha elbeszéli , Teseus nagy hitetlenségét”, vagyis az Ariadné-torténetet, akkor megszabadul a
kintél) — amely révid boldogsdg utan az emlitett tragédidhoz, a szerelem és a lélek haldlahoz vezetett.

Aki azonban a szigeti héroszok galéridjat szemlélve el6bb jelképesen, majd a Fesziilet-versben
Krisztushoz térve valésan is feltimad és dldozatra ajanlja magat, az még mindig Orpheus, vagy leg-
aldbb az isteni dalnok valamiféle reinkarniciéja! Erre mar csak az is egyértelmien utal, hogyaz
Orpheus-allizié kikeriil a kétet cimlapmetszetére is. Nem véletleniil regisztrélta mdr a korabbi mii-
vészettorténeti kutatds, hogy a cimlapkép szirén-jelenetének Odiisszeia-utaldsai disszondnsak: nem
illeszkednek sem a fécimhez, sem a kotet szovegébdl kibonthaté szirén-értelmezéshez, amelyek
félreérthetetleniil sugalljék a kolté—szirén azonositast."”

Ha a forrasok iranyabdl kézelitiink az ikonografiai invenci6 értelmezéséhez, kétségkiviil feltéte-
lezhetd a régi moralis allegbria ismerete: a szirének kozt elhajézni a blinok és csabitasok hatalmanak
val6 sikeres ellendlldst jelentette. A homéroszi alapmotivumnak olyan szubtilis verziéi is Zrinyi 14t6-
terébe kertiltek, mint Giambattista Marino Galeria-eldszava, ahol az emberi szellem (ingegno umano)
hajézik az erény tengerén a dicsdség boldog kikétéje felé." Mindazondltal e mordlis allegdria végss
mitografiai utaldsa mindig a tdrsai fiilét viasszal betdmd, Snmagat pedig az drbochoz kétéz6 Odiisz-
szeusz volt, akiben Szent Ambrustdl kezdve a keresztény hagyomdny szivesen latta a megfeszitett

'* Az aldbbi két alfejezet egyes részei, vazlatos kidolgozdsban: Bene Sandor, Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos: A
kétetkompozicid, Irodalmi Magazin, 2(2014/4 ,Zrinyi Miklés”), 47—50; UO., Jilia, avagy az ,els6 vers” legenddja, uo., 55—58.
7 Garavics Géza, Kassiink kardot az pogdny ellen: Torok hdborik és képzémiivészet, Bp., Képzémivészeti, 1986, 144.

¥ Kiss Farkas Gabor, Képalkotds és imagindcid a Syrena-kdtet cimlapjdn = U6., Imagindcid és imitdcid. . ., i. m., 123—127.
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Krisztus el8képét.'” Az allegériat a kéltészet keretei kozétt tarts, poétikai véltozat végsd instancidja
viszont nem Odiisszeusz, hanem Orpheus, aki az argonautdk tirsasdgiban szintén elhajézott a sziré-
nek szigete el6tt, dm egészen méasképp védte meg magit és tarsait a haldlba hivé daltdl: tdlénekelte
a sziréneket, koltészettel gy6zte le a koltészetet. Mint a tradiciét talan a legerésebben formalé Apol-
lonius Rhodius megorokitette a jelenetet: ,a thrik Orpheusz, Oiagrosz gyermeke lantjét / megpen-
ditvén — Bisztoniabdl hozta magaval — / egy titemes dalt kezdett jatszani rajta sietve, / hogy fiiliiket
lantjatékanak a hangja betéltse, / és a lednyok hangjét fgy elnyomta a lantsz6”.*°

Bizony, gy ttinik, hogy Zrinyi a kitetében megorokitett spiritudlis utazist (az ifjikor félmdiltja,
a heorikus virvédelem régmuiltja és a férfikor jelene illetve jovdje kozott) az argonautikhoz csatla-
kozott thrék dalnok, Orpheus altereg6jaként jarta meg.”' Ezért lehet a cimlap-metszet és a cimirat
Ssszjatékdban egyszerre szirén (azaz kolté: az ,Adria tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklés” cim-
forma azonositéi-értelmezéi jelentésére Klaniczay Tibor mutatott rd sok évtizeddel ezel8tt),” és a
sziréneket sajat fegyveriikkel, a koltészet hatalmaval legydz6 isteni kolts, Apollén fia, Orpheus. Az
Apollonius Rhodiusra tdimaszkod6 hagyoméanyban Orpheusnak a szirének folott aratott diadala a
koltészet kétarchsagit, rombol6 és gydgyité potencialjét, a puszta gyonydrszerzéssel, az élvezettel
(voluptas) szemben a filozéfiai, s6t, teoldgiai beavatds-jellegét testesitette meg. A kérdés ezek utdn:
honnan szérmazott it ez a felfogés Zrinyi munkdjéba, ki vagy milyen mii kozvetitette hozzd ezt a
tradiciét?

A Syrena-kétet koncepcidjanak egyik legfontosabb 6szténzdje a sokat emlegetett — de a tény fel-
emlitésén tdl ritkdn vizsgalt — ajandék volt: az a verseskotet, amellyel VIII. Orbéan pédpa megajandé-
kozta a Pdzmaény altal el8készitett magankihallgatason fogadott fiatal Zrinyit, 1636-ban Réméban.”’
A Barberini-pépa tinnepelt neolatin kolté volt, aki ezekben az években a maga klasszicizalé ideolé-
giai harcdt vivta a szenzudlis barokk koltészet hésével, a mar emlitett Marinéval* — az ajandékkétet

' Ambrus szirén-hivatkozasardl: Fritz Grar, Myth in Christian Authors = A Companion to Greek Mythology, eds. Ken DOWDEN,
Niall Livinastone, Oxford, Blackwell, 2011, 319-340 (itt: 330-331). Az antik és kézépkori tradiciérdl Gsszefoglaléan:
Leofranc HOLFORD-STREVENS, Sirens in the Antiquity and in the Middle Ages = Music of the Sirens, eds. Linda Phyllis AusTERN,
Inna NaropITskAvA, Bloomington—Indianapolis, Bloomington University Press, 2006, 16—51; maig alapvet$ SzitAGyi Janos
Gyorgy, A gorog irodalom kezdetei: Megjegyzések Marét Kdroly konyvéhez, MTA 1. Oszt. Kozl 10(1957), 415-450, valamint
tjabban a Tengeristennd az Olymposon: Mitoszok széban és képben, szerk. HorviT Judit, Bp., Gondolat, 2015. kétet tanulmanyai.
Részleges dttekintés a barokk applikicickrél: Salvatore TepEsco, Le Sirene del Barocco: Il nuovo spazio dell’ estetico nel dibattito
barocco italiano su dialettica e retorica, Palermo, Centro Internazionale Studi di Estetica, 2003.

" Appollonius Ruopius, Argonautica, 1V, 905-909; Tordai Eva forditassban kézli Horvira Judit, A szirének életrajza az
»Argonautikd”-ban, Holmi, 22(2010), 451.

1A lehetéségben az a meglepd, hogy szinte még senki nem vetette fel. Magam Csehy Zoltinnak kész6ném, hogy a 2014-
es szekszardi régi magyar irodalmi konferencidn (,,Fikcié és rejtett értelem a régi magyar irodalomban”) tartott Zrinyi-
eléaddsomra reflektdlva felhivta rd a figyelmemet. A jelen tanulmany az 6 hozzész6lasa nélkiil nem sziiletett volna meg.

2 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1954, 240; az antik mintdkrél ennek nyomany: MaroT Kéroly, ,, Adriai
tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos”, ItK 60(1956), 475—477.

** Maphaei S. R. E. card. Barserint, nunc Urbani PR VIIL. Poemata, Antverpiae, Moretus, 1634. A Bibliotheca Zriniana
torténete és dllomdnya, kiad. Hausner Gabor, Kraniczay Tibor, Kovics Sandor Ivdn, MoNok Istvan, Oriovszky Géza, Bp.,
Argumentum—Zrinyi, 1991 (Zrinyi-kényvtar, 1V), 261 (kat. 260. sz., zagrabi jelzete: BZ 38). Az aldbbiakban a katalégusra
BiblZrin formaban hivatkozom. — A pépa kétetének jelentéségérdl Zrinyi szempontjabol 1d. Szorenyt Lasz16, Zrinyi Miklds és
Maffeo Barberini, azaz VIII. Orbdn pdpa kélteményei = Hatdrok folott: Zrinyi Mikl6s haldldnak 3 50. éforduldjdra, szerk. BENE Sandor,
HausNer Gébor, Kelenik Jézsef, Bp., MTA BTK—Nemzeti Kézszolgilati Egyetem, szerkesztés alatt. (Itt kdszonom meg
Szorényi Laszlénak, hogy beszélgetéseink soran — mér késziil§ publikicidja el6tt is — tébbszor figyelmeztetett a Barberini-
kor és a rémai ,,masodik reneszinsz” kontextusanak fontossagdra.)

** Ld. errél Eraldo BELLINI, Agostino Mascardi tra “ars poetica’ e “ars historica’, Milano, Vita e Pensiero, 2002, 15—47; Anna
Li VIGNI, Poeta quasi creator: Estetica e poesia in Mathias Casimir Sarbiewski, Palermo, Centro Internazionale Studi di Estetica,

2005, 20-36.
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elsé (a szakirodalomban sokszor ,,verses enciklikaként” emlegetett)” kélteménye ezt a szembenal-
last éppen Orpheus kapcsdn tematizlta. ,,Miért énekeljiink a Tartaroszba leszalls Orpheus tetteirdl,
ha a poklok hatalmét legydzve Krisztus gySztesen szallt a mennybe?” — {rja Maffeo Barberini,’® aki
ezzel az (jit6, de valGjaban nagyonis konzervativ gesztussal természetesen szintén hosszi tradiciéra,
Orpheus és Krisztus parhuzaménak kézépkori hagyomanyéra utal vissza.”” Ha a hatdsok szempont-
jabdl tekintjiik, Zrinyi igen invenciézusan oldotta fel a helyzet paradoxonit (ti. hogy Marino és
velencei marinista kovetdi éppoly 6szténzéen hatottak ra, mint a pdpa és rémai kore). A Syrena a
marinéi poétika nyelvét, motivumkincsét, toposzait felhasznélva vitte szinre a Barberini-reneszinsz
altal hirdetett krisztusi koltészetidedl gy6zelmét a szenzualista, erotikus poézis f515tt.”* Orban pépa-
val ellentétben azonban Zrinyi lithatéan nem elveti, hanem megtartja az Orpheus-alliziét, koteté-
nek cimlapjén az Argé hajé tszik az Adrian. Olyan mitoszértelmezéshez kellett teht nydlnia, amely
az istenes koltészetet tovabbra is Orpheushoz koti.

Az alapforrashoz, amely még a pdpai ajandékkotetnél is fontosabb volt szimadra, a prézai miivek
forrisainak kutatdsa vezetett el. Régéta ismert, de sokdig 6nmagéban dllé adat volt, hogy Zrinyi
a Vitéz hadnagy leghosszabb, a gondolatmenet szempontjabdl centrilis jelentSségii discursusaban,
a szerencsérdl szoléban, Francis Bacon Szerencsérél cim(i esszéjét kivonatolta, hosszt sz6 szerinti
idézeteket is dtvéve belSle.”” Zrinyi kényvtaraban ma is megvan az a velencei kiadvény, amely Bacon
miiveinek Marcantonio Dominis 4ltal készitett olasz forditdsat tartalmazza. Ebben pedig nemcsak az
esszéket taldljuk meg (koztiik a Della fortundt), hanem a Kazinczy kapesdn mar emlitett mitografiai
antoldgiat is, A régiek bolesességérd] (La sapienza degli antichi).’® Zrinyi természetesen szintén alaposan
dttanulmanyozta az Orpheus-fejezetet, azonban azt hiszem, verseskotetének koncepcijara a leg-
kozvetlenebb hatdst az esszégy(ijtemény tanulsdgait mintegy Ssszegzd ziréfejezet, A szirének avagy a
kéjsévdrsdg (Le sirene o vero la Volutta) gyakorolta.”’ Bacon itt az érzéki gyonyorok koziil a koltészet
okozta élvezetet emeli ki, s utalva a mitosz egyik elemére (a mizsik és a szirének harcéra, amelyben a
szirének elvesztették szdrnyaikat), a sziréneket a felszines bolcsesség (dottrine leggeri) képviselSiként
mutatja be. Példaként Catullust és Petroniust hozza fel, a Lesbia-versekbdl idéz. Hogyan kiizdjiink
elleniik? — teszi fel a kérdést. A lehetséges vilaszok a két kozismert allegéria elemeibdl, az Odiisz-
szeusz-torténetbdl és az Orpheusz-mitoszbdl épitkeznek. Odiisszeusz vitézei jelenitik meg az els§
utat, a hétkéznapi emberét: fiilikk betémve, vagyis nem halljak a kisértd dalt. Vezériik maga a masik
utat valasztja: kidllja a prébat, s a voluptas élvezete helyett beéri annak szemlélésével — & a filozofia
képviseldje. Végiil Orpheus ttja a kéltészet, vagy mondhatndnk: a koltsi bolesesség Gtja. Bacon kii-
16n6s stllyal hivja fel a figyelmet Orpheus dalénak témadjdra: ,Isteni dicséreteket énekelve és lantozva,

% Marc FumaroLr, I’ inspiration du poete Poussin = UO., L' école du silence. Le sentiment des immages au XVII siecle, Paris,
Flammarion, 1994, 101-103.

*Orphea cur canimus penetrantem ad Tartra, victor, / Si spolians Erebum Christus ad astra redit?” Mahpaeus BARBERINUS,
Poesis probis et piis ornata documentis primaevo decori restituenda = U0., Poemata i. m., 5.

7 Ld. Eleanor IrwiN, The Song of Orpheus and the New Song of Christ = Orpheus: The Metamorphoses of a Myth, ed. John
WAaRDEN, Toronto, University of Toronto Press, 1982, 51—62; John Block FRrIEDMAN, Orpheus in the Middle Ages, Syracuse
(N.Y.), Syracuse University Press, 2000, 38—85; valamint Jas ELSNER, Double Identity : Orpheus as David. Orpheus as Christ?, The
Biblical Archaeology Review 35(2009), 34—45.

% Ld. Sandor BENE, Orfeji na Jadranu: O pjesnistvu Nikole i Petra Zrinskog, Knjizevna Smotra 47(2015/3), 31-44. A Barberini-
éra kultarpolitikdjarol Gsszefoglaléan Peter RIETBERGEN, Power and Religion in Baroque Rome: Barberini Cultural Policies, Leieden,
Brill, 2006, 95—-142.

2 Szovegparhuzamokkal: BERG, i. m., 132—134.

30 Opere morali di Francesco Baccon, cioe Saggi morali, Sapienza degli antichi, Aggionta di sette saggi morali, Trentaquattro esplicationi
delle sentenze di Salamone, Venetia, Bariletti, 1639. (BiblZrin, 346 [kat. 441. sz., zagrabi jelzete: BZ 232].)

31 BacoN, Opere morali i. m., 254—259.
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Osszezavarta és legyGzte a szirénhangokat. Az isteni dolgokon valé meditdcié nemcsak erdvel, hanem
édességgel és fzléssel is feliilmilja az Ssszes érzéki gyonyort”.*

Talén nem tilzds ebben gondolatmenetben a Syrena-kétet poétikai programijét, a példazatos lirai
elbeszélés értelmezésének kulesat latni. A cimlapmetszet szirénjei (mind a hdrom!) kézosek a dal-
ban. A vizbdl kiemelkedd, a kevélység és a bujasdg (superbia, luxuria) biineire utalé ikonografiai attri-
buatumokkal (tiikér, kagyld) ellétott, tehat a tradiciondlisan moralizalé dbrézoldsnak is megfeleld két
szirén ebben a specidlis kontextusban a kénnyed, érzéki vagy a szenvedélyes szerelmi lira véltozatait
testesiti meg, mig a harmadik, az Argé hajoban iil§ szirén, aki Zrinyi vonasait viseli, egyszersmind a
szerelmi koltészetet a valldsos koltészettel feleseréld, Istenhez fordulé dalnok reinkarnicidja.

De valéban csupdn ennyirdl volna sz6? Van egy zavaré motivum, amely f6lott az ikonografiai
hagyomany ismeretében nem lehet elsiklani: a korabeli abrdzoldsok tilnyomé t3bbségén nemcsak
Odiisszeusz, hanem Orpheus szirén-kalandja is tdrsas jelenet, a hajékban a f6hosok mellett a tér-
sak (evezdsok és katondk) egész serege foglal helyet.”” S noha a Syrena-cimlapkép a cimirattal és a
szirénmotivummal egyértelmien az argonauta-torténetet idézi, Orpheus ttjara és koltsi gydzelmére
utal — a hajéban mégiscsak egyetlen pancélos vitéz iil, aki sem nem lantozik, sem nem énekel.**
Subarich Gyérgy alkotdsanak képi forrdsai és parhuzamai koziil ismert volt eddig is a Vittorio Siri
Mercuridjaban megjelent Piccini-metszet. Ezen egy valaki (Mercurius isten) iil a hajoban, a tengerbdl
azonban hidnyoznak a szirének.” Oket R. Virkonyi Agnes fedezte fel egy elfeledett népszerisits

fréséban, Ortelius kézismert Kelet—India-atlaszanak figurativ diszei kozott.*

Igaz, Abraham Ortelius
térképének is van ikonogréfiai el6zménye, Diego Gutierrez 1562-es Amerika-atlasza’ — végsd so-
ron tehdt innen Gsztak a szirének Subarich mester mihelyéig. Gutierrez térképén azonban, akdrcsak
Orteliusén, iires a hajé. Hgv tlinik, az ikonogréfiai mintdk mellett ezittal is az irodalmi hatdsok
vizsgalata vihet tovabb, s nem zarhat6 ki az sem, hogy az Orpheus-alliiziénal Gsszetettebb, jelentéssel

terheltebb utaldst testesit meg a metszet f6hdse.

2 Efficacissimo perd in ogni modo ¢ il rimedio d” Orfeo: il quale cantando e risonando le divine lodi, confuse e ribatte le

voci delle Sirene. Le meditazioni delle cose divine non solo di forza, ma anco di dolcezza e gusto superano ogni piacere del
senso.” (Uo., 259.) A teljes fejezet forditdst a latin eredeti alapjdn Petnehdzi Gabor készitette el: Az 85k bolcsessége (részlet),
Irodalmi magazin 2(2014/4 ,,Zrinyi Mikl6s”), 50.

3 A nem tdl szdmos példa egyike: Jean BaupoiN emblémaskényvében: Recueil d’emblemes diverses avec des discours moraux,
philosophique et politiques, Paris, Villery, 1638, 268. A szerzé az el6széban megirja, hogy Bacon mitografiai leirdsai alapjan
dolgozott, azokat dusitotta fel egyéb forrasokkal. S valéban, a De voluptez et de leurs allechemens cim( fejezet (i. m., 269—277) nem
egyéb, mint Bacon szirén-esszéjének forditdsa.

* E sajdtossag vizsgdlata mentén jutott az enyémhez legkdzelebbi eredményre Sziligyi Andrds, aki egy lason kirdlyt
dbrézolé emblémit vetett Gssze a Subarich-metszettel, azaz szintén az argonauta-torténetre val6 utaldst valt felfedezni a
cimlapképben, Id. SziLicyt Andrds, (jnjellemzés és szerepvdllalds: Az allegorikus portré miifajdnak néhdny jellegzetes vdltozata a 17—
18. szdzadbsl = Szinlelés és rejtézkidés: A kora djkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. Etinvi Néra, Horn Ildiké, Bp.,
LIHarmattan—Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2010, 291-312 (itt: 291-293).

3> Kraniczay Tibor, Zrinyi olvasmdnyaihoz: Vittorio Siri = U0, Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi, 1976, 249-260.

% Abraham OrreLius, Theatrum orbis terrarum, Antverpiae, Plantin, 1584 (BiblZrin, 249 [Kat. 232. sz., zagrébi jelzete: BZ
7]); R. VARKONYI Agnes, Zrinyi és Ortelius, Hist6ria 6(1984/4), 35; vo. Thomas SuArEz, Early Mapping of the Pacific: The Epic Story
of Seafarers, Adventurers and Cartographers Who Mapped the Earth’s Greatest Ocean, Singapore, Periplus, 2004, 46-58.

7 Diegus GUTIERUS, Americae sive quartae orbis nova et exactissima descriptio (1562). A térkép metszSje Hyeronimus Cock.

Nagy felbontdst reprodukcio: http://www.worldmapsonline.com/kr-1562-am.htm (elérés: 2016. januar 18.).
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2.2 A rejt6zkdds Hercules

Térjiink most vissza a Syrena-kotet lirai elbeszéléséhez, pontosabban elbeszéléseihez. A bukoli-
kus szerelmi szil — amelyrdl fentebb sz6 volt — beszovédik egy masik, moralfilozofiai indittatdsi
elbeszélésbe, amelynek maga a lirai én a f6hése és narritora. Ez a torténet egy lélek torténete,
amely a szerelemért kiizd, szenved, révid boldogsag utdn megjarja az alvilagot, majd jelképes haldla
utdn, az emberi szenvedélytSl megszabadulva, a hésok példajabdl tanulva (Eigrammata), blinbanattal
Krisztushoz fordul (Fesziiletre), s dédapja példdja nyoman, végiil vele azonosulva, elszinja magit az
dldozatra hitért és hazdjaét. A torténet egy képzeletbeli utazds formdjiban valésul meg, a tér és az
id§ kiillénboz8 pontjain, a fikcionalizaltsdg eltérd szintjein talalhaté sticiok érintésével. A spiritudlis
utazds soran aldszallas (descensio), majd felemelkedés (ascensio) kovetik egymast. A legfontosabb pon-
ton, a Peroratiéban, a ,Vigan burittatom hazim hamujaval” zarésor az énéldozat helyes médjara mutat
rd az Arianna befejezéséhez képest: mint kordbban mar sz6 esett réla, amott a szenvedély/szenvedés
konnyarja ,,burit”, azaz 6l, itt a sztoikus hés maga véllalja a megdicséitd (harcban bekovetkezd) tiiz-
haldlt. A Syrena-kétet alapeszméje, tizenetének lényege maga az 1t, az érzelmi éntdl a magnanimus
(Zrinyi szétardban: ,,nagyszivii”) énig, a koltészet erejétdl az dldozat erejéig vezetd sztoikus beavat-
tatds és feleldsségvéllalds utja.

A kotet végig a két Zrinyit tartja jétékban: amint a narrator, a kot maga, szokatlanul és hagyo-
minyt térve megjelenik az eposzban (belebeszél a torténetbe és értelmezi azt),’ tgy az eposzt ko-
riilleld lirai elbeszélésben az eleinte marinéi szenvedd szerelmesként megjelend orpheusi kéltdalak
lassan a szigeti hés heroikus, herkulesi vondsai 6lti magdra. A metamorfézisok a poétika szintjén is
leképezddnek: a lirai elbeszélé kifejezd ereje, képszerti dbrézoldsmaédja, enargidja® 8sszeolvad a déda-
pa hésiességben mutatkozo lelki és fizikai erejével, magnanimus, nagyszivii energidjaval. Zrinyi itt ha-
gyomanyt valaszt, s konyvtardnak anyagabdl itélve tudatosan teszi. A 16. szizadi poétikai irodalomban
az enargeia az energeia fogalmaval kontamindlédik, s a megjelenits dbrazolasmédot egyre gyakrabban
az azt hatékonyan megvalésité kifejezSerdvel azonositjak; Philip Sidney forcefullness (erd), vagy Juli-
us Caesar Scaliger és Giraldi Cinzio effiacia (hatékonysdg) terminusaiban ezek a jelentések Gsszeg-
z8dnek.*’ A Szigeti veszedelem invokacidjanal poétikaibb, a kifejezések koltészetelméleti jelentéseivel
tudatosabban jétsz6 invokécié taldn nincs is a magyar irodalomban: ,,Adj penndmnak erét [energeia],
ugy irhassak, mint volt [enargeia]” (Szv 1 5:1).

Az orpheusi és herculesi figurdk egyiitt mozgatdsanak, egymdsra kopirozdsinak ez a teoretikus
szempontbdl is reflektdlt dinamikaja kiilonos figyelmet érdemel. Jelentéségét akkor mérhetjiik fel,
ha a forrdsvidéket vizsgdljuk. Orpheusnak és Herculesnek egyardnt szinte végtelen a hivatkozasinde-
xe, de a két mitoldgiai alak 6sszekotése korantsem kozhely az antik vagy a kora tjkori hagyomdny-
ban. Ami a klasszikusokat illeti, gy latom, Zrinyi invenci6jt egy nagyon szoros és figyelmes Sene-
ca-olvasat 8szténdzte. Seneca tragédidi hirom kiaddsban is megvoltak a cséktornyai kényvtarban,*!

3% KovAcs Sandor Ivan, ,,Ha mit az én magyar verseim tehetnek”: A személyesség és az elbeszéld megszdlaldsai Zrinyi eposzdban,
Irodalomtérténet 79(1998), 181-209.

% Alatin terminus: evidentia; v6. QUINTILIANUS, Institutio oratoria, 1V, 2, 63—64; VI, 2, 32; VIII, 3, 61.

*" Monografikus feldolgozds: Heinrich F. PLETT, Enargeia in Classical Antiquity and the Early Modern Age, Leiden Brill, 2012.
A fogalomkeverés torténetérdl alapvetd Carlo GINZBURG, Description and Citation = U0., Threads and Traces: True False Fictive,
Berkeley—Los Angeles—London, University of California Press, 2012, 7-24 (itt: 8—13); v6. még Gregory Allen StaLEY,
Seneca and the Idea of Tragedy, Oxford, Oxford University Press, 2010, 56-60. A 17. szizadban tobben, igy a Zrinyi dltal jol
ismert Agostino Mascardi is (Id. BiblZrin, 404 [kat. 587. sz., zagrabi jelzete BZ 32]), eredménytelen eréfeszitéseket tettek a
fogalomzavar feloldédsdra, Id. Agostino MascarDI, Dell” arte historica, Roma, Facciotti, 1636, 419—427.

' BiblZrin, 274-275 (kat. 289-291. sz.; zagrébi jelzetek — az elveszett elsé kivételével — BZ 347, BZ 357).

165



Bene Sandor

de ez legfeljebb a kiemelt érdeklédést jelzi, hiszen a tragédidk ekkorra mar — Justus Lipsius és f6ként
Martin Delrio filolégiai munkassaga révén — a kézismereti anyaghoz tartozénak tekinthetdk.*? Zri-
nyi akdr a grazi jezsuita gimnéziumban is taldlkozhatott veliik — ahol maga Delrio atya is tanitott még
a szézad elején.”® A senecai drémakorpusz egyik f6 témdja, folyton visszatérd motivuma pedig nem
més, mint Orpheus és Hercules sorsinak parhuzamai és ellentétei, a két sorsmodell vetélkedése!

A szakirodalomban kimeritSen targyalt témarél van sz6,* elég itt csak a legismertebb locusokat
felidézni. A Medea harmadik felvondsinak végén, a megcsalt hdsnd szenvedélyének erejét szemlél-
tetendd, a kérus a szenvedély aldozatait vonja parhuzamba: a felbdsziilt nék altal brutilisan megy-
gyilkolt Orpheus és a Deianira féltékenységének dldozatul esett Hercules ongyilkossaga kozvetleniil
egymas mellé keriil, hosszan kifejtve.* Az ézjiingé’ Hercules (Hercules furens) mésodik felvondsanak vé-
gén dll6 kardal Hercules pokoljardsa elétt idéz fel ellenpontként Orpheus tartaroszi Gtjat, mint ami
reményt adhat a sikerre.* Végiil a Hercules az Oeta hegyén harmadik felvonds végi kardala szokatlan
hossztisaggal idézi fel Orpheus torténetének részleteit, majd magat a ,,szent” dalnokot (sacer Orpheus)
is megszolaltatja annak bizonysdgaként, hogy az istenek maguk is aldvettettek a fitum torvényének,
sorsuk fonaldt a parkak szévik, Hercules haldla szintén a végzet hatalmat idézi fel.”

Zrinyi Seneca-élményének jelentSségét jelentSsen aldbecsiilte a korabbi szakirodalom, még az
is felvetédott, hogy szovegszertien is bizonyithat6 osszefliggések is szarmazhatnak florilegium-jegy-
zetelésbdl.*® Céfolatul elegendd néhany kevésbé ismert, vagy eddig feltaratlan 4tvételre és allaziéra
utalni. Nemrég figyelt fel rd a kutatds, hogy a Szigeti veszedelem mésodik énekének elején, Szoliman
szultén jellemzésekor Zrinyi — szokdsa szerint — megforditott jelentéssel idézi Seneca Oedipusanak
bevezetd sorait (Senecinal a magas 4lldst férfiak jobban ki vannak téve a sors jatékdnak, mint mé-
sok' — Szoliménrél viszont azt olvassuk: ,,Szerencse iivéle nem jitszott, mint massal, [...] // Nem
hajlott, mint az 4g, mint készikla dllott, / Tenger habjai kézt, mert magéban szallott...” [Szv II 48.
1 —49.1-2]).*° Leveleiben pedig Zrinyi t6bbszor is idézi a Hercules Oetaeus részleteit,’’ kziilitk csak
a legismertebbre utalok itt, az ismeretlennek frott 1663-as irodalmi levelére: ,,... annyira meg-
vetettem mdr minden rettenetességeket, hogy ultro provocalom az Fitumot [szindékosan hivom
ki a végzetet]”.”” Herculesrdl gy énckel a senecai kar: ,,... fataque neglegit et mortem indomito
pectore provocat”.”’ Kiilén tanulmanyt érdemelne a Syrena-kétetbél kimaradt epigrammaciklus,

** Roland MAYER, Personata Stoa: Neostoicism and Senecan Tragedy, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 57(1994),
151-174.

* Heribert RoSWEYDE, Martini Antonii Del-Rio e Societate Jesu [...] vita brevi commentariolo expressa, Antverpiae, Moretus,
1609, 40—41; Franz von KRONES, Geschichte der Karl Franzens-Univeristiit in Graz, Graz, Verlag der Karl Franzens-Univeristit,
1886, 579.

* Charles SEGAL, The Myth of the Poet, Baltimore—London, The Jones Hopkins University Press, 1989, 95—117; STALEY, i.
m., 6163, 98-99.

® Med. 625-642 (a legtjabb magyar Ssszkiaddsban [a tovabbiakban: m. ford.]: SexecA Drdmdi, szerk. Ferencz Attila,
Taxdcs Ldszl6, Bp., Szenzar, 2006, 149—150).

" Herc. fur. 569—591 (m. ford. 36-37).

47 Herc. Oet. 1031—1101 (m. ford. 394—396).

* BiblZrin, 274. (Mindazonaltal a Zrinyi-kényvtérban taldlhat6 nagy terjedelmi kéziratos Seneca-jegyzetanyag [BiblZrin,
379 [512 Ms] feldolgozdsa a tovibbi kutatas feladata.)

* Qed. 6-11 (m. ford. 209).

** Erre a Sencca-parafrdzisra Amedeo Di Francesco hivta fel a figyelmemet, kisszonet érte.

51 Ruchich Janosnak, 1658. aug. 24. (Zrinvi Miklés Osszes miivei, I1, Levelek, s. a. . Csaponi Csaba, Bp., Szépirodalmi, 1958,
270 [250. sz.], a latin eredeti: 510) —loc. cit. Herc. Oet. 713; u.annak 1658. dec. (uo., 280 [257. sz.] latin eredeti 518) —loc.
cit. Herc. Oet. 111 (az azonositas bizonytalan, Zrinyi csak tartalmilag utal, elképzelheté, hogy a De tranguillitate animire, 9, 3).

*2 Ismeretlennek, 1663. mdj. 2—15; Zrinvi, Levelek, 329 (279. sz.).

53 Here. Oet. 154—155 (m. ford. 369).
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Az id8 és hirnév elemzése. Ezittal elég annyi, hogy jéllehet a kozelmailtban eldkeriilt kézvetlen hivat-
kozis jelentdsége cifolhatatlan (Zrinyi a ,,Befed ez a kék ég”-ben valéban Morus Tamds Utdpidjabdl
veszi a némiképpen atalakitott Lucanus-idézetet),”* 4m a miniciklus t&bb antik széveghely tudatos
reminiszcencidjat 6tvozi. Igy nem szabad elfelejteni Csonka Ferenc régi leleményét, aki éppenséggel
a Hercules Oetaeus zirésorainak jelentdségére figyelmeztetett a dics6ségrél-hirnévrdl sz6l6 kézépsd
vers (,,Az id§ szdrnyon jar...”) és a ,Befed ez a kék ég...” Gsszekapcesoldsaban. ,,A dicsé virtus
sosem végzi a Styx arnyai kozt. Eljetek vitéziil, s még a gonosz végzet sem sodor 4t benneteket a
Léthe vizein; 4m amikor a beteljesiilt élet meghozza a végs§ érat, a dicséség nyit szamotokra utat
az égiek kiz¢.”*® Mindezek az egybeesések ott vannak a Matyés-tanulmény kézismert hivatkozésénak
hétterében (,,Avagy talim mint Herculessel égett meg Oeta, gy ezzel az kirdllyal Bécs, extremum
operum”),** s nehéz volna ket a kordivattal, a puszta véletlennel vagy a florilegium-jegyzetelés
mechanikdjaval magyarazni.

Az Oetaeus jelentSsége tehat igen nagy — Orpheus és Hercules sorsanak parhuzamai és ellentétei
is 6sztonzéen hathattak Zrinyire. Az el6bbi legydzte ugyan a poklokat, de 6nmagét, sajat vigyat nem
tudta legydzni, igy elvesztette Eurydicét — az 6nédldozatot bemutatd, sajat magit méglydn elégetd
Hercules viszont, szenvedései jutalmaul, az égbe emelkedett. A Syrena-kétet enigmatikus zirésora
(,,vigan burittatom hazam hamujdval”) ezt a nagyszer(i véget viziondlja, s6t, megkockaztatnam, hogy
éppen az Oetacus imént idézett locusdnak alapjdn teszi ezt.

Mégsincs sz6 a vetélkedés végleges lezarasdrdl. A Peroratio megel6z6 sorainak ,,is-is” megoldésa
(,,De hiremet keresem nemcsak penndmmal, / Hanem rettenetes bajvivé szablyimmal”) a mésik, im-
mdr hiteles Hercules-drdmat is bevonja az intertextudlis jatékba, amikor az Orjongd Héraklész (Hercu-
les _furens) mésodik felvondsinak végén all6 kardalt visszhangozza. Azt a kardalt, amely Herkules
pokoljérasa eldtt azért idézi meg Orpheus alvilagi ttjat, hogy mind a két ditnak, a haldlon koltészettel
és erével vett diadalnak a lehetdségét hirdesse: ,,Quae vinci potuit regia carmine, / haec vinci poterit
regia viribus”.*’

Tuladonképpen azt mondhatnénk, hogy a két mitikus figura, a két sorsmodell dinamikus kap-
csolata a Syrena-kotet taldn legfontosabb ideolégiai tartépillére. (Zrinyi természetesen Senecdndl
is megtaldlhatta a sziréneken diadalt vevé Orpheus-motivumot, méghozzds annak a sajat felfo-
gdsahoz legkozelebb 4ll6 véltozatit, a Mededban.)*® Az ésszefonédé mitoszok érintkezési pont-
jai és parhuzamai gazdag anyagot kindlnak az értelmezésre (pl. nem minden jelentéség nélkiili

** Kapost Krisztina, Zrinyi-paratextusok, Els6 Szézad, 11(2012), 413—446. Megjegyzendd, Morus is ugyanabba a Seneca-
kovetd hagyomanyba sorolhaté, amely itt benniinket érdekel, Id. Matthias LMRMANN, Seneca the Philosopher = Brill’s Companion
to Seneca Philosopher and Dramatist, eds. Gregor DamscHEN, Andreas HEIL, Leiden—Boston, Brill, 2014, 63.

* ,Nunquam Stygias fertur ad umbras / Inclita virtus. Vivite fortes; / Vos Letheos saeva per amnes / Nec fata trahent. Sed
cum summas / Exiget horas consumta dies, / Iter ad superos gloria pandet.” Herc. Oet. 1983—1988 (m. ford. 421, de itt sajat
forditdsomban). V6. Csonka Ferenc, ,, Mindeniitt Jeljiil &g, a fold Iészen alsé”: Adalékok és észrevételek Zrinyi hdrom epigrammdjdhoz
= Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. Kecskemir Gabor, Bp., Universitas, 1996 (Historia Litteraria, 2), 57—74 (itt: 64, 67). Mar
a Vitéz hadnagy végén is (52. cent.), ahol formal6dik a kisciklus, a dicséség gondolata vezeti be a ,,Befed ez a kék ég” kezdett
epigrammat: ZriNvl MiklGs Prézai munkdi, s. a. r. Kurcsir Péter, Bp., Akadémiai, 2004 (Zrinyt Miklos Osszes miivei), 167.

56 Zrinyt Miklés Osszes mivei, 1, s. a. r. KLaniczay Tibor, Bp., 1958, 634.

" Herc. fur 590-591; Eiler Tamés forditdsdban: ,Dis hazit, min a dal fegyvere gy6zhetett, / most nyers testi er$ Gjra
legy6zheti” (m. ford. 37).

** A mésodik felvonds karéncke végigkdveti az Argé hajé tjat, a hdsoket megtémadé szornyeket, igy ér a legnagyobb
veszélyhez, a sziréndalhoz; Karpaty Csilla forditisiban (m. ford. 139): ,,Hit még, amikor rémes Ronték / dala felcsendiilt,
ama Dél-tengert / bivélve, s a thrak Orpheus feleselt / mizsdi lantjan, s a Sirent, ki szeret / lenyiigézni hajét dallal, csaknem /
elesaltal” V6. Med. 355-360: ,,Quid cum Ausonium dirae pestes / voce canora mare mulcerent, / cum Pieria resonans cithara

/ Thracius Orpheus / solitam cantu retinere rates / paene coegit Sirena sequi?”
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motivum, hogy Hercules, aki nem keriilt szembe kézvetleniil a szirénekkel, azok apjat, Acheolust
harcban gyézte le).”

Erdemes azonban tovébbra is a forrasoknal idézni. Béarmennyire valsziniisithetd ugyanis Seneca
kozvetlen hatdsa, Zrinyi elképzelését szinte bizonyosan ebben is a kis Bacon-kétet olvasata tdimogat-
ta meg, esetleg egyenesen az irdnyitotta Senecdra a figyelmét. E tekintetben kiemelt figyelmet érde-
mel A régiek bolcsességérd] leghosszabb terjedelm esszéje, a Prometheus, avagy az emberi létdllapot cim.*®
Ezittal csak a parabola végére figyeljiink. A Kaukdzus szikldjahoz kozott Prometheus a sziikségsze-
rliséghez lancolt embert jelenti, akit az aggodalom gondjai gyétornek, zsigerelnek nap mint nap —a
gondolatuknak szirnyuk van, ezért jelképzei Sket a Prometheus méjibol lakmarozé sas. Kinjaitél
csak Hercules szabadithatja meg — aki nem mds, mint az Erd és a lélek Allhatatosséga. Hercules a
napistentdl kapott kehelyben hajézza at a tengert, és siet az aggodalmas lélek szabaditdsdra. Az esszé
az embernek a teremtés kozéppontjdba éllitdsaval, torékenysége felmagasztaldsaval a baconi sztoiciz-
must testesiti meg: a kehelyben hajéz6 hés a sztoikus ideal hordozéja — Bacon Senecét idézi (,,Nagy
dolog egyszerre birtokolni az ember térékenységét és az Isten adta biztonsagot”)®' —, sét, Hercules
az esszé végén az dllhatatossag mordlis erényének jelképébdl a verbum aeternum szimbdlumava, val6di
Krisztus-allegéridvd emelkedik. (,,A kehelyben haj6z6, Prometheus megmentésére indulé Hercules az
Orok Ige képmasa, amely az emberi nem megyiltésdra az emberi test torékeny edényébe koltozve szallt
le kiszénk” — olvassuk A régick bolcsességében.)®?

Hercules és Orpheus egyarant Krisztus-prefiguraciok, hajéutjaik szimbolikus jelentéséggel bir-
nak; az dllhatatos erd és az istenes koltészet felmutatdsa a Syrena-kotet programjanak tartéelemei.
A konyvtdraban Srzott Syrena-kédex kéziratin nem sokat véltoztatott Zrinyi, amikor nyomtatdsra
készitette eld a verseskotetét: de az a kevés (tobbek kozt a cimlapkép és a Peroratio beiktatdsa) dontd
jelentdségli volt, a koltéi filozéfia rangjdra emelte a Syrena-kétetet. A cimlapmetszeten a hajéban
il6 Zrinyi — az Adria szirénje — nemcsak a koltészet erejével, hanem az erd poézisével is feliilmulja
a korabeli divatkoltészet elkoptatott petrarkista kozhelykészletét. Ehhez ,,csak” Herculesnek és Or-
pheusnak kell lenni egyszerre. Ilyen bonyolult — és ilyen egyszer(.

3. Magyar Orpheusok — utak a felviligosodas felé

A kétet és a Zrinyi-6rokség szempontjabdl donté fontossdginak litom a Bacon-hatdst, amely ter-
mészetesen tovabb tanulmanyozandé (nemcesak a sztoicizmus, hanem a tacitizmus vonatkozdsiban
is: Zrinyi stilusit és gondolkodésat a baconi esszé tartalmaban és formdjéban is jelentésen befolya-
solta, taldn csak Virgilio Malvezzihez mérhetéen).” Szimbolikus jelentdségti, hogy a Vitéz hadnagy
szerencse-diskurzusdnak lapjain a Descartes és Pascal vonziskérébe tartozé Jean de Silhon és a

** Ld. pl. BacoN, Opere morali, i. m., 206—208 (,,Acheloo, o vero il combattere”).

0 Uo., 218=237. Az esszé értelmezéséhez: Heidi D. STupER, ,Strange Fire at the Altar of the Lord”: Francis Bacon on Human
Nature, The Review of Politics 65(2003), 209-235.

' ,Magnum est habere simul fragilitatem hominis et securitatem Dei.” Epist. mor. LIII, 12.

¢ Tra queste ¢ la navigatione d’Hercole in una coppa per liberar Prometeo, ch’¢ Pimagine dell’Eterno Verbo nel fragil vaso
dell’humana carne alla redentione del genere humano disceso”. BACON, Opere morali, i. m., 237.

® Morris W. CROLL, Attic Prose: Lipsius, Montaigne, Bacon = U0, Style, Rhetoric and Rhythm, eds. J. Max PATRICK, Robert O.
EvaNs, Princeton, Princeton University Press, 1966, 167—202; Malvezzi és Mascardi vitdjar6l: BELLINI, i. m., 198—227; Bacon
,tacitista sztoicizmusardl és sztoikus tacitizmusdrél” 1d. Guido GiGLiont, Philosophy According to Tacitus: Francis Bacon and the
Inquiry into the Limits of Human Self-Delusion, Perspectives on Science 20(2012), 159—182.
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modern eurdpai filozéfia egyik legeredetibb gondolkoddéja, Francis Bacon rejtett idézetei talalkoz-
nak.** Klaniczay Tibor, Zrinyi politikai gondolkodédsa kapcsan ennck a szellemi hitorszégnak egy

relevéns teriiletét vildgitotta be;*

munkdja folytatandd, a politikin tdl a morélfilozéfia, a poétikai
gondolkodas és a lithatéan egyéni jegyeket mutaté valldsos felfogds sszefiiggéseire is figyeld, kiter-
jesztett értelemben. Hiszen ha szdmitdsba vessziik, hogy Zrinyi a Vitnyédy-konyvtér kozvetitésével
ralatott a korabeli német lutherdnus vildg legfontosabb szellemi folyamataira, masfeldl pedig a fran-
cia és az angol vildgra a velencei és padovai libertinus értelmiségi kor kozvetitésével nyilt kitekin-
tése, akkor azt kell megéllapitanunk, hogy bér a szisztematikus filozofdlds médszere tavol éllt téle,
tdjékozédasaban mégis a korabeli eurépai eléfelviligosodas legfontosabb dramlatait tartotta szamon.
Azt a legtagabb keretet pedig, amelyben el tudta helyezni mindent sajit horizontjén, a sztoikus ha-
gyomany jelentette a szimara.

Ez utébbi, vagyis a sztoikus filoz6fia mint a kiilonb6z6 irdnyzatok kézotti koiné, dltalinos eurdpai kor-
jelenség volt, amely azonban kiilonésen érdekes formdciét mutatott a Zrinyi szimara legf6bb tdjékozodasi
pontul sz0lgdl6 velencei szellemi életben. A velencei el6felviligosodds feltételeit lényegében a jezsuita rend-
nek a koztdrsasgbdl valé kitiltdsa, majd az erre megtorlasul kovetkezd papai interdictum teremtette meg. J6
fél évszizadon keresztiil (1606-t6l 1657-ig, a Rémadval tortént kiegyezésig) a legkiilonbsz8bb szellemi dram-
latok éltek itt egyiitt, a szélséséges materialista ateizmustél az ismeretelméleti kételyen keresztiil a valldsi sza-
badgondolkodds, sét, az irénikus reform irdnyzatdig. A modern politikai propaganda médiatechnol6gidjinak
kidolgozésiban és a Marino-poétika kultusziban egyardnt kifejez3dd nyelvi és moralfilozofiai szkepszis csak
az egyik polust jelentette, amit nagyrészt a hirhedett szabadgondolkoddk, az Ismeretlenek Akadémidjanak
tagjai képviseltek.*® Francis Bacon 1j tudomdnyidedljét és a koltdi bolesességrél vallott nézeteinek italiai
terjesztését viszont a valldsi reformra, a skizma megsziintetésére torekvé teoléguskor kezdeményezte: a kis
Bacon-antol6gia dsszedllitdsat a nagy szervita teologus Paolo Sarpi munkatarsa és tanitvinya, Fulgentio Mi-
canzio siirgette, az olasz forditast pedig a Velencébdl Londonba telepiilt renegat egykori spliti piispok, a Sar-
pi Tridentinum-tSrténetéhez eldsz6t iré Marcantonio De Dominis késztette el.*” E pélusok kézos nyelve, a
vitaterepiiket alkoté antik hagyomany Seneca alakja és életmiive, tagabb értelemben a sztoikus 6rokség volt.
Az egyik els6 nagy velencei Monteverdi-operasiker, a Poppea megkorondzdsa, személyesen léptette fel Senecat,
és vitte szinre sztoikus elveinek bukdsdt (a librettd szerzje az ,Ismeretlen” Busenello volt, a bemutatéra
az Incogniti dltal iizemeltetett Teatro Novissiméban keriilt sor, 1637-ben).*® Bacon maga viszont, a masik
oldalrdl, a sztoikus oikeidszisz-elv (és dltaldban a privat és publikus szféra kézotti distanciatartds) kritikajat

% Silhon jelentéségérdl: Ernest Jovy, Pascal et Silhon: Un excitateur de la pensée pascalienne, Paris, Vrai, 1927; Gjabban
Robert DAMIEN, Silhon, conseiller de Richelieu, I'homme-providence, Corpus, 42(2002) 11-20 (a folyéirat egész tematikus szima
Silhonnal foglalkozik; valamint ForkoLr Gébor, Zrinyi prézdja és a kizhelyek retorikdja = Hatdrok folétt i. m., szerkesztés alatt
(itt koszonom meg  Forkoli Gabornak a bibliografiai segitséget az Gjabb Silhon-szakirodalomban). A konkrét helyen (Vitéz
hadnagy, 6. discursus): ZRiNI, Prézai munkdk, i. m., 397—-398; v6. BERG, i. m., 132—134.

% Kraniczay Tibor, Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgdban = US., Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi,
1985, 153-211.

% Az Accademia degli Incognitirdl altaléban, illetve Zrinyi érdeklddésérdl irantuk 1d. Bene Sandor, A Zrinyi testvérek az
Ismeretlenck Akadémidjdn, 1tK, 97(1993), 650—668. Az Gjabb irodalom felhasznldsaval jelentdségét a kordbbiaknal sokkal
magasabbra értékeli, szellemiségét ,,elételviligosultként” jellemzi az Gj monogréfia: Edward Muir, The Culture Wars of the Late
Renaissance: Skeptics, Libertines, and Opera, Cambridge (MA)—London, Harvard University Press, 2007.

7" Anna-Maria HARTMANN, A Little Work qf ‘Mine that Hath Bc(gun to Pass the World”: The Italian Translation zf Francis Bacon’s De sapientia
veterum, Transactions of the Cambridge Bibliographical Society, 14(2010), 203-217.

8 MuIgr, i. m., 109—148.
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a magnanimitdst (a ,nagysziviiséget”) kitiinteté heorikus sztoicizmus-idedllal kapcsolta ssze.*” Ezért kap
Hercules olyan kitiintetett szerepet mdr korai mitogréfiai esszéiben is.

Mindebbdl a gazdag palettdbél a fentiekben csak a Bacon-hatésra Ssszpontositottam, jelentSsé-
gén és onértékén tal azért is, mert a Bacon-tradici6 kiilonosen elhanyagoltnak tiinik a hazai kuta-
tésban,” és amint a felviligosodés irodalomtérténetének vizsgalataban relevans eredményeket ho-
zott az Gjrafelfedezés, Ggy a kora-modern, ,barokk” korszakot illetéen is fontos eszmetorténeti és
poétikai hangstlyok rendezhetdk 4t a figyelembevételével. Zrinyi integrald, szintetizal6 torekvéseit
mi sem mutatja jobban, mint hogy kényvtiriban szinte feliilreprezentalt az Incogniti-kér kényv-
termése, ami kiemelt érdeklédésre és médszeres gylijtésre utal — ugyanakkor egész habitusabdl,
s mint a fentiekben bizonyitani probaltam, koltsi életmivébdl is a Bacon-féle magnanimitas-elv
érvényesitése kovetkezik (a tevékeny élet flénye a szemléléddvel szemben, a heroikus sztoicizmus
idedljanak elsébbsége a distancia-elvii lipsiusi modellel szemben). Nem véletlen, hogy mér a kordbbi
kutatas is felfedezte, milyen nagy hatdssal volt rd a Sarpi-kor egy mésik tagja, Traiano Boccalini sza-
bad szellem(i irodalmi és politikai szatirdja, a mindenkori kdnon csticsara Senecét allité Parnasszusi
tuddsitdsok (I ragguagli di Parnaso, 1612—1613).7' Dénté koltsi vjitdsihoz, a marinéi szkeptikus és
szenzualista irdny, illetve a Barberini-kér (Mascardi, Sarbiewski, VIIL. Orbén) altal propagélt rémai
preklasszicista vagy Gj-reneszinsz idedl eredeti szintéziséhez a sztoikus tradicié Bacon altal képviselt
varidnsigban taldlta meg nemcsak az ideolégiai, hanem a poétikai kulcsot, Orpheus, Hercules és a
szirének motivumbokrit is.

Ami immdr az Orpheus-figura kitiintetésének egyéb, ,hazai” (azaz magyar, horvit, stijer, s bi-
zonyos értelemben ismét csak velencei) ihletd forrdsait illeti, ami bizonyosra vehetd: az a gazdag
velencei melodrdma- és opera-hagyomany ismerete: a Syrena-kétet szinte teljes katalégusét hozza a
korabeli operaszinpad népszer(i témdinak: Eurydice, Orpheus, Ariadné a Monteverdi- és Rinucci-
ni-mivekt8l” a horvat , libretté-drama” dtdolgozdsokig” a kor szérakoztatéipari kéznyelvét jelen-
tették, a Velencében is tobbszor megfordulé Zrinyi nehezen is keriilhette volna el, hogy elsajatitsa
e nyelv alapelemeit. A délszldv teriileteken lényegében Zrinyivel egyiddben az Orpheus-tradicié
szlavizdlésa is kezdetét veszi: Ivan Gunduli¢ Osman c. eposzéban kiemelten fontos a thrak dalnok

" Ez a heroikus sztoa-vdltozat Seneca értekezd prozdja helyett a dramai munkdssigara timaszkodik (az eltérésrél és az ezzel kapesolatos
értelmez8i nehézségekrdl 1d. Statky, i m.). Bacon a sztoa tranquillitas animi-idedlja helyett a magnanimitasra, az aktiv életre szavaz Id. Franciscus
Baco, De augmentis scientiarum, Amstelaedami, Ravestein, 1662, 446 (VII, 2).

" Ebben nyilvinvaléan komoly szerepe volt annak, hogy a legelmélyiiltebb, kismonografia-terjedelm{i Bacon-értékelés
egyszersmind Bacon stlyos erkélesi elitélését is kanonizdlta: ERDELYI Janos, Verulami Baco, Budapesti Szemle, 13(1861), 3—53;
15(1862), 3-73.

" A centuria-gyijtemény zdrdsaként Apollén az dsszesereglett fréseregnek Senecét mutatja fel példaként: ha hirnevet
akarnak szerezni, 6t kvessék: ,,szabjitok életeteket az irdsaitokhoz, és tetteiteket szavaitokhoz”. Traiano Boccarin, Ragguagli
di Parnaso e Pietra di paragone politico, a cura di Giuseppe Rua, II, Bari, Laterza, 1912 (Scrittori d’Italia), 325. (Cent. II,
ragg. 100.) Boccalini jelent8ségérdl Zrinyi szamara Szorenyi Ldsz6, A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny,
MTA L. Oszt. Kézl., 31(1979), 282-283. Boccalini és Sarpi kapcsolata régéta kézismert; Id. Emmanuele Antonio Cicogna,
Inscrizioni veneziane, V, Venezia, Molinari, 1843, 619—620.

" Monteverdi Orfesjardl alapvetd Karol BErGER, ,,I Orfeo, or the Anxiety of the Moderns,” ; U6., Bach’s Cyele, Mozart’s
Arrow: An Essay on the Origins of Musical Modernity, Berkeley, University of California Press, 2007, 19—42. Az Eurydice-
tematikarol: Bojan Buyi, ,Figura Poetica Molto Vaga”: Structure and Meaning in Rinuccini’s ,, Euridice”, Early Music History
10(1991), 29—-64.

" Bojan Buji¢, Pastorale o melodramma? Le traduzioni croate di Euridice e Arianna per le scene di Dubrovnik, Musica e Storia
6(1998), 477-499; Slobodan ProsPEROV NOVAK, Povijest hrvatske knjiZevnosti, 111, Od Gundulieva ,,Poroda od tmine* do Kagiceva
,Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga“ iz 1756, Zagreb, Antibarbarus, 1999, 220-225; 230-235; UG., Pasko Primovi¢ i njegovo
mjesto u hrvatskoj knjiZevnoj povijesti = Paskoje Privovi¢, Euridite, transkripcija Ivana Viri¢, Dubrovnik, Matica hrvatska, 2013,
63-70.
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balkani szirmazdsa™ — s noha Zrinyi Miklés még bizonyosan nem ismerhette az Osmant, amelynek
elsé kéziratai mar a Syrena-kétet megjelenése utan kezdtek terjedni Bécsben, a magyar Syrena-kétet
a hagyomdnyért folytatott szellemi teriiletfoglalés kontextusdban is értelmezhetd.” Végiil meg kell
emliteni egy lokalis Orpheus-emléket is, amelyet eddig egyaltalin nem vett figyelembe a kutatds.
flgy tlinik, Zrinyi az 1651-es év els felében hosszabb ideig a stdjerfoldi Pettauban tartézkodott, be-
tegségét kirdlta — ezekben a hénapokban szerkesztette, csiszolta a Syrena-kétetet. A varoskdnak pe-
dig van egy dsi emléke, egy rémai kori sztélé, amit a hagyomdny csak ,,Orpheus-kének” nevez. Egy
ot méter magas, két méter széles masodik szizadi siremlékrdl van sz6, amelyet Poetovium duum-
vire, bizonyos Marcus Valerius Verus emlékére dllitottak. A fels§ rész f6 dombormiivén Orpheus
siratja Eurydicét, a timpanon-részben pedig Selené gydszolja Endymiont. Az Orpheus-kompozicié
mellékalakjai kozt felttinik Serapis — azaz Pluto maga is. Csupa ismerds szerepld a Syrena-kotetbdl.
A monumentum a kézépkor folyaméan s még Zrinyi kordban is pellengérként szolglt: a sztélé als6
részébe firt vaskorlathoz kotozték ki a blindsoket. Ez egész Kozép-Eurdpa egyetlen szabadtéri Or-
pheus-emléke; Zrinyi nap mint nap lthatta — talan e véletlennek is volt szerepe a koltd fantézia
formélasaban.

Visszatérve befejezésiil a kordbban emlitett Riday—Kazinczy-féle hagyomanyvalasztést illeti, an-
nak eléfeltétele hagyomanyszakadds, a megjelent lehetSségek kibontakozdsanak elmaraddsa. Gon-
doljunk a Zrinyit ihlet§ forrdsok, Boccalini, Bacon, Ferrante Pallavicino és a tobbiek szabadgon-
dolkod6 kétédéseire. A magyar felviligosodds idején nem Kazinczyé volt az egyetlen kisérlet Zrinyi
yjrafelfedezésére”. Valésigos verseny folyt a Syrena-kotet tjrakiaddsaért, Débrentei Gabor, Révai
Miklés, Csokonai Vitéz Mihdly, sét, a felviligosult eszméket terjesztd hetilap, az Ephemerides Budenses
szerkeszt8je, Spielenberg Pél egyarant tervezték a kiaddsat, kommentarjat.” Kiilsnésen érdekesnek
ebbdl mégis a Draskovics-obszervancit kivetd budai Magnanimitas-péholy kérnyezetében szerve-
z8d4 tarsasdg, Spielenberg és Kazinczy kire.”” Az egybeesésekben azonban (a ,,nagysziviiség” mint
péholynéy, Kazinczy szabadkdmives neve, az ,,Orpheus”, Bacon éllitélagos rézsakeresztes kotédése,
a Syrena-kétet Orpheus-alakja, Bacon mitografiai miivének bizonyitott hatdsa Kazinczyra és Zri-
nyire, a Draskovics Jdnos altal személyesen is megtestesitett csaladi kapcsolat Zrinyi és Kazinczy
kora és szellemi kérnyezete kozott a 17. szazadra visszanydléan) az a legszebb, hogy egyik elem sem
all kdzvetlen kapcsolatban a mésikkal. Zrinyi egyedi, kiildnlegesen értékes volta nem volt kérdéses
szerepléink eldtt, Orpheus-kultuszit azonban nem vették at. Helyette kialakitottik a magukét, s
Kazinczynal itt talin még lényegesebb Paléczi Horvéth Adam Orpheus-képe, amely a koltészet
szakrlis vondsait hangstlyozza.”® A modernizélé hagyomany tjra felfedezi 5nmagit, aztén legfeljebb
orommel konstatélja, hogy valamely régebbi irodalmi mi beleillik az dltala kialakitott szemléletbe.
fgy érezhetett Kazinczy is Zrinyivel kapcsolatban — mikézben a leghalvanyabb sejtése sem volt arrdl,

™ Az Osman 111. énekében kap hangstilyos szerepet a trék-bolgar Orpheus, akinck minden szlévul énekld kéltd az utédja
— a sor végén magaval Gunduli¢csal: Ivan Gunputi¢, Osman, prir. Milan RatkovI¢, Zagreb, Zora—Matica hrvatska, 1962 (Pet
stolje¢a hrvatske knjizevnosti), 32—34.

7 Errél legutébb: BeNE, Orfeji. . ., i. m., 39—41.

76 Biktst Gabor, ,A manddtum kiaddja”: Kazinczy Ferenc szivegkiaddi tevékenységének (Gjra)értékelése = Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio philosophica, tom. XVI, fasc. 1, Miskolc, Typ. Univ, 2011, 5-24.

77 BaLoGH Piroska, Spielenberg Pdl: Mozaikok egy hajdanvolt szerkesztd arcképéhez = U0, Tedria és medialitds i. m., 231-265.

78 HorvATH Adém, Fantazia, Holmi, 111/2, 148—154; idézi: Magyar Arién: Tanulmdnyok Pdléezi Horvdth Addm miiveirdl, szerk.
Csorsz RuMeN Istvan, HeGepUs Béla, Bp., rec.iti, 2011, 11—13. Horvith (aki el6l egyébirant éppen Kazinczy foglalta le az
Orpheus nevet, v6. BorzsAk Istvén, Pdldczi Horvdth Addm lirdja, Monor, Popper Erné, 1919, 16) baritja, Anyos Pél emlékére
irt hosszd elégidjiban (Igaz bardt) magit Anyost azonositja a szenvedd Orpheusszal, Id. Jankovics Jézsef, Pdloczi Horvdth Addm
verse A’nlvus Pdl haldldrél = Magyar Arién, id. kiad., 241-253.
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hogy Zrinyi ugyanazon forrds (Francis Bacon) alapjan alkotta meg kitetét, amely neki magénak is
dtleteket adott kulttraszervezd tevékenységéhez és imazsanak épitéséhez.

Ettdl még nagyon szép irodalomtérténeti iv rajzolhaté Janus Pannoniustdl Kazinczy Ferencen
keresztiil Szentkuthy Miklésig és Tolnai Ottéig az Orpheus-figura mentén, amely azonban énma-
gdban semmilyen jelentdséggel nem bir a motivumtorténeti katalogizaldson tdl. A bevezetémben
felvetett kérdés ugyanakkor megvalaszolhatd, s talan tényleg kiindulépontja lehet a tovabbi iroda-
lom- és eszmetorténeti spekuldciéknak: miben kiilonbézik Kazinczy Orpheusa Zrinyiétdl? Abban,
hogy hidnyzik beléle Hercules. Az eré kikoltozott a koltsi bolesesség hagyomanydbol. S valahdnyszor
Gjra megjelenik rd az igény, az sziikségképpen a Kazinczy-tradicié ellenében (és gyakran a sztoikus
orokség felértékelédésének jegyében) torténik.

ORPHEUS AND HECULES
(Francis Bacon, Miklés Zrinyi, and the Hungarian Enlightenment)

The paper analyzes the mechanisms of remembering and forgetting the past, i.e. the appropriation of tradi-
tions in the intellectual history of the Hungarian Enlightenment. The example is the literary reception of the
poetic oeuvre of the greatest Hungarian Baroque poet, Mikls Zrinyi (1620—1664). The two volume edition
of his works, published by Ferenc Kazinczy in 1817 shows a definitive change in taste and literary canon, which
had taken place in the preceding three decades in Hungarian literary and intellectual circles: the previously
neglected Zrinyi became the representative of the most valuable poetic tradition to be followed and renewed
in the times of late Classicism and early Romanticism.

The paper explores in details the ways the stoic and neo-stoic philosophy determined the poetical ideology
of The Syren of the Adriatic Sea, the Zrinyi’s volume of poetry, published in 1651. The two most important co-
ordinates of the lyrical narrative are the mythological figures of Orpheus and Hercules. Besides the Senecan
dramas (Hercules furens, Hercules Oetaeus, Medea), Francis Bacon’s mythographic essays also play a decisive role
in shaping the poetical program of the Syrena volume. In Bacon’s very popular interpretations of classical fables
(De veterum sapientia [ 1609], Zrinyi read it in Italian translation in a 1639 Venetian edition) both Orpheus and
Hercules are significant references to allegorical meanings (esp. the three essays on Orpheus or the Philosophy,
Prometheus or the Human Condition, and The Sirens or Pleasure). The title page engraving of the Syrena volume
features the author himself sailing on the open sea, surrounded by seductive sirens: the emblem recalls both
Orpheus outbreasting the sirens during his voyage with the Argonauts (i. e. the coercive and corrective force of
poetry), and Hercules sailing through the sea to rescue Prometheus (i. e. the stoic constancy and force which
liberate human minds of its anxieties and disbelief).

It seems a strange but necessary paradox that leading figures of the Hungarian Enlightenment developed and
pursued their program of literary civilization (which owed a lot to the English philosopher’s mythography, e. g.
Kazinczy chose the name “Orpheus” for his literary periodical in 1789) by way of Bacon’s poetical philosophy,
without knowing anything about the relevance of the same thinker and the same ideas in the oeuvre of their
favourite precursor, Mikl6s Zrinyi. Anyway, the difference between the early modern and the enlightened cult
of Bacon in Hungary is more than conspicuous and significant: the enlightened poetical philosophy lacks the
figure of Hercules (i. e. the force component of the heroic stoicism). Poetically speaking: the energeia (energy,

poctical forcefulness) leaves the enargeia (evidence, vividness) — Orpheus is left alone.
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BETHLEN MIKLOS ES A HIRNEV

(A Pufendorf-recepcié’ problémdja)

Jelen tanulmény a Bethlen Miklés Onéletirdsat (Elete lefrdsa magdtdl) bevezetd Eloljdré beszéd alig egy
oldalnyi részének elemzésére tesz kisérletet. Az elemzés sordn bizonyos filozéfiai témadkat fogok
érinteni, de kiindulépontom mégis irodalomtudomanyi jelleg(i volt, amennyiben kifejezetten for-
raskritikai analizist szerettem volna nydjtani. E kitlizott céllal kapcsolatban be kell vallanom, hogy
eldadasom nem lesz képes véglegesen feltarni azokat a szovegeket és szerzdiket, akikre Bethlen akar
csak az dltalam elemzendd rovid rész megirdsakor is timaszkodhatott. Mindenestre remélem, hogy
az itt kovetkezd gondolatmenet képes lesz legaldbb valamiféle orientdci6t nydjtani ahhoz, hogy mi-
lyen irdnyba induljunk, amikor az 1772 el6tti magyar irodalom egyik — kiaddsa 6ta — legolvasottabb

szovegének filozéfiai forrasait kivanjuk feltérképezni.”

2. Rekonstrukcio

Kézismert, hogy az Elsljdrd beszéd az autobiografia apolégidjanak céljdbdl irédik. Bethlen itt kétféle
torténet-koncepci6t kiilonboztet meg. Az egyik torténelem Bethlen sajit, privdr torténete, mely
torténet hitelességének problémdja teolégiai perspektiviba helyezédik: ha az autobiografia az olvasé
szaméra alig hiheté dolgokat is elé fog adni (,,némely dolgokat alig hihet el az olvass”),> akkor a
vildgi események eme valSszintitlensége a szerzd Istenhez valé apellicidja altal kompenzilédik. A
szubjektiv emlékezetben konstitudlédé muilt a valldsos lelkiismeret mozzanatéval tesz szert ontolégi-
ai sdlyra. Ezzel 4]l szemben a msik térténet, a maga nyilvanos politikai nyelv hordozta narrativdjaval.

' A Pufendorf-recepci6 kérdését tudomdsom szerint egyediil Téth Zsombor vetette fel sejtésszertien a Columba Noe
elemzése kozben. V6. TotH Zsombor, Emlékirat és patriotizmus: Bethlen Miklos és Cserei Mih(ﬂ)’ regiona]izmusa = N)/e]v, IeIkixé(q és
regionalitds a kizép- és kora djkorban, szerk. GABoR Csilla, KorRoNDI Agnes, Lurry Katalin, ToTH Zsombor, BatoGH F. Andras,
Kolozsvar, 2013, 365383, valamint ToTH Zsombor, Birdk Kényve 21: az applikdcid nehézségeirdl. .. A Nagyari vs. Bethlen affér
(djra)értelmezése: Esettanulmdny = 1. Zs., A torténelmem terhe, Kolozsvir, Komp Press, 2006, 135—167. Kifejezett dllasfoglalds
a Pufendorf- és a szerzédéselméleti tradicié recepcioval szemben: Lacziidzy Gyula, Szenvedély, jellem és mordl Bethlen Miklés
onéletirdsdban = Emlékezet és devécid a régi magyar irodalomban, szerk. Barizs Mihaly, GABor Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely
Kiadé, 2007, 249. A szovegbdl Apdczai, a sztoa, Descartes, Szent Agoston ismerete dokumentalhat6. Frdekes, hogy
Grotius vagy Pufendorf természetjogi elméletének nincs nyoma az 6néletirdsban, jéllehet Bethlen Grotius elméletét tanulta
Pufendorftol Heidelbergben.

* Az Eloljdrs beszéd szdvegalakjéval kapesolatos filolégiai aggdlyaimat ezittal figyelmen kiviil hagyom, a szovegre a Magyar
Remekirok sorozatban kézélt valtozatban hivatkozom: Betrien Miklés Elete lefrdsa magdtél = KeuENY Jdnos és BETHLEN Miklds
miivei, a szoveget gondozta V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980, 400-981, az Elsljdré beszéd a 401-483 lapokon
olvashaté.

> BETHLEN, i.m., 403.
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Az elsé fejezet tovibbi témainak targyaldsat ezittal mell6z6m, a szakirodalom eleget és magas szin-
vonalon foglalkozott ezekkel.
A szekuldris vildg nyilvénos politikai terének kontextusiban veszi szemiigyre Bethlen a vildgi hirne-
vet. Az Elljdrd beszéd els szembedtld tanulsiga, hogy miel6tt az e hirnév legfontosabb konstituen-
seként a becsiilet morélfilozéfiai tirgyaldsiba kezdene, a hirnever* mint a politikai szféra alapjelenségét
nyelvfilozéfiai szempontbdl kézeliti meg. Vagyis: Bethlen szdmdra a kiils$, a politikai nyelvhasz-
nalatban kiformal6dé torténelem Iételméletének, ontoldgiai stdtuszdnak kérdése nyelvfilozfiai kérdés.
Kiindulépontja a ,hir” definiciéja, idézziik fel Bethlen ismert passzusat!
A hir kézonségesen nem egyéb, hanem két embernek egymdssal mds harmadik em-
bernek, vagy dllatnak, dolognak dllapotjarél, minémiiségérdl vagy cselekedeteirdl val6
beszéde, {rasa, vagy akdrmi forméban val6 kézlése.?
Minthogy a hir alapvetéen kommunikativ kontextusban keriil meghatdrozsra (figyeljiink fel
Bethlen egyértelmt megfogalmazéséra: ,,ez a hir definitiéja”!), igy a gondolatmenet kizéppontjaba
a hirnév nyelvi jellege keriil, amennyiben kiilonosebb atvezetés nélkiil a nyelvi megnyilvinuldsok
alapegységének, a tig értelemben vett név meghatdrozdsara tér rd, mely alatt nem csak tulajdonnevet,
hanem 4ltalédban névsz6t ért:
A név az emberektdl a dolgok vagy emberek egymadstél valé megkiilonboztetésére és
annak jobban val6é megismerésére és massal is megismertetésére taldltatott, szereztetett
jegy [ .. N

E megnevezések, jelek
mind csak olyan jegy, amely téged s engem segit arra, hogy azokrdl az én elmém s a tiéd
jobban gondolkozhassunk és arrél valé gondolatunkat a sziikséghez képest egymassal
kozolhessiik.®

A definicié némileg zavarba ejté. Elsé pillantdsra gy tlinik, mintha Bethlen egészen naiv médon
elhibdznd a 17. szizad mésodik felére paradigmatikusan jellemzd nyelvfilozéfiai beldtdst: a szavak
elsésorban nem dolgok, hanem az ember elméjében ,1év8” idedkat, kognitiv egységeket, mentd-
lis tartalmakat jelolnek, és csak ezeken keresztiil dolgokat — egy meglehetSsen bonyolult struktiira
mentén. Masfel6l — és talan épp a fenti hidnnyal 6sszhangban — rendkiviil hangsilyos a nyelv kom-
munikativ szempontja: a szavaknak nem csak szemiotikai, hanem szemantikai aspektust is a dolgok
ymassal val6 megismertetése”, valamint az alakitja ki, hogy ,gondolatunkat a sziikséghez képest
egymdssal jobban kézolhessiik”. Az utébbi idézet egészen pontosan igy hangzik: , arrél gondolatunkat
a sziikséghez képest egymdssal jobban kézolhessiik”: itt mar dgy tlnik, hogy van valami ,arrél”,
amire a gondolat vonatkozik, és vannak szavaink, melyekkel elsésorban e gondolatokat, mentilis
tartalmakat kozoljiik, melyeket ,,arrél”, azaz az elmétdl fiiggetleniil fenndllé valésigrol képeziink
magunknak. Innen tekintve mdr elesik Bethlen nyelv-felfogasanak naivitdsa: a nyelv és egységei
szemantikdjanak a kommunikdcid feldl torténd megkozelitése szimldjdra irhatjuk azt a tényt, hogy a
szavak — névsz6k — meghatdrozisiban nem oly hangstlyos az ismeretelméleti tényezd. Pontosabban:

* A hirnévre és a vele asszocidlt tarsadalmi reprezentéciéra vonatkozé térténeti reflexidk irodalma szinte 4tléthatatlanul
terje(le]mes. Magyar nyelven elsésorban Bene Sandor, Theatrum politicum: N)’ilvﬁnomdg, k(izvé]emén)' és irodalom a korai ﬁjkorban
(Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1999) cimi kétetét és annak bibliografiai tételeit ajanlom az olvasé figyelmébe. A
kiilfoldi szakirodalombél kiilénésen nagy haszonnal forgattam a kévetkezd egészen Gj monografia bevezetését: Philip HARDIE,
Rumour and Renown: Representations of Fama in Western Literature, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 2014, Introduction 1-47.

° BETHLEN, i. m., 410.

¢ Uo.

7 Uo.

8 Uo.
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a dolgok megismerésére iranyulé kognitiv folyamatainkat, mentélis operacidinkat (,hogy jobban
gondolkodhassunk”) nem annyira a megismerésnek a dolgok és az elménk kozott lezajl6 kauzilis
viszonya, ,torténete” hatdrozza meg, mintsem a nyelv kommunikativ hasznélata. A kommunikativ
szempont hangsilyozasa természetesen a nyelvi jelek konvencionalitisanak tézisét vonja maga utdn,
a névszé a dolgok , megismertetésére taldltatott, szereztetett jegy”.

Bethlent az a hatdsmechanizmus érdekli, amit ezen nyelvi egységek a politikai nyilvanossag szfé-
rdjén keresztiil képesek kifejteni. Hallatlan érdekes a szerzé azon nézete, miszerint létezik olyan
kommunikaciés aktusban létrejové jelentés, mely mentes attél, hogy ra hatdst gyakoroljon a nyilva-
nossag, vagy 6 maga gyakoroljon hatist erre:

Ez a név is csak sz, mint a hir, és abban, akir8l mér én s te beszéliink, sem az a néy,
sem az a hir, amelyet mii néki adunk, vagy réla gondolunk, szélunk, vagy irunk, semmi
qualitast, val6sdgot, vagy valtozdst nem okoz, nem szerez [ ...].°

Az alapszitudci6 itt is kommunikativ: én és te kommunikilunk egy harmadik dologrdl vagy sze-
mélyrél. Az e szitudciéban megfogand jelentés a megnevezés, és nagyobb nyelvi egységként tekintve,
a hir 4ltal, bizonyos értelemben megmaradhat egyfajta ,,négyszemkdzti privét szféraban”:

[e név] anélkiil az & Istentdl adott dllapotjaban minden fogyatkozas nélkiil megmarad
s megdll, valamig tudniillik a hir és néy, melyet 6feldle més elkévet, csak a hirnek és a
névnek Sszinte, valé egyligyliségének hatdrdban marad.'

Marmost e szavak és hirek jelentéseikkel egyiitt kiléphetnek a nyilvinossdg porondjdra:
De mikor osztan azon tdl mégyen a nyely; [...] bezzeg mar akkor kezd szenvedni, meg-
illettetni az, akirdl a sz6 vagyon, amint a sz6l6k dréla jol avagy rosszul szélanak, és &
azaltal az 6 Istentdl adatott dllapotjaban vagy segittetik, vagy akaddlyoztatik. Es igy innét
jottek mér a Vilégba bé ezek a sz6k és az embereknek mordlis vagy civilis quu]itasi“: j6 vagy
rossz hirnévy, gyaldzat, rdgalmazas, szidds, vadlds vagy dicséret, becsiilet, méltésag, és
éltekben is, holtok utdn is j6 vagy rossz emlékezet. Melyek mikor osztén olyan valdsdggd
és az embert megilletd cselekedetté valnak, hogy az embernek aziltal élete, j6szdga, sza-
badsaga, békessége s egészsége, vagy akdrmijében, akdr maga a sz616 altal, akdr akiknek
sz61, azok dltal, vagy elémenetele vagy akadalya, romldsa légyen: mar az a j6 vagy rossz
hirnév, amelyet embernek kivanni vagy tavoztatni kell."”

A szavak jelentése a politikai nyilvinossag szférdjiban egy sajétos létszférat hoz létre: moralis-civil
vagy polgari minSségeket, kvalitdsokat. Ugy tlinik, mintha Bethlen egyfajta realizmust képviselne a sza-
vak — Locke-kal szélva — polgari hasznalatiban'’ megképz3dé jelentéseit illetSen. Sét, a civil vagy mo-
ralis qualitasok terminusinak bevezetése arra is kovetkeztetni enged, hogy e nyelvi-szemantikai viltds
esetlegesen szerzédéselméleti implikdciokkal is bir. Masként fogalmazva: Bethlen forrdsa utin kutatva
olyan szerz6t kell keresniink, ahol a hirnév jogi felfogdsa nyelvfilozéfiai keretbe illeszkedik.

Miel6tt javaslatokat tennénk a kiinduldskor felvett forrésfeltards orientacidjara, foglaljuk Gssze az
itt kérvonalazott nyelvfilozéfia sajatossagait. Bethlen felfogdsa szerint a nyelvi jelentések konvencio-
ndlisak, tehdt kikiiszoboli a természetes nyelv rendkiviil széles korben és sokféle hattér feldl kifejtett

16-17. szazadi koncepciGjat. Masfeldl a jelentések még a természetes, preszocidlis allapotban is

> Uo.

1 Uo.

" Kiemelés télem —S. J.

2 Uo., 410-411.

" John Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl, ford. Vassinv Miklés és Csornis Dévid, Bp., Osiris, 2003, 3. 9. 3; 536.
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kommunikdcié eredményei, ami altal Bethlent att6l a mind az arisztotelidnus, mind a kartézidnus
nyelvelmélet dltal osztott nézettdl hatarolhatjuk el, miszerint a nyelvi egységeink elsdsorban privat
jellegli tartalmakat fejeznek ki — fiiggetleniil attSl, hogy e privit mentalis tartalmakat megismerd-
képességiink fizikai vagy metafizikai jellegli bedllitasanak szimldjdra frjuk-e. Harmadszor, a polgari
koz6sség kommunikdci6jaban 1étrejott konvencionalis jelentések esetén Bethlen elkotelezett realis-
tdnak tinik. Ugy véli, hogy a politikai hirnév jelenségei redlis kauzalis hatdst fejthetnek ki a tarsada-
lom — fogalmazzunk igy — kiilénss ontoldgiai sttusza testére.

A Bethlennél kétségkiviil fellelhetd erés descartes-i motivumok ellenére'* nyelvfelfogdsa tavol 4ll
a francia gondolkodéétdl. Descartes széméra a nyelv kommunikativ szempontja elhanyagolhatd, "’
illetve az Ertekezés a médszerrdl cim frasanak 5. fejezetében'® hangoztatott ama gondolatmenetében
foglalhaté 6ssze, miszerint kommunikativ nyelvhasznalat az elme létezése melletti bizonyiték. Nem
gondolhaté el, hogy a res extensa feltételeihez alkalmazkod6 bonyolult nyelvi jelsorozatok a vildg
mechanikus térvényei alapjan megjelenhessenek: ezek létrejottéhez sziikséges egy res cogitans, mely
a testi jellegli, mechanikus szerkezetii jeleket ilyen bonyolult médon megszervezze. John Locke
nyelvfilozéfidja annyiban all kézelebb a Bethlen altal megfogalmazottakhoz, hogy néla a kommunika-
cié szempontja jéval nagyobb szerepet jtszik a jelentések megképzddésekor. Azonban — Bethlennel
szemben — Locke is az episztemoldgia feldl kozeliti meg a szavak primér szemantikai funkciéjat, azaz
a nyelvi egységek elsdsorban olyan mentilis tartalmak jelei, melyek végsé soron visszavezethetdek
érzetadatainkra.’” De Locke Descartes-ndl jéval nagyobb teret enged a kommunikativ jelentéskép-
z8déseknek.'® Locke eszménye az volna, ha minden szavunk szemantikai aspektusét redukélni tud-
nénk azon oksagi folyamatokra, melyek eredményeképp mentdlis tartalmaink megképzédnek érzéki

"* Bethlen kartézianizmusénak térgyalésa meghaladn e tanulmény kereteit, arra azonban mindenképp fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a
16. szazad végi filozotidban egydltalin nem példa nélkiili az, ahogy Bethlen az Istenrdl alkotott természetes-kartézidnus ismeretet Gsszhangba
hozza a kilvinista ortodoxia raciondlis teolgidjaval. Am Bethlen bizonyos értelemben még ezen Gsszhangot is egyéni modon teremti meg, vo.
az Elilidré beszéd 8. részével, BETHLEN, i. m., 4274321

"% A descartes-i filozofia alapjén Cordemoy fejti ki a nyelvi jelek fizikai lefrését, és fgy fogalmazza meg toméren a kartézianus
nyelvtilozofia lényegét: ,,Loqui est [...] signa cogitationis edere”. D. de CorbEMOY, Tractatvs physici dvo. 1. De Corporis Et mentis
distinctione. II. De Logvela, Genevae, apud Ioannem Pictetvm, MDCLXXIX (1679), 20, idézi: Hannah DawsoN, Locke, Language
and Early-Modern Philosophy, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 2007, 111.

' Vé.: S itt hosszasabban elidéztem, hogy kimutassam, ha [...] volndnak olyan gépek, amelyek a mi testiinkhéz
hasonlitandnak és a mi cselekedeteinket utinoznak, amennyire erkélesileg csak lehetséges, akkor mégis volna két biztos
eszkéziink annak megdllapitdsara, hogy azért mégsem igazi emberek. Az elsé az, hogy ezek a gépek sohasem tudnanak
szavakat vagy jeleket haszndlni és gy 6sszekapcsolni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat kézoljitk masokkal. Mert
nagyon jol el tudjuk képzelni, hogy egy gép tgy van alkotva, hogy szavakat mond ki, s6t hogy egyes szavakat olyan testi
cselekvések alkalmédval mond ki, amelyek némi valtozast idéznek el8 szerveiben. Pl ha az egyik helyen érintik, az kérdezi,
hogy mit akarnak téle; ha mds helyen érintik, kiabdl, hogy fij neki s tobb efféle. De azt el nem tudjuk képzelni, hogy
a szavakat kiilonféleképpen elrendezte s ezdltal értelmesen tudjon felelni arra, amit jelenlétében mondanak, amint ezt a
legtompaesziibb emberek is meg tudjik tenni.” René DESCARTES, Ertekezés a médszerrl, Szemere Samu forditasat itdolgozta
Boros Gébor, Bp. Ikon, 1992, 64.

'" Locke nyelvfelfogésara lasd 4ltaldban az FErtekezés 2. kényvének elszort megjegyzéseit, illetve a teljes 3. kényvet! Locke
alaptézise: ,,A szavak elsédleges kdzvetlen jelentésiikben nem mast helyettesitenek, mint a haszndléjuk elméjében 1évé idedkat,
akdrmennyire tokéletleniil vagy 6vatlanul gytijtotték is Gssze Sket a dolgokbdl, amelyeket, mint vélik, megjelenitenek.” Locke,
i.m., 3.2.2;453. — A Locke dltal hangoztatott 6vatlansdg elsésorban az érzetadatok és az dltaldnos mentalis tartalmak kozotti
viszony reflektalatlan szemléletmédijéra utal, de mésfelél arra is, hogy a tarsadalmi kommunikacié sordn olyan mentélis
tartalmak is ,keletkezhetnek” az egyes ember elméjében, melyeket nem eléz meg az érzékelés kauzdlis folyamata. Locke
nyelvfilozéfidjanak részletes targyaldsa: Forrat Gabor, A jelek tana: Locke ismeretelmélete és metafizikdja, Bp., LHarmattan, 2005,
127-149.

¥ Kiilonosen az un. kevert méduszok nevei esetében, vo. LOCKE, i. m., 3. 5. 1—15; 480—-492.
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benyomésainkbél."” Locke nagy sajnélattal vallja be ebbéli kudarcunkat, de rimutat a kommunikativ
jelentések pozitiv oldaldra is: Primér értelemben soha nem tapasztalunk ,,gondatlansagbdl elkévetett
emberolést”, mégis stabil politikai jogrendet vagyunk képesek létrehozni a kommunikécié sordn létre-
jott mentélis tartalmaink alapjén.

Ha olyan forrast keresiink, mely nemcsak elismeri a politikai nyelvhasznilat jelentéskonstitudlé
szerepét, hanem kifejezetten elényben is fogja részesiteni a privit érzéki adatainkra alapulé sze-
mantikai felfogassal szemben, akkor ezt valészintleg nem a mechanikai természettudoméanyok éltal
lenylig6zott elsd- vagy masodgeneracios kartézidnusok kézott kell keresniink. Arra gyanakodhatunk,
hogy egy ilyen felfogis képviseldje talin a tirsadalomfilozéfiai érdeklédésti kartézidnusok kozott
akadhat. Azt javaslom, hogy forraskritikai célunkat szem elétt tartva vessiink egy pillantast Samuel
Pufendorf néhany irdsdra, kiillonosen nyelvfilozéfiai szempontbdl!

2. Pufendorf
2. 1. A morilis vagy civil minéségek (qualitates morales sive civiles)

Samuel Pufendorf a De jure naturae et gentium™ cimli 1672-ben Svédorszigban megjelent 6 miivét
azzal a megjegyzéssel kezdi, hogy a természetes létezSkre vonatkozo filozéfia mostanaban nagy lépé-
seket tett elére, de ugyanez nem mondhaté el a morilis 1étezket (entia moralia) targyalé béleseletrdl.
A természetes létezékre vonatkozé filozéfia feltdrja, hogy a kartézidnus elme miként ismeri meg a
dolgokat, hogyan veti ssze ismereteit egyméssal, és hogyan kévetkeztet az ismertbél ismeretlenre.”
Nekiink itt most arra kell tekintettel lenniink, hogy miként van az akarat aktusainak
irdnyitdsa céljabdl az attribitum bizonyos neme a természetes dolgok és mozgasok f51é
helyezve, melybdl az emberi cselekedetek kiilonés megegyezése ered, és hogy miféle
disz és rend szérmazik ebbdl az emberi életre. Az ilyen attribitumokat nevezziik mors-
lis létez6knek (entia moralia) |[...]*

Ezek a morilis 1étezék egyfajta méduszok, melyeket az értelmes létez8k adnak a fizikai dolgok
és mozgasok fol¢, hogy ezéltal az ember akaratlagos cselekvéseit hathatélagosan irdnyitsak. Vannak
olyan méduszok, melyek magébdl a dologbdl természetesen folynak, és vannak olyanok, melyeket
mintegy az elme helyez rd a fizikai dolgokra és méduszokra. Az elme impositidjinak eredményeképp
létrejovd mordlis entitdsok célja — a fizikai létez8ktdl eltéréen nem az univerzum, hanem — az embe-
ri élet tokéletessége. Ahogy a fizikai létezdk eredeti létrejsttének médja a teremtés, Gigy a mordlis 1¢-
tez6k létrejottére aligha taldlunk helyesebb kifejezést anndl, hogy az nem mds, mint impozicié. Nem
a fizikai dolgok belsd elvei hozzik létre ezeket, hanem a mar létezd és fizikai szempontbdl tokéletes
dolgok és természetes hatdsaikra lesznek ,,rd- vagy belehelyezve” az értelmes létez6k akarata dltal,
és csakis ezek determindcidja hivja dket létezésre. Es ezek bizonyos hatasokkal is felruhdzzék Sket,

19 Lasd az Ertekezés 3, 10 (A szavakkal val visszaélésrél) és 3, 11 (Az iménti tokéletlenségek és visszaélések gydgymddjairdl) fejezeteit!

** Samuel PUFENDORE, De jure naturae et gentium libri octo, Londini Scanorum [Lund], Junghans, 1672. Az 1672-es editio
princepsre a tovabbiakban a szakirodalomban bevett DJN réviditéssel hivatkozom.

X pDIN, I, 1, 1 1.

2 ,Nobis illud jam est dispiciendum, quomodo ad dirigendos voluntatis potissimum actus certum attributi genus rebus
& motibus naturalibus sit superimpositum, ex quo peculiaris quaedam convenientia in actionibus humanis resultaret, &

insignis quidam decor atqe ordo vitam hominum exornaret. Et ista attributa vocantur entia moralia [...]” DJN 1, 1, 2; 3.
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melyeket ugyanezek tetszésiik szerint meg is semmisithetnek anélkiil, hogy a valésagban bérmiféle
fizikai valtozas bekovetkezne.”

A morilis létezk klasszifikiciGjat a fizikai dolgok anal6gidjéra végezhetjiik el. Jéllehet nem a
szubsztancidk, hanem a méduszok osztilydba tartoznak, fel lehet Sket fogni a szubsztanciak szerint,
mert egyes moridlis entitdsok alapul szolgalnak mds morilis dolgok fennalldsinak, méghozza ugyan-
olyan elv alapjén, mint ahogy a testi szubsztancidkban fennall a mennyiség és a mindéség. Ahogy
bérmely fizikai szubsztancia tételezi a teret, amint létezése megvalésul és fizikai mozgésait kivitelezi,
tigy ennck analégidjéra a moralis dolgokrdl azt dllitjuk, hogy valamiféle statusban (in Statu)** 1éteznek,
ez létezésiik és hatdsaik kivitelezésének feltétele. Ez€ért a status természetét nem helytelentil fejezziik
ki, ha azt allitjuk, hogy az feltételezett mordlis létezé (ens morale suppositivam), a tér analGgidjdra, mely
ugyanilyen feltételezett entitds a fizikai létez6k szempontjabdl. Mégis jelentds a killonbség is: a tér
indifferens a benne fenndll¢ fizikai dolgok létezésére nézvést, mig a moridlis status megsziinik, ha
elvessziik a személyeket, akik 6t alkotjak.”® A hely analdgidjéra a statust el lehet gondolni egytelél
meghatdrozatlanul amennyiben mordlis mindségek eredménye (ex qualitatibus morales); masfel$l meghatd-
rozottan, amennyiben valamely mordlis mennyiségre vagy Ssszevetésre vonatkozé szempontot foglal
magaba. Meghatdrozatlanul az ember statusa vagy természetes dllapot vagy hozzdjdruld (advenitius — pozitiv
jogbdl kivetkezd) dllapot. Az ember természetes moralis statusit nem azért nevezziik természetes dlla-
potnak, mert az az ember lényének fizikai elvei szerinti médusz, hanem azért, mert létezését biztosité
impoziciéja nem fiigg az akarattdl: az ember morilis természetébdl fakad. A teljes moralis-politikai
létszféra az emberi elme (és nem pusztan fizikai sziikségletei epikureus-hobbesianus kulmindci6ja-
nak) szabad akaratd impoziciéja, kivéve azt a tényt, hogy természetes képességgel rendelkezik erre

?¢ Pufendorf a tovabbi megkiilénbézetések alatt az ember meghatérozott allapotét a

az impoziciora.
hirnév példajan keresztiil szemlélteti: , Meghatdrozottnak lehet elgondolni bizonyos dllapokat, ameny-
nyiben az 6ssze vannak kétve a hirnév (existimatio) intenzitdsaval vagy csokkenésével, avagy amennyi-
ben tobbek vagy kevesek itélete szerint méltéak a megbecsiilésre.”

OSszegezve a fenti alfejezetet: amikor Bethlen az embereknek mordlis vagy civilis qualitasirdl ir, akkor
talan nem teljesen alaptalan az a feltételezés, hogy fogalomhasznalatit a Pufendorfnak a qualitates
moralesrol sz616 elmélete motivélhatta, ahogy azt a német tudds a De jure naturae et gentium felvezetd

passzusaiban megfogalmazta.

2 A fenti szakasszal vo. DN 1, 1, 3-5; 3-5.

** Pufendorf elsésorban morilis dllapotot és nem politikai dllamot ért a status latin fogalma alatt, jollehet a morélis entitdsok
térgyaldsa nem erkolesfilozofiai, hanem kifejezetten politikai kontextust. Pufendorf célja itt a legtigabb értelemben vett
térsadalmi lételmélet (Horst Dreitzel megfogalmazdsiban: Ontologie des Rechts) felvézoldsa, ami magaba foglalja gy a privat
moralitds, mint ahogy a kézésségi politika motivumait. V6. Horst DRerzeL, Samuel Pufendorf = Grundriss der Geschichte der
Philosophie: Die Philosophie des 17 Jahrhunderts, IV, Zweiter Halbband, hrsg. Helmut Horznry, Wilhelm ScumipT-BIGGEMANN,
Basel, Schwabe & Co AG, 2001, 757-812, kiilsnésen 765. Masfeldl az entia moralia mint dltalanos jogi lételmélet dtveszi a
rémai jog tradicionlis tipolégidjanak szerepét (persona, res, actio).

2 A fenti gondolatmenettel v6. DJN 1,1,6, 5-6.

% DIN1, 1, 7; 6.

27 Determinate considerari possunt aliqui status prout adjunctam habent intensionem aut remissionem existimationis, seu

prout multum aut parum honorifici censentur.” DJN 1, 1, 9; 8.

178



Bethlen Miklés és a hirnév
2. 2. A hirnév (existimatio)

Pufendorf jogi el6addsainak részét képezhette a hirnévrdl sz616 kurzus is, ennek részetes tartal-
mirdl egy Ericus Teet nevii svéd respondens Pufendorf 4ltal vezetett disszertdci6jabol® értesiiliink,
amit a német tudds Ssszegy(ijtott akadémiai disputaciéi kozott olvashatunk De existimatione cimmel.
A Teet-féle disszertéciét Pufendorf beépiti mind a De Jure naturae et gentiumba,” mind réviditett for-
maban a De Officio Hominis et Civis juxta legem naturalembe,’ de mér a jéval a svéd hallgaté disputécitja
elétt szerepel egy existimatio-fejezet az Elementa jurisprudentiae-ben’' is. Az existimatio pufendorfi tar-
gyaldsa els6sorban nem morélfilozéfiai, hanem politikai-jogi reflexiék tartalmaz. Ez dltal Pufendorf
a rémai jog régi hagyomanyahoz nytl vissza, j6llehet nem veszi 4t a Corpus juris definicijat, hanem
Gjat alkot. A klasszikus, Callistratusra visszavezethetd rémai jogi definici6 igy hangzott:

Existimatio est dignitatis illaesae status, legibus ac moribus comprobatus, qui ex delic-

to nostro authoritate legum aut minuitur, aut consumitur.”

A hirnév a sértetlen méltésag allapota, melyet a torvények és az erkolesok tandsitanak,

és amelynek mértéke sajit hibankbdl kifolydlag csokkenhet vagy akdr teljesen semmivé

lehet.

Pufendorf meghatérozésa:

Est autem existimatio valor personarum in vita communi, secundum quem aptae sunt aliis
personis exaequari aut comparari; eisque vel antehaberi, vel postponi.

A hirnév a személyek értéke a kozosségi életben, melynek megfeleléen egyenlévé tehe-
téek vagy osszevethetéek mds személyekkel, és veliik szemben elényben vagy hétrany-
ban részesithetSek.

Pufendorf kiemeli az existimatiét annak tradiciondlis rendszertani helyérdl (a jogképessé-
get befolydsol6 tényezék aldl),” és 1j, az interszubjektiv viszonyok lételméletén alapulé térsada-
lomfilozéfidjinak kulcsmozzanatdvd emeli. Nyilvanval6 az is, hogy Bethlen definiciéja nem pon-
tosan Pufendorf 4ltalinos meghatdrozésat adja vissza. Ennek ellenére a magyar gondolkodé éltal
hangstlyozott kommunikativ jelleg osztja a pufendorfi interszubjektivitds néz8pontjat, mely éles
kontrasztban 4ll a klasszikus rémai jogi formula torvénycentrikussigaval. Pufendorfnal az existi-
matio vizsgdlatdban az n. existimatio intensiva osztilya jeloli ki a honor, azaz a becsiilet teriiletét,
ami Bethlen témdja a kovetkezd fejezetben. Pufendorffal szemben Bethlen a hirnév taxonémidja
helyett a hirnév nyelvi alapegységének, azaz a szénak (az dltaliban vett névnek) a meghatarozisaval
folytatja. J6llehet az existimatio-fejezet (DJN 8,4) nem tartalmaz explicit reflexiékat a nyelv és a hir-
név viszonyarol, implicit médon mégis arra a nyelvfilozéfidra tdimaszkodik, amit Pufendorf fémfive

4. konyvének elején ad eld.

% Samuel PureNDORE [Praeses] Ericus TeeT [Respondens], Dissertatio de existimatione, Heidelbergae, Walter, MDCLXVII
(1667).

¥ DINS, 4, 1-31; 1104—1143.

" Samuel PUrENDORF, De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo, Londini Scanorum [Lund], Junghans, 1673;
2. kényv 14. fejezet.

*' Samuel PUFENDORF, Elementorum iurisprudentiae universalis libri duo, Hagae 1660, Def. 9. Az 1673-as cambridge-i kiaddsban
69-73. oldalakon olvashaté a szoveg. Tudjuk, hogy Bethlen 1662 tavaszin Heidelbergben hallgatta ,akkori igen ifja, de
azutén nagy hires tudés juris doctort” (BenieN, i. m., 573), Pufendorfot, aki Grotiusrdl tartott eléaddsokat. Az Elementa
iurisprudentiae r6vid existimatio-fejezete azonban még nem nyujt elég alapot Bethlen gondolatainak lenti rekonstrukciéjahoz;
ha a Pufendorf-hatds tézise igazolédik, akkor fel kell tételezniink az 1672-es DJN ismeretét is Bethlennél.

32 Digestd 50, 13,5, 1.

3 V6. Fowpr Andras—Hamza Gabor, A rémai jog torténete és institdcidi, Bp., Nemzedékek Tuddsa Tankényvkiads, 2014, 223.
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2. 3. A nyelv

Miutan a De jure naturae et gentium elsé hirom kényvében tisztdzta a politikai szféra ontoldgiai std-
tuszdt, valamint a természetes és civil dllapotbeli jogok és kotelezettségek altalinos témajat, Pufen-
dorf a 4. kényv elsé fejezetében ismerteti nyelvfilozofiai nézeteit. A nyelvfilozéfiai gondolatmenet
szerves részét képezi az 6sszkompozicionak, amennyiben a mi elején ismertetett és végig a mi ge-
rincét alkoté tarsadalom-ontol6gia morélis mindségei nyelvi aktusok eredményeképp jonnek létre.

Pufendorf Arisztotelész Politikdjinak hires meghatdrozasaval kezd, miszerint az ember politikai
dllat, majd felhivja a figyelmet az Arisztotelész-exegézisek ama kozhelyére, hogy az antik filozéfus
az ember természetes kozosségalkoté képességét megillapité mondatot kévetéen ezen antropo-
l6giai sajatossigot szorosan Gsszekoti a nyelvhaszndlar humén adottsagaval. Pufendorf felmondja a
természetes és konvenciondlis jelek kozotti filozofiai leckét, majd a nyelvi jeleket teljes egészében
konvenciondlis jellegtinek tartja.

Ugyanis vildgos, hogy az emberrel nem sziiletett vele semmiféle nyely, hanem szokds
dltal tanulja meg azt. Az sem tlinik valészintinek, hogy valamely egyetlen ember kezdet-
ben a nyelv egészét Gsszefiizte volna, és kitaldlta volna szubtilisen a szavak kombindcié-
jat, és a dolgokkal val6 megegyezését.”*

Az ilyen jelek végtelen viltozatossiga figyelhet6 meg a polgari tirsadalmakban, melyekkel az
emberek bizonyos dolgokat jelezni szoktak. A hasznossig és a kommunikativ nyelvhasznélat szem-
pontjat Pufendorf a nyelv genezisérdl sz616 hires lucretiusi passzusok’ idézésével hangsilyozza,
majd kifejti, hogy még Adam sokak 4ltal természetesnek tekintett nyelve sem volt mentes bizonyos
voluntarista vondsoktdl.”* Mindezek utén a természetes nyelv kérdésének bemutatésa érdekben Pla-
tén Kratiilosz cimt dialégusahoz fordul.”” Harom érvet idéz a Platén 4ltal szinre vitt Kratiilosztdl a
természetes nyely, a szavak jelteste és azok jelentése kozotti természetes kapcesolat mellett, és két
érvet a konvencionalitds mellett Hermogenésztél. Pufendorf egyetértéen idézi Platén Hermogené-
szét: a szavak jelentése konvenciondlis és tirsadalmi konszenzus fiiggvénye.

Térsadalomfiloz6fiai szempontbdl hallatlan jelentdségli a nyelvi konvencionalizmus pufendorfi tér-
gyaldsa: a nyelvi jelek megegyezésen alapulé haszndlata ugyanigy elengedhetetlen feltétele a moralis
mindségekrdl alkotott nézeteinek, mint ahogy szerzédéselméletének is. Jollehet a német gondolkodd
nem térgyalja a teoretikus kartézianizmus ismeretelméleti problémait,’® mégis tendenciaszertien egy
(hobbes-i értelmben vett) antikartézidnus felfogas felé hajlik, azaz mentalis tartalmaink genezisét jéval
nagyobb mértékben irja a tirsadalmi kommunikaci6 és konszenzualitds szimldjdra, semmint a test és az

elme interakci6janak privit médon hozzatérhetd folyamatdra — értelmezziik azt barmilyen médon is.

3 Nullam enim linguam homini congenitam, sed adsuetudine omnes addisci, in aprico est. Nec illud verisimile

videtur, unum aliquem hominem initio linguam quampiam integram concinnase, & quidem excogitata subtiliter vocum
combinatione, ac cum rebus convenientia.” DN 4, 1, 3, 386.

3 Uo., v6. Lucretius, De rerum natura V, 1015—1042, magyarul: Uo., A természetrd], ford. TéTn Béla, Bp., Kossuth, 1997,
168—169.

% DN 4, 1, 3; 386-387.

7 DN 4, 1, 4; 388.

% Pufendorf két szalon kdthetd a formalédé kartézidnus paradigméhoz: egyfeldl egykori tandra, Erhard Weigel (aki
Leibnizet is oktatta Jéndban) matematikai erkélestana, mdsfelsl a Hobbeshoz fiz6d8 ambivalens viszonya révén. Vo.
DRErTzeL, i. m., 777-778.
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2. 4. Bethlen hirnév-koncepciéja a De jure naturae et gentium tiikrében

Milyen tanulsigokkal szolgdl mindez Bethlen nyelvfilozéfiai gondolataira nézvést? Ugy tlnik,
hogy Bethlennek a névrdl alkotott definiciéja messzemenden magan viseli a pufendorfi konven-
cionalizmus és kommunikacié-kozpontisdg ismérveit. Ennek ellenére Pufendorfndl nem taldlunk
olyan meghatdrozist, mely szigortian filol6giai szempontbdl Bethlen forrdsdul szolgélhatott volna
a hirnév meghatdrozisira vonatkozéan. Ha azonban fellapozzuk Platén Kratiilosz cimi dialégusat,
mely a német gondolkod6 fent idézett nyelvfilozéfiai fejtegetéseinek legfontosabb hivatkozasi alapja,
akkor taldn kézelebb keriilhetiink az esetleges forrdshoz. Platén a dialégus felvezetd részében Szok-
ratészt gy lépteti fel, mint a hermogenészi konvencionalizmus cafoljat, hogy a dialégus kozépsd
részében a kratiiloszi természetes nyelv koncepcidjanak abszurditdsara mutasson ra etimolégiai fej-
tegetései sordn. Az felvezetd rész egyik passzusaban (Kratiilosz 388b) Székratész gy fogalmaz, hogy
,Kézlési, tanitdsi eszkoz akkor hat a név és a lényeg rendezdje.”.”” A hely Ficino forditdsdban igy
hangzik:

Nomen itaque rerum substantias docendi discernendique instrumentum est.*"

A platéni részlet és a bethleni névdefinicié kozotti parhuzam mellett sz6l, hogy 1) dologra, nem
kognitiv tartalomra vonatkozik, 2a) megvan a megkiilonboztetés (discernendi) és a 2b) megismertetés
(docendi) mozzanata is. A szilikebb kratiiloszi sz6veghely ugyan nem tartalmazza, de a tigabb platéni
kontextus egyértelmiisiti a konvenciondlis jelfelfogds és a megismerés Bethlen meghatarozdsiban
megjelend ismérveit. Konkrét forrds hijén filolégiai szempontbdl tarthaté rekonstrukciénak tiinik
az, hogy Bethlen vagy Bethlen forrdsa Pufendorf nyelvfilozéfiai fejtegetései nyoman feliitotte Platén

Kratiilosz cim(i dialégusat, és onnan vette a tig értelemben vett név; azaz névsz6 definicigjat.

3. Kontextusok
3. 1. A kartézianizmus

Bethlen elkételezett realistinak tlinik a mordlis vagy civil qualitdsokat illetéen, melyek képesek arra,

hogy ,valdsdggd és az embert megilleté cselekedetté”

véljanak. Vajon e realizmust hogyan értékel-
jiik Pufendorf tarsadalomfilozéfidjanak tiikrében, melynek Bethlen dltal is osztott alapfeltétele egy
kommunikativ-konvencionalista nyelv-felfogds? A nyelvi konvencionalitds nominalizmusa és a mora-
lis mindségek realizmusa kozotti fesziiltség nemcesak a magyar gondolkodé szévegében érhetd tetten,
hanem alapveté jellegzetessége a német filozéfus f8miivének is.*!

A DJN médszertana mindenekeltt Arisztotelész ellenében fogant. A tarsadalom esetleges-tor-
téneti létmddja ellenére nem csak val6szin(i ismereteket tesz lehetdvé a politikai filozéfia szimara.
Jollehet Iényege szerint megismerhetetlen a politikum (hiszen Pufendorf e szempontbél déntden
nominalista: eredeti értelemben nem létezik a politikai-jogi 1étszféra), az itt eléfordulé sajatos-
sagokrél mégis lehetséges elméleti tudomdny. A politikai ismeretek tirgyai nem univerzalék, ha-
nem a vildg fizikai dllapotain kontingensen fenndll6 sajatossigok. E — modern filozéfiai terminussal

39 PLATON, Kratiilosz, ford. SzaBo Arpzid = Platén Osszes Miivei I, Bp., Eurépa, 740.

*0 Platonis philosophi quae exstant graece ad editionem Henrici Stephani accurate expressa cum Marsilii Ficini interpretatione |...]
volumen tertium, Biponti, Ex Typographia Societatis, MDCCLXXXII, 239.

" A kévetkezé gondolatmenet Dreitzel dsszefoglalasét koveti: DRErTzEL, i. m., 779-781.
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— szupervenies sajdtossagokat antropoldgiai szempontbdl kozeliti meg Pufendorf Ggy az Elementa ju-
risprudentiaeben, mint ahogy a DJN-ben* és a De officio hominisban is:** ezek eredete az emberi elme
szabad akaratd impozicidja, mely impozicié antropoldgiai képességét Isten ilteti el az emberben.
Mar a politikum szférdjinak ilyen antropoldgiai eredeztetése is lehetévé teszi, hogy — Arisztote-
1ész felfogdsatdl eltéréen — deduktiv rendszerként irjuk azt le, melyben a normék a sociabilitas ter-
mészetes torvényének kontingens elvébdl lesznek levezetve. A DN azonban felvonultat egy masik
perspektivét is, amennyiben az elme impozici6ja folytin a fizikai létszféra targyain fennallé mora-
lis-civil mindségek kifejezetten mordlis létezdk, entia moralia. Ez a megkdzelités mar erds metafizikai
stituszt tulajdonit a moralitds létszférdjanak. A DJN bevezetésének az entia moralidval kapcsolatos
fejtegetéseit a vonatkozé szakirodalomban a f6mii egyfajta zirvinydnak tekintik, mely ellentétben
all a mashol jéval hangsilyosabb antropolégiai szemponttal. Az azonban teljesen bizonyosnak t(inik,
hogy Pufendorf az entia moralia elméletét a kartézidnus Erhard WeigeltS1* (1625-1699) veszi 4t,* a

klasszikus tanulmanyt erre vonatkozéan a neves filozéfiatorténész Wolfgang Réd jegyzi.*®

A pufen-
dorfi zirviny Réd szerint legalabbis felveti azt a kérdést, hogy nem tekintheté-e gy, mint a kanti
normak lételméletének egyfajta el6képe.

Bethlen szempontjdbdl mindez azért érdekes, mert a hirnévnek moralis mindségként torténd pu-
fendorfi felfogésa igy jol illeszkedik az Elsljdrd beszéd er6sen kartézidnus filozéfiai alapéllisiba. Vagyis:
Bethlen akdr Pufendorfndl is tdmaszra lelhetett akkor, amikor a konvencionalista nyelvi jelentésekben
artikuldlédé politikum realista felfogdsat képviselte. A kartézianizmus természetfilozéfidjanak elfoga-
désa mellett Pufendorf elhatérolédott ugyan annak gyakorlati filoz6fidtél, mégis az entia moralia Wei-
geltél dtvett elmélete tagadhatatlanul metafizikai vonds gondolkodésdban.” Bethlen sajatos szinezeti
kartézianizmusa — mely aldl talan épp a hirnév térgyaldsa jelenthet kivételt filozéfiai gondolatmenetei
kozott — bizonyosan érzékelte a Pufendorfndl Weigel hatdsdra keletkez$ , kiskaput”, mely — még ha
csak dtmenetileg, a DJN egyik alfejezete erejéig is — Hobbes fel6l Descartes iranyéba helyezi 4t politi-
kai filozofigjat. Erhard Weigelnek Bethlenre gyakorolt esetleges kozvetlen hatdsdnak vizsgalata tovabbi
kutatdsokat igényel.

* Lasd a DJN 1, 3-9; DJN, 2, 1-3 fejezeteket!

+ Dreitzel, i. m., 778.

* A Weigelre vonatkoz6 Gjabb irodalomra v6. DRErTzEL, i. m., a régebbi szakirodalommal kapcsolatban informativ Rop,
a 46. jegyzetben i. m., 58—62.; Weigel viszonya a kartézianizmushoz vitatott (ROD, a 46. jegyzetben i. m., 61), bar Dreitzel
tényként kezeli (,,spezifischer Cartesianismus Erhard Weigels”, DREITZEL, i. m., 780). Mindenesetre a német gondolkod6 mar
1658-ra kifejleszti az impositiorol és az entia moralidrol sz616 elméletét: igy Pufendorf mar az Elementdban (1660) timaszkodhat
az impositio gondolatdra, még ha az entia moralia tézise csak a késébbi DJN-ben (1672) jelenik is meg.

* Weigel kovetkez8 miveiben fejti ki a moralis 1étszféra ontolégidjat a matematika metafizikai primatusanak
homlokterében: Erhard WeIGEL, Analysis Aristotelica ex Euclide restituta, Jéna, Grosius, 1658; U0, Idea Matheseos Universae, Jéna,
Bauerhéfer, 1669; U0, Arithmetische Beschreibung der Moralischen Weisheit, Jéna, Bielcke, 1674; U6, Philosophia Mathematica,
Theologia Naturalis, Jéna, Birckner, 1693.

** Wolfgang Rop, Erhard Weigels Lehre von den entia moralia = Archiv fiir die Geschichte der Philosophie 51(1969) 1, 58-84.

47 DREITZEL, i. m., 780.
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3. 4. A hirnév*® Pufendorf el6tt és utan (Freher és Thomasius)

Egészen zavarba ejté, hogy a kortdrs idevigé publikéciékban nem taldlunk parhuzamos megfelelSket
Bethlen hirnév-definici6jara.”” Pufendorf definiciéja vizvélasztonak tekinthet a fama- és existima-
tio-irodalom kora-tjkori térténetében. Pufendorf eltt a rémai jogi meghatdrozds és annak skolasz-
tikus értelmezései uraljak a miveket, mig a DJN 1672-es publikici6ja utin mindenki Pufendorf
szovegéhez tartja magat — és tendenciaszer(ien az is megallapithaté, hogy a callistratusi formulat a
pufendorfi koncepcié keretein beliil értelmezik Gjra. A vonatkozé 16—18. szdzadi hatalmas iroda-
lombdl emeljiink ki két személyt! Egyfel6l Marquard Frehert (1565-1614), akinek munkait® még
a 18. szizadban is igen gyakran hivatkozzak, masfelél az elsészimt Pufendorf-tanitvinyként szimon
tartott Christian Thomasius személyét, illetve az altala vezetett 1709-es hallei, De existimatione®'
cimmel megyitatott disszerticié néhany tézisét!

Freher, akire taldn a téma legjelentSsebb Pufendorf elétti osszegzdjeként tekinthetiink, a 16.
szizad végén Gsszefoglalja mindazt, amit a klasszikus tradicié a fama, illetve az existimatio alapvetSen
jogi kontextusban megfogalmazott: e ml kozvetithette Bethlen szimara a rémai jogi felfogast és
annak skolasztikus értelmezéseit.

A Tractatvs de fama pvblica elején a német humanista felidézi a hirnév definidldsara tett kisérle-
tek legfontosabbjait. Guillelmus Durandus (1230—1296) definiciéja szerint a hirnév a kiznépnek
vagy annak nagyobb részének egy olyan dologra vonatkozé véleménye, mely dologgal kapcsolatban
egyetértésre jutott. Freher kiemeli a Durandus éltal hangoztatott konszenzus rémai jogi eredetét.
Durandusszal szemben lacobus de Arena (1270—1320) e kozésen osztott vélemény geografiai ha-
tdrait hangsilyozza: meghatdrozdsa szerint a hirnév valamely régid vagy annak nagyobb része dltal
osztott kozos vélemény — Tacobus de Arena rdmutat a hirnév nyelvi jellegére is, amennyiben azt
mindig beszéddel vagy sz6val fejezik ki. Thomas de Piperata (11282) is hasonlé definiciét ad: a hirnév
(fama) az, amirdl valamely varos, var, falu, kornyék, orszig vagy régié tagjai kozos véleményt for-
malnak, amit kézosen értékelnek avagy amirdl kozosen vélekednek, mégpedig nyilvdnos — jéllehet nem
bizonyos, igaz és nyilvdnvalé — sz6haszndlattal. A hirnévnek az utébbi skolasztikus szerz$ dltal hangoz-
tatott bizonytalansdgara vonatkozéan Bartolus (de Sassoferrato, 1313—1354) arra mutat rd, hogy a
hirnév olyan szavakkal kifejezett kozos vélemény, melynek eredete a feltételezés. Albertus de Gandino
(1250—13007) szerint e nyilvinos és kézosen osztott hiresztelés olyan puszta feltételezésbél ered,
melynek szerzdje bizonytalan. Freher egy tjabb keleti meghatdrozassal zdrja a sort: Doctor Navarrus
(Martin de Azpilcueta, 1491-1586) a hirnevet a nép korében elterjedt tantbizonysdgnak tartja

valamely dologra vonatkozéan.

* A Bethlen hirnévfelfogdsdnak kontextusét képezd 16—18. szazadi latin nyelvii forrdsok esetén nemcsak a famdt, hanem az
existimatidt is hirnévnek forditom — szimos més lehetéséget figyelmen kiviil hagyva. Eljardsomat nemcsak az aldbbi thomasiusi
példa legitimalja, hanem a téma kortédrs szakirodalmi kezelése is, vo. HARDIE, a 4. labjegyzetben i.m., passim.

* V6. példaul Georg Christoph ScHEreRr, Theses Inaugurales De Fama, Altdorffi, Gébelianus, 1662; Enoch Gragskr
[Praeses]—Godofredus Lischke [Respondens], Disputatio Juridica De Fama Eiusque Imminutione, Helmstadii, Miiller, [1663];
Janus a. W. SCHLICHER: Dissertatio juridica de debita ac Ie[]itima vindicatione existimationis. Ubi & de duellis. Amstelaedami, Ex
Officina Wetsteiniana, 1717; Fabian TORNER [Praeses]—Jonas BurLir [Respondens], Dissertatio Academica De Fama, Upsaliae,
Werner, [1724]!

°0 Marquard FREHER, Tractatvs de fama pvblica, Basilae, Henricpetri, 1591; U6, Tractatvs de existimatione adquirenda, conservanda
et amittenda, Sub quo & de Gloria, & de Infamia, Basileae, Henricpetri, 1591.

*' Christian Tromasius [Praeses| — Zacharias ScumipT [Respondens], Diss. inaug. de existimatione, fama et infamia extra
rempublicam, Halae Magdeburgicae [Halle], Litteris Salfeldianis, 1709 — 4tvéve sz6 szerint a disszertaciok dsszkiaddsaba, vé.
Christian Tromasius, Dissertatiovum Academicarvm Varii Argumenti Inprimis Ivridici Argvmenti Tomvs Tertivs, Halae Magdeburgicae,

Gebauer, MDCCLXXVII [Halle 1777], 239-262.
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A tradici6 ismertetése utdn Freher arra mutat rd, hogy minden szerz§ magasabb rendtinek tartja
sajit meghatdrozasat, dm a német humanista gy véli, hogy nem kell e kiilsnbségekkel foglalkoznia. A
maga részérél Thomas de Piperata definici6jit részesiti elényben, 4m nem azért, mert ez tokéletesebb
volna a t6bbinél, hanem azért, mert megfogalmazdsa viligosabb. A hirnév meghatdrozdsit illetd sokfé-
leség diagnézisa utén igy fogalmaz Freher:

Hogy igazabdl mi is volna a hirnéy; az az olvas6 szimdra magabdl az itt elGvezetett tar-
gyaldsbdl jobban érthetdvé fog vilni anndl, mintha valamely definicié segitségével meg
lehetne magyardzni azt. A hirnév ugyanis oly ingadozé és oly sokféle, hogy Préteuszhoz
vagy Vertumnushoz hasonléan semmiféle béklyéba nem lehet belekényszeriteni és abban
fogva tartani tigy, hogy el ne illanjon.*”

Freher véleményével szemben Bethlen tigy véli, hogy kifejezetten meg lehet adni a hirnév defini-
cidjét. A rémai jogi tradiciéra timaszkodé skolasztikus formuldkkal szemben felting, hogy Bethlen
kifejezetten egy individuumok kézotti kommunikdciés szitudciét vesz alapul a hirnév definiciéjakor.

Ha Frehernél nem is akadtunk rd a hirnév bethleni meghatérozésara, a német humanista mdveit
mégis be kell vonnunk az Elgljdrs beszéd elemzésébe, ugyanis a hirnévrél sz6l6 filozéfiai fejtegetés
teoldgiai legitimdciGja kozben mindketten az észiivetség ugyanazon helyeire hivatkoznak,

Amint Salamon mondja, Eccl. 7: 1.: Az embernek jobb a j6 hirnév a legjobb vagy dra-
gabb kenetnél; és Prov. 22: 1.: Kivanatosb a j6 hirnév a nagy gazdagsigokndl; eziistnél
és aranyndl a kedvesség jobb. Hogy Salamon e viligon minden embernél bslcsebb volt,
maga az Isten mondja, /. Kir 3: 12.”

[...] sapientissimus rex Salomon, cum omnia humana, vt leuia & inania contem-
neret vnam hanc excipit, & quasi mente incitatus exclamat; illius suauitatem vnguentis
suauissimis & odoribus preciosis esse praeferendam. Ita enim est apud Ecclesiasten cap. 7:
Melius nomen bonum bono oleo. [...] In prouerbijs etiam scriptum est cap. 22. Magis
expetendum esse nomen honestum, quam diuitias multas: Argento & auro praestantiorem
esse bonam (gratiam,“

Val6szintisithets, hogy nem példa nélkiili Salamon alakjanak alkalmazdsa a szekuldris hirnév teo-
l6giai apoldgidjaban, Bethlen mindenesetre lithatéan kedvét leli az Oszévetségben olvashaté kenet-
és illat-metaforika kibontdsaban. Ennek ellenére Frehernél hidnyzik gy a hirnév nyelvfilozéfiai
megkozelitése, mint ahogy a Bethlen altalinos névdefinicidja is.

Christian Thomasius miutdn régziti a rémai jogi definiciéval szembenallé pufendorfi meghata-
rozést, mestere szemére veti, hogy nem hasznilja a Frehernél 6sszegy(jttt gazdag anyagot. A DJN
existimatio-fejezetét illetd kritika £8 irdnya azonban mégsem ez. Thomasius mindenekeldtt azt kifo-
gasolja Pufendorf szévegében, hogy az nem kiilonitette el az existimatidt a famdtdl:

A fama és az existimatio abban kiilonbézik, hogy mig az el6bb az emberek mas emberekrdl
alkotott véleményét jelenti, addig az existimatio jelentése bévebb, amennyiben magiba
foglalja barkinek a sajit magardl alkotott véleményét és ilyen értelemben majdhogynem
azonos jelentés a lelkiismerettel.”

**,Quid autem sit vere fama, lectori ex ipso filo tractationis institutac patescet melius, quam vlla definitione possit
explicari. Es enim fama aliquid ita inconstans & varium, vt Prothei illius aut Vertumni instar nullis fere vinculis string &
comprehendi valeat, quin aliqua eelabatur.” FREHER, i. m., 3.

> BETHLEN, i. m., 408—409.

** FREHER, i. m., 83—84.

**Differunt fama et existimatio, quod illa denotet judicium aliorum hominum de aliis homminibus, existimatio latius
pateat, involvens etiam judicium cuiuslibet de seipso, & tum fere conscientiae aequipollet.” THOMASIUS—SCHMIDT,
i m., 6.

184



Bethlen Miklés és a hirnév

E megkiilonbozetés szellemében Thomasius igy fogalmazza it mestere definiciéjat:
[...] az existimatio &ltalaban véve [egy individuum] itélete Gnmaga és masok értékérdl,
mig a fama tébbek ftélete méasok értékérél.*

Thomasius tehdt megkiildnbozteti a famdt és az existimatit: az existimatio mindig egyes személy ér-
tékelése Gnmaga vagy masok értékérdl, a fama esetében azonban az értékel6k mindig tébben vannak,
és hidnyzik az 6nértékelés mozzanata is. A thomasiusi modell mintha kézelebb dllna Bethlenhez, aki
két individuum kommunikaciéjaban definidlja a hirt: igy kézvetleniil be tudja vezetni a nyelvfilozéfiai
téziseket. Bethlen valészintileg nem olvasta Thomasiust, de érdekes a probléma kibontasanak hasonlé
orienticiGja: a Pufendorfnal hangsilytalan individudlis vélekedés, mint a hirnév kiindulépontja, Tho-
masius targyaldsanak részét képezi. Thomasius sem fog a nyelv problémajiba bonyolédni a témat ille-
téen, de az existimatio egyéni perspektivaba helyezése mintha kézos gondolat volna. Ama kiilonbségek
is nyilvinval6ak: Bethlen definiciéjanak térgya az a hirnéy, ami Thomasiusndl a fama: nem tartalmazza
az onreflexi6t; a bethleni hirnév individudlis vélekedésre alapul, ami ellenben a thomasiusi existimatio

jellegzetessége.

4. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Bethlennek az Elljdrd beszédben kifejtett hirnév-koncepcidja egy
olyan nyelvfilozéfiai perspektivaban keletkezik, mely szorosan kapcsolédik mind a 17. szdzad para-
digmatikusan szerzédéselméleti jellegli jog- és politikai filozéfidjdhoz, mind ahhoz a tarsadalomfilo-
z6fiai realizmushoz, mely Pufendorf f8mivének bevezetésében érhetd tetten. Fontos rimutatnunk
arra is, hogy a hirnév tirgyaldsa teljesen mellzi a méshol oly hangsilyos teolégiai mozzanatokat.
Miutdn a szerz8 az szovetségi Salamon-idézetek elemzésével legitimélja a szekuldris hirnév filozofi-
ai vizsgalatat, azt a tdrsadalom szférdjdnak éltalinos jellemzdjeként térgyalja.*” A hirnév holisztikus
politikai perspektiviba emelésén tdl azt is pufendorfi vondsnak tarthatjuk, hogy Bethlen kifeje-
zetten definidlja a hirnevet, Ggy tnik, nem volt idegen téle egy deduktiv jellegli politika- illetve
tarsadalomelmélet. E szempontbdl az Elgljdrs beszéd fent elemzett néhdny mondatdnak intellektu-
dlis kornyezete valahol a Weigel-Pufendorf-Thomasius neveivel fémjelzett gondolkodéi irdnyzat
kornyékén lokalizdlhat6. E kornyezet lithatdrdn pedig nem is olyan messze felbukkanhat Hobbes
Leviathanja, kiilonosen az elsé konyv 5. és 10. fejezetei. Mdsként fogalmazva: a politika-elmélet
nyelvfilozéfiai alapozdsa és kitapinthatéan deduktiv eszménye a hirnévrdl sz616 révid fejtegetésben
jol illeszkedik a kortdrsakat foglalkoztaté tarsadalomfilozéfiai kérdésfeltevésekbe. Amennyiben be-
latasaink helytélléak, akkor véleményem szerint ezeket nemcsak az Onéletirds egészének elemzésekor
érdemes szem el6tt tartanunk, hanem ezek feldl talin bizonyos kilatds nyilik Bethlen nagyon is gya-
korlati jellegi politikai publicisztikdjara is.

*,[...] existimationem in genere esse judicium de valore sui ipsius & aliorum, famam judicium plurium de valore

aliorum.” Uo., 9.
A hirnév rovid filozofiai térgyaldsa utdn a becsiilet fejtegetése mar nem nélkiilozi a teolgiai mozzanatokat: ezek

bemutatisarél ezattal lemondunk.
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BETHLEN UND DER RUHM
(Das Problem der Rezeption Pufendorfs)

Die Studie unternimmt eine Analyse des Zweiten Teils im Vorwort der Autobiographie Miklés Bethlens. Die
knappe Passage verbindet sich eng zum Ersten Teil: nach der Sicherung der Objektivitit der Geschichte in der
Subjektivitit der Erinnerung wird im Zweiten Teil die 6ffentliche Geschichte und Politik durch Ruhm (fama/
existimatio) konstituiert. Die Forschung hat bislang keine Aufmerksamkeit auf die wohl offensichtliche Tatsache
gemacht, dass Bethlen den Ruhm als wesentliches Konstitutivum der Politik sprachphilosophisch begriindet.

Die Studie untersucht die méglichen intellektuellen Urspriinge fiir diese sprachliche Einbettung der Offent-
lichkeit. Die Art und Weise, wie Bethlen die 6ffentliche Sphire der Politik skizziert, zeigt gewisse Merkmale
des naturrechtlichen Denkens Pufendorfs auf. Aus der Autobiographie kommt deutlich vor, dass Bethlen
als Student wihrend der Jahre 1661 und 1662 in Heidelberg die Gelegenheit hatte, die Vorlesungen des
frithen Pufendorfs personlich erleben zu kénnen, deren Hauptthema die Rechtauffassung von Grotius war.
Die Anwendung der Formel ,moralische und zivile Qualititen® (DJN 1,1,1-23), die Heraushebung der exi-
stimatio als wesentlichen Bestandteil der Ontologie der Gesellschaft gegeniiber ihrer relativ unbetonten Rolle
im romischen Rechtssystem (DJN 8,4,1-31) oder die Betonung der sprachlich-kommunikativen Entstehung und
demzufolge der konventionellen Semantik der Einheiten der (nicht nur) politischen Sprache (DJN 4,1,1-21)
weisen darauf hin, Bethlen sei von Pufendorf oder durch die Debatten um Pufendorf stark beeinflusst. Der
kommunikativ-konventionelle Charakter der Sprache wird mit einer Art von Realismus der moralisch-zivilen
Qualititen erginzt: das Dilemma konventioneller Nominalismus versus Realismus der zivilen Qualititen ldsst

sich bei Bethlen ebenso problematisch diagnostizieren, als bei Pufendorf.
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BETHLEN MIKLOS ES AZ ERDELYI COCCEJANIZMUS A 17. SZAZAD
MASODIK FELEBEN '

Onéletirasanak Elsljdré beszédében Bethlen Mikls harom esetben hozza el§ az atheusokat. Jémagam
ebbdl most csak egyet idézek. Az Grokkévaldsdgrol vald képzelédés hibdirs] cimet viseld tizenharmadik
részben ez all:
Es innét siil ki ama bolcsektdl, sét Aristoteles és minden peripateticusoktdl hirdetett
és a keresztyén vallast t6bdl felfordité atheusokat csindlé mondas, axioma: Nihil est in
intellectu, quod non prius fuerit in sensu, azaz: Semmi sincs az ember elméjében, ami
elsében az érzékenységbe nem 6tl6tt, nem volt; mely mellett sok keresztyén filozéfus
ma is kész volna magit megolteni. Kifakadhatnék itt azok ellen, akik szegény Cartesiust
atheusnak csindltdk azért, hogy azt taldlta frni: Philosopho veritatem inquierenti semel
in tota vita dubitandum est: an sit Deus. [Az igazsdgot keres§ bolesnek életében egyszer
kételkednie kell abban: 1étezik-e Isten?]’

A fenti idézetben szerepl§ peripatetikusok ,istentelen axiémajat” (,,Nihil est in intellectu, quod
non prius fuerit in sensu”) Arisztotelésznek szoktdk tulajdonitani, de Aquindi Szent Tamast is
foglakoztatta a Summa Theologiae c. miivében (2. 3. 19).” A De veritate cim(i fejezetben Tamds arra a
kérdésre kereste a vilaszt, hogy megismerhet-e (elgondolhat-e) Isten mdst, mint sajat magat, azaz,
példaul, megismerheti-e Isten az embert, a sajat teremtményét. Tamds vélasza, hogy Isten nem az
emberre jellemz$ megismerd képességgel és médszerrel ismerheti meg teremtményét. Az ember
azért akarja megismerni a dolgokat, mert a megismerend dolgok gyonydrkodtetik az érzékeit. A
tudds, a megismerés tehit nem mds, mint az érzékek gyonyoriisége, ezért hatnak elébb a dolgok
az érzékekre, és csak utdna az elmére. Isten azonban ilyent nem tehet, mert ha valami mést akarna
megismerni, mint sajit magat, a megismerend6 valami a benne sziiletd gyonyor oka lenne, ami
abszurdum (2. 3. 15.). Emellett Istenben nincs érzékiség, nem érzékel, mivel az érzékelés anyagi.
Isten nem tudja elgondolni a materidlis teremtményt, mert nincsenek érzékei, amik érzékelhetnék
a dolgokat. Természetesen Isten megismerheti sajét teremtményét, aziltal, hogy Isten sajat magit
ismeri. Ha Isten sajat magat ismeri, akkor ismeri a teremtményt is.

Descartes az Lrtekezés a médszerrél negyedik részében a kévetkez8képpen céfolta a Szent Tamas
nyomaén elterjedt axiomat:

Tébben vannak, kik azt hiszik, hogy nehéz 6t megismerni, sét, hogy azt is nehéz meg-
tudni, mi tulajdonképp a lélek. Ez onnét van, mert elméjiik érzékileg f6lfoghaté dolgo-
kon til sohasem emelkedik, s 8k annyira hozzaszoktak, hogy mindent, amit gondolnak,
egyszersmind képzelnek — a képzelet a gondolkodédsnak az anyagi dolgokra vonatkozé

' A tanulmény az OTKA 111871. sz. pélydzatinak tamogatdsaval késziilt.

2 BETHLEN Miklés Onéletirdsa, 1, s. a. r. és jegyz. V. WINDIsCH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1955, 70-71. A tovabbiakban: BMO.

* Az alébbi internetes kiaddst haszndltam:  http://docteurangelique. free.fi/livresformatweb/questionsdisputees/
questionsdisputeessurlaverite.htm#_Toc333932570 (letsltés ideje: 2015. janius 3.)
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kiilon médja —, hogy amit képzelni nem tudnak, érthetetlennek latszik elSttik. Ez
egészen vildgosan kitetszik abbdl, hogy még a skolasztikusok is elviil fogadték el, hogy
semmi sincs az értelemben (megértésben), ami el6bb nem volt meg az érzékekben,
pedig Isten s a lélek fogalma bizonyosan nem volt soha az érzékekben.

Descartes megforditotta a képletet: 6 nem azt firtatta, hogy Isten megismerheti-e a teremtményt,
hanem épp forditva: megismerheti-e a teremtmény Istent? Es arra jutott, hogy a Szent Tamds altal
kinélt recept alapjan nem. Descartes szerint Isten létének bizonyitdsara és Isten megismerésére nem
az érzékek hivatottak, hanem az ész, az értelem, melynek megvannak a sajat szabélyai. Az érzékekre a
materidlis dolgok hatnak, Isten nem az, ezért az érzékek alapjan 6t nem lehet megismerni, hisz Isten
nem lathat6, tapinthaté, hallhatd, szagolhat6 stb.

Descartes-tal egyid6ben Comenius a Physicae ad lumen divinum reformatae synopsis (Lipcse, 1633)
c. miivében az érzek—értelem—hit harmasit megprobalta Gsszebékiteni:

Az érzékeléssel kezdjiik, és a kinyilatkoztatdssal (mintegy isteni jovihagydssal) végezziik.
[...] Mert ahogyan semmi sincs meg az értelemben, ami ne lett volna meg el6bb az ér-
z€kelésben, tigy nincs meg semmi a hitben, ami ne lett volna meg el6bb az értelemben.
[...] Ezért hiv meg a Szentirds el6bb halldsra, latdsra, fzlelésre, szemlélésre, és azt is
bizonyitja, hogy a hit hallds tjdn keletkezik. [...] A gondolkodas ugyanis annél valésze-
rlibb, minél kézelebb 4l az érzékeléshez (azaz minél tobb érzékelhetd kisérlet timaszt-
ja ald), és viszont: minél tavolabb esik az érzékeléstdl, anndl t6bb benne a hidbavalé
spekuldcié és a puszta képzel6dés. Az isteni kinyilatkoztatds is anndl nagyobb erdvel
hat, minél inkabb vezethetd vissza az emberi értelemre és a tapasztalat bizonyitékaira.”

Azaz, minél kozelebb van a hit az értelmes emberi gondolkoddshoz, az annil jobb. Comenius
sdrospataki tanitvanyanak, Pésahdzi Janosnak 1657-ben elmondott sirospataki székfoglalé beszédé-
ben a kévetkezSket olvashatjuk:

Ehhez hasonlé, ugyancsak ragilyos betegség a bolcsesség birodalmaban: mindig az ér-
z€kek tantsigihoz ragadni. Nem a bélcsesség jele konnyen hitelt adni olyan tantinak,
aki gyakran becsapott mdr; tgy gondolom, ugyanezt kell mondanunk az érzékek tant-
sagardl is, melyet igen gyakran hamisnak taldlunk. Ha az érzékelést és nem a gondol-
kodast nevezed ki tanitémestereddé, bizony, kimondhatatlan tévedésbe esel, és bajba
jutsz. Minél kevésbé kotédik az anyaghoz az ész, anndl szabadabb a bélcselkedésben,
okosabb a vizsgélédasban, gyorsabb [a dolgok] 4tlitédsiban.®

Minél inkabb eltivolodik a hit az értelemtdl, anndl magasabb rangi, tehetnénk hozzd mi. Szinte
sz6 szerint megismétli ezt a gondolatot Bethlen Mikl6s is az Eloljdrd beszédben:

A hiit vagy a vallds annal igazabb, minél kevesebb emberi iz, szag, és szin vagyon rajta,
minél inkdb elvonod az elmédet vagy magadat a testtd] [érzékektdl], vilagtdl, annal

* René DEscarTEs, A mddszerrdl, ford. ALEXANDER Bernat, bev. jegyz. Tamis Gaspar Miklés, Kolozsvar, Kriterion, 2002,”
(Téka), 67.

> COMENIUS, Az isteni vildgossdg szerint megdjitott fizika dsszefoglaldsa, ford. Waczurik Margit = A tdgulé vildg magyarorszdgi
hirmonddi. XV—XVII. szdzad, val., bev., jegyz. WaczuLik Margit, Bp., Gondolat, 1984 (Nemzeti Konyvtar), 376. Waczulik
Margit szerint Comenius elmélete Tomasso Campanellara megy vissza, de Szentpéteri Mrton meggyézGen bizonyitotta, hogy
Comenius elsésorban Alsted miveibdl meritett. Lasd: A tdguld vildg, 375; SzeNTPETERI Mérton, Egyetemes tudomdny Erdélyben:
Johann Heinrich Alsted és a herborni hagyomdny, Bp., Universitas, 2008 (Irodalomtudomény és Kritika), 35—-38. V6. még:
KecskemeTt Gébor, A térténeti kommunikdcidelmélet lehetéségei, ItK, 99(1995), 572.

¢ POsAHAZI Jénos, Miveltség helyes megszerzésének médjdrl = A tdguld vildg. .., i. m., 424.
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kozelebb mégy a hozzdjérulhatatlan viligossagban lakozé lélekhez. Nem lathatni az Is-
tent kivalt a testben [érzékekben].”

Pésahdzi és Bethlen is teljesen szembe mentek Comeniusszal, aki 6va intett attél, hogy a gondol-
kodas tilzottan eltévolodjon az érzékeléstdl, mert akkor felesleges spekuldcié és puszta képzel6dés
lesz belSle. Késébb Pésahdzindl radikélis fordult dllt be: az 1662-ben kozolt Pneumatologidjiban mar
Comeniushoz hasonléan az érzékek, ész, kijelentés harmas hierarchidja mellett tette le a voksat.

1672-ben a Bithory Zséfia altal eliildozott sarospataki iskolaval egytitt Pésahazi is Erdélybe me-
nekiilt. Egy évre rd a radnéti zsinaton ,,szembe taldlja magat az enyedi és kolozsvari iskola coccejdnus
és cartesidnus tandraival”.® A zsinaton Pésahézi és Apafi udvari prédikdtora, Tofeus Mihély piispsk
Dézsi Marton, Pataki Istvan és Csernéatoni Pal, nagyenyedi tanarokat azzal vadoltdk, hogy Coccejus
és Cartesius filoz6fidjat valljak és a filoz6fusok dltal mar régen elfogadott tanokat masképp tanitjik.
Az Ssszegylilt lelkészek, dllitélag egyenesen madglydra szerették volna kiildeni a vadlottakat, és azt
kérték, hogy kizdrdlag az 6 joguk legyen itéletet mondani. A nemesség azonban patrénusi jogaira hi-
vatkozva kért beleszolast. Végiil tigy dontottek, hogy a lelkészek, Rhédey Ferenc (mint a f6patrénus,
L. Apafi Mihaly képviseldje) elncklete alatt tandcskoznak és a lelkészek hatdrozatdt a nemességnek is
jova kellett hagyni.” Annak ellenére, hogy még maga a fejedelem, Apai is inkdbb az anticoccejdnus
és antikartézidnus Pésahdzi—Tofeus-féle szarnyhoz hizott,'” a zsinat mégiscsak a vildgiak gyézelmével
ért végett, és a kartezidnus filoz6fidt tanité tandrokat nem tévolitottdk el dllisukbdl. A meglehetdsen
enyhe itélet legfébb oka az volt, hogy a vildgi f8urak volt alumnusaik segitségére siettek: ,Cserndto-
nit az atydm [Bethlen Janos], Dézsit Kapi [Gyorgy], Patakit Banfty Dienes protegélta” — irta Bethlen
Miklés."!

A vita ezzel ugyan eliilt, de Pésahdzi vitatkoz6 kedve nem hunyt ki teljesen. 1685-ben Syllabus
cimmel kézre is adta a belgiumi, erdélyi és magyarorszagi neotericus teolégusok és filozéfusok el-
leni répiratat, melyben harminckilenc tételben Coccejus, harminckettében Descartes, 6tben pedig
Dézsi Marton tanait cafolta. A Zovdnyi dltal, minden hivatkozas nélkiil terjesztett legenda szerint a
Syllabus kéziratat Pésahdzi tanitvanyai vitték Gyulafehérvarrél a kolozsvari nyomdaba. Utkozben a
tanitvinyok meglatogattik nagyenyedi didktdrsaikat, akikkel mulatozni kezdtek. Borozgatas kozben
az enyedi didkok megtudtik, hogy mi lapul fehérvdri tdrsaik tarisznyajaba. Elloptik hat a Syllabus
kéziratat, titokban lemasoltik és dtadtak Dézsinek.' Igy mire a kolozsviri nyomdabdl kijétt a Sylla-
bus, mar Dézsi vélasza is kész volt, mely két részbdl llt: egy latin nyelvii Replicdbdl és annak magyar
nyelvii kivonatdbol: Summdja az Pésahdzi uram Syllabusdra valé Replicdnak. A nyolcadrét, 16 oldalas
magyar kézirat sokdig az enyedi kollégium kényvtardban volt. Zovanyi Jendn kiviil csak Turnowszky
Sandor és Vita Zsigmond latta 1957-ben. Azéta az enyedi kéziratnak nyoma veszett. A Replicdrdl
Tordai Zador gy tudta, hogy tébb kéziratos példdnya is van (jéllehet egynek sem adta meg a jelzetét
vagy a lel6helyét). A Replicdt azonban mar Zovényi sem taldlta, és késébb Varga Imre is tgy tudta,
hogy a latin nyelvii kézirat elveszett."” Makkai Erné azonban mér 1942-ben jelezte, hogy Dézsinek

7 BMO 1, 55.

¥ Makkar Erné, Adalékok a magyar filozdfia torténetéhez, Szellem és Elet, 5(1941/1), 32.

? A zsinatrél legtjabban: Siros Gabor, Az erdélyi reformdtus fSkonzisztdrium kialakuldsa (1668—1713—1736), Kolozsvar, Erdélyi
Mizeum Egyesiilet—Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet, 2000 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 230), 16—17.

' 1. Apafi Mihdly ortodoxizmusardl lisd: Szaso Géza, A magyar reformdtus orthodoxia, Bp., 1943 (A K6zép-dunai
Protestantizmus Konyvtdra, 5), 118—119.

1 BMO 1, 262; Zovany Jend, A radnéti zsinat végzései, ProtKozl, 19(1889), 344-345, 362-363.

12 ZovANvi Jend, Dézsi Mdrton, ProtSzem, 2(1898), 89.

' ZovAnyi Jend, A coccejanizmus. térténete: Tanulmdny a protestdns theoldgia miltjdbél, Bp., 1890; Alex. TurNowsky, VITa

Zsigmond, Biblioteca Bethlen din Aiud, [Bucuresti], 1957, 14; Torbal Zador, A magyar kartezianizmus térténetének vdzlata, Magyar
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mind a latin Replicdja, mind annak magyar Summdja megtaldlhaté az MTA kényvtirdban. Nos, a
kézirat val6ban jelenleg is ott van, és Makkait meg Kopeczi Bélat leszimitva még senki sem hasznosi-
totta.'* A kéziratbél kideriil, hogy a valaszt Dézsi Pataki Istvdnnal egyiitt irta, és a vitairatot Apafinak
és a fejedelem egyhdzi tandcsanak eld is adtak."> Az MTAK-ban meglévd Replica- és Summa-példany

1 Ezek utin

Felfalusi Jézsef révén maradt fenn. Felfalusi Bethlen Mikl6s hollandiai alumnusa volt.
nem kizdrt, hogy Bethlen is ismerte Dézsi és Pataki mivét. Véleményem szerint a gondosan letisz-
tézott és megszerkesztett kézirat arra mutat, hogy a szerz6k kiaddsra szinték. Az els§ rész (Replica
ad Syllabum Johannes Pésahdzi, 1r—64v) Coccejus 44 tételét és Pésahdzinak az azokra adott vélaszit,
valamint Dézsi és Pataki Coccejus védelmében kifejtett nézeteit tartalmazza. Ezutin kovetkezik a
Summa (65r—80r, lasd e tanulmany Fiiggelékében) a Replicdban 1évé latin tételek magyar nyelvli Gsz-
szefoglaldsdval. A kétet utolsé része (Vindicae assertionis cartesianarum adversus animadversiones clarissimi
domini Johannis Pésahdzi, Rectores Scholae Albensis, 8 1r—93r) 24 assertiéban térgyalja Descartes Pdsa-
hézi 4ltal kritizalt, valamint Dézsi és Pataki 4ltal védett tételeit latinul.

Dézsi coccejanista elkotelezettsége kozismert volt, hisz 1666—1669 kozott Leidenben Cocce-
jusnal hallgatott teol6giat. Nem volt igazin termékeny iré,"” de kivalé teolégus és tandr hirében
dllt. A Kolozsvarrdl Nagyenyedre ment didk, Szildgyi Istvin 1673-ban masolta le Enyeden Johannes
Coccejus Moreh nebochim: utilitas distinctionis duorum vocabulorum pareseos et apheseos ad illustrationem
doctrinae de justificatione et reducendos ab errore Judaeos, Socinianos, Pontificos (hely nélkiil, 1665) cimt
munkdjat. A mésolathoz hozzakétott lapokra jegyezte le Dézsi Marton azokat a tételeket, melyekrdl
didkjai disputéltak Theses theologicae a clariss[im]o viro D[omino] Martino Dézsi ad ventilandum disputatio-
nem in lll[ustrissimo]. reflormato] col[legio] Enyed anno domini exhibitae 1671, 1672, 1673, 1674." Coc-
cejusnak ez a munkdja a Gisbert Voetiusszal folytatott vita hevében sziiletett. Nyilvin nem véletlen,
hogy Dézsi a disputacidkat épp a Moreh nebochim maésolatét tartalmazé kotetbe irta be.

A sérospataki szdrmazist Pataki Istvan a franekeri és groningeni tartézkoddsa utin 1667-ben,
Dézsihez hasonléan, Leidenbe ment Coccejust hallgatni. Peregrinicidja sordn tobbszor is disputalt.
Hazatérte utdn patrénusa, Binffy Dénes udvari papja, majd a kolozsvéri reformatus kollégium tana-
ra lett. Banffy mellett a végsSkig kitartott, a perbe fogott erdélyi f6tr mentségét 1674-ben jorészt
Pataki fogalmazta. Késébb II. Apafi Mihdly neveldje lett. Teleki Mihalynak ajanlva forditotta le és

Filozéfiai Szemle, 6(1962/1) , 63; RMKT XVII/11, 827. 2012-ben Enyeden jémagam is kerestem, de nem taldltam sem a
Replicat sem a Summat. Kéziratom lezdrésakor az enyedi kollégium feldjitds alatt dll, ezért konyvtdra nem kutathaté.

'* Jelzete: MTAK, Egyhdzi és Bolcsészeti kéziratok ms. 16. Vé.: Koreczi Béla, Erdélyi vitdk a kartezidnizmustdl a XVII. szdzad
mdsodik felében = Historia manet: Demény Lajos emlékkinyv, szerk. Violeta Barsu, PAkucs Maria, Ttin6s S. Kinga, Bukarest—
Kolozsvér, Kriterion, 2001, 137—145.

' Az akadémiai kényvtdrban 1év6 példény cimlapjanak végén ez olvashaté: , Exhibita ad mandatum Celsissimi Principis et
Sanctioris Consilii Suae Celsitudii per M. D. E. P [Martino Dési, Enyediensis Professor] et S. P C. R. P [Stephanus Pataki,
Claudopolitani Reformatorum Professor]: MTAK Egyhdzi és Bolcsészeti kéziratok ms. 16, 1r.

' Felfalusirdl ldsd: BETHLEN Mikl6s Levelei 1, 8sszegy:, kiad. bev., és jegyz. Jankovics Jozsef, Bp., Akadémiai, 1987 (RMPE
6/1) 418, 425, 430, 724; Buyras Ldszl6 Zsigmond, Bethlen Miklds és a sdrospatak-gyulafehérvdri kollégium leideni stipendiuma
(1703-1709), Lymbus, 2(2004), 41.

17 fletében mindossze sajat disputdcidja (Disputatio philosophica de visu, Leiden, 1661), valamint két tidvozl8 verse jelent
meg. RMKT XVII/11, 386-387, 827. Felteheten & irta a Hét napi dtirds (Kolozsvar, 1677) cimii imadsigoskonyvet is.
(ZoVANYL, Dézsi Mdrton, i. m., 80—81; lasd még: Bozzay Réka, The Influence of Dutch Universitis on the Education at Seventeenth
Century Hungarian Intellectuals = A divided Hungary in Europe: Exchanges, Networks and Representations 1541—1699, 1, ed. Gébor
AtmAst, Cambridge, Cambridges Scholars Publishing, 2014, 90-91.

' A kézrat jelenleg: Nagyenyed, Bethlen Gabor Dokumentdciés Konyvtar, ms. 146.
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jelentette meg 1681-ben egy ismeretlen szerzé miivét Ez vildgnak dolgainak igazgatdsinak mestersége
cimmel."

Az 1685-ben fellangolt vitaban ugyanazok a tételek keriiltek teritékre, mint a radnéti zsinaton.
Az egész polémidt két kardindlis kérdéskor koré lehet csoportositani: 1. az O- és ﬂjszévetség vi-
szonya; 2. az alattval6knak a vildgi hatalomhoz valé viszonya. Az els6 pont problematikdja abbdl a
ténybdl fakadt, hogy Krisztus szenvedése és haldla, ami dltal megvéltatott a blinés emberi nemzetség,
egy j6l meghatarozott id6pontban ment végbe. Felmeriilt ht a kérdés: mikor és hogyan toréltettek
el blineik az észovetségi szenteknek és préfétiknak, akik joval Krisztus elétt éltek? Coccejus erdélyi
tanitvinyai koziil Hunyadi Pal (1642—1685; Marosvésarhelyen 1664-ben Pépa Périz tandra, majd
nagyenyedi lelkész és tandr) ment el a legmesszebbre e kérdés megvilaszoldsaban, egyenesen azt ta-
nitvn, hogy ,valameddig Krisztus meg nem holt, mindaddig jussa volt az 6rdégnek a blinés emberi
nemzetségen.””’ Pésahdzi eretnekségnek és socianizmusnak tartotta ezt a tételt, de ennck ellenére
annak hirdetéséért Hunyadinak kiilonésen nagy bantéddsa nem esett: a zsinaton csupan arra kéte-
lezték, hogy egy vasarnapi prédikacié alkalmaval vonja vissza azt.

Nagyobb veszélyeket rejtettek magukban viszont a vildgi hatalom legitimitdsit érint§ kérdések.
A 82. zsoltar Dézsi-féle értelmezése kapcsan (amirdl csak kdzvetett adataink vannak) Pésahdzi azzal
vadolta Dézsit, hogy ,,az magistratusokat 6rdégoknek hivja”, és ,,az eklézsiai igazgatdsnak médjdnak
felforgatasaban mesterkedik és azt a fiiggetlen dllapotot akarja béhozni, mely veszti ma is az angliai
eklézsiat.” Akdr komoly kivetkezményekkel jaré védak is lehettek volna ezek, ha a korabeli erdélyi
kozponti hatalom komolyan vette volna 8ket. Valamiért azonban nem igy tortént, annak ellenére,
hogy mér a radnéti zsinaton is felhoztdk ezt a vadat Dézsi ellen.

Avita nem hitvita, hanem inkabb filozéfusok disputéciéja volt. A felek csak mérsékelten ironizéltak,
egyéltalin nem ginyolédtak, sét tisztelettel szoltak egymadsrdl. A tét valéjaban a vita kereteinek kiala-
kitdsa volt, amit csak a raciondlis gondolkodas szabélyainak betartdsdval lehetett megteremteni. Ebbdl
csak kettSt szeretnék itt megemliteni: az egyik a tekintélyelviiség megkérddjelezése, a masik pedig
az idé linearitdsanak a tiszteletben tartdsa volt. Dézsi mdr a radnéti zsinaton kijelentette, hogy ,,akik
valamely dolgot egyiltaliban val6 demonstratio nélkiil el akarnak hitetni vele, papai autoritast tulajdo-
nitanak magoknak.”*' A coccejanisték azon érve pedig, hogy az 6szovetségi szentek és profétak Krisztus
haldldig a torvény dtka alatt voltak, szintén logikus magyardzat. Mert azt ugyan el lehetett fogadni, hogy
Krisztus, mint Isten, 6roktdl fogva létezett, de azt mdr nehezen, hogy egy adott esemény (szenvedés
és kereszthalal) tobbszor is megtorténhetett volna. Ezért, érveltek Coccejus és erdélyi tanitvanyai, az
észiivetségben még nem mehetett végbe a megvaltds, de igéret forméjiban (Krisztus el fog jonni) mar
megvolt. Az észovetségi szentek és profétik haldluk utan ugyan nem kdrhoztak el, de biineik bocséna-
téra és a kegyelembdl valé részesiilésre varniuk kellett Krisztus kereszthaldldig.

Jelen tanulmény keretei kozt nincs médom a vitat részletesen ismertetni. Annyit azonban még
szeretnék megemliteni, hogy Bethlen az Elsljdrd beszéd egyes részeiben utélag bekapcsolédott ebbe
a vitaba. Az egyike ugyanis azoknak a filozéfusoknak, akik Bethlen szerint ,Cartesiust atheussd csi-
néltdk” épp Pésahdzi volt. A mésik pedig nem kisebb személyiség, mint Erdély kilvinista plispcke,

' HERrEPEL Janos, Pataki Istvdn professzor, Tétfalusi pdrtfogdja = Adattér a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
111, szerk. Kesert Bélint, Budapest—Szeged, 1971, 135-142; BMO 1., 255-256; Gt Magdolna, ,,Sokann hazudnakis, es a
mibe vetke nintsis rd foghjdk...”: Teleki Mihdly kommunikdcids eljdrdsai az 1680-as évek Erdélyében, PhD-disszertici6, Debrecen,
2013, 73-81.

20 ZOvANYL, A radndti. . ., i. m., 362.

2 Uo., 362.

191



Nagy Levente

Tofeus Mihaly. Arra a kérdésre, hogy hol 4llt Bethlen a 17. szizad végi erdélyi teoldgiai és filozéfiai
vitakban, azonban mar csak egy mdsik tanulmanyban fogok tudni valaszolni.

Fiiggelék
Summaja az Pésahazi uram Syllabusara val6é Replicinak

I. Punctum
Az elsé punctumban a Coccejus szavai csonkdn tétetnek le, és bal értelemre tekertetnek Pésahazi
uramtél, mintha Coccejus a Krisztusnak valésigos emberei testét és természetét, és az Atyétol val6
szdrmazasit tagadna, és a régi karhozott eretnekekkel, mennyei testet tulajdonitana éfelségének,
mellyel csak lelkét terheli Pésahdzi uram. Mert Pésahdzi urammal és minden igaz kereszténekkel
egy szivvel hiszi és vallja Krisztus urunknak az Atyatdl val6 szérmazisit emberi természetire nézve,
hanem tagadja az emberi szarmazasnak, térvénye és rendi szerint Adamtél valé szarmazésat, melyet
is minden igaz kereszténekkel megegyez értelemmel, amint a katekizmusokban és confessiékban ki
van téve, tagad. Es azért mondja, hogy az Istennek fia Addmnak dgyékdban hogy Iott volna, nem mondhatik.
Melyet menten kévetkezd szavaiban megmagyardz Coccejus, mert (dgymond) a sziiléknek dgyékdban ez
mondatik lenni, aki az cf((]yékban adatott erébél az nemzésnek rendes médja szerint nemzik, vagy szdrmazik.
(65v) Ez szavait Coccejusnak az Syllabus elhagyja, hogy més 6rdogi eretnekséggel jobban béma-
zolhassa. Hogy pedig a Szentirdsban valakinek dgyékdban lenni, vagy dgyékdbol szarmazni azt tégye,
kénnyen meglétni: (Méz 2. kényv 1:5; Birdk 8:30; 1 Kir. 8:19; Sid 7:10) és kiilonb értelemmel
sohol is az [rasban nem talaltatik, vagy ha taldltatik, mutasson egyet. Nem illik hit Coccejusra azért
haragudni, hogy az Szentirdssal sz6l, és minden szentekkel ért. Aki penig tgy batorkodik, hogy a
Szentlélek szavait értelmi ellen eltekerje, ldssa, de tudja meg, ha csak az emberi testamentomnak
szavat sem szabad a testamentom tevének akaratja ellen magyardzni, biintetés nélkiil maradna-e az,
aki az €16 Istennek testamentomanak szavait elforditja? A dedk Replicaban Coccejusnak, a kdzérte-
lemmel megegyezd szavait letottiik, itt elhagyjuk.

II. Punctum

Az masodik punctumban is a Szentlélek szavait csigdzza a Syllabus, nem amennyiben a Coccejusét;
mert ott Coccejus Jeremidsndl val6 szavait Istennek Szent Pallal (Zsid. 8:10) magyardzza. A szokért
azért nem haraghatik Coccejusra, mert Isten szava: lasd (Jer. 31:31-33; Zsid. 8:9—10: Ez az testa-
mentom, melyet én szerzek (ezt penig Gjnak mondja: Jer. 31:31; Sz. Pal Zsid. 8:8) és lészek nékiek Istenek,
és Ok lésznek énnékem népem, mely Isten szavait képtelen kivetkezéssel terheli, és Coccejusra keni,
mintha az Otestamentombeli hiveknek nem volt volna Istenek az Isten, és ket is az Isten népének nem tartotta
volna, melytdl tires volt a Coccejus lelke és semmit gyakrabban az eretnekekben nem kérhoztatott
mint ez tévelygést, minden katekizmusinkkal és confessiénkkal, melyek sok helyét Coccejusnnak
el6hozzuk a dedk Replicaban.

(66r) Igaz értelmét, penig, letészi azoknak a széknak Coccejus, melyet egy okos és valldsat tudéd
lélek is nem tagadhat tudni. Ebben az igiretben az Izrael Istenének lenni, nem egyéb, hanem a Krisz-
tusban az igirteket bételjesiteni, és igy az Istent Istennek tartani ez igiret szerint nem egyéb, hanem az
igiretek bételjesitéséért az Istent dicséiteni, arrdl valldst tenni, mely dicsésséget Istennek csak az
fljtestamentumban tulajdonithat az Isten népe, mikor azért Coccejus ellen littatik argumentdlni,
drnyékaval jétszik, quia nincsenek Coccejusnak azok a locusok. Lasd a dedk Replicat Art. I1. § 3. 4.
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III. Punctum

Az harmadik punctumban is a Syllabus, ki szavét le nem tészi Coccejusnak, se értelmét nem érti,
azért csigdzza oly gonosz értelemre, mintha a régi szentek nem szerették volna az Istent, és Stet Aty-
joknak nem mondhattik volna, s Coccejusnak ott jirna értelme, mikor Istennek im ez sok szavait
magyarédzza: Ez az én térvényemet béirom az & szivekben; t. i. az fljtestamentomban, holott egyebet nem
ért, hanem amit a Syllabus ért, mikor igy sz0l: sic eo et toto et parte, és ha egészen nem, avagy csak valami
részében ereje vagyon. A holott félelemnek lelki vagyon, nincsen egész ereje, vagy egész erében vagyon.
Lisd meg Coccejust ugyanott, az hova mutat a Syllabus; elhagyta volt penig a citdldsban ezt a sz6t,
amely nélkiil, t. i. a fitisdgnak lelke nélkiil, hogy kénnyebben az olvasékkal elhitesse Coccejus feldl azt a
bolond reéfogott magyarazatot. Lisd meg Coccejus szavait a dedk Replicaban.

IV. Punctum

Az negyedik punctumban letétetik ugyan a Coccejus szava, vagy inkabb a Szentirds szava, de iszonyt
rit értelemmel illeti a Syllabus. Mintha a régi étestamentumbéli (66v) szenteket Coccejus, vagy az
tgy sz6016 Szentirds, rekesztené az Istennek 6rokké valé haragja ald, és az égbdl kirekesztvén, vetné
az pokolra. Iszonya dolog! Hogy, hogy tanitana ezt Coccejus, holott erdsen vitatja azoknak a kegye-
lemnek szévetségében valé léteket, hiszen az Isten kegyelme kirekeszti az 6rok halalt, az szovetséges
Istennek barétsdgat jelenti, és véle valé egyességet és javaival valé kozosiilését az 6rok életre, melyet
midén frdsanak nagyobb részeibe vitat, ha nem szinte elfuté bolond volt, oly nyilvan és szemteleniil
nem hazudhatott azok ellen. Hanem mikor Szent Pl azt mondja: mert valakik a térvénynek cselekedeti-
bél vannak, a torvénynek dtka alatt vannak, igy magyarazza Coccejus: az atok alatt lenni nem tészen itt
a kegyelem szovetségén kiviil lenni, hanem szenvedni valamit az dtokért, mely mig az drnak letétele
dltal, vagy lefizetés dltal el nem volt toréltetve; avagy tartozni, koteleztetni ellene valé kézirdsra.
Nem annyit tészen hat Coccejusnak 4tok alatt lenni, mint elkdrhozottnak lenni, és pokolra vettetni,
melyre elég tantibizonysigot hozhatunk el8, ha kelletik, lisd a Replict Art. 4. § 1, 2, 3,4, 5, 6, ott
bévén megmutogatjuk az irds értelmét.

V. Punctum

Az 6todik punctumot is nem lehetett volna hasonlé rit magyarazdsra vinni. Mintha Coccejus tagad-
nd azoknak a lelkeknek az égben valé bétakarittatdsokat az Isten szinének boldog latdsdra, melyet
senki Coccejusndl erésebben meg nem mutogatott a Szentirasbol az eretnekek ellen, se gyakrabban
senki arrél nem szél, hanem szélott az ﬂjtestamentum javair6l, melyeknek drnyékit mondja Szent
Pél (Zsid. 10:1), hogy volt a térvénybe, és az mely jok el6tt valé Isten igiretinek teljessége volt a
Krisztusban. Ezekrdl (67r) az valésigos és megmaradandé jokrdl szél a Szent Péllal Coccejus. Igy
mikor mondja, hogy az idvesség, vagy idvezités nem volt kinyilatkoztatva, Szent Péterrel sz6l (1Pét.
1:9, 10, 11, 12), az holott az idvességen érti Szent Péter az idvezitésnek munkdit, mely a Krisztus
szenvedésében és haldliban ment végben az fljtestamentomban. Lésd meg az Replicatart. V. § 1, 2,
holott Calvinus is sz6lt errdl § 3, 4, 5,7, 8.

VI. és VII. Punctum

Innét kellett volna megmagyardzni az hatodik punctumot is, az holott mondja Szent Péter szavaival
Coccejus, hogy mi résziik az [/Ijtestamentomban az Iélek idvességében, igy ez hetedik punctumban is,
nem az léleknek megboldogitatdsa értetik az idevességen, hanem annak a Krisztus szenvedése dltal
val6 megkeresése, mert (igy vészi Szent Péter, melyet akarki is konnyen eszébe vehet. Ha azért a
Szentlélek igy sz6l, és Coccejus véle, kinek mi nehézsége lehet? Mert az teolégusnak nem szabad az

mésnak szavaitdl eltdvozni. Ez az értelem, penig, talin maga is nem mondja Pésahdzi uram, hogy
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eretnek értelem volna, mellyel 6csrolja az Isten szavait. Lisd meg a Replica Art. V. § 7, 8, holott
ezeknek a Szent Péter szavainak alkalmatossagaval Coccejus a socinianusok bolondsdgét cafolja, kik
visszaélnek azokkal, nem értvén, mint a Syllabus is, Szent Péter szavait.

VIII. Punctum

Ezen szemetlen volta, (hogy leglagyabban szdljak) latszik meg a Syllabusnak a nyolcadik punc-
tum koril is, az holott a Szentirdsnak szavait a Szentlélek értelme ellen magyardzza (Zsid. 9:8, 10;
19:20). igy az elsében ezt jelentvén meg a Szentlélek, hogy még nem nyilatkozott meg a Szentléleknek
dtjok (Ggy forditja a magyar fordité) (67v) mivelhogy még az elsé sdtor a helyén dllana. A mésikban igy
sz6l: mivel azért szabadsdgunk vagyon az Istennek szent hdzdban valé bémenetelre a Jézusnak vére dltal. Az
iton, melyet szentelt minékiink az kdrpit dltal, azaz az § teste dltal, jdruljunk igaz szivvel az hitnek teljességével.
Az holott a szentekbe valé bémenetel az Istenhez val6 jaruldssal magyaraztatik. Istenhez jarulni,
penig, ott a Szent Pilndl egyebet nem tészen, hanem Istennek szolgdlni, és az § tiszteletiben jarni,
nem tészi penig az léleknek az egekben valé bévitetéseket, az mint akarja a Syllabus. Lasd meg Zsid.
9:14. Lasd idem Replica art. VI. § 1. Magara haragudjék hét a Syllabus, ha eszében nem jutott a
Szent Pal szavai, nem Coccejusra, ki Szent Péllal szélott, és értett [egyet] Calvinusszal a Szentirds
utdn, és masokkal.

IX. Punctum

Ilyen, Szentirds szavajardsihoz nem szoktatott értelmét jelenti a Syllabus a kilencedik punctum ko-
riil is, az holott magyardzvan Coccejus mi légyen a mennyeknek orsziga, melyeknek kozelitését
prédikalotta Keresztel Szent Janos, és Krisztus urunknak kellett megkiilonboztetni az Isten djtest-
amentomi orszagt az ¢ Stestamentomi orszagatdl, melyet a Szent Pallal ezt tart Coccejus, hogy ez
mennyeieknek szabadsigokra és jussokra nem érkezett, mivel nehéz szolgilat alatt volt, valamig ez
foldon volt, s élt. Amaz, penig, az Gjtestamentomi Isten ecclésidja minden cereménids torvények
szolgdlatja kiviil val szabadsdgban €l ez f6ldén, valamint azok, akik az égben megboldogittattak,
nem terheltethetnek, és igy azoknak szabadsigokkal kozosiil még itt e viligon. Errél sz6l Szent Pal:
Gal. 4:23, 26. (68r), 73, 26, mely locus, ha eszébe jutott volna Pésahdzi uramnak, nem hihet§
dolog, hogy itt megakadott volna, mert ez kézonséges értelme vallasunknak. De taldm, igy értette
Coccejus szavit, mintha azt tanitand azokkal a székkal, hogy az étestamentombéliek holtok utdn
nem mentek bé az egekbe, és azoknak szabadsigokkal nem részesiiltek. De ez idétlen értelem,
melytél tavol volt Coccejus.

X. és XI. Punctum

Az blinnek lelkiisméretérdl is, melyrdl tanit a Szent Pal (Zsid. 10:2) csudas itileti van a Syllabusnak
a 10—11. punctumokban, tagadvan, hogy az egekben is a Krisztusnak eljoveteléig a szentekben meg-
lehetett volna. De vildgosan tanitja a Szent Pal, hogy a trvény senkit tokéletessé nem tott, azok koziil, kik
Istenhez jdrultak, Isteni tiszteleteket gyakorlottdk, volna, mert kiilsnben megsziintek volna dldozatot
tenni, mivel semmi btinnek ismereti nem 16tt volna az Isten tisztel6knek. Mert ma a Krisztus aldo-
zatja, rég ez menvén, nem édldozunk gy, mint a régiek a biineikért, mert ma az hiveknek nincsen
blinnek lelkiisméreti a Szent Pal szerint, és tudjuk mar, hogy a Krisztus megholt a mi b{ineinkért,
és az haldl eltordltetett, az melyet senki se az f6ldon se az égben nem tudhatott a Krisztus eljove-
teléig. Ebbe a Syllabus mi gonoszt lit, s hamisat dltal nem lithatom. Hogy azt mondja a Coccejus,
hogy Isten Sket tisztatalanoknak és biinésoknek tarthatta, azt is tanitja Szent Pal ugyanott (Zsid.
8:2 és Ezek. 20:25, 26). De az cereménids torvény alatt valé tisztatalansigot tovabb ez életnél nem
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tartotta, mert az aldozatok éltal valé tisztaldsnak nem volt helye az égben. Ldss bévebben a Replica
art. IX. Lasd ide Calvinus § 7.

(68v) XII. Punctum

Ezekbdl viligos mar ez XII. punctum is, mert ha az biin el nem téréltethetett a régi dldozatoknak
vérek éltal, s6t a Szent Pdl tanitdsa szerint, azok arrdl tettek valldst, hogy még fenn van az adéssag, a
blin mind a Krisztus elégtételéig; és az dldozatokban és ceremoniés tisztuldsokban arrdl adtak kézi-
rést; bizony arrdl Istennek haldkat nem adhattak a Krisztus halaldig, hogy mér az adéssag lefizetddstt
és a kénzds eltoroltetett. Ez hijja volt az § megigazuldsoknak csak.

Nem Coccejus tanitdsa ez, hanem a Szent Pélé, mert killsnben, amennyiben Isten minden bii-
nosoknek biintetését megengedte, és az eljévendd Krisztusban igazsagul tulajdonitotta, mint Abra-
hémnak, ennyiben tokéletes volt az & igazuldsok, s errdl adhattak, s kellett is, Istennek halakat adni.
(Lésd ide Szent Palt Csel. 13:38; Zsid. 10:12, 13. Lasd ide Calvinus szavat a Replicaban Art. 10.
§ 5.) Ez azért csak a mi biiniink bocsédnatja, vagy igazoldsunk, és az Gtestamentombéli szenteknek
biinok bocsanatja, vagy igazoldsok kozott a kiilonbség, hogy noha a Krisztusért minden biindket
megbocsitotta, és az § igazsigit nékik tulajdonitotta az 6rok életre, mindaz ugyan kénszeritette
Isten éket a kézirdsra, arra nézve, hogy megtudnak, s vallandk, hogy még hitra volna a valésigos
elégtétele a kdzbenjdrénak. Mar penig ma véghez menvén az, és leszillvan az adéssag nincsen helye
az kézirdsnak és a blin fennlétele emlegetésének, mely blinbocsénatot az Gjtestamentomi jok kozé
szdmlal nem Coccejus, hanem Szent Pél és Jeremids (Zsid. 8:12; Jer. 31.) Ez az az aphesis, melyért
héborog az Syllabus, de (69r) a régihez képest paresis volt, mely sz6k Isten szavai, nem Coccejusé, és
ezeknek eképpen valé magyardzatja nincsen hitiink ellen, hanem a szerint. Liss ezekrdl bdvebben
a Replica art. X. Igy j6l mondom, hogy az Stestamentombelieknek, ilyen értelemben, nem volt
megbocsitva biinok, mert nem volt lehagyva kézirasok, noha Isten meg nem biintette soha, hanem

azutdn a Krisztusban, mint a mi blineinket is.

XIV. Punctum

Ez értelmi a XIV. punctumnak, az holott ebben akadt meg a Syllabus, hogy Isten nem biintette meg
a biint, mégis nem bocsitott meg az Otestamentomban. De konny(i megbékéltetése az kettdnek,
ha azt mit mondank f6ljebb, esziinkbe vessziik, nem biintette meg Isten, mert a Krisztusra tudta
minden biincket, és ennyiben megbocsitotta. Nem bocsatotta meg, penig, az frds szerint, mert a
kézirast le nem hagyta (Col. 2:14; Zsid. 10:18.) Es ennyiben meg nem engedte, hanem nékik tu-
lajdonitotta, nem az 6rok karhozatra, hanem annak a terehnek, iginak viselésére, melyet haragnak
mond a Szent Pal. Ez a XV, punctumnak értelme. Az aphesist is és paresist feljebb meglitok, melyrdl
sz6l a Syllabus a XVI. punctumban.

XVII. Punctum

Ami a XVIIL. punctumot [illeti], abban Coccejus azt magyardzza, ami van Jan. 1:18: az Istent soha
senki nem ldtta. Tudom az igiretek és jovendolések szerint val6 dicséségben, melyben megjelent, hogy
véghez vigye, ami megkivintatik az hitetlenek megigazitatdsira, tudniillik, a véltsigok munkajat.
Ehhez se Abrahdm, se mas a régiek kozill nem érkezett, de masutt jart elméje a Syllabusnak, s az az
oka a botrdnkozasanak.
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(69v) XIIIL. Punctum [igy az eredetiben felcserélve]

Ez értelme a XIII. punctumnak: az holott a Szent Péllal (Gal. 3:23) Coccejus a régi szenteknek hi-
teket virakozdsban mondja lenni, nem rémben, azaz az jelen valé dolgon 1év§ 6romben, és nézett
arra, ami van Péld 13:12: Az hosszdra haladott reménség betegsége az elmének. Bizony, ha az 6 hitekkel
néztek az eljovendd Krisztusra, nem lehetett erre nézve az & hiteknek virakozésban nem lenni. Igy
sz0l Szent Pal is: minekel6tte eljétt a hit, azaz a reménlett és mar meglétt, megjelent dologra nézg hit.
Lisd meg Replica art. XI. § 1, 2. Hat itt mi lehet a nehézség, vagy vallds ellen valé dolog?

XVIII. Punctum

A XVIIL punctumban Coccejus tanitja a teljes Szentirdssal és minden vallasunkon valé doktorokkal
a Szentléleknek kiilonbozd ajandékat a két id6khoz képest. A Szent Péllal, ki a fitisdgnak lelkét a
szolgdlatnak és félelemnek lelkétdl megkiilonbozteti, és ezt a régi idének tulajdonitja; amazt penig
az Gjtestamentomi id6knek (Rém. 15; Gal. 4:5,6,7.) Maga is, penig ez kiilonbséget, megismeri,
mégis panaszolkodik a Censor [Pésahdzi Jdnos], Skegyelme. Lisd meg Replicat, s6t Calvinust. De
képtelen dolgot lattatik Coccejusra fogni, mintha azt tanitand, hogy mds Szentlélek munkalkodott
volna ébennek, mas ezekben, holott sz6l csak az ajindékoknak és munkdknak kiilonbségérél, nem
annak authordnak és okdnak kiilonbségérél.

XIX. Punctum

A XIX. punctumban nem azt tagadja Coccejus, hogy (70r) a Szentatyak semmi evangéliumot nem
hallottak volna, mert ezt sok helyen vallja, hanem amit Szent Pal utan katekizmusunk és confessionk
tanit a Krisztus fel6l val6 Isten igiretének bételjesedésének evangéliomat, vagy érvendetes izenetit,
ezt nem hallhattdk. Maga is a Censor Skegyelme ilyen kiildnboztetéssel megengedi, s mégis viszal-
kodik és gyanakodik, mintha a socinidnusokkal fogndnk ez értelemben kezet. De ha szeretet volna
Skegyelmében, nem gyanakodnék.

XX. Punctum

A XX. punctumban Coccejus az Gjtestamentomi hiveknek nagyobb méltésagokrdl és tisztességekrdl
s76] az Stestamentomi hivek felett. Es ez csuddnak tetszik a Censornak Skegyelmének, sét hamis-
nak; Ggy mint amely értelemmel személyvalogatéra tétetnék az Isten. De ez a Szentirdsban oly
nyilvan vagyon, hogy nékiink ennek tagaddsa felette csuddsnak és visszds dolognak létszik. Ellenben
tisztességesebb dolog a szabadsdg a szolgai édllapotndl, a fidsdg a szolgasagnal, ez viligi dolgoknak
szolgdlatjanal az mennyei dolgok kériil val6 foglalatossdg. Ezekben éllitja Szent Péter az mai hi-
veknek nagyobb tisztességeket (1Pét 2:4, 5, 6, 7). EbbSl nem személyvilogatdsa latszik Istennek,
hanem kegyelmének és ajéndékanak kisafarlisiban val6 tri szabadsiga, amikor kinek, s mennyit
akar adni, ad.

XXI. Punctum

Az XXI, XXII, XXIII, XXIV. punctumokban szél Coccejus az Otestamentom természetirél, de
latszik, hogy el nem érte elméjét a Censor Skegyelme, és az az oka, hogy Coccejus (70v) értelmét
képtelen kovetkeztetésekkel terheli, melybe se hire, se akaratja Coccejusnak. Ami illeti azért termé-
szetét az Otestamentomnak, azt Coccejus igy irja, hogy az nem egyéb volna, hanem Istennek az az akaratja
és szdndéka, melybdl az Abrahdm némely fiainak, mint maga népének szdnta és adta orokségiil a Kdnadn foldét,
mint maga foldét, melyet nem igazol a Censor 6kegyelme, hanem azt tartja, hogy az Otestamentom
tészi az Isten kegyelme szerint vald szovetségnek, kiszolgdltatdsinak médjdt az emberi nemzetnek esésétdl fogva

a Messidsig, melyet Coccejus nem mér mondani. (1) Mert Szent Pél az Otestamentomot vildgoson
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kezdi a Sinai hegytSl (Gal. 4:24, 25; Zsid. 9:18, 29). Amott igy sz0l: Az egyik a Sinai hegytél vagyon,
mely szolgdlatra sziil. A masikhoz igy sz0l: Az honnét az els§ is nem vér nélkiil szenvedtetett és kezdettett el.
Nézz arra, amit cselekedett Mézes a Sinai hegynél (M6z. 2. Konyv 24), ha azért itt kezdi Szent P4l
senkinek nincsen médja benne, hogy feljebb vesse hatdrat. (2) Més dolog is lenni, ami nem engedi,
hogy a paradicsomban tétt Isten igiretin kezdje, mert az a testamentom, mely Sindtél vagyon szol-
gdlatra nemz, Szent Pal szava. Azok a szentek, penig, Mézesig szolgalat alatt nem voltak, mely abbdl
lattatik meg, mert mi az I/Ijtestamentomban kik hisziink, és szolgdlatnak igdja alatt nem vagyunk,
Sarahnak fiainak mondatunk, a szabadosnak, kiknek anyink a mennybdl leszdllott Jeruzsalem. (3)
Az Otestamentom feld] azt mondja Szent Pél, hogy az megavul és az thstamentom dltal eltoroltetik, az
igiret, penig, nem avul meg, sem el nem toroltetik, akkor mikor bételjesedik, hanem, ha valaki egy-
nek tartand az teljesitését az igiretnek és eltoroltetését, mely képtelen dolog. Azért az Istennek (71r)
orokké valé testamentoma, mely kinyilatkozott a Paradicsomban tétt igiretivel, melyb8l minden
hiv8knek vagyon Istentdl igazsigok, szentségek és orok életek, mint megromolhatatlan 6rokségek,
6testamentomi nem lehet. Hat hogy, s hol taldljuk fel a Szentirdsban azt? Igy tudni val6 dolog, hogy
a testamentomi 6rokség addsa felol valé akaratja, még penig, utolsé és megvéltoztathatatlan akaratja,
az 6rokségnek.

Lassuk meg mar, ha a megmondott lelki jokon kiviil mondott-e Isten valamit az 6 népének, és
adott-¢ 6rokség gyandnt, még penig gy, hogy az testamentomrél Szent Paltél mondott dolgok red
illjenek, amint feljebb elészimlalok. A Kanaan f5ldét sokszor Isten igy nevezi. Igy sz6l Abrahamnak
(Teremt. 25:18): az napon szerzé Isten szivetségét Abrahdmmal, mondvdn a te magodnak adom az foldet,
azt a szovetségnek nevezetit, penig, Szent Pél testamentomnak csinélja, amint megléthatjuk (Zsid.
8, Gsszevetve Jer. 31:31) oka, mert Isten megvaltozhatatlan akaratjdbul adja a szovetségnek javait,
akiknek akarja, azért [...]béli, hogy penig 6rokségnek nevezze (Jer. 15:7; 17:8). Annak a foldnek,
azért, minden javai Izraelnek 6rokség gyanant adattak, nem mintha az szant6f6ld volna, vagy lehetne
oroksége az Isten népének, mert Istené az (Jer. 10:16), hanem hogy az f6ld, akiknek kozepibe vala
az Isten hdza, holott tette vala az emberek kozott valé lakdsédnak jelét és emlékezetit, azt mondom az
a fold vala a mennyei joknak arnyéka, melyet ahhoz val6 dldozatok és tisztuldsok kiviil semmi javaival
nem birhatnak vala az Izrael fiai. Errdl valé akaratjit nevezi Isten testamentomnak, melyet Isten
elkovetni kezdett, mikor a népet kihozd Egyiptombdl, és bé akarnd (71v) vinni Kénadn foldébe,
felszentelé, penig, az Sinai hegynél dldozatnak vérével, melyet nevez Szent Pal testamentom vérénck,
(Méz. 2. kényv 24). Erre illenek az feljebb megemlitett dolgok, melyeket az Otestamentomrél
mond.

Szent széllel sz6l az irds, mert a Sinai hegynél kezd4dott, ott szenteltetvén fel, ez megavulhatott
ez az 6rokség [mivel] nem amaz meghervadhatatlan, romolhatatlan, fertezhetetlen Grokség, melyr('il Szent
Péter (1Pét. 1:4) [sz6l]. Ez megsziint, mikor teljesen az l/ljtestamentomnak dbrézatja felderiilt, nem
lehet hét kételkedni, hogy nem e volna az Otestamentom. Lisd ide August[inus] De civitate Dei lib.
4. cap. 33. Et hoc est sacramentum Vetero Testamenti, ubi occultum erat novum, quod illic promissa et dona
terrena sunt: intelligentibus et tunc quamvis nondum in manifestatione praedicantibus, et quae illis temporalibus

rebus significaretur aeternitas, et in quibus Dei donis esset vera felicitas.

XXII. Punctum

De litom, mibe titk6zott meg itt a Censor kegyelme, mert azt hozza ki beléle, hogy innét az ko-
vetkezik, hogy a torvény eldtt élt szenteknek nem I6tt volna orok élet felé] vald igiretek. ‘Tévol légyen! Miért
kellene annak abbél kévetkezni? Az igiretet, vagy inkabb a Krisztusban megerdsitett testamentomot,
mely volt Abrahémhoz Istentél, hidbavalévé nem teheti a torvény (Gal. 3: 17) Megmaradott hat az
Isten kegyelmébdl valé szovetsége és 6rok élet feldl tott igireti az Otestamentom alatt, st ennek

197



Nagy Levente

javai, torvényei a mennyei joknak voltak dbrazol6i. Azért ne tartson attdl, mintha az Otestamentom
eltorolte volna az elédeden 1év8 igireteket, mert csak az emberi testamentomot is nem lehet bon-
togatni (a Szent P4l szerint). Hit az Istenét? Maga, penig, fel nem bontotta, mert a véltozhatatlan

akarat az a testamentom.

(72r) XXIII. Punctum

Nincsen, hét ilyen értelemben, semmi képtelenség; hanem hogy Coccejus azt mondja, hogy Ab-
rahdm nem volt az Otestamentom fia, mert el8tte €élt maga is, olyan forman akarja megegyeztetni
az dolgot az XXIII. punctumban. S mégis haragszik, nem veszi eszében, Istenre és az 6 beszédére
haragszik. Amit ott Coccejusbdl citdl, ahova mutat ott semmi abba nincsen, ha megtaldljuk osztan
értelmét belle megmondjuk, mert ilyen dirib-darab beszédeknek, melyeket kidarabolvin eléad a
Censor 6kegyelme, ha maga helyére nem viszi semmi értelme nincsen, akdrmerre vonhatni, akiknek
mi tetszik, milyen példa a Censornak, dkegyelmeknek Syllabusa, melyet tgy alkalmaztatott maga
akaratjdra, s Gigy tanitotta a Coccejus frasit sz6lani, amint akarta emennek becstelenségére. Noha

mar az emberi tdblara Isten azt 6tet nem [...].

XXIV. Punctum

Azt is nehezteli, hogy Coccejus nem méri mondani az kettdt egynek. ékegyelme, penig, az Censor
azt mondja, hogy egy dllatjdban Coccejusnak semmi kdra nem volna benne, csak litnd az [rasban. De
Szent Pal kettének mikor mondja, a kett magyarnak egyet nem tészen, ahol elsd s masodik vagyon
egymds utdn, azokat is nem tudom, hogy mondja egynek, mint Szent Pal sz6l (Zsid. 9:18, 19). Osz-
tdn Sdrah és Hdgdr nem egy. A foldi Jeruzsilem is nem egy a mennyeivel. Ez két testamentombelieket
penig igy kiillonbozteti meg a Szent Pl (Gal. 3:24) et Calvinus és Vendelinus, kiket citdl a Syllabus,
ellenben azokban a székban nincsenek Coccejusnak [szavai], mert azt mondjdk, hogy aki egyik szo-
vetségi, mind egy, mind az étestamentomban, mind az Gjtestamentomban, Coccejus is ezt igy hitte
s tanitotta. Azonban azt sem hagyjuk helyben (72v), amint kifejezi a cselekedetek szovetségének
forméjat, hogy valamint okai ne légyiink az § kegyelme tévelygésének, mert nem az formdja annak
(ezt cselekedd és élsz), hanem igy mondja az Irés: aki cselekszi azokat, €l azokban, melyek kozott nagy
kiilonbség vagyon. Lisd Méz. 3. konyv 18:5.

XXYV. Punctum

Az XXV, punctum is nincsen ott, az hova mutat az Syllabus, de tudjuk mi Coccejus értelmét a Szent
Péllal; a hitet vészi a Krisztus evangéliumaba val6 hitként, mely vagyon az eljétt és szenvedések altal
tokéletessé lott Jézus Krisztusban, amint feljebb a Szent Paltél el6hozdk (Gal. 3:23). Taldm innét
megmagyardzhatna a szeretet a Coccejus szavait, azt tudom, hogy soha olyan értelemmel nem sz6-
lott, amit réfog a Syllabus.

XXVI. Punctum

Azt is nem szereti a Censor Skegyelme, hogy Coccejus a Tizparancsolatot betiinek és nem cseleke-
deteknek torvényének tartja az XXVI. punctumban. Nem kételkedem benne, ha azt taldlta volna
Coccejus mondani, hogy cselekedeteknek torvénye volt; a Censor Skegyelme ehhez azt mondotta
volna, hogy hitnek torvénye, annyira megharagudott ellene. De, ha a Tizparancsolat Isten szdvet-
ségének beszéde, és amint maga valldsa a Censornak dkegyelmének egy az Otestamentom az Ujjal,
hogy nem lészen hitnek térvénye az, és nem cselekedeteknek torvénye? Mert ki volna oly eszefe-
lejtett, ki azt mondand ma, hogy minket is hiv a cselekedetnek szovetségére, ha ez az az antiqua
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orthodoxia, mellyel a praefatiéban dicsekedik a Censor, én megvallom, abban a szent értelemben
nem vagyok, s nem lészek.

(73r) Szebben sz6l a Szentirds azok feldl, én is bizony ligyabban szélanék, mert ha a beszédnek
értelmét értem, ha a Tizparancsolat, az Izraellel kitott Isten szovetségének forméja, vagy beszéde,
és az nem hitnek szava, ez beszéd szerint mondom (ha értem), bizony mind a kegyelem szovetsé-
gén kiviil voltak, és az haragban maradtak. De tévul légyen, hogy eretnek értelmet tulajdonitsak
Skegyelmének, mert bizonyos vagyok benne, hogy nem més szovetségbiil adja nékem az Isten az
szovetséget, hanem, amelybdl az Izraelnek is adta, noha én azt nem merem mondani, hogy egy az
Otestamentom az ijjal. De még ennél is nyilvibban szemben szill az Istennel. Az Isten azt mondja,
hogy a tiz beszéd az Isten szovetségének beszéde (M6z. 2. konyv 34:27, s maésutt is). A Censor,
penig, igy sz6l: a tiz beszéd, avagy parancsolat tulajdonképpen se a cselekedetek szovetségének nem
formdja, se a kegyelem szovetségének, hanem koz dolog, mind a kettd kozott, azaz amint az apostol
meghatdrozza a [...] fenyité mester (Gal. 5:24), akiben van fundalva a kegyelem szévetsége. Bezzeg
én is mondom azt, hogy Gjsdg a Tizparancsolatot tagadni, Isten szovetségének, beszédének tenni;
Istennek nyilvdn val6 ellen? Lisd meg ide Replica Art. XVII.

XXVII. Punctum

A kovetkezd XXVII, XXVIII, XIX, XXX. punctumokban szél a Syllabus a szombatrdl. De itt is tgy
bénik Coccejusszal, amint mdsutt, gonosz értelmet tévén aldja az & beszédének, amint meglatszik
az XXVIII. punctumban, az holott a szombatoldst Gigy magyardzza, mintha az tenné az Isten jététe-
ményének emlékezetire Isteni tiszteleteknek id6t venni és tartani a kézonséges gylilekezetben, s azt
tagadnd Abrahém felsl Coccejus. Nagy vétek!

De térjiink az dologra. (73v) Az XXVIIL. punctumban Coccejus azt dllitja a Szentirdssal, hogy az
hetednapi szombat, azaz a hétnek hetednapi munkatdl valé megsziinése, és arrdl val6 szoros paran-
csolatja Istennek, a manndk addsaval adatott az Izraelnek, vagy a zsidéknak. Ezt cocceiana asserti-
oknak nevezi a Syllabus, [holott] maga nem Coccejusszal sziiletett a Szentirds. Ez, penig, a szombat
szereztetésének histéridjat beszélvén, akkorra viszi, mikor a manndt adta Isten (lasd 2Méz. 16: 4, 6,
22,23, 25,26). Ha itt nem adta Isten, mutasson elébb val6 idét, ahol a munkétdl valé megsziinésrdl
szélott volna Isten. Erre nézve az Isten (Ezek. 20:11, 12, 20) nyilvanvalé igikkel mondja, hogy a
pusztiban adta a zsid6knak a szombatot. Nehemids is gy beszéli (Neh. 9:14): a Sinai hegyré] leszdl-
lottdl és sz6lvdn szdlottdl vélek, és a te szombatodat megjelentetted nékik. Mégis igy sz6l a Censor 6kegyelme:
mi a tudésoknak Seregéve] a szombatnak eredetit jé]jebb vissziik, mindj(frt az elsd teremtésre, melyet ha minden
tudés mondana is, de ha a Szentirds nem mondja, senki nem bétorkodhatik, hogy azt mondja, s
vallja mint az, majd aldbb keressiik fel a tudésoknak azt a dandar seregét.

De maga is a Censor Skegyelme az Iréshoz ragaszkodik inkabb (Ter. 2:2, 3) Es megsziinék az Ur
az hetedik napon minden munlzéjétcﬂ, me])/et esindlt vala. Es megé]dd az Isten az hetedik napot, é me(gszente]é
azt, mert azon szlinék meg minden munkdjdtdl. Itt azt mondja a Censor Skegyelme, hogy az Isten itt
szerzette a szombatot, s ekkor parancsolta Adamnak, hogy az hétnek hetedik napjin minden mun-
katdl megsziinjon, mert azt mondja Isten: megaldd és megszentelé az hetedik napot. De honét tudja,
hogy az aldds azt tégye, és a megszentelés, hogy semmi dolgot ne tégy Adém? Ezt Coccejus dltal nem
lathatta, sem a régi tuddsok, (74r) egész az apostoli idéktél fogva egynéhany szdz esztenddk alatt.
Gondolkoztak ugyan itt az Isten nyugové napjanak dlddsarol és megszentelésérdl, de olyanrél, amely
azon az hetedik napon kezdetnék, és soha 6rokkon 6rokké és soha el nem végezddnék és étszakaban
nem menne. Ezt adjék okdul, mert Mézes nem élt ennek a napnak a bérekesztésében azokkal a
székkal, melyekkel élt a tébbi napoknak bérekesztésében: és 16n este és 16n reggel elsé nap, mdsodik nap
etc. SSt Ggy tanitjuk, hogy az Isten megnyugovasiban vagyon mind a napoknak megélddsa, mind
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megszentelése, nem mds egyéb dologban; mert az Isten megnyugovan az munkdtél, magat akkor
adta ki az embernek féségének, és javdnak, és dicsGségének, mert ha az ember utin még valami
tokéletesebbet teremtett volna Isten, az ember annak Isten utdn aldja vettetvén, nem létt volna
Isten dicsGségi egyediil. Es igy ebben van annak a napnak a megélddsa, mert nagyobb jét adott
Isten annak a napnak, mint a tobbinek, azaz az embernek azon a napon, és igy meg is szentelé azt a
napot, az embert maganak tgy kételezvén, hogy minden gondolatja, munkaja, java 6vé lenne, és az
4 dicsSségére vitetnék. Ezt forgatja Mézes a negyedik parancsolatban, és ezért hozza el6 azt az Isten
megnyugovasat az hetedik napon, hogy megemlékeznék az Izrael, mely messze estek az Istentdl a
biin dltal, és az ellen valé orvossagra, amaz lelki nyugodalomra, melyre késziti vala Isten a népet az &
parancsolatja dltal, kivinkozndk tudni, melyet adandé vala a Krisztusba. Ezeket igy tudtdk a régiek,
igy hagytak irva. De, hogy Adémnak mondotta volna Isten, hogy az hetedik napon (74v) semmi
dolgot ne tégyen, senkinek eszébe nem jutott az; mégsem voltak se eretnekek, hogy azt nem tudtik,
se coccejanusok, hogy igy vallottik; noha Coccejus is ennél kiilonbet nem tanit. Ez szerintem lészen
prolepsis.

De tovabbd, mikor az negyedik parancsolatba azt mondja Isten: megemlékezzél a szombat napjdrdl:
annak okdért megdldd az Ur a szombatot é megszentelé azt. Ennek elétte szblott volt-é az Izraelnek a
szombatr6l? Nem tagadhatni, mert a manndk addsaval legalabb egytitt parancsola, a Tizparancso-
latnak kiadédsa elStt, amint feljebb meglaték (Exodus 16:5, 22, 23, 25) a szombat felSl. Ismét a
manndk az Izraelnek minden munkdja s firadtsiga nélkiil valé addsa azon a napon mondathatik-¢
annak a napnak 4lddsénak? Nem tudom, ki tagadnd. Es annak megszentelésén érthetni a nyugoda-
lom 4ltal val6 kiszakasztdst annak a napnak, mely 16n az Isten parancsolatja dltal, mikor azt hagyja,
hogy semmi dolgot ne tennénk. Mivel jézan elmével azt senki nem tagadhatja, hogy azelétt val6
manna adasdra és azzal valé napoknak megszentelésére és dlddsira nem nézett volna Isten a negyedik
parancsolatnak szavaiban, miért ne gondolhatndk azt, hogy azon dologra nézett volna, amire azon
szavaiban nézett a negyedik parancsolatban, mikor (Ter. 2:2, 3) azt mondja a Mézes: annak okaért
megéldd az Ur a (szombatot), a hetedik napot és megszentelé azt. Megaldd és megszentelé, mikor
a pusztiban azokat cselekedte a manna addséval és a szombatnak kiaddsdval. Mert Mézes (75r)
mikor sz6l, gyakorta tigy szol az elsé kényvében is, mintha volna a Kdnadn f5ldében, mint mikor a
Paradicsomkert feldl azt mondja, hogy Isten napkelet feldl plantalta (Ter. 2:8). Ezt kiilonben nem
értheti ember, hanem a Kénadn foldére nézve, arra nézve mondja a Mézes, hogy napkelet fell volt.
Ezt sokkal kénnyebb elhinni, hogy sem mint azt, hogy Addmnak mondotta volna Isten, hogy semmi
dolgot ne tenne, mert az Addm szentségével nem ellenkezhetett semmi hivatalos dolog az épségben,
és attdl el nem vonédhatott volna az Isten tisztelettdl, Ggy, mint aki mindeneket Istenben munka-
16dik vala Isten dicséségére. De tanitani adta volna Isten ezt a parancsolatot, hogy semmi dolgot ne
tenne, csak olyan I6tt volna, mint az jénak és gonosznak fdja felél val6 tilalma Istennek, és aszerint

ma senkit nem kotelezhetne.

XXVIII. Punctum

fgy 1évén a dolog nem vét abban Coccejus, hogy azt mondja, hogy Abrahdm a zsidok modjdra nem
szombatolt soha, mert azt a Szentirdsbdl senki meg nem mutathatja. Mert hogy azt mondjak né-
melyek, nem irhatott meg mindent Mézes, mert csak summaéjat adta ki a patridrkak dolganak. Az
semmit sem tészen, mert kisebb dolgot megirt, mint a vérnek és fojtott dllatnak ételének tilalmat,
s egész valldsokat, de ezzel nem tagadja Coccejus, hogy Abrahdm Istenét ne tisztelte volna, még
maésokkal valé koz Gszvegytilésekben is, és hogy hilaadé nem 16tt volna, amint redfogja Coccejusra
az Syllabus, mert ellenben hiszi abbdl, amit lat (Ter.18: 29) és hitibdl. Liss tobbet a Replicaban.
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(75v) XXIX. Punctum

Azért azt vallja Coccejus, hogy azaz szombat, azaz heted napon valé dolog szlinésétél valé Isten
parancsolatja, csak a zsidéknak adatott, hogy megtartandk az 6 nemzetségekben (Exod. 31:13),
mely a Szentirdsban annyit tészen, mig az Izrael abban az dllapotban (a pogényoknak béjoveteleig, a
jobbuldsnak idejéig) megmarad, amint meglathatod (Gen. 17:9, 10). Adta, penig, Isten nékik jeliil
és példdul a kovetkezendd joknak drnyékozasira (Exod. 31:13; Ezek. 20:20), hogy lenne a tébb
drnyékok kozott (Col. 2:16; Gal. 4:9, 10) — annak a dolognak, vagy nyugodalomnak példazisira,
amely vagyon a Krisztus Jézusban, és amelyet 4d minden hozzi mend firadtaknak (Zsid. 4:3, 4, 5,
10, 11) — a t6bb vilagi dolgokkal (Gal. 4:9, 10). Ugy hogy a Krisztus orszigiban annak helye ne
légyen, mintha Isten parancsolnd ma tisztelet gyanant a munkatdl valé megsz(inést (mint a zsidoknal
Isten tisztelet vala) valamely napon, hanem annak helyében a lelki szombatnak a gyakorldsat és illését
vitatja Isten (Esa. 20:12; 58:13) az Ujtestamentomban. Ebben az értelemben voltak az apostolok
idejétdl fogva Sutinok kovetkezett régi doktorok, gy mint Clemens Romanus, Ignatius, Hilarius,
Irenaeus, Justinus Martyr, Clemens Alexandrinus, Origenes, Theodoretus, Epiphanius, Eusebi-
us, Macarius Dionysius Corinthusnak piispokje, Tertullianus, Cyprianus, Novatianus, Lactantius,
Athanasius, Cyrillus Hierosolymitanus, Gregorius Nazianzenus, Ambrosius, Gregorius Nissanus,
Basilius, Hyeronimus, Chrysostomus, Augustinus, Cyrillus Alexandrinus, Propter Genadius, Greg-
orius Magnus etc. (76r) Mindezeknek a szombatrél valé tanitdsa és tudomdnya nem mds, melyek
elé vadnak szdmlélva és ki vadnak téve az & frdsokban, amint ezeket dszveszedte Coccejus. Es egy
is a régiek koziil, ugy hissziik, a Censor mellé nem all; mutasson csak egyet! Hasonloképpen a mi
reformétorink Calvinus, Luther Marton, Melanchton, az nagy Bucerus, és a reformata eklézsidk
catechismusi, mint a Genovai Catechismus, és a Palatinai, Heidelbergumi, akit mi tanulunk. Ezen
eklézsidinknak confessi6i és a tobbi kozott az Helvetica Confessio, akit sok orszigokban az mieink
bévettek, mi is mind a két hazdban, mindezeket, ha kivintatik megmutogatjuk, amint cselekedtiink
a Replicaban, lisd meg ott art. XVIII.

XXX. Punctum

Az Syllabus tudomanya penig mindazoknal tartatik zsidéizdldsnak és az igaz keresztényeknek szokat-
lannak s Gjnak. Az vasdrnapnak megtartdsat senki, a megemlitett doktorok kéziil, ebben nem tartja:
semmi dolgot azon ne tégy, hanem a biinnek elhagydsiban, a szent gyiilekezeteknek gyakorldsiban, az
igehallgatdsban, a sacramentumokkal valé élésben, és a szeretet munkdinak gyakorldsiban, és azon
napon val6 egybe gytiléseket az eklézsidk szabadsagabdl hozzdk ki, nem valami parancsolatbul, mint
cselekszik a Syllabus az XXX. punctumban. Ha kiilonben van, mutasson vagy egyet, vagy a régi
tisztabb eklézsia doktori koziil, vagy a reformatorok koziil, de az utdn is [Elias] Ursinus, [David]
Paracus, [Andreas] Rivetus, [Jerome] Zanchius s médsok, kik az minap tjsagik irtak, amint sz6l egy
tudés [Antoine] Valaeus, mind egy a hitek Coccejussal.

(76v) Megléthatni a kézonséges eklézsidk értelmét a confessi6kbdl és catechismusb6l, mert nem
egy ember tudomanya van azokba béfoglaltatva, hanem az eklézsia megegyez$ tudomadnya, és nem
hiszem, hogy a Syllabus értelmén, Amesiuson kiviil, kit egyediil citdl, s ez az dandér, mellyel feljebb
fenyeget vala, kiknek igen kevés katondja vagyon, volna csak hérom is a mi doktorink koziil, kik
egynéhdny esztenddkkel éltek Amesius el6tt, akik tgy mertek volna az feléle szélani, mint Pésahdzi
uram, mégis Coccejust tartja Gjiténak és sok szidalmara mélténak.

Egyéb argumentumot, melyet megemlitésre mélté volna, elé nem hoz a Syllabus, hanem azt,
hogy igy a negyedik parancsolat kiesnék a Tizparancsolat kéziil; mintha az hivé ember, aki lélekben
szombatol nem jobban és nem nagyobb valésigban szombatolna annil, aki a zsidéval betii sze-
rént szombatol, leiil, hever, felebaritjat szidalmazza, egyéb dolga nem lévén. En megvallom jobb
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tartandm szdntani a mezén vasarnap, hogy sem igy illenék [iilnék] szombatot, amint a Syllabus tanit
maga példajaval, az drtatlanokat ok nélkiil szidalmazvan, akiket Isten nyugodalomra hiv, azokat arcul
csapvan, nyakokra igdt vetvén.

XXXI. Punctum

A kévetkezendd XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI. punctumokban ismét sz6l az j-
testamentomi jokrol. Az XXXI. punctumban a Krisztus engedelmességének az haldlig val6 megpro-
béltatdsat, és abban az Isten fiainak igazsdgdnak kiaddsit Coccejus tanitja Gjtestamentomi jonak. Ezt
tagadja a Syllabus, (77r) mintha az Krisztus nem Pontius Pilatus alatt szenvedett volna, hanem tova a
régi idében, David vagy Salamon idejében, mert (4gy mond a Syllabus) azoknak is az Krisztus kezességé-
nek erejével toroltetett el blindk, mely szok a Szent Pallal ellenkeznek. O gy tanittatott Istentdl, hogy az
els§ Testamentomban Iott biinoknek vdltsdgdra holt meg (Zsid. 9:15) és az tidének utoljdn az biinnek eltorlésére
az & dldozatjdval jelent meg. Mar ezeket mind vissza kell hinniink, amint catechismusink, conffesiéink
tanitottak, ha hisziink a Syllabusnak.

XXXII. Punctum

Az XXXII. punctumban tanitja Coccejus tjtestamentomi jonak lenni el8szor az Isten nevének vild-
gos kijelentését, vagy kimutattatdsat, melyet valami tekintettel megenged ugyan a Censor Skegyel-
me, de afeldl tagadja, hogy djtestamentomi j6 volna csak, mintha, mikor Coccejus a Szentirdssal
annak mondja, azzal tagadnd, hogy valami isméreti 16tt volna Istennek az Otestamentomban, és az
alattvalékat oktalan allattd tenné. Csuda gondolat!

XXXIII. Punctum

Az XXXIII-dikban harmadik javit mondja Coccejus a szivek kornyiilmetélésébe és az Isten torvé-
nyének az szivben val6 béirdsaban (Jer. 31, Zsid. 8). Ez megemlitett szentirdsbéli helyekkel, melyet
tagad a Syllabus tartvdn att6l, hogy igy mind djjdsziiletés nélkiil maradnanak az régi szentek, mintha
ezzel vagy az Tras, vagy Coccejus azt tagadnd. Lasd ide az III. punctumot és az Replicat.

XXXIV. Punctum
Az XXXIV. punctumban sz6l Coccejus az aphesis és paresisrél, melyrdl oda fel a XII, XIV, XV, XVI,
XVII. punctumokban és ezekre valé Replicaban sz6ltunk.

(77v) XXXV. Punctum

Az XXXV-ben az 6tédik Gjtestomentomi jét mondja, Coccejus a szabadsdgot, mely a szolgdlatnak el-
lenében tétetik. Ezt is tagadja a Censor Skegyelme, ez okon: mert volt valami szabadsigok, tudniilik,
a blinnek szolgalatjatul val6 szabadsigok, mintha ezt a régiektdl tagadnd Coccejus és a Szentirds.

XXXVI. Punctum

Az XXXVI-ban a hatodik javét az I/ljtestamentomnak mondja a Szentirdssal Coccejus. A zsidoknak
a pogdnyokkal val6 egyben békéléseket az Krisztusban. Ezt is tagadja a Syllabus, azon az okon, mert
régen is voltak proselitusok, azaz a poganyok koziil az § valldsokra dllott hivék, mintha ezzel elég
16tt volna azoknak a nagy igireteknek, melyek szélottak ez vildg 6rokségérdl és poginyoknak béjo-
vetelekrél.
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XXXVII. Punctum

Az XXXVII-ben az Istennek mindeniitt val6 létét mondotta egy tanitvanya Coccejusnak, az Isten
akaratjédnak hathatés voltiban, mellyel mindeneket tart és igazgat. Ezt sem szenvedheti el a Censor
Skegyelme, félvén attdl, hogy a socidnusok is azt elhihetnék. Azért hozza adja, hogy azt jelenti: az
Isten val6sdgaban is mindeniitt valé 1étét; mintha mdsutt volna az Isten, mésutt az § akaratja, és aki
az 6 hathatés akaratjanak mindeniitt valé jelenlétét [?]. Csudas és a theolégidban 4j dolog! Noha
maga is Skegyelme Trebatiusbdl tgy tanitotta, elhiszem.

XXXVIII. Punctum

Az XXXVIII-ban Coccejus azt mondja, hogy az Istennek (78r) nevezeti (értsed, amennyiben va-
lakiknek tisztéért és tisztességére Istentdl adatott valaha) tulajdonittatott csak az Izrael népének
igazgat6inak. A Censor Skegyelme ezt tagadja, mert Tyrus kirdly is, dgymond, igy neveztetett Isten-
t6l (Ezech. 28:13, 14). Mintha Isten nevezte volna azt azon a nevén tisztéért, tisztességnek okdért,
holott a régen az Izraelben mondatott Istennek kovete miatt cstfolja az Isten azt, lelki Tyrusnak
kirdlyat, mely nem mds, hanem akiriil Szent Pal (2Thes. 2:4).

XXXIX. Punctum

Az XXXIX-ben tagadja Coccejus, hogy a kereszténeknek volna, st ez viligon is volndnak, ilyen
mondott Istenek, kiket az Isten a Szentirdsban igy nevezne tisztekre nézve, tisztességnek okéért.
Ezt arra tekeri a Censor Skegyelme, mintha Coccejus a vildgi hatalmassigoknak, fejedelmeknek,
kirdlyoknak méltésigokat irigylené, Gcsarolnd s székeket felforgatnd. De, megbocsdsson a Censor
Skegyelme, nem gy vagyon. Nem lakott Coccejusban oly partos lélek, noha ezeket életében tani-
totta, nem volt kedvetlenségében annak a respublicdnak fejedelmi emberei elétt, kik ha littak volna
erre valé szindékat el nem szenvedték volna oly tisztességes helyen 1évé hivatalban, idegen lévén
nemzetére. Azért azt is szokott indulatjabul mondja, mert Coccejus tigy taldlta a Szentirdsban, csak
azért mondotta, melynek megtanuldsa fiigg az Izrael politidjinak és az 6 fejedelmeknek tiszteknek
tuddsibol. Melyet, ha jobban tud a Censor 8kegyelme prébéljon elleni [?] senki érette Gjat nem von,
se nem haragszik. De masutt kezdje, mert az mint prébélni kezdette, végbe nem viszi, mert azok a
szentirdsbéli helyek, melyeket elé hoz az 6rdégrél (2Cor. 4:4) azt semmiben sem bizonyitja, mert
az Isten azt nevezte az 6rdognek tisztességének okdért nem (78v) tulajdonitja arrdl, ami van (2Csel.
2:4) feljebb sz6lék. Az, penig, mi van (2Cor. 8:5; Jan. 10:35; az 82-dik zsoltarb6l) mindenik sz6l az
Mozes székiben 8 Izrael igazgat6irdl, kiknek székiknek felforditdsardl szl a zsoltdr.

Annak az fljit(’)nak [Dézsi Marton] tanéjardl [tantjardl] is csak tépelddik, nem rontja el, mert az
Isten se az 6rdogot, se az Antikrisztust, se az balvanyokat, se az ember hasit, tisztességnek okdért,
magitél adatott tisztire nézve, mint Mézest (Exod. 7:1) Istennek nem nevezte, mar penig az az fljit(’)
gy vészi az & argomentomat a socidnusok ellen. Nem olyan vendégnek kellett lenni a Szentirdsban
annak az (/Ijiténak, hogy azokat nem tudna. A masik argomentumara is semmit nem mond mivel el-
ronthatn, mert az Urnak szavat ellene magyardzza Urunknak; mert nem abbdl okoskodik Krisztus
urunk az Izrael fejedelmiknek (kik tilnek az Mézes székiben) isteni nevezetikhez illendd tiszteknek
megbizonyitdsara, hogy tisztek felol szolott nékik, és commendalta tiszteket, mert a szolgaknak is
magok tiszteket Isten nékik intimélja ez frdsban, és mégis nem mondatott Istennek, hanem mdés
oka van, tudniillik, mivel olyan tisztet adott nékik a tobbi vilgi méltésigoknak tisztek felett Isten
minémiit soha is senkinek nem adott Isten, hanem részben magénak, mér ma az Antikrisztus az
Isten népének torvényeket frvan a kdztermészet(i dolgoknak hagyésardl, vagy tilalmardl valldsnak
tekinteti alatt.
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XL. Punctum

Innét magyardzndm én meg annak az fljit(’)nak, M. D. E. P [Martinus Dézsi Enyediensis Professor]
szavait, inkdbb szeretetbdl, hogy sem oly éretlen értelmet fogjak valamely jamborra, mert nem hihe-
ti, hogy az mai méltésigok felsl, oly emberteleniil szélna és oly nyilvén partolkodnék, az mint az XL.
punctumban (79r) red fogja a Censor, és azoknak korondjokhoz oly kérmetlen kézzel kapna; nem
is hiszem, hogy maga szavain elismerné azokat, amint el6hozza a Syllabus. De ez t6bb az ember-
ségnél, hogy az drtatlanra red fogja, hogy az magistratusokat 6rdogoknek hivja az M. D. E. P, mely
ha igaz nem mélté, hogy ilyen békességével és csendességével annak az €16 fanak, kinek drnyékaban
& is fekszik és gytimolesével €l s taplilkozik, éljen. De azzal bizonyitja meg, mert amaz locust (Col.
2:25) érti az Izréel fejedelmirdl, Calvinus, penig, az 6rdogokrdl, azért az az fljfté ordégnek mondja
az Gtestamentomi fejedelmeket. Bezzeg igen elfelejtette a Censor Skegyelme az igaz disputdldsnak
torvényét! De mégsem hiszem, mert ismérem talam azt az fljitét, és tudom, hogy az helvetica con-
fessiéban az vildgi méltésagoknak tisztekrdl és autoritisokrél mint vagyon, minden punctumban gy
ért, tanit és, tehetsége szerint, életében is annak kévetdje.

XLI. Punctum

Az XLI-dikben izgagat [akar] keresni a Syllabus, de nem taldl, mert amint a dolognak kiilonbézte-
tésérél sz6l az fljit(’) szavahoz, az is gy hiszi, hanem hogy mégis fejében mi jart légyen, fortélyt fog
hozz4, mintha azt vallané azaz U] it6, hogy a Mézes székiben iil6knek hatér nélkiil valé hatalmok volt,
és nem volt az Isten térvényéhez szabva, melyet az M. D. E. P se nem vall, se nem hiszen. Azutin
gyanakodik, hogy netaldm, az eklézsiai igazgatisnak médjanak felforgatdsiban mesterkedik és azt a
fiiggetlen allapotot akarja béhozni, mely veszti ma is az angliai (79v) eklézsiét. De én, amint ismérem
mind a Censor Skegyelmét, mind azt az ijitét, tudom, hogy tanult engedelmeskedni, és az elStte
val6ktdl figgeni, gy mint a Censor Skegyelme.

XLII. Punctum

A jénak és gonosznak tuddsanak fdjit is nem mondja az az fljit(’) sacramentumnak a XLII-dik punc-
tumban, mert a sacramentummal senki nem tiltatik élni, csak j6 lelkiismérettel mondhassa kozit a
j6hoz, melynek zaloga. Ettl, penig, az Isten megtiltotta az ép embert, mely ratiét csak keriil, [de]
nem megerétlenit a Censor Skegyelme, Calvinussal is bizonyit, de semmiben sem forog mellette. A
praeceptorét is red timasztand, de ellene mond a Censornak Coccejus is. Lisd meg mindkét helyen,
hova mutat a Censor s nem taldlod ott egyiket is, sét ellene van, amit mond Coccejus a Censornak,

s gy Calvinus is.

XLIII. Punctum

Az XLIII-dikban tgy vallja az a Neothericus M. D. E. P, hogy Mdzes eldtt nem parancsolt Isten az dldo-
zatrél. Noha mindazondltal, é valakik hitb6l dldoztak, Isten akaratjdbdl és rendelésébél dldoztak. Ma is ilyen
hiszemben van az a Neothericus, mert ellenkezét most sem mutat a Syllabus. Mutasson hat egy
parancsolatot, mellyel parancsolta volna az dldozatot Isten, mint azutin Mézes dltal parancsolt vgy,
hogy a parancsolatnak ereje szerint sziikségesképpen kellett dldozni Mézes utdn. En azt gondolom
vala, hogy eszébe jut a Censornak Skegyelmének amaz locus (Jer. 7:23, 24): mert nem szdlottam az
ti (80r) atydtokkal, és nem parancsoltam nékik, mikor kihozdm Sket Aegyptombul, az egészen égetendd dldozat
felol, hanem azt a dolgot parancsoltam nékik, mondvdn: hallgassatok az én beszédemre és Iészek nektek Istenetek
és ti Iésztek nékem népemmé s a t5bbi. Azt is nem szintén a Szentirds szerint mondja a Censor Skegyel-

me, hogy ami Isten akaratja és rendelése szerint lészen mind parancsolatbul 1észen, azt masképpen
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tanitja Szent Pal (Cor. 7:8, 12, 25). Aki a Szent P4l tandcsit fogadja vala Isten akaratjat cselekszi vala,
mint az arrdl Isten parancsolatja Szent Pélnak nem vala. Liss errdl tobbet a Replicdban.

XLIV. Punctum

A XLIV-ben az éldozatokat is sacramentumnak tartja az Neothericus, noha szidalmat kell érette
hallani. De inkabb akarok Calvinusszal hallani szidalmat, hogy sem rosszabb tarsasagban dicséretet.
Calvinus, amit a Szentirds dldozatnak hiv, mint a hisvéti baranyt, nevezi sacramentumak. Lisd ide:
Exod. 12:27. Azt, penig, Calvinus sacramentumnak hivja frvin Szent Pallal a Corintus elsd versére.
flgy Augustinus, még innét keveset nyertek meg a papistik. Ravanellus, penig, minden ok nélkiil
mondja, hogy az dldozatok jegyek voltak nem pecsétek; hat azok éltal hitekben erdsodtek és remén-
ségiikben, ha Ggy, penig, pecsét volt hat, s a pecsét sacramentum. J6l mutat hat az M. D. E. P Szent
Pal szavaira (Rom. 4:11).

MIKLOS BETHLEN E IL COCCEIANISMO TRANSILVANO NELLA SECONDA META DEL
SEICENTO

Mikl6s Bethlen (1642—1716) nella prefazione della sua autobiografia fa riferimento piti volte agli “atei.” Parla
anche contro quelli “che hanno fatto Cartesius ateo.” Chi sono questi atei da chi parla Bethlen? E chi sono
quelli che dicono che Descartes sarebbe stato un ateo? La problematica che Bethlen tratta nella questa parte
della sua autobiografia si trova collegato col sinodo di Radnét (1673) e colla disputa fra i predicatori cocceiani
e cartesiani. Il sinodo di Radnét fu iniziato dal vescovo calvinista di Transilvania, Mihdly Tofeus e dal profes-
sore teologico del collegio di Gyulafehérvdr, Janos Pésahdzi (due teologi anticartesiani) allo scopo di punire i
predicatori cartesiani e cocceiani di Transilvania: Marton Dézsi, Pal Csernétoni e Istvin Pataki. Pero i magnati
transilvani (Gy6rgy Kapi; Dénes Banffy e Janos Bethlen il padre di Miklés Bethlen) sono intervenuti a favore
dei loro ex alumni. Nel 1685 Jdnos Pésahézi pubblico il suo tratatto col titolo Syllabus, nel quale egli ha invo-
cato di nuovo i suoi vecchi tesi contro i predicatori cartesiani. Ci sono stati Marton Dézsi e Istvin Pataki che
hanno scritto una refutazione latina (Replica) ai tesi di Pésahdzi, ed un astratto in ungherese sulla medesima
tema (Summa della replica scritta contro il Syllabus del signor Pésahdzi), lavori rimasti in manoscritto fino ad oggi. La

Summa di Pataki e di Dézsi vienne pubblicata come appendice al nostro saggio presente.
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Maczelka Csaba

EGY BETHLEN MIKLOS-SZOVEGHELY MARGOJARA

Sir Thomas Browne Religio Medicije

A leghiresebb tagjaival a 17. szizadban biiszkélkedhetd angliai Browne csaldd neve egyaltalin nem
ismeretlen a régi magyar irodalom kutatéi szaimédra. Nemrégiben Géméri Gyorgy irt arrdl az ér-
dekes angol-magyar/osztrik kapcsolattorténeti epizodrdl, amely a 17. szizad harmadik harmada-
ban zajlott, és amelyben az Eur6pat beutazé Edward Browne (1644—1708) vett tevékenyen részt.'
Browne-¢k csalddi levelezésébdl az is egyértelmiien kittinik, hogy az utazdsokat a jelen dolgozatban
targyalandé apa, Sir Thomas Browne (1605—1682) is folyamatosan figyelemmel kisérte, és azok ir-
nyét is igyekezett valamelyest megszabni. Egyik levelében példdul éppen a magyarorszigi latogatasrél
probalja meg lebeszéni fidt az itteni zlirzavaros helyzet miatt.” A Goméri éltal is idézett forrdsok az
1660-ban alapitott Kirdlyi Akadémia magyarorszigi banyak irdnti felfokozott érdeklédését titkrs-
zik, és ez az érdekl6dés tovabbi dokumentumokkal is aldtdmaszthat6.® A fiun keresztiili kézvetlen
kapcsolat ellenére minimalis szakirodalmi érdeklddés 6vezi azt a mennyiségét és hatdsat tekintve is
hatalmas életmiivet, amelyet a Magyarorszigot megjart és tapasztalatait (részleteiben magyarul is
elérhetd) utikényvben 6sszefoglalé Edward édesapja jegyez.* Thomas Browne nevét, vagy legaldbbis
leghiresebb munkajénak, a Religio Medicinek a cimét a magyar olvasék leginkibb abbdl a révid uta-
lasbdl ismerhetik, amelyet Bethlen Mikl6s Onéletirdsiban olvashatunk. Ez az utalds az Elgljdrd beszéd a
17. részben (Az emberi Iélek és test szoros egyessé(qéré’] és egyiitt valé munkdlkoddsokrél, amennyire a természet
vildgdndl azt megldthatni) taldlhaté, azon a ponton, ahol Bethlen a test és 1élek viszonyardl, e viszony
megismerhet8ségérdl szol, és ennek kapcesdn a kovetkezd megjegyzést teszi (a késébbiek miatt érde-
mes hosszabban idézni a széveget):

Mint munkalédja a lélek az emberben mindazokat a testi munkékat, amelyeket az ok-

talan allatok ért§ lélek nélkiil mind végbenvisznek, noha nagy filozéfusok igyekezték

megmutatni, s szépen is megmutatjék: de bizony jobban megtanuljuk a theolégidbdl,

mintsem a filoz6fidbol, mert masként a sziiletés, élet, szaporodds, érzékenységek és

' GOMORI Gy(’}rgy, Henry Oldenburg and the Mines (yr Hungary = A Divided Hungary in Europe: Excban[]es, Networks and
Representations, 1541—1699, szerk. Aimast Gébor et al., Cambridge Scholars Publishing, 2015, 145—156.

2 A Thomas Browne éltal az Gton 1év6 fidhoz irt, Magyarorszag elkeriilését javaslé levél: The Works of Sir Thomas BROWNE,
ed. Simon WiLkins, London, George Bell & Sons, 1905, 111, 436—438. Megemlitend ugyanakkor, hogy egy masik levelében
részletes utasitisokkal litja el fidt a magyarorszagi leirds médszertanaval kapesolatban: The Letters of Sir Thomas BROWNE, ed.
Geoffrey Kiynes, London, Faber and Faber, 1931, 56-58.

? Lasd példaul azt a levelet, amelyet Henry Oldenburg, a Kirélyi Akadémia titkra fr Petrus Lambeckiusnak, a bécsi csészari
konyvtirosnak. Ebben a levélben kémiai targyd kényvekrél egyeztetnek. ONB. Cod. 9714 (Petrus Lambeck levelezése, TIT),
3, 16. Koszon6m Viskolez Noéminek, hogy felhivta figyelmem a levélre.

* Részleteket ad kézre Szamota Istvan (de francia eredeti alapjan dolgozik): Régi dtazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-

[félszigeten, 1054—1717,Bp., 1891, 290-425, valamint Gémaéri Gydrgy Gj forditasban: Angol és skét utazdk a régi Magyarorszdgon,
1542—1737, vl., ford., jegyz. GomMORI Gydrgy, Bp., Argumentum, 1994, 66-74.
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a haldl végtére nem kiilonbozteti meg az embert az oktalan 4llattél, hanem ha az egy
nevetés, amely szerzette azt az ember definitiéjét némely filoz6fusoknal: Homo est
animal risibile. Az ember nevetd allat. Ezért kirhoztatjak vagy nevetik az emberek a
medicusokat, hogy addig vizsgdljak az ember testét, természetét, hogy sok lészen kozii-
16k atheussd, profinussd, és arra a voksra dllanak, mint az imént is hozim elé, Pred. 3:
21. Ezért irtak amaz konyvet: Religio medici.®

Browne és miive azonban nem csak Bethlennél bukkan fel. Emliti azt Hermadnyi Dienes J6zsef
egyik, hirom eltévelyed$, Huszti Andrds, Makfalvi Jézsef és Teleki Miklos heterodox szovetségérél
beszamolé anekdotdjiban, melyet Gyenis Vilmos monografidjaban, Esze Tamds gondolatmenetét
kovetve, kifejezetten a korai felviligosodds problémakérében targyal, és melyhez legutébb Keserti
Bilint szolgéltatott érdekes adalékokat.® Verest6i Gydrgy egyik halotti beszédében pedig a Religio
Medici egy igen sok fejes6vildst kivilt6 szoveghelyére utal (I/IX.) — itt Browne taldn mar kicsit tdl
hosszan érvel amellett, hogy az emberi utédnemzés médja tilontdl , trividlis” és ,vulgdris”, és a
béles emberre e kiilonss”, , méltatlan” déreség rendkiviil deprimalé médon hat.”

A recepcié gazdagsigit éppen csak felvillantva, a dolgozat hétralévd részének elsédleges célja
az, hogy a szerz6 £6 miivét behozza a bethleni szoveg, kiilonosen az Elglidrd beszéd értelmezési hori-
zontjiba. Nem véllalkozhat ugyan a Bethlen altal (vélhetSen a szoveg széles korii ismertsége miatt)
név szerint nem is emlitett szerz$ életpalydjinak részletes ismertetésére, néhany kulcsmozzanat és
a fontosabb miivek emlitése azonban ebbdl a sziikebb szempontbdl is hasznosnak latszik.* Oxfordi
tanulmaényait kévetéen Browne Montpellier-ben és Padovaban tanult orvostudomanyt, itteni él-
ményeiré]l miveiben is nagyon sokszor beszimol. 1633-ban fratkozott be a leideni egyetemre, és
ott 18 nappal a matrikuldlds utin méar orvosi diplomét (M. D.) is szerzett — a feltételezések szerint
azonban akir jelentdsen hosszabb id6t is a varosban tolthetett. Anélkill, hogy részletesebben be-
lemennénk a Browne-t itt ér hatdsok Ssszetett kérdéskorébe, legalibb Hugo Grotius nevét meg
kell emliteni, hisz 6t Browne egy, ,,a keresztény valls igaz voltdrdl sz616, kitling értekezés” szerzd-
jeként emliti, akinek hivatkozott, igen népszerli miive 1627-ben jelent meg.” Leidenbél hazatérve

* BETHLEN Mikl6s élete leirdsa magdts] = KEMENY Jdnos és BETHLEN Miklos mivei, szoveggond., jegyz. V. WinpIscH Eva, Bp.,
Szépirodalmi, 1980, 469.

¢ Gvenis Vilmos: Hermdnyi Dienes Jézsef, 1699—1763, Bp., Akadémiai, 1991 (Irodalomtorténeti Fiizetek 124), 87; Keser
Balint: , Teleki Miklgs uram ég] a’mH)/a'ban idveziilni akar..”: A Peregrin uslevelek eqy heLvéhez = Szo[(qa’]aromat ajén]om a 60 éves Jankovics
J6zsefnek, Bp., Balassi, 2009, 205-209, online: http://www.balassikiado.hu/BB/NET/Studiolum/Keseru.pdf, hozziférés
ideje: 2015. méjus 28.

7 Koszonettel tartozom Turr Tamdsnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a széveghelyre: Verestor Gyérgy, Holtakkal vald
bardtsdg. Az az, némelly erdélyi nagy méltésdgoknak és fSrenden Iévé nemeseknek haldlok utdn-is virdgzd kedves emlékezetek. Mellyet, azoknak
utolsd tisztesség tételekre készitett ordtzidi dltal az ook feledékenység ellen meg-dltalmazott, és a kvetkezendd idének bardtsdgdba ajdnlott
néhai T Tséri V. G;V. uram. /1461[)/613 mostan, az gfé’[éknek olvasdsdban wﬁn}fiir[zﬁdﬁknek kedvekért eg)’be szedegetretvén, ki-adattak. 2 darab.
Kolosvaratt, 1783. Nyomt. a reform. kollegium bet., Kaprontzai Adém 4ltal, 375. Browne-nil a hivatkozott szovegrésza 2. rész
9. szakaszaban taldlhat6: Sir Thomas BROWNE: The Major Works, ed., intr., notes C. A. PATRIDES, Repr., Harmondsworth, Penguin,
1984, 148—149. Az idézeteket ebbdl a kiadasbol veszem, a fészévegben szereplé forditdsok csupén az olvasés konnyitését segiteni
szandékoz6 sajat forditisok, amelyek az eredeti széveg komplexitdsa miatt semmiképpen nem tekintendk mérvadénak.

¥ Hatalmas monografiat szentel Thomas Browne életrajzanak a neves kutat, Barbour Remn (Sir Thomas Browne: A Life,
Oxford, Oxford University Press, 2013). A vazlatos életrajzi ismertet$ forrdsa: R. H. RoBBINS, Browne, Sir Thomas (1605—
1682) = Oxford Dictionary of National Biography, Oxford University Press, 2004; online edn, May 2008 [http:/www.
oxforddnb.com/view/article/3702, hozzaférés ideje: 2015. majus 28.].

? Az emlitett ODNB-életrajz idézi a megfeleld szovegrészt (,excellent Tract of the verity of Christian Religion”) Browne Pseudoxia
Epidemica-jabol. Az emlitett Grotius-mii nyilvin a De veritate religionis christianae (1627). A leideni orvostudomény és Browne
viszonydrol részletesen: Harm BEUKERS, Studying Medicine in Leiden in the 1630s és Reid BARBOUR, Discipline And Praxis: Thomas Browne
in Leiden = "A Man Very Well Studyed”: New Contexts for Thomas Browne, ed. K. Murety, R. Tobp, Brill, 2008,15-47, 49—64.
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orvosgyakornok lett Oxfordshire-ben, és valészintleg ekkor, 1635—-36 kornyékén irta meg a Religio
Medici korai véltozatit, amelyet allitdsa szerint eredetileg egyaltalin nem szint terjesztésre.

Tovibbi miveit nincs méd itt részletesen ismertetni, de annyi batran kijelenthetd, hogy a korai-/
eléfelviligosodas targykoréhez az enciklopédikus igényti, a kor tudomdanyos tévhiteivel leszimolni
igyekvd, az igazsdg forrasaként a tekintély és az érzékelés mellett az értelmet megjelold Pseudodoxia
Epidemica (1646) is szorosan kapcsolédhatna. Rovidebb, baratainak szint frdsai koziil a Hydriotaphi-
dra és a Garden of Cyrusra régészeti, illetve kertészeti tematikdjuk ellenére inkdbb senecai hagyoma-
nyokat folytaté vigasztal6 munkékként tekintenek (kozos kiaddsuk: 1658), mint ahogy a posztumusz
megjelent A Letter to a Friend (1690) is az elmiilds tematikdjahoz kapcsolédik, mikézben részletesen
leirja Browne egy tiidévészben elhunyt paciensének végsé stadiumat.

Figyelmiinket immar a Religio Medicire sziikitve, annak sikertorténete egy 1642-es kalézkiaddssal
kezdédik, majd egy évwvel késdbb, a Browne dltal jévahagyott verzié megjelenésével folytatédik. A ki-
advdny igen gyors és meglehetdsen vegyes reakcidkat valtott ki: dicsérd és kritikus kommentérok egya-
rant kijonnek mar a kalézkiadds megjelenését kvet§ évben, tehdt gyakorlatilag a jévahagyott kiaddssal
szinte egy id6ben is. A kényv népszertisége megkérddjelezhetetlen: Browne halildig az els§ kiadast még
nyolc kévette, és 1656-t6l mar Thomas Keck annotécidival kibévitve jelenik meg a kiadvany ' A kényv
sikerét a forditdsok is j6l mutatjdk. A latin verzié mar 1644-ben elkésziil, és korabeli beszamolok sze-
rint vegyes fogadtatdsban részesiil a kontinensen, eleinte ugyanis tobb nyomdasz visszautasitja a munka
kiaddsat, de azért akad batrabb vallalkoz6, igy a munka néhdny éven beliil tobb Gjrakiaddst is megér. A
holland forditds 1665-ben jelenik meg, mig Franciaorszigban a latin véltozatot szinte azonnal ellopjak,
és még 1644-ben egy olyan kalézkiadds bukkan fel, mely elészaviban Browne-t szinte katolikusnak
dllitja be — és a périzsi orvosi fakultds dékdnja, Gui Patin levelébdl is tudjuk, hogy a korban a Religio
Medici fontos beszédtéma. Ugyanekkor Németorszigban a szerzét ateizmussal vadoljak, és 1645-ben
indexre is keriil a munka, dm ettdl fiiggetleniil Strasbourgban az 50-es, a 60-as és a 70-es években is
megjelenik. Hollandbdl 1668-ban francidra is atiiltetik, majd Gjabb holland forditdsa, és némi késéssel
(1746) német véltozata is megsziiletik."

Talén ennyi adat is elegendd ahhoz, hogy képet kapjunk a szerzd és kiilonosen £6 miive korabeli
ismertségérdl. Ez a népszerliség sokdig egyéltalan nem tiikr6z8d6tt a szakirodalomban: az irodalom-
torténeti kézikonyvek édltalaban csak futé utaldsokat tesznek Browne-ra, az 1970-es években pedig
Stanley Fish Religio Medici-t is tirgyalé elméleti munkdja, ahogy egy késdbbi szerzd fogalmaz, ,még
ha akart volna se tudott volna tbb kart okozni” a mi megitélésének.'” Habdr az utébbi masfél év-
tizedben szamos fontos, Browne-nal foglalkozd, paradigmavilt6 szakmunka is megjelent, 1999-ben
a kutatds 4lldsit Daniela Havenstein még igy jellemezhette:

A Browne-kritika jelenleg feszengd, limbusszerd dllapotban van. A politikailag kon-
zervativ Browne-t drizetben tartjék és faggatjak, mig a stilisztat mar el is {télték, és alig,
vagy egyéltalin nem méltatjék figyelemre."

' Egy 1672-es kiadasban Browne tjabb kézi javitdsai is megtalalhatok (a Norwich Central Libraryban érzik a példényt),
amelyeket utdna az 1678-as kiadds érvényesit is. Lisd RoBBINS, i. m.

' A kiaddsok-forditdsok lényegre t6rd dttekintését nytjtja, és a jelen Gsszefoglalé alapjét képezi: RoBBINS, i m. (Fame c.
fejezet).

"> Daniela HAVENSTEIN, Democratizing Sir Thomas Browne: Religio Medici and Its Imitations, Oxford University Press, 1999, 2.
Fish emlitett munkaja: Stanley E. Fisn, The Bad Physician: The Case of Sir Thomas Browne = S. E. E., Self-Consuming Artifacts: The
Experience of Seventeenth-Century Literature, Berkeley, 1972.

" At present Browne criticism is, therefore, in an uneasy state of limbo, Browne, the political conservative is held for

questioning and Browne the stylist stands condemned, receiving little or no attention”. HAVENSTEIN, uo.; Az ,elitélt stiliszta”
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J6l mutatja ez, hogy a Browne irdnti érdeklédés alapvetéen kétosztatii: a stilisztdt a 20. szazad
eleje 6ta a reprezentativ angol barokk képviselSjeként tinneplik vagy kirhoztatjak, mig a gondol-
kodét kissé hittérbe szoritotta kozéputassaga: a korabbi évtizedekben a puritanizmus és a radika-
lizmus irdnti felfokozott kutatéi figyelem a Browne-hoz hasonlé mérsékeltebb valldsos-politikai
gondolkoddkat nem részeltette kiemelt figyelemben. Dolgozatom hitralév$ részében elsésorban
nem a stiliszta, hanem a gondolkod6 Browne-t szeretném roviden bemutatni, azzal az alapvetéssel,
hogy leghiresebb munkdja és az 4ltala képviselt, a korban kivételes népszer(iségre szert tevé miifaj a
bethleni Elljdrd beszédrdl kialakitott képiinket is drnyalhatja.

A szerz6 és a m, illetve annak nyoman 6néllésodni litsz6 miifaj ma'* mar nyomaiban sem iga-
zén kitapinthaté ismertségét illusztrdlandé érdemes réviden kitérni a mi korabeli imitdcidira. Az
alapmi nyoman szirba szokkend gazdag szoveghagyomanyt Daniela Havenstein tekintette at, aki
tobb fontos kivetkeztetést vont le az Anglidban hallatlan népszertiségnek 6rvendd szovegesoporttal
kapcsolatban. Igy példaul a megszémldlhatatlanul sok Religio cim{i munkébdl elkiilonit két csopor-
tot: a lazdbban kapcsol6dé munkadkat és a tényleges imitdciékat. El6bbiekben szinte csak a Religio
cfm és a mi alapformdja marad meg, melynek legfontosabb eleme egyrészt a véllaltan kozvetlenebb
hangnem, mdsrészt a vallds kérdéskorének kézponti szerepe. A tényleges imitdcidk koziil viszont
kiemeli az alabbi harom munkat:

Sir George MacKenzie: Religio Stoici (1663)

John Dunton, Benjamin Bridgewater: Religio Bibliopolae (1691)

Richard Burridge: Religio Libertini (1712)

E hirom imitécié véleménye szerint kifinomultabb viszonyt dpol az eredeti miivel, hol dtvesz-
nek, hol kritizaljék, hol rejtett médon plagizdljak is a Religio Medicit.'> Fontos megemliteni azt, amit
mér Havenstein el6tt megallapitott a szakirodalom (példdul Geoffrey Keynes, Browne 20. szdzadi
kiadéja), tudniillik, hogy Browne hatdsa nemcsak konkrét miivekben, hanem levelekben, naplékban
és el8szavakban is tetten érhetd.'® A jelen dolgozat szempontjabdl ugyan ezek a formai jellemzék is
érdekesek, hiszen igy Bethlen mivének eldszaviban elhelyezett utaldsa egy ismert recepciés min-
tézatba litszik illeszkedni, még izgalmasabbnak litszik Havensteinnek az a megillapitdsa, hogy ez
a szovegesoport lesz az értelem (reason) szerepét koriiljaré vizsgalédasok egyik kiemelt terepe. J.
Botrie munkaja, a Religio Jurisconsulti (1649) mar 6ndefiniciéjaban — Rational Discourse — jelzi a ra-
cionalitds igényét, és miive mas részeiben is a racionalitds és a vallds OsszeegyeztethetSsége mellett
érvel. Gideon Harvey-ndl (Religio Philosophi, 1663) mar egészen letisztult definiciét kapunk a racio-
nalitdsrol, mely esetében annyit tesz, hogy nem 4llitja, hogy revelaciéban lett volna része."”

Meg kell azonban jegyezni, hogy Browne munkajit semmiképpen nem szabad ebben az tigyben
egyoldaltan megitélni, és ennek bizonyitdsira érdemes kicsit kézelebb menniink magéhoz a szoveg-
hez. Elsé példank a mii legelejérdl szarmazik, az egyik legtobbet idézett részbdl (I/1.):

kifejezéssel Havenstein arra a domindns erére emelkedd, nem tdl pozitiv véleményre utal, amelyet Stanley Fish fogalmazott
meg a Religio Medicivel kapcsolatban.

'* Megjegyzendd, hogy Browne figurdja érdekes szépirodalmi feldolgozést kap E. M. ForsTER The Celestial Omnibus c.
novelldjaban.

"% Az imitdciok osztélyozdsat és ismertetését Id. HAVENSTEIN, i. m., 5-26.

'* Keynes véleményét Ssszegzi, és a szerinte még messze nem teljes kortien ismert 17. szézadi recepcié sokszintiségét
sszefoglalja HAVENSTEIN, i. m., 5-7.

7 HAVENSTEIN, i. m., 9—10. Botrey és Harvey emlitett méveinek részletes bibliografiai lefrasa az English Short Title Catalogue-
ban: http://estc.bl.uk/R209157, http://estc.bl.uk/R17466 (hozzatérés ideje: 2015. oktéber 4.)
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Ami a vallisomat illeti, bdr szémos kériilmény gyézhetné meg a viligot arrél, hogy
nekem olyanom nincs — mint példaul a foglalkozasomat éré gyakori ragalmak, a termé-
szetre irdnyulé tanulményaim, a viselkedésem és beszédem partatlansga a valldst illet§
kérdésekben [...] — én mindezek ellenére joggal merem viselni a tiszteletremélté ke-
resztény nevet [...] miutdn érettebb éveimben, itéletemben megerésédve mindegyik
valldst megnéztem és megvizsgéltam, és rdjéttem, hogy mind a kegyelem alapelve, mind
a sajat értelmem térvénye arra kotelez, hogy ne vegyek magamra més nevet, csak ezt.'®
Szémos példit lehetne még hozni az értelem kiemelt szerepének bemutatdsara, de ezittal csak
felsoroldsszertien emlitek néhany tovabbi hivatkozist a szovegbdl. Amikor a valls tagas foldrajzin
(Browne széhasznélata) beliil, hangstlyozva dltaldnos, a katolikusokra is kiterjed$ empatidjat és kdr-
hoztatva a protestantizmuson beliil zajlé vitdkat, mégiscsak elhelyezi valahol 6nmagit (1/V.), akkor
elmondja, hogy nemcsak azért lett éppen az anglikin egyhdz kovetje, mert az egyezik leginkabb
a lelkiismeretével, hanem azért is, mert az értelmével is ez 4ll leginkdbb Gsszhangban. Kiegésziti
ezt azzal, hogy ha valamiben e legjobb vallds artikulusai sem igazitjik el, akkor nem fog egy-egy
véleményt csak azért keblére dlelni, mert azt Luther jévihagyta, de azért sem, mert azt Kélvin meg-
kérdéjelezte — ilyen esetekben & a sajat ,,maganértelmére” (private reason) kivan tdmaszkodni."” Ezt
a felsoroldst igen sokdig lehetne folytatni, kulcsszavunk (reason) ugyanis kézel szaz alkalommal sze-
repel a szovegben. Hasznosabbnak latszik azonban megéllni itt egy pillanatra, nehogy tgy érezziik,
hogy Browne-ban a teoldgiai racionalizmus megrogzott védelmezdjét kell litnunk. Errdl ugyanis
526 sincs. A szerz$ ugyanilyen Gszinteséggel vall sajit babondssigardl, és a vallassal kapcsolatban egy
szintén gyakran idézett részben azt is bevallja, hogy annak értelemmel nem magyardzhaté részei
tudjdk csak igazdn csodalattal eltslteni:
Iméadok elveszni a titkokban, hogy értelmemet 6h, mily’ mélységekbe Gizzem! Maganyos
éraimban az hoz nekem feliidiilést, ha felfogisomat a Haromsdg, a Megtestesiilés és
a Feltdmadds nyakatekert enigmdival és rejtvényeivel szorithatom sarokba. Sitén va-
lamennyi ellenvetését és fel-fellizadé elmémet is ama kiilonos, Tertullianustdl tanult

megoldéssal tudom megvélaszolni: Certum est, quia impossibile est.?’

'* Az eredeti elsé mondat a kihagyds nélkiil: “For my religion, though there be several circumstances that might perswade
the world I have none at all, as the general scandal of my profession, the natural course of my studies, the indifferency of
my behaviour, and discourse in matters of religion, neither violently defending one, nor with that common ardour and
contention opposing another; yet in despight hereof I dare, without usurpation, assume the honorable style of a Christian:
not that I merely owe this title to the Font, my education, or Clime wherein I was borne, as being bred up either to confirme
those principles my Parents instilled into my unwary understanding, or by a general consent proceed in the Religion of
my Country: But having, in my riper years and confirmed judgment, seen and examined all, I find myself obliged, by the
principles of Grace, and the law of mine own reason, to embrace no other name but this.” BROWNE, i. m., 61.

" A teljes idézet (aldhtzott részek: sajét kiemelés): “But to difference myself neerer, & draw into a lesser circle: there is
no church whose every part so squares unto my conscience, whose articles, constitutions, and customes, seem so consonant
unto reason, and as it were framed to my particular devotion, as this whereof I hold my belief, the Church of England, to whose
faith T am a sworne subject, and therefore in a double obligation, subscribe unto her Articles, and endeavour to observe
her Constitutions: whatsoever is beyond, as points indifferent, I observe according to the rules of my private reason, or the
humour and fashion of my devotion, neither believing this, because Luther affirmed it, or disproving that, because Calvin
hath disavouched it.” Uo., 64.

20T Jove to lose my self in a mystery, to pursue my Reason to an O dltitudo! ‘Tis my solitary recreation to pose my
apprehension with those involved Aenigmas and riddles of the Trinity, with Incarnation, and Resurrection. I can answer all
the Objections of Satan and my rebellious reason with that odd resolution I learned of Tertullian, Certum est, quia impossibile
est.” Uo., 70.
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A

}::ppen ez a sokat idézett rész latszik 6sztonzdleg hatni azokra, akik késébb a vallds és az értelem
viszonyat vizsgaljik miifajilag is hasonlé szévegekben — nem ritkdn konkrétan erre a széveghelyre hi-
vatkoznak, és gyakran ezzel szemben poziciondljak magukat.”' Az értelem szerepének a megitélésé-
vel kapcsolatos 17. szazadi oszcilliciét azonban nemcsak ezek a késébbi reakcidk, és nem is csupan
a Browne szovegében megfigyelhetd énellentmondésok jelzik. Az ebben a részetben hivatkozott
péli szoveghelyet (Rém. 1.33) nem sokkal kordbban Francis Bacon is kommentdlja, dm 6t a teoldgia
médszertandnak e végsé érve Browne-tdl eltéréen meglehetds csalddottsiggal tolti el

Ez alkalommal nincs méd arra, hogy részletesebben bemutassam Browne szovegét, igy a tovabbiak-
ban mér csak néhdny jellegzetesebb, a szempontunkbdl fontosnak létsz6 mozzanatra utalok vazlatosan.
Az egyik kiemelt, a szakirodalomban sokat vitatott vonds Browne érdekes tolerancidja, amelyet nem
csupdn mds csoportok hitelveire, hanem azok konkrét valldsgyakorlatdra, ceremdénidira is kiterjeszt,
amely azonban egyes vélemények szerint nem mds, mint a puritin szektarianizmus litens elitélése.
Ennek értelmében a William Laud vezetése alatt a ceremonializmus irdnyaba hajlé anglikanizmus irdnti
tolerancia val6jdban a masik oldallal szemben megfogalmazott ftéletként is olvashatd.”’

A misik az az 3szinteség, amellyel 6nnén gondolatai ellentmonddsossgdrdl beszél, és amely
érthetdvé teszi, hogy az értelemre valé folytonos hivatkozasok mellett hogyan hangozhatnak el olyan
dllitdsok a szovegben, mint példaul az, hogy ,,én a magam részérél mindig is hittem, de most mar
tudom is, hogy boszorkdnyok vannak — akik pedig kétségbe vonjak a létezésiiket, kovetkezésképp at-
tételesen nem csak Sket, hanem a szellemeket is tagadjdk, és igy mdr nem is csak hitetlenek, hanem
egyenesen ateistak”.** Mondja mindezt azutén, hogy egyszer mér kijelentette: lényegében nincs is
olyan, hogy ateista, és még a Krisztus istenségét tagaddk is csak valahol az eretnek és az ateus kozott
taldlhaték.” Browne itt azzal folytatja, hogy még az olyan semmirekell§ eretnek mivek, mint a
Hdrom imposztor szerzSi sem tarthatk , ténylegesen ateistanak”, de azért javasolja, hogy az ilyen, a
Satdn retorikdjit alkalmaz6, még a pallérozottabb elméket is prébara tevd olvasméanyokat a kozon-

séges olvas6tdl tavol kell tartani.”

Azért is fontos ezt a kontextust latni, mert ezt a gondolatmenetet
folytatva beszél Browne arrdl a kérdésrél, amely a legszorosabban kapcsolédik Bethlen hivatkoza-
sdhoz. Az 1. rész 21. szakaszaban ugyanis mas orvosok példdjira hivatkozva arrdl olvashatunk, hogy
idénként milyen nehéz az orvosi szakmat a hittel 6sszeegyeztetni:
Emlékszem egy itdliai orvosra, aki nem tudott tékéletesen hinni a lélek halhatatlans-
gdban, mert szerinte Galenus kétségbe vonja azt. Egy mdsikat jol ismertem, egy fran-

ciaorszagi teologust; tehetséges ember volt, aki ugyanebben a kérdésben Seneca hdrom

*!' Ezzel kapcsolatban Richard Baxter nevét és mivét (The Reasons of the Christian Religion, 1667) emeli ki HAVENSTEIN, i.
m., 10—12.

2 Errdl Id. HAVENSTEIN, i. m., 15. A Bacon-széveghely: “in divinity many things must be left abrupt, and concluded with
this: O altitudo sapientic et scientice Dei!”. 1dézi: BROWNE, i. m., 69/41. le

¥ Errél lasd példaul: Ronald Hueserr, The Private Opinions of Sir Thomas Browne, Studies in English Literature, 45.1(2005),
128-130.

#* «[...] for my part, I have ever beleeved, and doe now know; that there are Witches; they that doubt of these, do not
only deny them, but spirits; and are obliquely and upon consequence a sort, not of Infidels, but Atheists.” BROWNE, i. m., 98.

» Lasd példaul a mii 20. fejezetét, amely mar cimében (There is No such Thing as Atheisme) is jelzi azt a hozzaalldst, amely
nagyon jol nyomon kévethet$ a socinidnusokkal kapcsolatban: “Those that heretofore denied the Divinitie of the holy
Ghost, have been condemned but as Heretickes; and those that now deny our Saviour (though more than Hereticks), are
not so much as Atheists: for, though they deny two persons in the Trinity, they hold as we do, there is but one God.” Uo., 86.

** “That villain and Secretary of Hell, that composed that miscreant piece of the three Impostors (...) was not a positive
Atheist. I confesse every Countrey hath its Machiavell, every age its Lucian, whereof common heads must not heare, nor more
advanced judgements too rashly venture on: ’tis the Rhetorick of Satan, and may pervext a loose of prejudicate beleefe.”
Uo., 86-87.
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soraban annyira elmeriilt, hogy zitonyra is futott, és semmilyen ellenszérumunk, sem
a Szentirés, sem a Filozéfia nem tudta kihajtani beléle e tévedés mérgét.”’?

Mint a dolgozat elején kiemelt Bethlen-idézetben lathattuk, nem egyszertien arrél van sz6, hogy
Bethlen ismeri és megemliti az dltala targyalt téméhoz kapcsolédé Religio Medicit. A mondott sza-
kaszban ugyanis éppen a lélek és a test viszonydrdl van sz6, ahol Bethlen arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a filoz6fia nem, csak a teoldgia tud vélaszolni ezekre a kérdésekre. Mindkét Browne éltal emli-
tett orvos éppen ebben a kérdésben (a lélek halhatatlansaga) tévelyedik el, és nala is éppen e kétféle
(filozéfiai és teoldgiai) tudas elkiilonitésének a fontossdgardl van sz6. Nagyon tgy tlnik, hogy itt a
Browne-szoveg alapos ismeretével dllunk szemben, igy talin nem haszontalan, ha dolgozatom utolsé
részében innen igyekszem valahogy kinyitni a Religio Medici magyarorszigi (és bécsi) recepciéjanak
kérdéskorét.

Ehhez Achsah Guibbory munkéjara tdmaszkodom, aki Browne szovegét az 1630-as, 40-es évek
angliai felekezeti csatdrozdsainak a kontextuséiban, a 17. szizad ceremonidkkal és kizosségiséggel
kapcsolatos vitdinak a kizegében targyalja.”® Kiemeli, hogy a szoveg az 1630-as években sziiletett,
amikor a katolicizmusba valé visszahajldssal vidolt laudista anglikin irdny igen erds kritikdt ka-
pott. Azt az éles kritikdt, amelyet a felbujté beszédeikért komoly biintetésben részesiil§ puritin
tridsz (Prynne, Burton, Bastwick) fogalmazott meg, egy 1625-6s munka, Robert Montagu Appello
Cesaremje véltotta ki. Marpedig ehhez a szoveghez a Religio Medici nem egyszertien hasonlit, hanem
a leghangstlyosabb részein hasonlit. Vagyis egy olyan munkara hasonlit, amely a puritanizmussal
kapcsolatos nagyon komoly viték hevében egyértelmien kivivta a puritdnok heves ellenszenvét.”

Felmeriilhet a jogos kérdés: miért lehet fontos ez az angliai egyhdztorténeti epizéd Bethlen sz6-
vege szempontjabol? Példaul azért, mert ha Bethlen Mikl6s sok fejtorést okozé Elljdrd beszédében
egy kicsit tilnéziink a konkrét Religio Medici-hivatkozdson (amit, latva a fenti, nagyon szoros parhu-
zamot, megtehetiink), akkor tovabbi elgondolkodtaté hasonlésigokra bukkanhatunk. Kiilonésen
izgalmas az a rész, ahol Bethlen a semmirdl elmélkedik, mégpedig tgy, hogy ezzel kapcsolatban igen
izgalmas nyelvfilozéfiai megéllapitasokat is megfogalmaz. Ebbdl nekem az a megfontolds érdekes,
hogy a nyelv meghatdrozza a gondolkodast, és a semmirdl a magyar nyelv sajatossigai miatt tartal-
masan csak latinul lehet sz6Ini. Persze a semmirdl Bethlen nem 6ncéltian beszél — hanem azért,
hogy ,ldssuk, a semmibdl tanulhatunk-¢ valamit a léleknek tokéletességei és erdtlenségeirdl és a mii
tidvességiinkrsl”.* Ezt nem sokkal késdbb egy olyan szakasz kéveti, amelyben az ,,6rokkévalésagrol
val6 elmélkedés hasznair6l”, majd nem sokkal késébb ennek az elmélkedésnek a nehézségeirdl szol
a szerz8.’' E témék bizony a Religio Mediciben is el8keriilnek, és a targyaldismédban is megfigyelheték
hasonlésagok. Nagyon invenciézusan besz€él példaul Browne arrél, hogy miért nehéz gondolkodni
az 6rokkéval6sagrol. Ebben a filozéfiai spekuléci6, Bethlenhez hasonléan, nyelvi megfontoldsokkal
pérosul, amikor azt olvassuk, hogy magényos érdiban Browne nagyon sokat szokott Isten béleses-
ségérdl és az § orokkévalésigardl gondolkodni. Az utébbival azonban nagyon meggytilik a baja,

7 “I remember a Doctor in Physick of Italy, who could not perfectly believe the immortality of the soule, because Galen
seemed to make a doubt thereof. With another I was familiarly acquainted in France, a Divine and a man of singular parts,
that on the same point was so plunged and gravelled with three lines of Seneca, that all our Antidotes, drawn from both
Scripture and Philosophy, could not expel the poyson of his errour.” Uo., 87-88.

% Achsah GuisBORY, Sir Thomas Browne: The Promiscuous Embrace of Ritual Order = A. G. Ceremony and Community from Herbert
to Milton: Literature, Religion and Cultural Conflict in Seventeenth-century England, Cambridge, Cambridge University Press, 1998,
119-146.

¥ Uo., 123-127.

30 BETHLEN, i. m., 438.

31 Uo., 443-450.
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mert ki beszélhet az 6rokkévalésagrol szolecizmus nélkiil? |...] O az egyetlen, aki van, és aki volt
és lesz is. Az oriokkévalésdgban azonban nincs kiilénbség az igeid8k kozott.”*” Ez a gondolatmenet
tovabbvezet abba az irdnyba, hogy lényegében a predesztindciét is rosszul képzeljiik el, mert az Isten
szemsz6gébdl nézve mar megtortént, mivel az dltalunk hasznalt kategéridknak az 6 szemszOgébdl
nincs relevancidja. Mint littuk, ugyanennek a kérdésnek Bethlen kiilon fejezetet szin, olyan allitdso-
kat megfogalmazva, mint hogy ,,az 6rokkévalésig az Istenben megvolt még teremtés el6tt, mikor az
iidd is, és azok az emlitett nagy testek, tengerek, nem voltanak is.”*’

Talén mér az eddigiek alapjdn is belathatd, hogy a két széveg kézotti viszony részletesebb feltér-
képezése siirgetd és tovabbi munkalatokat igénylé feladat. Most csupdn az Elsljdrd beszéd huszadik
részére hivom fel a figyelmet, amely a kereszténységen beliil, kivalt a protestdns felekezetek kozott
dul6 vitakrol szol, és ahol azt olvashatjuk, hogy ,,Az Ur vacsordjat az augustana és helvetica confessio
egyarant hiszi [...] én magam bizony részemrdl soha scrupulust, akadalyt nem tartanék benne, hogy
lutherdnus prédikatortdl felvegyem az Ur vacsordjat, és viszont a reformétus prédikdtor adna fel a
lutherdnusnak, ha veszi.”** Ez a rész marpedig igencsak hasonlit a Religio Medici szdmos szakaszéra,
még ha Browne nagyon sok esetben ennél jéval tovabb is megy, és a katolikus cereménidk irant is
toleranciat, néha mar-mar preferenciét mutat.

Mindezen tematikai és hozzadllasbeli hasonlésagok is elgondolkodtatéak, de azt is vegyiik észre,
hogy az a tentativ m{fajmeghatrozds, amelyet a Browne nyomdn kialakulé religio-miifajjal kap-
csolatban vézol Havenstein, mintha a nehezen besorolhaté Elsljdrd beszéd besoroldsiban is segiteni
tudna, hiszen mint a 17. szazadi angol religiok, lényegében ez a szoveg is egy személyesebb hangvé-
teld, esszéisztikusabb stilust szoveg, melynek kohéziés erét a mindent Gsszekitd kdzponti téma, a
vallds kérdése ad.

Zirasképpen igyekszem mindezt egy érdekes epizéd felelevenitésével tigabb kontextusba he-
lyezni. A dolgozatom elején emlitett Edward Browne ttikonyvébdl tudjuk, hogy a 17. szizad végén
a hires bécsi kényvtaros, Peter Lambeck prezentdlt egy példanyt a Religio Medici latin forditasibol
a szerz6 fidnak, majd a rokonsigot felfedezve kért egy angol példanyt is. Ezek a példényok ma is
elérheték az ONB-ben. Ha a szoveg kimutathat6 jelenléte alapjan elfogadjuk, hogy Bethlen Elgljdrs
beszéde esetleg a futé emlitésnél szorosabb viszonyt dpol ezzel a szoveggel, akkor felmeriilhet az az
igény, hogy az énéletirasnak legalabbis ezt a részét ne csupan a (Téth Zsombor terminusaval élve)
spuritanus elsédleges kontextus” perspektivdjabol, hanem egy Gsszeurdpai sikernek érvendd, de
éppenséggel a puritanizmus ellenében megsziiletett miinek a perspektivéjabol is vizsgéljuk.” A két
szoveg kozotti viszony tisztazdsa ugyanakkor alighanem hozzdjérulhat a bethleni szévegnek a (korai-/
elé-)felviligosodds szempontjabdl torténd Gjraértékeléséhez is. Ennek kapcsdn, latva, micsoda kul-
tusznak 6rvend a csdszdri konyvtirban a széveg még a 17. szdzad utolsé harmadéban is, érdemes
egy, még az tikdnyv megjelenése elétti, 1664-es angliai emlitést idézni, igen illusztris kdrnyezetbdl.
Henry Oldenburg, a Royal Society titkira irja a kovetkezdket a felviligosodds egyik attordjének
tartott Robert Boyle részére:

2 ¢(...) who can speake of eternitie without a soloecisme, or thinke thereof without an extasie? (...) indeed he only is,
all others have and shall be, buti n terenity there is no distinction of Tenses”. BROWNE, i. m., 72.

33 BETHLEN, i. m., 449.

* Uo., 481.

* Ld. a vonatkoz6 részeket Téth Zsombor monografigjdban: ToTh Zsombor: A koronatant: Bethlen Miklds. Az Elete lefrasa
magitdl é a XVII. szdzadi puritanizmus, Debrecen, DEENK Kossuth Egyetemi Kiad6, 2007 (Csokonai Kényvtar, 40).
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Miutdn a Religio Medici mdr elvesztette zamatat, nemrégiben kinyomtattuk a Religio
Stoicit, amelyben vannak szellemes részletek, és ami tisztes, gyogyité elveket kindl a
meggydtort kereszténységnek.

Alevélben Oldenburg réviden 6sszefoglalja a mii valldssal kapcsolatos mondanival6jét: az drtatlan
ceremonidkon val6 vita helyett az Istenrdl valé elmélkedést, a neki valé engedelmességet propa-
gdl6 szerz6 nem érti azokat, akik a vallds miatt {ildéznek olyanokat, akik kordbban Sket tildozték
ugyanezen okbdl. Ebbdl a révid utaldsbdl természetesen nem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni, kiilonosen nem lehet szelet fogni a vallaskritikus eléfelviligosodds kérdésének vitorldjéba.
Az azonban nagyon fontos, hogy a szdveg, amely régiénkban nagyjabél ugyanebben az idében oly
kedvez8, mar-mér kultikus megitélésnek 6rvend, és amely késébb még Bethlennél is, dgy tlnik,
nagyon fontos szerepet jatszik, némely fontos korabeli olvasé szemében mdr avittnak hat. Ha dol-
gozatom elérte céljat, és be tudta bizonyitani, hogy Bethlen Elljdrd beszédének és a Religio Medicinek
a viszonyét alapos vizsgalat ald kell vetni, akkor ennek sordn ezt a szempontot is érdemes lesz figye-

lembe venni.

SIR THOMAS BROWNE RELIGIO MEDICI. NOTES TO A PASSAGE IN BETHLEN MIKLOS’S
PREFACE

In my paper I offer a preliminary investigation into a reference in the preface of Miklés Bethlen’s autobiogra-
phy to Sir Thomas Browne’s immensely popular work, the Religio medici. While even the best editions of the
text tend to pass over this reference with a brief mention of Browne’s work, I argue that it deserves further
examination. The Latin text is so unique in terms of both style and content that some regard it as the initiator
of a distinct religio-philosophical genre in the 17" century (labelled by D. Havenstein simply as ‘religio’).
Importantly, it triggered a host of imitations by various English authors in the 17" century, and many of these
texts investigate the relationship between reason and faith. On the other hand, the Continental popularity of
the text is testified by numerous editions and translations, and there are hints at an almost cultic admiration
of the book in 17" century Vienna as well. In the wake of these observations, I try to take a look at Bethlen’s
complicated preface with the help of Browne’s work, suggesting that Browne’s Religio medici might have served
as an important generic model for this part of Bethlen’s text. The generic affinity, at the same time, might not
be restricted to the form of the text, as there are obvious similarities between some of the ideas expressed
by the two authors, too. While Bethlen’s work has recently been read as a work stemming from the world of
Puritan literature, the reliance on Browne might suggest that other religio-ideological trends might also have

to be taken into account when evaluating the preface.

% “After that Religio Medici is growne stale, we have lately printed Religio Stoici, which hath strains of wit, and some
very honest and healing maxims for broken Christianity.” Henry OLDENBURG, ,,Henry Oldenburg to Robert Boyle: Saturday, 15
November 1664.” Electronic Enlightenment Correspondence, ed. Robert MCNAMEE et al. Vers. 2.5. University of Oxford, 2014,
http://dx.doi.org/10.1305 1/ee:doc/boylroPC0020390alc, Hozzaférés ideje: 2015. mdjus 23. A tovabbi, fent 8sszefoglalt
rész a levélben: “The Author no other, but G. MK [George MacKenzie — M. Cs.]. a moderat Churchman, that placeth
religion in the contemplation of God, and in submission to him, without quarrelling at innocent ceremonies of decency
and order; but that wonders at men, who doe legitimate persecutions, that are used by others against themselves, by the
persecutions ag used by themselves, against others: and that compareth Hereticks and Schismaticks to Tops, which, as long

as they are whipped, keep foot and run pleasantly, but fall, as soon [as] they are neglected and left to themselves.”
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A MAGYARORSZAGI KORAI FELVILAGOSODAS LELEKTANI
IRODALMA ES BETHLEN MIKLOS ONELETIRASANAK LELEKTANI
RELEVANCIAJU MEGALLAPITASAI

1. Felvilagosodas és lélektan

Az utébbi évtizedek felviligosodas-kutatdsiban dltalinosan elfogadottd valt az a belatds, hogy a 18.
szizad masodik fele nemcsak a modernség politikai és torténetfilozéfiai eszméinek kibontakozdsat
hozta, hanem a lélektani-antropoldgiai gondolkodds terén is fordulépontot jelent. Az emberrdl
valé gondolkodés étalakuldsit gyakran az antropolégiai fordulat megnevezéssel is jelolik. Ez alatt
elsésorban azt értik, hogy mig a szizad elsd felére a racionalis iskolai filozéfia lélektana jellemzd, a
mésodik felében az empirikus, az antropoldgiai lélektan valik meghatérozéva. Altalanosan jellemz8
a szazad mésodik felében az a felismerés, hogy a lélekrdl, az ember lényegérdl nem lehet beszélni a
természettudomanyoktdl fiiggetlentil.'

A lélek elemzésére irdnyulé tudoményos torekvés azonban mar a 18. szizad el6tt is megjelent.
Maga a psychologia fogalma a 16. szizad vége 6ta létezik, elészor Rudolph Goclenius irt ilyen cim-
mel kényvet. Maga a dolog, a lélektan azonban természetesen mér e konyv megjelenése elétt is
létezett a de anima-kommentérok formdjéban.” A 17. szézadban a lélektani ismeretek kiilonboz4
tuddsteriileteken, kiilonb6z6 megkozelitésben, és gyakran eltéré megnevezés alatt fogalmazédtak
meg. Igy talalhatunk lélektani nézeteket a pneumatikiban, azaz a szellemtanban (scientia de spiritu),
amely nemcsak az emberi lélekkel foglalkozott, hanem Istennel és az angyalokkal is, vagy az orvos-
tudomany kérébe tartozé fiziognémia teriiletén is.

A psychologia mint egy 6nillé tudoményteriilet elnevezése Christian Wolff Psychologia empirica és
Psychologia rationalis cimd miivei nyoman honosodott meg. Wolff rendszerében a lélektan a metafizika
részét képezi, de targyalismédjénak igen lényeges eleme az empirikus igény.’ Ez az empirikus igény
meghatdrozé vonasa azoknak a szizad mésodik felében keletkezett lélektani munkaknak is, amelyek
mar a lélektannak a metafizikdrdl valé levéldsarél, 6ndllé tudomdnnyd alakuldsdrél tantskodnak.

! Wolfgang RIEDEL, Erster Psychologismus: Umbau des Seelenbegriffs in der deutschen Spétaufklirung = Zwischen Empirisierung und
Konstruktionsleistung. Anthropologie im 18. Jahrhundert, hg. Jorn GARBER, Heinz Trowma, Tiibingen, Niemeyer, 2004, 1-17.
Riedel szerint a fordulépontok: Wolff, aki meginditotta, illetve Kant, aki megillitotta az empirizdldst. Riedel szerint Kant
dllaspontja filoz6fiai malér: habér a kénigsbergi filoz6fus fenntartésai értheték — mivel a 18. szézadi empirikus lélektani
munkak sokszor zavarosak és alaptalan feltevéseket tartalmaznak — de nem jogosak, s az id6 nem igazolta azokat. Gideon
Stiening ezt a tézist cifolva azt hangstlyozza, hogy Kant édllaspontja nem tekinthetd egyfajta elméleti kisikldsnak, és a Kant
utdni lélektan sok szempontbdl kiilonbozik a Kant elétti empirikus lélektantél. Gideon STIENING, Das achtzehnte Jahrhundert
= Zwischen Empirisierung. .., i. m., 244-254.

* Rudolph Gocrentus, Psychologia, Marburg, 1590. Néhany éwvel késébb Otto Casmann Psychologia anthropologica cimmel
adott ki egy kétkétetes munkat: Otto CASSMANN, Psychologia anthropologica, I-11, Hannover, 1594—1596. Az antropolégia és a
pszicholdgia torténete tehdt mar itt, a kezdeteknél 8sszefonédik.

* Gary HatrIELD, Remaking the Science of Mind: Psychology as natural Science = Inventing Human Science: Eighteenth-Century Domains, ed. C. Fox,
Roy PorTER, R. WOKLER, Berkeley, University of California Press, 1995, 184231, 197-200.
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Wolfgang Riedel szerint a 18. szdzadi antropolégiai fordulat Iényegét tekintve a lélektan empirizilésa
az, ami a lélek fiziologizalasaval jar egyiitt."

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy mikor, hol kezdédik a felviligosodas a lélektanban, nem konny(
egyértelmii vilaszt adni. Erre vonatkozéan a szakirodalomban is kiilonb6z8 nézetek lelhetdk fel.
Simone de Angelis szerint a 16. szézadban a lélektan terén felmeriilt problémakbdél lehet megérteni
a 18. szizadi lélektant és antropolégiat, mert a 18. szizadi elméletek tulajdonképpen a kordbban
felmeriilt és megoldatlan kérdésekre adott valaszkisérletek.® Gideon Stiening ezzel szemben arra
mutatott rd, hogy Gocleniusnak a 16. szizad végén megjelent Pscychologidja vagy Otto Casmann
szintén ekkor keletkezett Psychologia anthropologica cimti értekezése még alapvetSen teolégiai jellegti,
s csak Descartes-tal és Hobbes-szal kezdédik a modern értelemben vett lélektan. Ennek alapvetd
jellemzdje a teol6giatdl valé emancipéci6 és a természettudomanyos igény.* Hasonloképpen {téli
meg a lélektan torténetét Gary Hatfield, aki ramutat, hogy e torténetben a kartezidnus szellemben
irt tankonyvek szerepe is jelents volt. Le Grand vagy Régis kartezidnus megkozelitésében ugyanis
valamennyi lelki folyamat gondolkoddsként volt értelmezhetd, s ez a kordbban kiilonb6zd 1élek-
részekhez rendelt lelki folyamatok elméleti homogenizildsat segitette eld. Ezen tilmenden pedig a
kartezidnus szerz8k munkdi bizonytalansigot teremtettek a tekintetben, vajon a lélek tirgyaldsa a
metafizika vagy a fizika része-e.” E munkdkra is jellemz8, hogy térekednek az elszakadésra teolégiatol

és a természettudomdnyos médszertan alkalmazasara.

2. Magyarorszag

A Jélektan kiilonbozd véltozatainak megjelenése, a kiilonbozd 1élektani elméletek recepcidja a kora
tjkori Magyarorszagon is megfigyelhetd. A kartezidnus, a wolffidnus, a newtonidnus és a materialista
alapon all6 megkozelitésre egyarant taldlunk példat a 17-18. szazadbol.®

A kartezidnus lélektan elemeinek recepcija mdr a 17. szizad kozepétdl datélhaté. Apdczai
Magyar Enciklopédidjanak a foldi dolgokrél sz616 kényvében, majd kéziratos Philosophia naturalisaban
sz0lt a lélekrdl, illetve a test olyan munkdirdl, amelyeket a lélekkel egyiitt visz végbe. Pésahazi Janos
Pneumatikdjéban és Philosophia naturalisaban (azaz fizikdjéban) egyarant kartezidnus alapon kozelitette
meg a lélek elemzését. De megtaldlhatjuk a kartezidnus lélektan egyes elemeit Apati Miklés vagy
Bethlen Mikl6s munkéiban is.

A wollfi lélektan recepcidjirdl tantskodik Maké Pal eldszor 1766-ban megjelent latin nyelvi
metafizikai kompendiumaénak pszicholdgia-fejezete, valamint Horvath Addm 1792-ben megjelent
Psychologidja, mely jelent8s mértékben a Maké-féle konyv hatdsara keletkezett, sét olykor annak

* RIEDEL, i. m., A szakirodalomban polémia trgya, hogy pontosan mikortél szamithaté az antropoldgiai fordulat. Mig W.
Riedel Platner antropolégidjt tekinti hatdrkének, az jabb kutatdsok arra mutatnak rd, hogy az orvosi antropolégia mar a
szazad kozepén kibontakozott. V6. Carsten ZELLE, Verniinftige Arzte: Hallesche Psychomediziner und die Anfiinge der Anthropologie
in der deutschsprachigen Frithaufkldrung, Tiibingen, Niemeyer, 2001, valamint: Hans Peter Now1tzKi, Der wohltemperierte Mensch:
Aufklirungsanthropologien im Widerstreit, Berlin, New York, de Gruyter, 2003.

° Simone de ANGELIS, Anthropologien. Genese und Konfiguration einer “Wissenschaft vom Menschen’ in der Friihen Neuzeit, Berlin,
de Gruyter, 2010.

® Gideon STIENING, Verweltlichung der Anthropologie im 17. Jahrhundert? Von Casman und Magirus zu Descartes und Hobbes =
Sikularisierung in den Wissenschaften, 11., hg. Lutz DANNEBERG, Sandra RICHTER, Jérg SCHONERT, Friedrich Vorinarot, Berlin,
New York, de Gruyter, 174-218.

7 HATFIELD, i. m.

* A recepcié dokumentumairdl a szenvedélyelmélet szempontjabol ldsd: Laczuaz Gyula, Hsi délyek: A heroizmus és a redélyck a
XVII. szdzadi magyar epikus kéltészetben, Bp., ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009.
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forditdsat adja. Horvéth Adam értekezésében a vitalista elmélet nyoma is felfedezhetd, amennyiben
azt dllitja, hogy a lélek kiilonbozd tevékenységei a nisus (erdlkodés) fogalmdra vezethetdk vissza.
Horvéth szerint a lélek esszencidja nem kizérélag a vis repraesentandi vagy cogitatio, miként Maké allit-
ja, hiszen ebbdl nem vezethetd le a 1élek valamennyi munkaja, amelyek kézott 6 a platéni—arisztote-
1észi vegetativ lélekrész funkciéinak megfeleld €ltet tehetséget vagy elevenitd erdt is szimon tartja.
Horvéth szerint a lélek esszencidja a nisus (er6lkodés): a lélek mindent tesz, amit tenni tud. Felfo-
gdsa szerint a novényeknek és az édllatoknak is van lelke, de nincs benniik cogitatio.” Ezen a ponton
Horvithot mintha a korban népszert vitalista elméletek inspiraltak volna: a nisus fogalma is ebben a
kontextusban keriil el§ és tesz szert népszertiségre a 18. szizadi orvostudomanyban. EI6bb Caspar
Friedrich Wolff a vis essentialis fogalméval magyarézta az él6lények fejlédését, a vis essentialisnak nagy-
részt az arisztotelészi anima vegetativa funkcidit tulajdonitva'®; majd 4ltala is 8szténdzve a Haller-ta-
nitvény Johann Friedrich Blumenbach a nisus formativus fogalmat vezette be."" Blumenbach édesvizi
polipokkal végzett kisérletekre timaszkodva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az él6lényekben
természettdl fogva létezik egy erd, amelynek hatdsara az él6lények felveszik formajukat, életiik soran
ennek megtartdsara torekednek, és esetleges megcsonkitisukkor regeneralédnak. A Blumenbachnal
még csak testi jelentésti erd hamar népszer( lett, és a lelki életre is kiterjesztették (tobbek kozott
Herder)."”” Nem 4llapithaté meg, hogy Horvath pontosan milyen ismeretekkel rendelkezett ezen
elméletekrél. Mindenesetre a Makéval szembeni ellenvetésnek (bar a wollfi rendszer alapvetd téte-
lére vonatkozik) a lélektan egésze szempontjibol nincsenek komoly kivetkezményei, mivel az elme
képességeit nem érinti, azok ismertetésében a Psychologia szerzbje a wolffi rendszert koveti.

Bérdny Péter Horvathéval egyid6ben késziilt 1élektana egészen masféle tajékozodast tikroz. A Je-
lenséges Iélekményben nagyon kiilonbézd elméleti kontextusokbdl szarmazé gondolatok kapnak helyet
(a szenvedélyek ismertetésekor Bardny Descartes rendszerezésére timaszkodik, az érzés képességé-
nek targyaldsaban Mendelssohn kevert érzésekre vonatkozé nézeteit kamatoztatja, az ismeretelmé-
letben az idea-asszociciok tandra timaszkodik, stb.), s ez eklektikus jelleget kolesonoz a miinek.
Tadomaénytorténeti elhelyezésében azonban ennél fontosabbak a Bérdny altal vallott médszertani
elvek, amelyek a munka bevezetésében olvashatdk, és Newton hatdsardl, az induktiv médszer el-
sajatitdsirdl tantskodnak. Bardny ugyanis Newton alapelveire hivatkozva elutasitja a hipotézisek
alkalmaz4sat és a metafizikai spekuldcié segitségiil hivsat.

A Bérany lélektandra vetett futé pillantds azt mutatja, hogy a 18. szézadi magyar lélektani iro-
dalom médszerét és tartalmét tekintve kordntsem volt homogén. A tudomdnyossag igénye és az
empirikus alapozds fontossaganak hangoztatdsa azonban a targyalt munkdkra egyardnt jellemzd, s ez
a lélektannak a teolégival, a metafizikdval szembeni 6néllésuldsdnak igényérdl is tandskodik. A 1é-
lektani nézetek sokszintisége szempontjabdl fontos megemliteni Martinovics Ignécot, aki 1788-ban

? PAroczi HorvATH, i. m., 274. Wolff Leibnizcel szemben azt dllitotta, hogy a vis repraesentativa nem minden monészban van
jelen, csak az emberben és az dllatokban (Deutsche Metaphysik, §. 898).

' Caspar Friedrich WorkE, Theoria generationis, Halle, 1759. Az életeré-elmélet kifejtésére a preformistak és az epigenezis
hivei kozotti kiizdelem kontextusdban keriilt sor. A preformisték szerint az egész ¢élélény mar a spermiumban vagy a tojasban
megtaldlhat6 preformalva, mig az epigenezis elmélete szerint az egyes szervek csak az élélény egyéni fejlédése sordn alakulnak ki.
C. E Wolff az epigenezis-elmélet mellett tort landzsdt.

!"" Johann Friedrich BLUMENBACH, De generis humani varietate nativa, Géttingen, 1775; U6., Uber den Bildungstrieb und das
Zeugungsgeschdfte, Gottingen, 1781.

2A nisus-fogalom el6torténetérdl és utééletérdl lasd a Nisus-szécikket: Historisches Worterbuch der Philosophie, 6, hg. Joachim
RiTTER, Karlfried GRUNDER, Gottfried GABRIEL, Basel, Schwabe, 1984, 857—-863.

B Lacznizi Gyu]a, Pdléczi Horvith Addm ,,Rc)’cholo‘gid"fja és a XVIII. szdzadi lélektani irodalom = Magyar Arién: ﬂnulmdn)’ak
Pdléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HeGeD(s Béla, Bp., rec.iti, 2011, 135—153.
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francia nyelven megjelent materialista szellem frdsiban (Mémoires philosophiques) a 1élekrél értekezve
elvetette a testté] kiilonbdz3, anyagtalan lélek gondolatat.'*

3. A kartezianus lélektan elemei Apatinal és Bethlennél

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy tekinthet$-e a kartezidnus lélektan 17. szizadi magyarorszagi re-
cepcidja a korai felvildgosodds részének, nem konny( vélaszolni. A kartezidnus elemek nem elméleti
alapossaggal kidolgozott, médszertani reflexiét is tartalmazé értekezésekben jelennek meg, hanem
tobbnyire az ismereteket meglehetdsen lapidarisan 6sszefoglalé tankényvekben. A tovédbbiakban
arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy vajon az Apati Miklds Vita triumphanséban, illetve a Bethlen
Mikl6s Onéletirdsanak Elsljdré beszédében megjelend, lélektani relevancidval rendelkez$ kartezidnus
elemek 6sszefiiggésbe hozhaték-e a korai felvilagosodassal.

Apéti Mikl6s intenziven érdeklédétt Descartes-nak A [élek szenvedélyeiben kifejtett elmélete irdnt,
s a francia filozéfus 1élektandnak tobb eleme Vita triumphans cimt értekezésében is fellelhetd. Mint
arra mér Turéczi-Trostler Jézsef ramutatott, a Vita triumphans szerkezeti felépitésében jol kivehetd a
kartezidnus Antoine Le Grand &sztonzése. Mig azonban Le Grand Institutidja a kartezidnus filozéfia
rendszerezését adja, Apati miive csak a lélektant és a moralfilozofidt tirgyalja.

Apiti konyvének elsd része a kartezidnus lélektanbdl vett gondolatokra tdmaszkodva azt a tételt
igyekszik bizonyitani, hogy a szabad akarat irdnyithatja a szenvedélyeket. A lélek képességeinek és a
szenvedélyeknek a taglaldsa tehat egyértelméien morélfilozéfiai cél szolgalatiban 4ll."* A kényv ma-
sodik része a morélfilozéfia kérdéseivel foglalkozik, s ebben szintén Le Grand 6sztonzése fedezhetd
fel. Le Grand ugyanis az el8szor 1672-ben megjelent Institutio masodik kiaddsiba (majd a tovibbi
kiaddsokban) Pufendorf dltal 6sztondzve a természetjog kérdéskorét targyals fejezeteket illesztett
be.'® Ez magyarézza, hogy a természetjog elemei, igy az ember alapvetéen térsas voltéra vonatkoz6
tétel, Apétinal is megjelenik. Mig a Vita triumphans elsé, kartezidnus részében a szenvedélyek hasznos
volta &ll a kozéppontban, a kényv médsodik részében inkdbb a szenvedélyek morilis értelemben
vett veszélyeirdl esik sz6. Apati azt az dllaspontot képviseli, hogy a képességek romlottsga miatt az
emberek tobbsége az erkélesileg kdros szenvedélyeket koveti, s ezért az dllam feladatat elsésorban
abban latja, hogy a romlott ember kéros szenvedélyeinek féken tartdsa altal biztositsa a békét."”

' MartiNovics Igndc, Filozdfiai frdsok, Bp., 1956, 75—100.

> LacziAzl, i. m., 88-96.

' Antoine LE GRAND, Institutio Philosophiae, secundum principia Domini Renati Descartes, 1695. Elsé kiaddsa 1672-ben, a
masodik 1672-ben, a harmadik 1675-ben jelent meg. Lasd errél: Thomas MAUTNER, From Virtue to Morality: Antoine Le Grand
(1629—1699) and the New Moral Philosophy, Jahrbuch fiir Recht und Ethik, 2000, 209—232; valamint Roger ARIEW, Descartes and
the first Cartesians, Oxford, Oxford University Press, 2014, 197. Mautner szerint Le Grand morélfiloz6fidja dtmenetet képez a
modern morilfilozéfiai gondolkodas felé, mivel a Descartes-ra és az arisztotelidnus koncepcickra is jellemzé eudémonisztikus
etika helyett — Pufendorf dltal 8szténézve — olyan elméletet dolgozott ki, amelynek nem a boldogsag keresése a targya, hanem
olyan, kordbban a morélteolégia teriiletére tartozé fogalmakat épit be az elméletbe, mint a lelkiismeret és a kitelesség.

7 Apitt Miklés, Vita triumphans civilis, sive Universa Vitae Humanae Peripheria, Amsterdam, 1688, 162—163. Ez 6sszhangban
van Pufendorf természetjogaval, amely szerint csak az emberek egy részét vezeti az értelem, mds résziiket a szenvedélyek
irdnyitjak. Pufendorf szerint az ember képes irdnyitani szenvedélyeit az értelem segitségével, de a gyakorlatban ez ritkin
valésul meg. Annak, hogy az emberek nagy része nem a helyes utat kéveti, egyrészt az az oka, hogy a szokds, a nevelés masra
6s7t6nzi, és nem gondolkodik; médsrészt, hogy hasznélja ugyan az értelmét, de nem a socialitas diktalta magatartdst tartja sajat
maga szamara helyesnek, elénydsnek. Ez azonban ellenkezik Isten akarataval, Isten ugyanis azt akarja, hogy az emberek az
értelmet, a socialitast kvessék. A socialitas parancsa Pufendorf felfogisiban Istentdl ered, de az ember értelme segitségével

képes belatni azt, és donthet, koveti-e. Az emberek Pufendorf szerint rendelkeznek a jé eszméjével, de nem feltétleniil
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A szenvedélytant és a természetjogot tirgyal6 fejezetek kozotti Gsszekitd kapocs a szabad akarat
fogalma, hiszen Apati egész miivével azt a célt kivinta megval6sitani, hogy az akarat szabadsigit
demonstralja."® Az értekezésben sok, a lélekre, a szenvedélyekre vonatkozé kartezidnus elem meg-
jelenik, de nem taldljuk nyomdt annak a Descartes-ra jellemzé mddszertani elvnek, hogy a lélek
miikodését fizikusként, azaz természettudomanyos médszerrel elemezze. A lélektan tudoményossa
vélasanak torténetébe ezért Apiti miive nem illeszthetd be, de célja elsésorban nem is lélektani,
hanem morélfilozéfiai; a korai felviligosoddssal inkdbb a természetjogi elemek megjelenése okan
hozhat6 6sszefiiggésbe.

A kartezidnus filozéfia egyes elemeinek eléforduldsa Bethlen Miklés Onéletirdséban Elljdr6 be-
szédként szereplé filozofiai értekezésnek az értelmezdk éltal eddig leginkdbb méltanyolt vonésa."
Ilyen kartezidnus gondolat az a tétel, miszerint a lélek valésiga a gondolat. Es kartezidnus elemnek
tekinthetd a testtel osszekapesolt 1élek indulatok éltali affekcidjinak emlitése is. Az Eloljdrd beszéd
gondolatmenete azonban lényegét tekintve kiilonbozik A Iélek szenvedélyei gondolatmenetétSl: min-
denekel6tt azért, mert dont§ mértékben teoldgiai kérdésekrdl van sz6, s az érvelés is teolégiai
jellegti. Bethlennél az emlitett kartezidnus elemek is alapvetden teolégiai jellegli gondolatmenetbe
illeszkednek, test és lélek viszonyardl a biinnel, a lélek halhatatlansdgaval és a becsiilet forrasaival
osszefliggésben esik sz6.

A filozéfiai bevezet§ osszességében inkdbb az emberi 1ét alapfeltételeinek, az emberi természet
és az ember vildgban elfoglalt helyének tisztézdsara tett eklektikus kisérlet, mintsem szisztematikus
filozéfiai értekezés. Bethlen sajit megfogalmazdsa szerint ,egy matéridrél a mésikra gy esett a
penndm s elmém, mint a viz egyik kérél a masikra”?’ Erdemes ezért felidézni a sokrétit gondolat-
menet f6bb pontjait.

Az Eloljdré beszéd koncepcidjiban kulcsfontossigh a vildgi becsiilet, illetve a valésigos becsiilet
megkiilonboztetése. Bethlen bonyolult érvelését erdsen leegyszer(sitve azt mondhatjuk, hogy a va-
16di becsiilet Isten itéletén (vagy az emberek ezzel egyezd, tehdt helyes itéletén, a lelkiismereten),
a vilgi becsiilet viszont az dnszeretet diktalta, helytelen itéleten alapul. A becsiilet két formdjanak
ellentéte végs§ soron kétféle szeretet, az Snszeretet és az Isten szeretetének szembedllitdsan alapul.
Ezt a felfogdst megtalalhatjuk példaul Melanchthonnal, aki az 152 1-ben megjelent Loci communesben
/\gostont kovetve azt dllitja, hogy a biinbeesés kovetkeztében az onszeretet (amor sui) valt az ember
meghatdroz6javd Isten szeretete helyett.”! Az 6nszeretet megnyilvanuldsi forméi kozott Bethlen az
anyagi érdeket éppigy szamon tartja, mint a masok ltali megbecsiilésre, masok kedvezd véleményé-
re valé torekvést. Az onérdek megnyilvanuldsérdl tobbek kizott ezt olvashatjuk: ,,Nem azért becsiili
az embert, hogy abban az Istennek becsiiletet érdemld ajandékit létja, hanem magdért, hogy fél,

kovetik azt: ezért van sziikség a torvényekre. Lasd errél: Kari SMsTAMOINEN, The Morality of the Fallen Man, Helsinki, SHS,
1995.

'* Pufendorf a szabad akaratot az ember legkivalobb tulajdonsiganak nevezi a De Jure Naturae et Gentium 1. kényvének 4.
fejezetében a 3. §-ban.

¥ ToTH Zsombor, Montaigne és Bethlen (?). ,,Meztelen”(,tout nud”) moralista ,,magyar kontosben”, ItK, 105(2001), 600-617;
612-613.

2 Beruien Miklés Onéletirdsa = Keminy Janos és BErrien Miklés miivei, kiad. V. Winpisch Fva, Bp., 1980, 399—1080; 483.

2 V6. Wolfgang Matz, Der befreite Mensch: die Willenslehre in der Theologie Philipp Melanchthons, Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2001, 52; valamint Karl-Heinz Zur MUHLEN, Melanchthons Auffassung von Affekt in den Loci communes von 1521 =
Humanismus und Wittenberger Reformation: Festgabe anldflich des 500. Geburtstages des Praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon am
16. Februar 1997, hg. Michael Brver, Giinther WARTENBERG, Leipzig, Evangelisches Verl.-Anst., 1996, 327—336. Az dgostoni
koncepcié hatdsa nem csak protestans szerz6knél figyelhetd meg a 16. szazadban. A Bethlen-széveghez érdekes parhuzam
Cheffontaines értekezése, amelyben az énszeretetet a tisztesség, a becsiilet fogalmaval is Gsszefiiggésbe hozza, az igazi religiét
pedig a szeretettel azonositja: Christophe CHEFFONTAINES, Novae [llustrationes Christianae Fidei, Paris, 1568, 62—64.
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vagy valami hasznot reménl attél maganak [...]"*

A vilagi becsiilet keresésébdl fakad6 érzelmeket
Bethlen elitéli — jéllehet elismeri, hogy fontos erkélesi szerepiik lehet, amennyiben erényre sarkall-
hatnak. A szégyen, a félelem, a szemérem, és a j6 hir keresésének ilyenfajta, az erkolesi hasznossagot
felmutaté értelmezése a 17. szazadban igen elterjedt volt, megtaldlhatjuk példdul Descartes szen-
vedélyelméletében vagy Pufendorf természetjogdban is. A valédi becsiilet keresése azonban végsd
soron az dnszeretet kiiktatdsit koveteli: ,, Minél kevésbé szereted magadat és a viligot, anndl inkabb
szereted az Istent és felebardtodat”.”” A val6di becsiilet koncepcidja affirmativ jellegli, amennyiben
Bethlen szerint Isten szeretete a tarsadalmi hierarchia elfogaddsit jelenti: a rangok és posztok Isten
ajindékai s igy tiszteletet kivetelnek, fiiggetleniil att6l, hogy betoltéjiik esetleg érdemteleniil kertilt
helyére: Becsiiltetnek ,,sokak csak azért, hogy a kiraly gy akarja, hogy igy vagy amiigy becsiiljék” **
Antropoldgiai szempontbdl alapvetd fontossagd, hogy a vilagi becsiiletrdl szélva Bethlen az emberi
itélet megbizhatatlan voltat hangsilyozza, rdmutatva, hogy az emberek sajét magukat sem ismerik, s
maésokat sem tudnak helyesen megitélni:

De mely gyenge és bizony a jégnél is dllhatatlanabb fundamentumon épiti a vildg ezt az

& becsiileti Babel tornyat, igymint az emberek vélekedésén, maga a dolog és a minden-

napi példa mutatja. Mert az ember elméje, mind a tudatlansdg, mind a btinds megve-

szettségnek gonoszsaga miatt ezer itiletei kozott is alig tészen egyszer igaz itiletet arrdl,

hogy ki micsoda becsiiletet érdemel.”

A valédi becsiilés éppen azért nem alapulhat a szubjektum itéletén, mert az emberi értelem
fogyatékossiga miatt a szubjektiv itélet tébbnyire helytelen. Az itélet romlottsiga azonban nem
egyforma mértékben jellemz§ az emberekre, hiszen Bethlen szerint vannak, akik mégis képesek
helyesen itélni, jéllehet az emberek tébbsége nem ilyen. Az értelem korrumpadlt voltdra vonatkozé
tétel a protestdns teolégusok korében dltaliban elfogadott volt, bar mds-mds médon értelmezték
azt.” Bethlen szévegébdl nem allapithaté meg egyértelmiien, milyen felfogdst képviselt, miben latta
annak az okat, hogy az emberek nem azt cselekszik, ami helyes lenne, illetve hogy csak kevesen
cselekszik azt.”’

A lélek halhatatlansdganak a kétféle becsiilet ellentétére vonatkozo fejtegetéseket kivetd taglalisa
szorosan kapcsolédik a bevezetd gondolatokhoz, hiszen a lélek a felelds azért, hogy van fogalmunk a
jorol és a rosszrél. A jutalomrdl és a biintetésrél, a jordl és a rosszrol a 1élek az értés és az érzés ré-
vén egyardnt tuddssal rendelkezik, az értd és az érzd 1élek olyan ablakként szolgal, amelyen keresztiil
bepillantds nyerheté a mennyorszigba s pokolba.”® A lélek halhatatlansdgét Bethlen szerint egyrészt
az bizonyitja, hogy az ember vagyik a haldl utdni létre, mdsrészt, hogy Isten nem teszi semmivé, amit
teremtett.

A lélek halhatatlansdganak kérdésével fiigg ssze az Eloljdrd beszéd egyik kézponti s igen hosszan
tdrgyalt tematikus eleme, a semmi problematikdja. Bethlen szerint ugyanis az ember, ha tagadja a
lélek halhatatlansdgat, semmivé teszi magdt.”” A semmi-fejezet értelmezéséhez j6 kiindulépontot
nydjthat egy 166 1-ben napvildgot litott kiadvany, amelynek feltehetSleg nagy szerepe volt az Eléljdré

22 BETHLEN, i. m., 416.

» Uo., 431.
2 Uo., 415.
% Uo., 415.
** Lasd ezekrdl: Risto SMRINEN, Weakness of Will in Renaissance and Reformation Thought, Oxford, Oxford University Press,
2011.

7 Alléspontja — a conscientia kézponti szerepébél kivetkezéen — leginkdbb a kélvini felfogdssal mutat rokonségot.

% BETHLEN, i. m., 432—433.

¥ Uo., 434.
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beszéd gondolatainak alakuldsdra. A kényvet Martin Schoock (1614—1669) németalféldi polihisztor
adta ki Tractatus Philosophyicus de Nihilo cimmel Groningenben 1661-ben. Az 1661-es kiadvany ha-
rom szoveget tartalmaz, Schoock a sajat semmirdl sz616 irdsa mellett Jean Passerat Poema de nihilo
cim, el8szor 1588-ban Parizsban napvildgot latott (és aztin még tobb kiadast megélt) versét és
Carolus Bovillusnak (Charles Bovelles) a 16. szdzad elején keletkezett, semmirdl irt konyvét is kozli.
A kiadvany tartalmazza még Schoocknak Passerat és Bovillus mivéhez irt kommentarjait is. A harom
szoveg koziil Bovelles Schoock dltal Gjra kiadott, eldszor 1510-ben Parizsban megjelent miive, a
Liber de nihilo érdemel kiilonleges figyelmet.*® A semmirdl irt kényv teolégiai-metafizikai értekezés,
kézéppontjéban a creatio ex nihilo, a vilag semmibdl valé teremtésének probléméja all, Bovelles ezt
a dogmit értelmezi filozéfiailag Gjszerli médon. Az értekezés tétje: Isten létének igazoldsa a semmi
fogalmabdl, az ember semmi voltdbdl kiindulva. Az értekezés azonban nemcsak Isten létének igazo-
lasat adja, hanem egyuttal a docta ignorantia és a negativ teolégia melletti dllasfoglalés is. Bovelles tgy
litja, hogy a legmagasabb rendii tudds az emberi megismerés korlitozott voltinak belatdsa. Teljes
bizonyossaggal ugyan nem jelenthetd ki, hogy Bethlen ismerte Schoock kiadvényat, de ennek val6-
szinlisége nagy. A konyv nemcsak inspiralhatta Bethlent abban, hogy a semmirdl val6 elmélkedést
6nall6 és fontos filozofiai témanak tekintse, hanem tartalmilag is timpontul szolgalhatott a semmi-
rél valé gondolkoddsban. Azok a kiilonbézd idéfogalmak ugyanis, amelyeket Bovelles érvelése soran
bevezet (aeternitas, aevus, tempus, momentum), Bethlennél is megtaldlhatok.

Bethlent a semmi fogalma elsdsorban teoldgiai és morilfilozéfiai szempontbél érdekli, ezt rog-
ton az ,,in parenthesi” tett bevezetd utdn leszogezi: ,,Hanem menjiink elébb, és ldssuk, a semmibdl
tanulhatunk-¢ valamit a léleknek tokéletességei és erdtlenségeirdl és a mii tidvességiinkrdl, mert
¢én avval merlek biztatni, hogy felette sokat”.*" A kiindulépontot ehhez a creatio ex nihilo dogméja
szolgdltatja, pontosabban az ennek tagadsabdl szirmazé eltévelyedések, az ateizmus taglaldsa és
ostorozdsa.

Bethlennek a semmire vonatkozé eszmefuttatdsa részletesen kifejtettnek aligha tekinthetd, sok
osszefliggés csak utaldsszertien bukkan fel a szovegben. Legfontosabbnak a semmibdl val6 teremtés
és az ember Istenhez képest semmi volta kézotti osszefliggés tiinik. A teolégidt fontosabbnak tartja a
filoz6fidnal, s ez a semmire vonatkoz6 eszmefuttatdsban is meghatarozé. Hangsilyozza ugyanakkor,
hogy ,,emberi méd szerént” okoskodik, ami nemcsak azt jelenti, hogy keriili a szérszilhasogatést és
az elméleti absztrakci6t, hanem azt is, hogy az emberi értelem korltaival tisztaban van, miként szé-
pen megfogalmazza: a filozoflds, az okoskodas egyttal vakoskodas is.*” A megismerés korlatozott
voltdnak beldtasa az eloljaré beszédet rokonitja példaul Montaigne dllaspontjéval is, de végsd soron
azt lithatjuk, hogy az egyén Bethlen szerint nem abbdl a képességébdl merithet erdt, hogy képes
semmi voltanak, tuddsa korldtozottsaganak beldtdsira, hanem teremtmény voltinak, és Isten nagy-
sagdnak felismerésébdl. Az ember semmi volta azt is jelenti, hogy — miként azt a puritdn teolégusok,
Ames és Perkins is hangsilyoztdk — nem tehet szert teljes tuddsra, mert az Isten kivéltsaga. Az a tétel,

hogy az ember Istenhez képest semmi, azaz relativ semmi, nem csak elméleti tétel az 6néletirdsban,

* Bovillusrél éltaldban lasd Ernst CassiRer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963 (az 1927-es kiadas reprintje), 93—97. A Liber de nihilo értelmezésérdl: Paul
MAGNARD, Létoile matutine = Charles de BOVELLEs, Le livre du néant, ed. Pierre MAGNARD, Paris, Vrin, 1983, 1-35; Sergio
GIVONE, Storia del nulla, Roma, Bari, Laterza, 1995, 155—160; Jan MierNOWsKI, Le Dieu Néant. Théologies négative a I'aube des
temps modernes, Leiden, New York, Kéln, Brill, 1997, 71-89.

31 BETHLEN, i. m.

» ,Ha pedig ebben a nagy matéridban szabad tovibb okoskodnunk emberi méd szerént, vagy inkdbb ha tovabb is
vakoskodnunk tetszik [...].” BETHLEN, i. m., 477.

223



Laczhazi Gyula

hiszen az el6ljaré beszéd esetében nagyon is személyes filozofaldsrdl van sz6, olyan nézetek megfo-
galmazdsirdl, amelyeket az onéletiré sajit személyiségének értelmezésére haszndl fel.

A semmibdl kiindulva keriil sor a killonboz6 id6fogalmak targyaldsira, az isteni és az emberi
id8 megkiilonbéztetésére” Az emlitett kartezidnus elemek az ember véges voltdval Ssszefiiggésben,
pontosabban a test halandé, illetve a lélek halhatatlan voltaval sszefiiggésben jelennek meg. Az a
tétel, hogy a lélek esszencidja a gondolat, s hogy a léleknek a haldl, azaz a testbdl val6 kikoltozés utin
is vannak affektusai.**

Test és lélek kapesolata az Elgljdrd beszéd szerzdjét — eltérSen a francia filozéfustél — elsésorban
a lélek halhatatlanségéval 6sszefiiggésben, illetve biin keletkezése szempontjabdl foglalkoztatja. Ami
a kartezidnus elmélet — és a 17. szdzadi filozéfia — kulcsfontossagi kérdését, test és lélek egymdsra
hat4sét illeti, Bethlen bizalmatlan a filozéfia vélaszaival szemben:

Mint munkalédja a lélek az emberben mindazokat a testi munkékat, amelyeket az ok-
talan allatok ért§ lélek nélkiil mind végbenvisznek, noha nagy filozéfusok igyekezték
megmutatni, s szépen is megmutatjék: de bizony jobban megtanuljuk a theolégidbdl,
mintsem a filoz6fiabdl [...].%°

Az Elgljdrd beszéd szerint a léleknek kétféle munkdja van: az intellektudlis vagy spiritudlis mellett
testi, animalis funkciérél is beszél.*® Az utébbi ,,munkék” alatt az olyan testi funkcidkat érti, melyek
anélkiil valésulnak meg, hogy a léleknek errdl tudomdsa lenne. A lélek animalis munkéja tehat va-
16jaban a test funkcidja, s a gondolatmenet ezen eleme is Gsszhangban van a descartes-i elmélettel.

A lélek kétféle munkdjinak megkiilonboztetésébdl Bethlen tobbek kozott azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a lélek gondolatai és a test fiiggetlenedhet is egyméstdl: elképzelhetd, hogy az ember
szdja a templomban az imdt mondja, mikézben gondolatai mashol jarnak, vagy hogy mikézben fiile
a prédikaciot hallgatja, istenkdromlé gondolatai tdimadnak.”

» Az idéfogalmak ismertetéséhez — és valészintleg a semmi kérdésének térgyaldsihoz — az 8sztonzést Bethlen Charles
Bovelles 16. szézadi filozéfustél kapta. Mint fentebb emlitettiik, Bovelles-nek a semmirdl sz616 értekezését Martin Schoock
1661-ben tjra kiadta sajit semmirdl irt értekezésével egyiitt (Tractatus Philosophyicus de Nihilo, Groningen, 1661). Ezt a
kiadvényt a megjelenéskor Németalfsldén tanulmanyokat folytaté Bethlen minden bizonnyal ismerte.

** BETHLEN, i. m., 464—465. Ilyen emdcitkat Descartes is ismer, v6. René DESCARTES, Levelezése Erzsébet hercegnével = R. D.,
Test és Iélek, mordl, politika, vallds, szerk. Boros Gabor, SchmarL Déniel, Bp., 2000, 224.

3 BETHLEN, i. m., 468.

3¢ Uo., 435.

7 Uo., 434, illetve 471. ,Mint cselekedjék egyiitt a blint, bizony azt is nehéz megfogni, és jobb a szentirasbél tanulni,
mint a filozéfidbol, mert a philosophia naturalis nem igen tart bint, és innét jétt amaz mondas: Naturalia non sunt turpia.
Kivélt a peripathetica erre teljességgel alkalmatlan, mert amelyet oda fel is eléhoztam, azzal az istentelen axiomaval: Nihil
est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu: ha a lelket semmivé is nem teszi éppen, de kiveti az urat a kirdlysdgbdl, és
azt adja a testnek egészen; amely sophismdhoz képest ellenkezét cselekszik a neoterica philosophia egészen, azért is bizony
jobb és j6zanabb, mert a Iélek értelme (intellectus) és azt kévetd akarat (voluntas) igazgatésa ald veti mind a testnek munkait
és szenvedésit. Mely noha valéban sokat teszen ugyan, de nem elég mégis.” — A ,,nihil est in intellectu quod non prius
fuerit in sensu” tétel Bethlennél is szereplé elutasitdsa megtaldlhaté Melanchthonndl, és dltaldban a protestdns teolégusok
jellemz¢ allaspontja volt. Melanchthon De animdjéban egyértelmiien elveti a szenzualista ismeretelméletet: ,,Nec turbemur
vulgari dicto: Nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensu. Id enim nisi dextre intelligeretur, valde absurdum esset.
Nam universalem noticiae diiudicatio non prius fuerunt in sensu. (Philipp MELANCHTHON, De anima = Corpus Reformatorum
XIII, 144.). Melanchthon szerint az isteni trvény be van vésve az ember szivébe; s a lelkiismeret léte is ellentmond a
szenzualista koncepciénak. Nemcsak ismeretelméleti kérdésrél van tehédt sz6, hanem a moral alapjairdl is: ezért nevezi
Bethlen istentelennek az Arisztotelésznek tulajdonitott tételt. Melanchthon felfogisardl lasd: Sascha Saratowsky, De Anima:
Die Rezeption der aristotelischen Psychologie im 16. und 17. Jahrhundert, Amsterdam, Griiner, 2006, 119; az e felfogast kovets
protestans teolégusokrdl: STIENING, i. m., illetve DE ANGELIS, i. m., 201-202.
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Bethlen a blincket az 6rdog kisértéseiként azonositja, s gy véli, az 6rdog olykor csak a testet, olykor
viszont kézvetleniil a lelket timadja meg. Az 6rdog kisértése blins késztetéseket generdl a lélekben,
de ha az ember nem enged ezeknek, nem kévet el bint:

Ehhez jérul még az is, sem 6rdég, sem vildg, sem a te magad lelked vagy tested a biint,

mint gonoszt, Gigy nem adja elédbe, valami jénak szinével, amint a patikdriusok a pilu-

ldkat, megaranyozza, nem veszi is az ember bé kiilsnben: a természet és ratio soha arra,

amit gonosznak tart, nem hajol, nem megyen, amint ez csak egy bokros léban és egyéb

oktalan 4llatokban is vildgos.*®

Ez nem azt jelenti, hogy az ember a ratio altal képes elkeriilni a blint, hanem azt, hogy a bilin
megtévesztésbdl, tudatlansigbdl ered.”

Bethlen antropoldgidja végsd soron két képességre, az akaratra és az értelemre épiil.*” A két
képesség korrupt, s ezért csak kevesen vannak, akik valéban helyesen cselekednek. Azt, hogy a kii-
16nboz6 képességek pontosan milyen viszonyban vannak egymassal, nem tudjuk meg. Az azonban
megéllapithatd, hogy a lélektani tételek az Elsljdrd beszédben alapvetSen teoldgiai jellegli gondolat-
menetbe illeszkednek, test és 1élek viszonydrdl a biinnel, a lélek halhatatlansdgdval és a becsiilet
forrésaival Gsszefiiggésben esik sz6.

A korai felviligosoddssal az Elljdr beszéd 1élektani tételei ezért aligha hozhaték Gsszefiiggésbe,
a felviligosodéshoz valé kapcsolatot sokkal inkabb a szinkretizmus gondolatiban lehet felfedezni.

DIE PSYCHOLOGIE IN DER UNGARISCHEN FRUHAUFKLARUNG UND DIE AUS
PSYCHOLOGISCHER SICHT RELEVANTEN ANSICHTEN DER AUTOBIOGRAPHIE MIKLOS
BETHLENS

In der Aufklirungsforschung der letzten Jahrzehnte ist die Einsicht allgemein akzeptiert worden, dass das 18.
Jahrhundert neben wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Umwilzungen auch tiefgreifende Veranderungen
auf dem Gebiet der psychologischen und anthropologischen Vorstellungen mit sich brachte. Die Frage nach
dem Beginn der Aufklirung in der Seelenkunde ist nicht leicht zu beantworten. Der Aufsatz geht davon aus,
dass die Haupttendenz der Veranderung der psychologischen Konzeptionen in der Emanzipation der Psychol-
ogie von der Theologie bzw. in der Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden zu suchen ist. Es wird na-
chgewiesen, dass im Ungarischen Konrigreich des 17. und 18. Jahrhunderts verschiedene psychologische The-
orien rezipiert wurden: es gibt Beispiele sowohl fiir die cartesianische, die wolffianische, die newtonianische
und die materialistische Herangehensweise. Naher wird im Aufsatz der Frage nachgegangen, ob die Rezep-

tion von Elementen der cartesianischen Seelenlehre im Rahmen des Begriffs der Frithaufklirung interpretiert

3 BETHLEN, i. m., 472. Hasonlé értelemben késébb is: ,,a biin [...] valami j6 alatt j§ elé”. Uo., 474.

* Eza felfogés rokon Descartes-nak a Mersenne-hez 1637-ben irt levelében kifejtett elképzelésével, mely szerint az akarat
az értelmet koveti, de az értelem megtévesztheti az akaratot, amikor valami rosszat joként mutat fel neki. V6. SMRINEN, i.
m., 224,

* ,Ha pedig ebben a nagy materidban szabad tovabb okoskodnunk emberi méd szerént, vagy inkabb ha tovabb is
vakoskodnunk tetszik, én azt mondom: hogy mind evvel az eleshetéssel, labilitassal is igy teremtette az Isten az embert
legjobban, amint teremtette volt. Egy teremtett dllathoz illend§ s attél bévehetd tokéletességet, ajandékot igy adott néki
tobbet, mintsem gy adott volna, amint az ember okoskodik. Mert a léleknek essentidja, val6saga: az értelem és az akarat;
intellectus, hogy megértse az eleibe adatott dolgokat, voluntas, akarat, szabadsag, hogy a megértett dolgokat vegye, ha szereti,
ha nem szereti pedig, vesse meg, hagyja oda. Mar minél nagyobb bélcsességet adott Isten a léleknek az értelem éltal a
dolgoknak megismerésére, annél nagyobb szabadsagot adott az akarat 4ltal az azokban valé valogatdsra, és azokkal valé élésre.

Mi haszna volt volna az értelemnek, ha az akarat nem volt volna az értelemnek hasznavételére?” BETHLEN, i. m., 478.
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werden kann. Diese Frage wird anhand zweier Texten, Miklés Apétis Vita trimphans und der philosophischen
Einleitung von Miklés Bethlens Autobiographie diskutiert. Die Untersuchung gelangt zu dem Ergebnis, dass
diese Texte zwar cartesianische Elemente enthalten, in ihrer Methode und Zielsetzung sich aber wesentlich
von Descartes’ Konzept unterscheiden. Mit dem Begriff der Frithaufklirung kénnen sie deshalb nicht so sehr
aufgrund des Vorhendenseins einiger Elemente der cartesianischen Seelenlehre in Beziehung gesetzt werden,
sondern vielmehr aufgrund der Rezeption des modernen Naturrechts (im Falle Apatis) bzw. in Hinsicht auf

synkretistische Vorstellungen (im Falle Bethlens).
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1. RAKOCZI FERENC RODOSTOI KONYVTARANAK
U] REKONSTRUKCIOS KISERLETE

I1. Rakéczi Ferenc erdélyi fejedelem rodostéi konyvtara kiilonleges helyet foglal el a 18. szdzad els§
harmadaban létesitett f6tri konyvtirak kozott. JelentSségét elsdsorban az adja, hogy 6sszedllita-
sat alapvetden befolyasolta a Magyarorszagrol szamiizott fejedelem francids miveltsége, kozel 6tévi
franciaorszdgi tartézkoddsa, tovibbd Port-Royal teolégidja és lelkisége, mellyel 1715-1717 kozott,
a grosbois-i kamalduli kolostorban keriilt kézelebbi kapcsolatba. Mésfeldl a konyvtér forrdsként
szolgalt nemcsak Rékéczi 1715 utén irt francia és latin nyelvii miveihez,' hanem nagymértékben
osztonozte udvari kamardsa, Mikes Kelemen iréi és forditéi munkdssagat is.” A kényvtér alapjait
Rékéezi franciaorszagi tartézkoddsa idején vetette meg, s francia kapcsolatai révén Térokorszigban
is gyarapitotta az allomdnyt.

A kényvtar 1909 6ta kozos targya a Rakéezi- és a Mikes-kutatdsoknak. Thaly Kilman ekkor adta
ki César de Saussure Torokorszdgi leveleinek és [ ... ] ﬂi]je((]yzéceinek (Lettres et voyages de Mons. César de
Saussure) fiiggelékében — részben megtévesztd, kéttéle magyar cimmel elldtva — Rakéczi ingdsagainak
Belin konstantindpolyi nagykovetségi kancelldr és titkar dltal 1736-ban készitett jegyzékét, a parizsi
Kiiliigyi Levéltarban 8rzétt eredeti forrés alapjan.’ A francia nyelvii leltér alcime egyértelmiien jelzi,
hogy a szdmba vett ingésdgok egyik része Galatdban, mésik része Rodostéban taldlhaté. A kényv-
tar konyvei az utébbi részhez tartoztak, az egyik negyedrétii, hat kitetes miinél azonban az Il se
trouve a Constantinople” kitétel olvashat6,' azaz e munka a leltirozés idején Konstantindpolyban
volt. E megjegyzés azt mutatja, hogy a helyszinen hidnyz6, de valamiképpen szimon tartott kony-
veket vagy azok egy részét is bevették a leltarba. A jegyzék csupéan a miivek révid cimét és a kotetek
szdmat adja meg, méret szerinti, foltehetden a kinyvek eredeti feldllitdsi rendjét titkr6z$, harmas

! Mémoires du prince Frangois I Rdkdczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a sa fin, avec une postface et des commentaires
de Béla Kopeczl, texte établi et apparat critique par Ilona KovAcs, Bp., Akadémiai, 1978; Testament politique et moral du prince
Frangois 11 Rdkdczi, avec une étude et des commentaires de Béla Képeczi, texte latin établi par Istvin Borzsik, textes frangais
et apparat critique établis par Ilona Kovics, Bp., Akadémiai, 1984; Aspirationes principis Francisci II. Rdkdczi / Aspirations du
prince Frangois II Rdkdczi, texte latin établi et annoté par Balazs DERI, texte frangais établi et annoté par Ilona Kovics, avec des
commentaires de Lajos Horp, Bp., Akadémiai—Balassi, 1994; Meditationes principis Francisci II. Rdkdczi / Méditations du prince
Frangois II Rdkdczi, texte latin établi et annoté par Baldzs DERI, texte francais établi et annoté par Ilona KovAcs, avec une
étude et des résumés de Gabor TtskEs, Bp., Balassi, 1997; Lautobiographie d’un prince rebelle. Confession et Mémoires de Frangois
II Rdkéezi, choix des textes, préface et commentaires par Béla Képeczi, établissement du texte d’apres édition de 1739 des
Mémoires et le manuscrit de la traduction frangaise de la Confession par Ilona Kovics, Bp., Corvina, 1977.

* Kelemen Mikes, Lettres de Turquie, édition établie sous la dir. de Gdbor TriskEs, avant-propos d’Antal Szerb, traduites du
hongrois et annotées par Krisztina KaLo et Thierry FourLLeur, avec des notes historiques de Ferenc ToTh, édition revue et
préparée par Michel Marry, Paris, Champion, 2011.

3 De Saussure Czézdrnak II. Rdkdczi Ferencz_ féjede]em udvari nemesének Torokorszdgi levelei 1730-39-bdl és. ffi[js(q/vzései 1740-bdl
[...], kézi Thary Kalmén, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1909, 343-370.

* ,Polibe par Follard.” Uo., 366. A megfelel rész cime a leltdrban: Catalogue des Livres de la Bibliothéque. A kdpolnaban

talélhat6 liturgikus kényveket a leltar ettdl elkiilonitve tartalmazza.
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csoportositdsban (In folio; In quarto; In octavo), s csak elvétve utal a szerzd nevére. Thaly kozlés-
médja, mint arra mar Hopp Lajos felhivta a figyelmet, ,ezittal is az addigi szakirodalom ismereté-
nek hidnydra vall”,® s a nyomtatott szoveg tobb olvasati hibat tartalmaz.

A jegyzéket Kirdly Gyorgy hasznositotta elészor 6t Mikes-forditds forrasanak megallapitasaban, egy
esetben a listdn szereplé tipuscimmel egyeztette Mikes forditésat.® A mivek tételes azonositdsara Zol-
nai Béla véllalkozott a Magyar Bibliofil Szemle 1925/26-0s évfolyamiban megjelent, maig alapvetd
tanulmanyaban és annak fiiggelékében.” A fiiggelékben a forréssal azonos szerkezetben, folyamatosan
sorszimozva, szigletes zirGjelben hozta a jegyzékben taldlhaté adatokat, s az ezekhez kapcsolt rovi-
debb-hosszabb kommentérok keretében tette kozzé bibliografiai kutatdsainak eredményét. A kom-
mentdrokban helyesbitette Thaly olvasati hibdinak tobbségét és pontos cimlefrdsokat kozolt. Jelezte
a konyvészeti nehézségeket, bibliogrifiai problémékat és bizonytalansigokat, s esetenként alternativ
lehetSségeket és példanyjelzeteket is megadott.

Az dsszesen 290 kotetet magéban foglalé 112 cimnek Zolnai kb. a 70 9%-it hatdrozta meg
tobb-kevesebb biztonsiggal vagy feltételesen, s egy-egy tételhez egy, két vagy tobb mii cimleirdsat
rendelte. Az azonositott miivek kozott megallapitotta négy tovabbi Mikes-forditds forrdsit. A tanul-
ményban a pontositott lista alapjan kisérletet tett a kiilonleges koriilmények kozott létesiilt rodostéi
konyvtér rekonstrukci6jara: hirom nagy, azon beliil tizenkét kisebb tematikus csoportra osztotta a
miiveket, s ezek nyoman jellemezte a kényvtdr enciklopédikus karakterét. A konyveket a kovetkezd
csoportokra osztotta: 1. A szent ember kényvei: 1. teoldgia; 2. ellenreformécié; 3. vallisossdg; 4.
janzenizmus; 5. misztika; 6. okkultizmus; II. Az udvari ember kényvei: 1. fejedelmi idétoltés; 2.
civilitas; 3. szépirodalom; III. A béles ember kényvei: 1. térténelem; 2. tdtleirdsok; 3. természet-
tudomdny. Zolnai t6bb esetben utalt a miivek eszmei Gsszefiiggésére Rakéczi és Mikes munkdi-
val. Megillapitotta, hogy a kényveknek kizel harmadrésze hozhaté kapesolatba a janzenizmussal; e
csoport részletes bemutatdst azonban nem itt, hanem egy kordbbi tanulményaban végezte el.® Itt
rogzitette a konyvtar , kovetkezetes Gsszevilogaté tendencidjat” a janzenista mivek vonatkozisiban,
s az egyik jegyzetben utalt néhany tovabbi kétet janzenista kapcsolatéra.”

Zolnai rekonstrukcids kisérlete 6ta a rodost6i konyvtar fontos helyet foglal el a Rikéczi és Mikes
életmiivével kapcsolatos filoldgiai, irodalom- és eszmetérténeti kutatdsokban, mivel Gsszekéti az emig-
rci6 franciaorszagi és tordkorszagi szakaszit, s kozos forrasként szolgal a két szerzd irodalmi munkas-
sdginak, eszmevildganak megértéséhez. A fontosabb eredmények koziil kiemelhetd, hogy az 1966 és
1988 kozott megjelent Mikes-kritikai kiaddsban Zolnai Béla munkéjéra timaszkodva Hopp Lajos meg-
hatdrozta a Mikes-forditdsok alapjéul szolgalt és a rodostéi jegyzéken megtalélhaté mivek megfeleld
kiaddsait, részletesen bemutatta a szerz8k munkéssdgat és a mivek sajétossgait.'” A Mikes-forditasok
és a rodosté6i konyvtdr kapesolatit vizsgdlva a korabbi vélekedésekkel szemben felhivta a figyelmet arra,
hogy a kinyvlista a Rakéczi halla utin Rodostéban maradt kényvekrdl késziilt, s Mikes forditasainak
idérendjébdl kivetkeztetett a kdnyvek rodostéi meglétére az 1740-es, 50-es években.'! Utalt az 1717
utin Rodostéba jutott konyvekre, D’Andrezel konstantindpolyi francia kévet konyveket kbzvetitd sze-
repére, s szimba vette a Rodostobél Magyarorszigra jutott konyveket, kéziratokat.

° Horp Lajos, Mikes-forditdsok Rdkdczi rodostdi konyvtdrdbdl, MKsz, 102(1986), 283-294, itt: 285.

® KirAry Gyorgy, Mikes Kelemen forditdsai, EPhK, 1912, 21-28.

" ZoiNat Béla, II. Rdkéczi Ferenc kényvidra, Magyar Bibliofil Szemle, 1925/26, 1-27.

8 Zownal Béla, Magyar janzenistdk, Minerva, 1924, 66-97; 1925, 10-40, 129-164; itt: 1924, 76-97.
’ Uo., 1924, 88; 1925, 11, 5. jegyzet

10 Mikes Kelemen Osszes Miivei, I-V1, s. a. r. Hopp Lajos, Bp., 1966—-1988.

"' Lasd az 5. jegyzetet.
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A kényvtér Mikes haldla utdni sorsat illetéen Hopp Lajos megjegyezte: nem lehet kizrni a fol-
tételezéseket, hogy a kényvek ,a konstantindpolyi Galatiba vagy Perdba, esetleg a franciaorszagi
Grosbois-ba, vagy részben hazai féldre keriiltek.”'” Utalt a kényvtdr ésszefiiggésére Rékéczi iréi
szemléletvaltdsaval, s hangstlyozta az eszmetorténeti Osszefiiggések tovabbi vizsgalatanak és a korai
felviligosodds eurdpai dramlataival val6 szembesités fontossigit. Nyomatékosan siirgette a rodostoi
konyvtér ,funkciondlis kritikai vizsgdlatat” egy ,mivel6déstorténeti érdekli 6sszegzé tanulmdny-
ban”, s felhivta a figyelmet a Rikéczi és Mikes altal egyarant hasznalt, illetSleg Mikes éltal leforditott
miivek tovébbi kutatdsinak sziikségességére.

Rékéezi {réi munkdssagat 1991-es monogréfidjaban elemezve Kopeczi Béla — részben ugyancsak
Zolnai nyomdn — bemutatta a rodostéi konyvtdr f6 tematikus csoportjait, kiemelte a fontosabb
miiveket, s a fejedelem viligképét, vallési elképzeléseit alakité hatdsok forrdsaiként értelmezte azo-
kat."”” Egy ugyancsak 1991-ben megjelent cikkben Képeczi a fennmaradt jegyzékek alapjén réviden
jellemezte Rakéczi hdrom kényvtdrat, kimutatta a kozos és az eltérd sajatossagokat, s a fejedelem
olvasmdnyait Ssszevetette a korabeli francia, német és olasz arisztokraték miveltségével.'* A fordito
Mikes munkassdgdt bemutatd, 2002-ben megjelent posztumusz monografidjéban Hopp Lajos azo-
nositotta a Torokorszdgi levelek forditasbetétei tobbségének valésigos és lehetséges forrdsait, s utalt
azok meglétére vagy hidnydra a rodostéi konyvjegyzéken, ugyantgy, mint az 6nallé forditasok alap-
jéul szolgdlé mivek esetében.”® A D’Andrezel vicomte végrendeletében fennmaradt kényvjegyzéket
egy 2008-as tanulméanyban elemezve Té6th Ferenc meghatirozta az ebben és a rodostoi listan is
szerepl§ miveket, koztiik a Mikes altal idézetteket, illetéleg leforditottakat. Az utébbiak kozott egy
olyat is taldlt, amely nincs meg a rodostdi jegyzéken. '

A jelen vizsgdlatot az a 2011-es Mikes-évfordulé el6készitése soran késziilt programtanulmany-
ban régzitett felismerés Gsztonozte elsésorban, mely szerint ,[a] jegyzék Zolnai Béla éltal fel nem
ismert tételei koziil [...] nagy valészintiséggel tovabbi cimeket lehet azonositani.”'” Ennek megfe-
lel6en célul tliztiik ki, hogy 4j cimek azonositdsaval pontositsuk és a nemzetkézi kutatdsnak job-
ban hozzaférhet§ formaban kéziiljiik Gjra a konyvjegyzéket. Ezzel egyrészt szeretnénk hozzdjarulni
a rodost6i konyvtar Hopp Lajos altal siirgetett funkciondlis kritikai vizsgdlatinak el6készitéséhez,
mésrészt 6sztonozni kivanjuk a valahol féltehetden ma is meglévd rodostéi kényvpéldényok felku-
tatdsat. Az \j tételek azonositdsaba az irodalom- és eszmetorténeti osszefliggések mellett bevontuk
és gondosan mérlegeltiik a megfeleld konyvészeti, bibliografiai és konyvtirtorténeti szempontokat.
A kutatdst nagymértékben segitette az eurépai kényvtari dllomdnyok Zolnai kézleménye 6ta végre-
hajtott, a korabbinal jéval részletesebb és pontosabb feltdrdsa, s el6segitette az elektronikus katal6-
gusokban elvégezhetd médszeres keresés.

A kutatds sordn Osszesen tizenegy, eddig azonositatlan cimhez tudtunk egy-egy Gj mivet hozzi-
rendelni, tovibbi tizennégy, Zolnai dltal mar azonositott tételhez egy, két vagy tobb tovabbi alternativ
lehetSséget val6szindsitettiink. Ez Gsszességében az egész konyvanyagnak kb. a 25 %-at érinti, ami

2 Uo.

" Koreczi Béla, A bujdosé Rkdczi, Bp., Akadémiai, 1991, 471-474. Rékoczi kordbbi kinyvtérainak jegyzékeit Kpeczi egy masik monogréfidjaban
hasznositotta: Koprczi Béla, Déntés elétt: Az ifjii Rakdezi eszmei iitja, Bp., Akadémiai, 1982, 223-228.

'* Koreczi Béla, I1. Rdkdczi Ferenc konyvtdrai, Erdélyi Tiikor, 3(1991), december, 3. 16-17.

' Horr Lajos, A fordit Mikes Kelemen, szerk. Tiiskés Gdbor, Bp., Universitas, 2002.

' Té6th Ferenc, ,, Habent sua fata libelli”: D’Andrezel vicomte kinyvei és Mikes Kelemen, Vasi Szemle, 62(2008), 760-773.

' Tuskes Gabor, Mikes-problémdk, 1tK, 114(2010), 291-314, itt: 307. Az évfordulé kapesin rendezett kidllitdson kilon rész
mutatott be néhdnyat a rodostéi kényvtér dlloményaba tartozé mivek kéziil: Az ismeretlen Mikes: Az ELTE Egyetemi Konyvidr és az Egri
Féegyhdzmegyei Konyvidr kidllitdsa Mikes Kelemen haldldnak 250. évforduldjan 201 1. mdjus 3-t6] oktdber 13-ig. A katalogust irta és a kiallitdst
rendezte Kxare Eva—Tiises Gabor, Bp.—Eger, 2011, 28-35.
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Snmagéban is mutatja a vizsgilat eredményét. A tovibbra sem azonosithaté, kivétel nélkiil réviditett
tipuscimeket tartalmazé tételek szima hatra csokkent, melyeket nagy valészintiséggel felesleges to-
vébb keresni. Ezen tdlmenden szimos esetben kiegészitettiik és pontositottuk a Zolnai Béla éltal adott
bibliografiai lefrdsokat, a szerzd, cim, megjelenési hely és év, kiadd, kitetszim és méret tekintetében.
Zolnai megéllapitdsai, feltevései a kommentdrokban néhdny esetben igazolédtak, maskor tévesnek bi-
zonyultak. Az azonositdsok eredményeként a kordbbinal jéval t5bb j szerz6t és miivet lehet bevonni a
vizsgilatba, észlelhetd bizonyos hangsilyok athelyezédése, s az eddiginél differencidltabb képet alkot-
hatunk a kényvtar Ssszetételérdl, a mivek tematikai, eszmei csoportjainak jellegérdl, egyméshoz val6
viszonyarol.

Az \j jegyzék bsszedllitdsiban az dttekinthetdséget, a killonboz mindségli adatok szétvilasztsat
és a tovabbi kutatdsok kivanalmait tartottuk szem elStt. Ennek megfelel6en a méret szerinti, eredeti
csoportositds helyett hirom, az azonositas jelenlegi pontossagat alapul vévé Gj csoportot hoztunk
létre: 1. Egyértelmien azonositott cimek; II. Feltételesen azonositott cimek; I1I. Azonositatlan ci-
mek. Az L. csoportban minden sorszimhoz egy-egy, a I1.-ban kett§ vagy tobb cim tartozik. Hang-
stlyozni kell, hogy az azonositdsok az ,,egyértelmtien azonositott cimek” csoportjaban is bizonyos
mértékig csupan hipotetikus jellegliek. A cimleirdsokat mindhdrom csoportban a szerz8k nevének
vagy a cim els§ szavanak betlirendjébe éllitva tjrarendeztiik, és j, folyamatos sorszamozasal littuk
el.*® A mésodik csoportban a Zolnai Béla 4ltal azonositott cim 4l az elsé helyen, s a bettirendbe
sorolds ennek figyelembevételével tortént. Azt a néhany cimet, amely Zolnai feltételes azonositdsai
koziil méretkiilonbség vagy mas okbdl kizarhaténak bizonyult a lehetdségek koziil, nem vettiik fel a
jegyzékbe. A cimlefrdsokhoz f{izott kommentdrokat a tovabbi kiaddsok jelzésére korlatoztuk.

Az azonositasok alapjaul tobbnyire a Bibliothéque nationale de France elektronikus katal6gusa
szolgdlt, de mds online katalégusokat is hasznaltunk, mikézben igyekeztiink folyamatosan ellen-
stlyozni a kutatéi figyelem elektronikus keresérendszerek és adatkezeld programok éltal térténd
korlatozdsét, irdnyitdsit. Az azonositashoz haszndlt példanyok lel6helyét csak abban az esetben tiin-
tetjiik fel a cimlefrds utdn, ha a meghatdrozds nem a BnF példanya alapjdn tortént. A miivek kézbe-
vételére vagy online megtekintésére csak esetenként volt lehetdség. A pontositdsokat, javitasokat és
az 1j azonositdsokat mindeniitt vastagitott betlitipussal emeltiik ki a jegyzékben. A cimlefrdsoktél
elkiilonitve, []-ben megadjuk a Thaly 4ltal kézolt forrds eredeti adatsorat, az utolsé sorban a Zol-
nai-féle lista megfelel$ sorszimat kozoljiik.

A hagyatéki leltdr adatainak értelmezésében szem el6tt tartottuk, hogy az ott lefrt cimek csupan
hozzévetdlegesek. Figyelembe vettiik, hogy a megadott kitetszimok nem feltétleniil azonosak azzal
a kotetszammal, melyben az adott mli megjelent, s amit a modern katalégusok szimon tartanak.
A formdtumra utalé besorolds sem lehet abszolt kritérium, mivel egyrészt a leltdr készitéi nem
kiilonitették el egymdstél a nyolcadrétli és az anndl kisebb méreti konyveket, mdsrészt a becsiilt
gerincmagassdg és nem az ivhajtdsok szdma alapjan foglalhattdk jegyzékbe a koteteket.

A koényvanyag Gsszetételébdl fakadéan mind az egyértelmien, mind a feltételesen azonositott Gj
cimek kozott talstlyban vannak az egyhdzi irodalom kérébe tartozé, francia nyelvii mivek. Az egyér-
telmiien azonositott teolégiai munkdk kozé tartozik Gilbert Grimaud (?—1665) bordeaux-i kano-
nok 1666-ban megjelent 6sszedllitésa a mise részeinek és cselekményeinek magyarazataval (33)" és
Jean Gallemart (?—1625) douai-i teolégiatandr a tridenti zsinat rendelkezéseit tartalmazé, 1663-tdl
kezd8d8en szamos kiaddst megért gyijteménye (64). A prédikicié-irodalom kérébdl azonositani

¥ Zolnai Béla jegyzékének elektronikus régzitéséért és dtszerkesztéséért Lengyel Rékdnak mondunk készénetet.
' A Zolnai 4ltal emlitett m{i (André Bouquirror, Traité historique de la Liturgie sacrée ou de la Messe, Paris, 1701, 30. tétel)

oktév alaki, ezért kizirhat6 a lehet6ségek koziil.
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lehetett a jezsuita Louis Bourdaloue (10) és az oratoridnus Jean Baptiste Massillon (47) beszédei-
nek azokat a nyolc, illetSleg négy kotetes kiaddsait, amelyekre a jegyz€k utaldsai vonatkoztathatok.
Az erénygyakorlat-gytijtemények mdfajit képviseli Bernardino Rosignoli (Rossignoli, 1547—1613)
olasz jezsuita 1604-t3l szamos kiaddst megért, latin nyelvli 6sszedllitdsa (63). Szenvedés és szeren-
csétlenség idejére sz616 elmélkedéseket, lelkigyakorlatokat tartalmaz Jean Girard de Villethierry
(1641-1709), folteheten a périzsi egyhdzmegyéhez tartozé lelkész 1704-t3l ugyancsak tobb ki-
addsban megjelent munkdja (73). A jezsuita Isaac Martineau (1650—1720), a trénérokss gyontats-
jénak 6sszedllitdsa a trénorokos erényeirdl 1712-ben, Rakéczi Parizsba érkezésének évében litott
eldszor napvildgot (46). A konyvanyag janzenista rétegét gyarapitja Pasquier Quesnel és Charles
Desmarets 1676-t6l 1727-ig tobb kiaddsban napvildgot latott kézos mive Krisztus szenvedéstorté-
netérél és halalarél (60).

A vildgi targyt szakirodalmat minddssze két mi képviseli az egyértelmien azonostott j miivek
csoportjaban. A fejedelmi id6toltést szolgil6 konyvek kozé tartozik Hubert (Henri) Gautier (1660—
1737) orvos, matematikus, mérnck 1687-t6l tobb kiaddsban megjelent munkéja az akvarellfestés
mesterségérdl (31). A hadtudomanyt reprezentilja Pierre Surirey de Saint Remy (1645-1716)
ezredes elszor 1697-ben, majd 1702-ben és 1707-ben tjra kiadott tiizérségi szakmunkdja (67). Az
el8sz6 szerint a szerz6 a kordbbi tiizérségi elméletirékkal ellentétben, akik koziil tobbet is megem-
lit, arra torekedett, hogy minden tisztnek hasznos, a gyakorlatban alkalmazhaté Gtmutatast adjon.
A konyv els@ részében a tisztekrdl, a tisztek feladatairdl, kivaltsagairdl és a tisztképzés kérdéseirdl
értekezik, a masodikban a tlizfegyverek és a lovedékek tipusaival foglalkozik. A harmadik részben
a kiilonféle szerszimokat, hidakat, akndkat, szilliteszkozoket, valamint az 4gya- és 18porkészités
technikdit mutatja be, a negyedikben a raktdrakat, fegyvertdrakat, a folszerelés osszedllitdsit, az
dgyuk titkozetbeli hasznélatdt és a tisztek jogait targyalja. A munka felépitése logikus, targyalismédja
jol kivetheté, még azok szdmdra is, akik csupén elemi ismeretekkel rendelkeztek a témaban.”

A feltételesen azonositott 4j cimek koziil kiemelkedik a janzenista és janzenista vonatkozdst
miivek viszonylag nagy széma. Ide tartozik mindenekelStt Pasquier Quesnel, a janzenizmus har-
madik generdcija szellemi atyjanak nevezetes fljszévetség—magyarézata, mely 1668-tél kedve &t
kiilonb6z6 véltozatban és szimos kiadasban latott napvildgot (78). Ez a janzenista bibliamagyarazat
és erényfelfogds egyik alapmiive, amely alapul szolgdlt az Unigenitus bulldban elitélt 101 tételnek.
Kordbban emlitett tanulménydban Zolnai Béla utalt arra, hogy e cim egyik azonositdsi lehetSsége
a Quesnel-m, a jegyz¢kben azonban ismeretlen okbdl nem tiintette fel ezt a munkét.”’ Az Uni-
genitus bulla torténetével kapesolatos cimnél (90) legalibb harom mi johet szimitdsba: Jean-Phi-
lippe Le Cerf de La Viéville (1677—1748), a maurinus kongregicichoz tartozé bencés szerzetes
eldszor 1735-ben, egy De Treval nevii périzsi torvényszéki biré 1717-ben és Pierre-Frangois Lafi-
tau (1685—1764), Sisteron piispokének 1737-ben megjelent és a forradalom éveiben tjra kiadott
munkdja, bér ez utébbinak jelenleg nem ismert korabbi, a jegyzék 6sszedllitdsa el6tti kiadasa.

A 91. tételnél tallhat6, egymashoz nagyon kozel dllé cimen kézzétett miivek ugyancsak a jan-
zenista vita korébe tartoznak. Koziilik Noél de La Lane (1618—1673) teolégus 1665-ben kiadott
munkdja a janzenista tabort erdsitette, mig Jean-Joseph Languet de Gergy (1677—1753) Soissons
puspdke, majd Sens érseke 1723-ban kiadott miive és Michel Le Tellier (1643—1719) jezsuita
1688-ban megjelent kinyve a janzenistakat timadé munkak kozé sorolhaté. A 97. tételhez Gjonnan
kapcsolt egyik munka szerzdje, Nicolas Le Gros (1675—1751) reimsi kanonok az Unigenitus bull4t

0 Fréderic Nautet, Les Mémoires d'artillerie de Pierre Surirey de Saint Remy (1645—1716), http://surirey-de-saint-remy.c-
monsite.com/pages/les-memoires-d-artillerie-de-pierre-surirey-de-saint-remy-1645-1716.html. (letéltés: 2015. janudr 4.)
2 ZOLNAL, Magyar janzenistdk, i. m., 1924, 90=91; ZoiNat, IT Rdkdezi Ferenc konyvtdra, i. m., 25, 74. tétel.
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hatdrozottan visszautasité teolégusok kozé tartozott. Terjedelmes életmiivet hozott létre, s tobb
munkdjaban a gallikin egyhdz szabadsdgairél értekezett.”” Itt feltiintetett konyvében, mely 1724-
ben jelent meg elészor, a vilagi hivék részvételi joga mellett foglalt dllast a bulla koriili vitiban. A
99. tételnél szamitasba veendd a lehetdség, hogy a révid cim Antoine Arnauld Zolnai Béla éltal egy
misik cimmel mdr azonositott (vo. 1), a szentdldozéssal kapcsolatos, eldszor 1643-ban megjelent
nevezetes munkdjénak egy masik kiaddsit takarja. A 101. tétel alatti tipuscimnél abbél indultunk ki,
hogy a mégétte allé mi azonos Mikes egyik forditdsinak forrdsaval. Ez a forrds az 1990-es években
végzett kutatdsaink soran Frangois Perdoulx (1640—1692) orléans-i sziiletés(i vildgi nemes 1701-tél
t6bb kiaddst megért, janzenista ihletésti evangélium- és episztolamagyarézatéval volt azonosithatd.”’

Az egyhézi irodalom egyik hagyomdnyos miifajara utalé tipuscim, a Breviarium monasticum (79)
mogott allé mii meghatdrozasanak egyik lehetdsége a Paul Rabusson (1634—1717) cluny-i bencés
rendi szerzetes altal, Claude de Vert kézremiikodésével osszedllitott, elészor 1686-ban kiadott ben-
cés brevidrium. A blinbdnattal kapcsolatos kegyességi munkara utalé tipuscim (Exercice de peni-
tence) alapjdn két, 1724-ben, illetSleg 1727-ben név nélkiil megjelent francia mivet vettiink fel a
jegyzékbe (82). Egy mésik, a nagyhétre utal6 tipuscim (Semaine sainte) j azonositdsi lehetdségének
tartjuk Michel de Marolles (1600—1681) abbé, a klasszikus latin szerzSk jeles forditéjinak a nagy-
hétre és a husvéti id8szakra sz616, el@szor 1645-ben megjelent, tobb kiaddst megért latin—francia
nyelvii officiumos konyvét (95). A jezsuita apologetikét képviseli az Gj azonositési lehetSségek kozott
Johann Jakob Scheffmacher (1668—1733) strasbourgi teolégiatandr 1732-ben kiadott, az augsburgi
hitvalldst timadé és a protestinsok ttérését szorgalmazé kétete (94).

Két esetben nem lehet kizdrni a lehetSséget, hogy a cim reformatus szerzék mdvére utal. Az
egyik Philippe Duplessis-Mornay (1549—1623), hugenotta nemes, teolégus, politikus, diplomata, a
reformatus tigy szenvedélyes véddjének eldszor 1578-ban megjelent traktdtusa az egyhazrdl (85). A
mésik Claude Pajon (1626—1685), saumur-i reformdtus teolégiatandr, majd orléans-i lelkész 1673-
ban kiadott polémikus mtve, amelyben a janzenista Pierre Nicole Zolnai Béla altal mar azonositott,
két évvel korabbi mivére reflektal (98).

OSszegezve: a rodostéi kényvéllomény rekonstrukcidja a bolesészettudoményi kutatdsokban ér-
vényesiil§ bizonytalansdgi tényezd egyik latvinyos példdja. A mivek azonositésat a hagyatéki leltdr
cimlefrdsainak elnagyoltsaga mellett az neheziti elsésorban, hogy mdig nem tudjuk pontosan, mi-
ként allt Gssze az 1736-ban Rodostoban leltirba vett kényvanyag, s melyek voltak annak eredeti
hatdrai. Az alébbi jegyzék a jelenlegi tudasunk és kutatdsi lehetdségeink szerinti dllapotot tiikrozi,
amit az elkovetkezendd vizsgélatok tovabb pontosithatnak. Az azonositdsi kisérlet eredményeként a
tovabbiakban az eddiginél jéval nagyobb szimi konkrét mivet lehet bevonni a kényvanyag funkcio-
nélis vizsgalatdba, s pontosabba vélhat a miivek Rékéczi- és Mikes-életmiibeli szerepének elemzése.

A kutatds megerdsitette a konyvanyag mdr Zolnai Béla dltal megfigyelt szépirodalom-ellenes
és janzenista tendencidit, s igazolta Zolnai feltételezését, mely szerint ,,[d]gy létszik, a Port-Royal
kulturalis és pedagdgiai programja is nyomot hagyott a rodostéi kényvtéron.”** Az tGjonnan azono-
sitott tételek nyoman egy 1j, eddig szaimba nem vett tematika jelent meg: a reformétus felekezethez
kapcsol6dé miivek kis csoportja. Erésodott a katolikus egyhdzi irodalom, azon belill kiilonssen a

2 W()lfgang MaGER, Die Anzweiflung des oberhirtlichen Kirchenregiments im Widerstand des jansenistischen Lagers gegen die
Anerkennung der Bulle Unigenitus (1713) in Frankreich: Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des modernen Konstitutionalismus =
Politik und Kommunikation: Zur Geschichte des Politischen in der Vormoderne, hg Neithard Buisr, Frankfurt, New York, 2009,
147-249, itt: 178-207.

2 Gébor Tiiskes, Une exégeése janséniste oubliée de quin du XVII siécle (Un cbupitre de Ihistoire de la 1itrémtureﬁunguise traduite en
hongrois), Neohelicon, 29(2002), 2, 39-62.

2 ZOLNAIL Magyar janzenistdk, i. m., 1925, 11, 5. jegyzet.
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janzenista vonatkozdst munkak, koztiik a mozgalom néhdny alapmivének és a janzenizmusellenes
kiadvanyok jelenléte, ami lehetéséget ad a ,janzenista Rakéczirdl” alkotott korabbi kép tovibbi
differencidlasdra. Szembet(ing, hogy az Gjonnan azonositott teolégiai, kegyességi miivek egy része a

konyvanyag 17. szizadi valldsossaghoz, aszkézishez és misztikéhoz kapcsol6dé rétegét erdsiti.
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Fiiggelék

I. Egyértelmiien azonositott cimek

1. Arnauld, Antoine, De la frequente Communion. .., Paris, 1643, 1 tome, 4°; 1648, 8°.
[Frequente communion 1 tome 8°.]
Zolnai 42
2. [Bible] La Sainte Bible, en latin et en frangais, avec des explications du sens littéral et du sens spirituel,
trad. Lemaistre de Sacy, Louis-Isaac, Paris, 1682-1700, 32 vol., 8. [Tovibbi kiaddsokkal. ]
[Bible de Sacy 43 tomes 8°.]
Zolnai 73
3. Bona, Giovanni, De sacrificio missae tractatus asceticus, Roma, Typis Fabij de Falco, 1658, 1
tome, 8°; Rouen, Lud. Billaine, 1668,1 tome, 8°. [Tovabbi kiad4sokkal.]
[De missa tractatus 1 tome 8°.]
Zolnai 76
4. Bona, Giovanni, Opera omnia, pleraque pia et ascetica cum opusculo posthumo de praeparatione ad
mortem, Antwerpen, H. et C. Verdussen, 1694, 1 tom., 2°. [Tovabbi kiadas: Antwerpen, J.
B. Verdussen, 1723, 1 tom., 2°.]
[Bona opera 1 tome 2°.]
Zolnai 11
5. Bona, Giovanni, Via compendii ad Deum per motus anagogicos et orationes jaculatorias, liber isagogicus
ad mysticam theologiam. .., Roma, Typis A. Bernabo a Verme, 1657, 1 tome, 12°% Lyon, E
Comba, 1678, 1 tome, 8°.
[Viacumpendi ad Deum 1 tome 8°.]
Zolnai 72
6. Bossuet, Jacques Bénigne, Avertissement aux Protestants sur les lettres du ministre Jurieu, contre
I’Histoire des variations: Le christianisme flétri et le socinianisme autorisé par ce ministre, Paris, 1689, 1 vol.,
8°.
[Avertissement aux Protestans 1 tome 8°.]
Zolnai 58
7. [cf. 8!] Bossuet, Jacques Bénigne, Elévations a Dieu sur tous les mystéres de la religion chrétienne,
Paris, 1727, 2 vol., 8°.
[Elévation a Dieu 2 tomes 8°.]
Zolnai 48
8. [cf. 7!] Bossuet, Jacques-Benigne, Elevations a Dieu sur tous les mysteres de la religion chretienne,
ouvrage posthume, A Paris, Chez Jean Mariette, 1727, 1 tome, 8°.
Példany: New Jersey, College Library
[Elevations sur les mistéres 1 tome 8°.]
Zolnai 80
9. Bossuet, Jacques Bénigne, Histoire des variations de I'Eglise protestante, Paris, 1688, 2 vol. 4°;
Paris, 1689, 4 vol., 12°.
[Histoire des variations 4 tomes 8°.]
Zolnai 65
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10. Bourdaloue, Louis, Sermons du pére L. B. ..., Paris, Rigaud, 1707-1734, 16 vol. (8
tomes), 8°. [tome 1. vol. I: Sermons pour I'Avent, 1707; tome 2. vol. II-IV: Sermons pour le Caresme,
1707; tome 3. vol. V-VIIL: Sermons pour le dimanches, 17165 tome 4. vol. VIII-IX: Sermons pour
les mystéres, 17095 tome 5. vol. X=XI: Sermons pour les festes des saints, et pour des vestures et professions
religieuses, 17115 tome 6. vol. XII-XIII: Exhortations et instructions chrestiennes, 17215 tome 7. vol.
XIV: Retraite spirituelle a I'usage des communautez religieuses, 17215 tome 8. vol. XV-XVI: Pensées sur
divers sujets de religion et de morale, 1734.]

[Sermons du Pére Bourdaloue 8 tomes 8°.]
Zolnai 60
11. Boutet, Claude, Traité de mignature pour apprendre aisément a peindre sans maitre, Paris, 1672, 1
tome, 8°. [Tovabbi kiadasokkal.]
[Traité de mignature 1 tomes 8°.]
Zolnai 94
12. Calmet, Augustin, Dictionnaire historique et critique de la Bible, Paris, 1730, 4 vol., in-fol.
[Dictionnaire de la Bible du Pere Calmet 4 tomes 2°.]
Zolnai 1

13. Calmet, Augustin, Historie de I'Ancien et du Nouveau Testament, et des Juifs. Pour servir d’introduction
a 1 ’Histoire Ecclésiastique de M. I'abbé Fleury, Paris, 1718, 2 vol., 4°.

[Histoire de I'ancien et nouveau Testament par le pere Calmet 2 tomes 4°.]
Zolnai 15

14. Cheminais de Montaigu, Timoléon, Sermons. .., publiés par le P. Bretonneau, Paris, 1690-92, 3
vol., 12°. [Tovébbi kiadasokkal.]

[Sermons du Pere Chemine 3 tomes 8°.]
Zolnai 96

15. Chomel, Noel, Dictionnaire oeconomique, contenant I'art de faire valoir les terres. .., Lyon, 1709, 2
vol., 2°. [Tovébbi kiad4dsokkal.]

[Dictionnaire oeconomique 4 tomes 2°.]
Zolnai 2

16. Corneille, Thomas, Le Dictionnaire des arts et des sciences, Paris, 1694, 2 vol., in-fol.; tovabbi

kiadas Fontenelle-tél: Paris, 1732, 2 vol., 2°.
[Dictionnaire des Arts 2 tomes 2°.]
Zolnai 3

17. Courtin, Antoine de, Nouveau traité de la civilité qui se pratique en France parmi les honnestes gens,
Paris, 1671, 1 vol., 12°.

[Traité de la Civilité 1 tome 8°.]
Zolnai 98

18. Courtin, Antoine de, Tiaité de la paresse ou I'art de bien employer le temps, en forme d’entretiens,
Paris, 1667, 2 vol., 8% 1673, 1 vol., 12°.

[Lart d’employer le temps 1 tome 8°.]
Zolnai 100

19. Derham, Guillaume, Theologie astronomique ou demonstration de I'existence et des attributs de Dieu,

par I'examen et la description des cieux. . ., trad. de anglais, par Bellanger, Paris, 1729, 1 tome, 4°.
[Theologie astronomique 1 tome 4°.]
Zolnai 26

235



Knapp Lva—Tiiskés Gabor

20. Dezalliers d’Argenville, Antoine-Joseph, La théorie et pratique du jardinage..., Paris, J.
Mariette, 1709, 1 tome, 4°. [Tovabbi kiadésokkal.]
[Theorie du Jardin 1 tome 4°.]
Zolnai 25
21. Duguet, Jacques-Joseph, Regles pour I'intelligence des Saintes Ecn'tures, Paris, J. Estienne, 1716, 8°.
[Regles des saintes Ecritures 1 tome 8°.]
Zolnai 51
22. Dusaussoy, abbé, La Vérité rendue sensible a tout le monde, Contre les Défenseurs de la Constitution
Unigenitus. . ., Paris, 1719, 1 vol., 12°; Bruxelles, 1720. 2 vol., 8°.
[Veritez rendues sensibles 2 tomes 8°.]
Zolnai 112
23. [Pinsson de la Martiniere, Jean], Estat de la France comme elle estoit gouvernée en I'an 1648,
ot sont. .., [s. 1.], 1649, 8°. [Tovabbi kiad4sokkal.]
[Etat de la France 4 tomes 8°.]
Zolnai 107
24. Fénelon, Frangois de Salignac de la Mothe, Les aventures de Télemaque, [1. kiadas:] Paris, 1699, 2
tomes, 12°. [Fontos tovibbi kiaddsok: La Haye/Briissel, Moetjens, 1699, 2 tomes, 12°; Paris, 1717.]
[Telemaque 2 tomes 8°.]
Zolnai 82
25. Fleury, Claude, Catéchisme historique, contenant en abrégé Dhistoire sainte et la doctrine chrétienne,
Paris, 1683, 2 vol., 12°. [Tovébbi kiaddsokkal.]
[Catechisme historique 2 tomes 8°.]
Zolnai 89
26. Fleury, Claude, Discours sur Ihistoire ecclésiastique, Paris, P Aubouyn, 1708, 2 tomes, 12°;
1724, 2 vol., 12°.
[Discours sur Ihistoire ecclésiastique 2 tomes 8°.]
Zolnai 85
27. Fleury, Claude, Histoire ecclésiastique, Paris, 1691—1720, 20 vol., 4°; 1726—1737, 16 vol., 4°.
[Histoire ecclésiastique par ’abbé Fleury 28 tomes 4°.]
Zolnai 20
28. Fleury, Claude, Institution du droit ecclésiastique de France..., Paris, G. Clouzier, 1677, 1
tome, 8°; Paris, E. Aubouin-Clousier, 1687, 2 vol., 8°. [Tovabbi kiadasokkal.]
[Instruction au droit Ecclésiastique 2 tomes 8°.]
Zolnai 86
29. Fleury, Claude, Les Moeurs des Chrétiens, Paris, G. Clouzier, 1682, 1 vol., 12°.
[Moeurs des chrétiens 1 tome 8°.]
Zolnai 105
30. Fleury, Claude, Les Moeurs des Israélites, Paris, G. Clouzier, 1681, 1 tome, 8°. [Tovabbi
kiadésokkal.]
[Moeurs des Israelites 1 tome 8°.]
Zolnai 106
31. Gautier, Hubert, Lart de laver, ou la nouvelle maniére de peindre sur le papier, Lyon, 1687, 1 tome,
8°. [Tovabbi kiadasok: A Brussele, chez Frangois Foppens, 1708, 1 tome, 8° 1716; 1719.]
Példanyok: UB Rostock; Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek Gottingen
[Art de laver 1 tome 8°.]
Zolnai 97
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32. [Grancolas, Jean], Les anciennes liturgies, ou la maniére dont on disait la messe dans chaque siécle,
dans les Eglises d’Orient et dans celles d’Occident. . ., Paris, 1697-99, 3 vol., 8°.
[Les anciennes Liturgies 3 vol. 8°.]
Zolnai 52
33. Grimaud, Gilbert, La liturgie sacrée; Ot toutes les Parties et Ceremonies de la Sainte Messe sont
expliquées, avec leurs Mpysteres et Antiquitez: Ensemble diuverses Resolutions au sujet de la memoire pour les
Trepassez qui se jdit a la Messe. Divisée en trois parties. Avec un Traité particuh’er de I’Eau-benite, du Pain-benit,
des Processions, et des Cloches, A Lyon, Chez Antoine Jullieron, 1666, 1 tome, 4°.
Példanyok: Grenoble; Lyon
[Liturgie sacrée 1 tome 4°.]
Zolnai 30
34. Labat, Jean-Baptiste, Relation historique de I’Ethiopie occidentale, contenant la description des
royaumes de Congo, Angolla. .., Paris, 1732, 5 vol., 8°.
[Relation de I’Ethiopie 5 tomes 8°.]
Zolnai 83
35. La Colombiere, Claude de, Sermons, préchés devant la duchesse dYorck, Lyon, 1684, 4 vol., 8°.
[Sermons du Pere Colombies 4 tomes 8°.]
Zolnai 95
36. La Noue, Frangois de, Discours politiques et militaires, Bale, Forest, 1587, 1 tome, 4°.
[Discours de Lanon 1 tome 4°.]
Zolnai 32
37. La Roque, Jean de, Voyage de Syrie et du Mont-Liban. . ., par De La Roque, Paris, 1722, 2 vol., 8°.
[Voyages de Sirie 2 tomes 8°.]
Zolnai 110
38. Le Brun de Silly, Brunonis Pomerani Syllae Christiani exercitus disciplina ad Franciscum Christianiss.
Francorum Regem, [Turin?, s. n., 1541] 1 tome, 8°.
Példany: Universitits- und Forschungsbibliothek Erfurt
[De disciplini (!) christiani 1 tome 8°.]
Zolnai 56
39. Le Gaudier, Antoine, De natura et statibus petfectionis opus posthumum, Paris, 1643, 1 tome, 2°.
[Le Gaudier de natura et causis 1 tome 2°.]
Zolnai 10
40. Le Gendre, Louis, Nouvelle Histoire de France, depuis le commencement de la monarchie jusqu’a la
mort de Louis XIII, Paris, 1718, 3 vol., 2°.
[Histoire de France 3 tomes 2°.]
Zolnai 4
41. Le Tourneux, Nicolas, Histoire de la vie de Nostre Seigneur Jesus-Christ, Paris, H. Josset, 1678,
1 tome, 12° Paris, E. Josset, 1702, 1 tome, 12°.
[Histoire de la vie de Jésus Christ 1 tome 8°.]
Zolnai 66
42. Le Tourneux, Nicolas, Lannée chrétienne, ou les Messes des dimanches. .. avec les explications des
epitres et des évangiles. . ., Paris, 1683-1701, 13 vol., 8°.
[Cannée chrétienne 13 tomes 8°.]
Zolnai 61
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43. Lettres édifiantes et curieuses, écrites des Missions étrangeres, par quelques missionnaires de la Compagnie
de Jésus, Paris, 1703—1776, 34 vol., 8°.
[Lettres Edifiantes 17 tomes 8°.]
Zolnai 102
44. Limojon De Saint-Didier, Alexandre-Toussaint de, Le triomphe hermétique, ou la pierre
philosophale victorieuse, Amsterdam, 1699, 1 vol., 12°.
[Triomphe hermatique (!) 1 tome 8°.]
Zolnai 111
45. Mabillon, Jean, La Mort chrétienne, sur le modéle de celle de Notre-Seigneur Jésus-Christ et de plusiers
saints et grands personnages de I'antiquité, Paris, Robustel, 1702, 1 tome, 8°.
[Mort chrétienne 1 tome 8°.]
Zolnai 50
46. Martineau, Isaac, Recueil des Vertus de Louis de France duc de Bourgogne Et ensuite Dauphin. Par
le R. P. Martineau, de la Compagnie de Jesus, son Confesseur, Paris, J. Mariette, 1712, 1 tome, 12°.
[Vertus de M. le Dauphin 1 tome 8°.]
Zolnai 87
47. Massillon, Jean-Baptiste, Ocuvres complétes. Sermons choisis de M. Massillon [ . ... ], Besancon, Gauthier
freres, [s. d.], 4 tomes, 8°. [Tovabbi fontos kiadas: Trévoux, E. Ganeau, 1708, 4 tomes, 8°.]
[Sermons du Pére Massillon 4 tomes 8°.]
Zolnai 59
48. Mémoires Nouveaux des missions de la compagnie de Jésus dans le Levant, Paris, 1724-29, 6 vol., 8°.
[Memoires des Missions 6 tomes 8°.]
Zolnai 101
49. Montluc (Monluc), Blaise de, Commentaires, Bordeaux, S. Millanges, 1592, 1 tome, 2°.
[1760 elétt hét kiadas.]
[Commentaires de Montluc 2 tomes 8°.]
Zolnai 81
50. Nicole, Pierre, De I'unité de I'Eglise, Paris, Desprez, 1687, 1 tome, 12°.
[Cunité de Iéglise 1 tome 8°.]
Zolnai 78
51. Nicole, Pierre, Instructions theologiques et morales sur le Symbole, (1 éd.: 1671), Paris, 1716, 2 vol. 8°.
[Simbole de Nicole 2 tomes 8°.]
Zolnai 67
52. Nicole, Pierre, Instructions theologiques et morales sur les sacremens, 2%me ¢d.: Paris, E. H. Fricx,
1706, 2 vol., 12°.
[Sacrement de Nicole 2 tomes 8°.]
Zolnai 68
53. Nicole, Pierre, Instructions theologiques et morales sur I'oraison dominicale, Paris, Ch. Osmont,
1718, 1 tome, 8°.
[Oraison dominicale de Nicole 1 tome 8°.]
Zolnai 69
54. [Nicole, Pierre], La Perpétuité de la Foy de I’Eglise catholique touchant I'Eucharistie défendue contre
le livre du sieur Claude, Paris, 1669, 3 vol., 4°. [Név nélkiil jelent meg Antoine Arnauld bevezetjével,
folytatta Eusebe Renaudot 2 kétetben: Paris, 1711, 1713.]
[Perpétuité de la foy 5 tomes 4°.]
Zolnai 24
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55. [Parent, Antoine], Elémens de Mécanique et de Physique, ot I'on donne géometriquement les principes
du choc et des équilibres entre toutes sortes de corps ... par M***, de I'’Académie royale des sciences..., Paris,
1700, 1 vol., 8°.

[Elemens de Mécanique 1 tome 8°.]
Zolnai 99

56. [Paris, Frangois], Les pseaumes en forme de priéres, paraphrase par I'abbé Frangois Paris prétre, aidé de

Vincent Loger curé de Chevreuse, Paris, 1690, 1 tome, 12°. [1719 el6tt hét kiadds. ]
[Pseaumes en prieres 1 vol. 8°.]
Zolnai 57

57. Pluche, Noél, Le Spectacle de la nature, ou entretiens sur les particularités de I'histoire naturelle, Paris,
1732—-1750, 8 vol., 12°.

[Spectacle de la nature 1 tome 8°.]
Zolnai 84

58. Poliibiosz, Histoire de Polybe, nouvellement traduit du Grec, par Vincent Thuillier [...] avec un
commentaire ou un corps de science militaire, enrichi [...] par [Jean Charles] Folard, Paris, 1727-1730, 6
vol., 4°. [Tovéabbi kiad4s: Amsterdam, 1729-1730.]

[Polibe par Folard. Il se trouve a Constantinople. 6 tomes 4°.]
Zolnai 37
59. Pouget, Francois Aimé, Instructions generales, en forme de Catechisme, ou I'on explique en abrégé par
IEcriture sainte et par la Tradition, I'Histoire et les Dogmes de la Religion, la Morale Chrétienne, les Sacrements,
les Priéres, les Cérémonies et les Usages de ]’E(q]ise. Imprimé par ordre de Messire Ch. J. Colbert, Evéque de
Montpellier. ..., 1 éd.: Paris, 1702, 2 vol., 4°; Paris, 1710, 3 vol., 8°; Paris, 1719, 3 vol., 12°.
[Catechisme de Montpellier 3 tomes 8°.]
Zolnai 64
60. Quesnel, Pasquier — Desmarets, Charles, Elévation & Jésus-Christ Nostre-Seigneur sur sa
passion et sa mort, Paris, J.-B. Coignard, 1676, 1 tome, 16°. [Tovabbi kiadasok: Paris, D.
Dupuis, 1703, 1 tome, 18° Paris, D. Dupuis, 1717, 1 tome, 12° Liége, E. A. Barihon,
1718, 1 tome, 18°; Paris, D. Dupuis, 1727, 1 tome, 18°].
[Elevation de la passion 1 tome 8°.]
Zolnai 71
61. Ramsay, Michel André de, Les Voyages de Cyrus, avec un discours sur la mythologie, Paris, 1727, 2
vol., 8°.; London, 1730, 1 vol., 4°.
[Voyages de Cyrus | tome 8°.]
Zolnai 55
62. Rapin, René, I'Importance du Salut, Paris, S. Mabre-Cramoisy, 1675, 1 tome, 12°.
[LCimportance du salut 1 tome 8°.]
Zolnai 49
63. Rosignoli, Bernardino, De actionibus virtutis, ex Sanctis Scripturis et patribus. Libri duo.
Diligenter recogniti, et emendati, Lugduni, sumptibus Horatii Cardon, 1604, 1 vol., 8°.
[Tovabbi kiadasok: Coloniae Agr., Gymnicus, 1614, 1 vol., 8°; Moguntiae, Schonwetter,
1645, 1 vol., 8°.
Példanyok: Biblioteca nazionale centrale Roma; Stadtbibliothek Trier; Staatsbibliothek
Berlin, Preussischer Kulturbesitz
[Actionibus virtutis 1 tome 8°.]
Zolnai 39
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64. Sacros. Concilium Tridentinum additis declarationibus Cardinalium, ex ultima recognitione Joannis
Gallemart [ ... ], Coloniae Agripp., 1633, 1 tome, 8°. [Tovabbi kiadasok: Antverpiae, apud
Joannem Meursium, 1633, 1 tome, 8° Lugduni, sumpt. lacobi Cardon, 1639, 1 tome,
8°; Lugduni, sumpt. Anisson, 1649, 1 tome, 8% Coloniae Agrippinae, apud Ioannem
Busaeum, 1664, 1 tome, 8°; Coloniae Agrippinae, apud Franciscum Metternich, 1700,
1 tome, 8°; Coloniae Agrippinae, apud Franciscum Metternich, 1728, 1 tome, 8°.]

Példany: Grand Séminaire de Luxembourg, Bibliotheque
[Concilium Tridentinum 1 tome 8°.]
Zolnai 40

65. Segneri, Paolo, Homo christianus in sua lege institutus, sive discursus morales quibus totum hominis
christiani officium explicatur. .., Latinum reddidit alius ex eadem Societate Sacerdos, Dilingae, 1694, 3 vol.,
4°. [Az Gsszes in-quarto kiadds 3 kotetes. ]

[Homo Christianus 1 tome 4°.]
Zolnai 36

66. Sendivogius, Michel, Le Cosmopolite ou nouvelle lumiére chimique, trad. par Jean Beguin, Paris,
1669, 1 tome, 12°.

[Cosmopolite 1 tome 8°.]
Zolnai 92

67. Surirey de Saint Remy, Pierre, Memoires d’Artillerie, Paris, J. Anisson, 1697, 2 tomes,

4°. [Tovabbi kiadasok: Amsterdam, Mortier, 1702; Paris, Rigaud, 1707, 2 tomes, 4°.]
Példanyok: Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena; UB Rostock
[Memoires de Dartillerie 2 tomes 4°.]
Zolnai 18

68. Teréz, Avilai Szent, Ste, Lettres de la glorieuse Mére S* Térése [ . .| trad. par Pelicot, Frangois, Paris, G.
Josse, 1660, 2 parties en 1 vol., 8°. [Tovabbi kiadas: Bruxelles, Francois Foppens, 1661.]

[Lettres de Ste Therese 2 tomes 8°.]
Zolnai 91

69. Teréz, Avilai Szent, Ocuvres de Ste Therese, trad. par Arnauld d’Andilly, Antoine, Paris, P. Le Petit,

1670, 1 tome, 2°. [In-quarto kiaddsok: Paris, P. Le Petit, 1670, 1676, 1687, 1696.]
[Oeuvres de Ste Therese 1 tome 4°.]
Zolnai 14
70. Thomas a Kempis, Llmitation de Jésus-Christ, trad. par M. Pabbé de Bellegarde, Paris,
Collombat, 1698, 1 tome, 8°. [Tovabbi kiadas: Paris, *1715; t5bb mint 200 francia nyelvii kiadds.]
[Imitation de Jésus Christ 1 tome 8°.]
Zolnai 63
71. Vernage, Etienne Francois, Pensées chrétiennes, Paris, G. Desprez, 1713, 1 tome, 8°.
[Pensées chrétiennes 1 tome 8°.]
Zolnai 109

72. Vertot, René-Aubert de, Histoire des chevaliers de S. Jean de Jérusalem, appelés depuis chevaliers de

Rhodes et aujourd’hui chevaliers de Malthe, Paris, 1726, 4 vol., 4°.
[Histoire de Malte 4 tomes 2°.]
Zolnai 12

73. Villethierry, Jean Girard de, Le Chrétien dans la tribulation et dans I'adversité, A Bruxelles,
Chez Antoine Claudinot, 1704, 2 tomes, 8°. [Tovabbi kiadas: Paris, Pralard, 1721, 2
tomes 12°. 1 kotetes kiadas: Paris, Pralard, 1704.]

[Le chrétien dans la tribulation 2 tomes 8°.]
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Zolnai 70
74. Werb6czy Istvan, Tripartitum opus iuris consuetudinarii. .. regni Hungariae, [1. kiadés:]: Wien,
per loannem Syngrenium, 1517, 1 tome, 2°. [Szimos tovabbi kiadds. ]
[Tripartitum Regni Hungariae 1 tome 2°.]
Zolnai 13
75. Wicquefort, Abraham de, LAmbassadeur et ses Fonctions, La Haye, 1681, 2 vol., 4°.
[CAmbassadeur 1 tome 4°.]
Zolnai 16

II. Feltételesen azonositott cimek

76. Agoston (Augustinus), Szent, Les Confessions de S. Augustin. Traduction nouvelle sur I'édition latine
des peres bénédictins de la Congregation de Saint Maur; avec des notes et de noveaux sommaires des chapitres,
trad. par Philippe DuBois-Goibaud, A Paris, Coignard, 1686, 1 tome, 8°. [Tovabbi kiadas: A
Paris, Coignard, °1705, 1 tome, 8°].

Példany: Bibliothek Herzogenburg

vagy

Agoston (Augustinus), Szent, Les Confessions de S. Augustin, trad. par Robert Arnauld D’Andilly,
nouv. éd., Paris, Pierre Le Petit, 1642, 1 tome 8°.

Példény: Leipzig, Museum/M/Klemm

[Confessions de Saint Augustin 1 tome 8°.]

Zolnai 38

77. [Bible] La Sainte Bible en lat. et en frang., avec le sens propre et le sens littéral, par Lemaitre de Sacy,

Isaac, avec un commentaire par D. Calmet, Augustin, Paris, 1724, 9 vol., 2°.

[Une Bible 4 tomes 2°]

Zolnai 5

78. [Bible] Le Nouveau Testament, trad. par Huré, Charles, Paris, J. de Nully, 1702, 4 vol., 8°.

vagy

Quesnel, Pasquier, Le Nouveau Testament en frangais, avec des réflexions morales sur chaque
verset [... ], (1. kiadas: 1668), Paris, André Pralard, 1692, 4 tomes, 8°. [Ot kiilonb6z6
valtozat szamos kiadasban.]

vagy

Le Nouveau Testament de Nostre Seigneur Jesus-Christ, traduit en Frangois, selon I'édition Vu]gute,
avec les differences du Grec. Nouvelle édition, reviié et exectement corrigée. Avec des figures en taille douce, etc.,
Brusselle, Foppens, 1700, 4 tomes, 12°.

[Nouveau Testament 4 tomes 8°.]

Zolnai 74

79. Breviarium monasticum ad usum sacri ordinis Cluniacensis, juxta regulam Sancti Benedicti et mentem
Pauli V. pontificis max. [Ed. Paul Rabusson et Claude de Vert. Pref. Emmanuel Theodose
de La Tour d’Auvergne cardinal de Bouillon], Parisiis, apud Franciscum Muquet et
Gabrielem Martinum, 1686, 1 tome, 8°.

vagy
Breviarium monasticum, Pauli V. P. M. jussu editum [...] ad usum congreg. S. Mauri, ord. S.

Benedicti, Parisiis, apud L. Billaine, 1664, 1 tome, 16°.
vagy
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Breviarium monasticum ..., Parisiis, apud viduam C. Chastelain, 1628, 1 tome, 8°.
vagy
Breviarium monasticum ..., Venetiis, [s.n., 1617], 1 tome, 8°.
[Breviarium monasticum 1 tome 8°.]
Zolnai 104
80. Croiset, Jean, La Devotion Au Sacré Coeur de N. S. Jesus-Christ, Lyon, Molin, 1691, 2 tomes,
8°. [Tovabbi kiaddsok példaul.: Lyon, *1694; Lyon, 1698, de mindegyik csak 2 kétetes].
[Coeur de Jesus Christ 3 tomes 8°.]
Zolnai 90
81. Duguet, Jacques Joseph, Traités sur la priére publique, Paris, J. Estienne, 1707, 1 tome, 12°.
vagy
Duguet, Jacques Joseph, Prieres publiques et Dispositions pour offrir les saints mystéres et y
parteciper avec fruit, publ. par le p. Pierre Boyer, Toulouse, 1708, 1 tome, 12°.
[Prieres publiques 1 tome 8°.]
Zolnai 44
82. Exercices du penitent, Avec des Regles et Maximes sur la Pénitence etc. etc. une Journée Chrétienne.
Seconde edition Augmentée de Réflexions et Pratiques de Pénitence pour chaque jour du Mois. Avec un Abregé
des Mystéres de la Foi Et des principaux Devoirs du Chrétien, A Bruxelles, Chez Gilles Stryckwant,
[1726], 1 tome, 8°. [A nyomdai engedély kelte: ,,Paris, ce 15. Janvier 1718.”]
Példany: Google books (tulajdonosi bejegyzés: ,,Dom. S. Aloys. Jerseiens S. J.”)
vagy
Examen général de conscience sur tous péchés qu'on peut commetre dans les differents états de la
vie [...] avec un Exercice de la pénitence, ou des réflexions tirées de la passion de N.S.J.C. [...], Paris, J.
Vincent, 1724, 1 tome, 12°.
[Exercice de penitence 1 tome 8°.]
Zolnai 77
83. Fénelon, Frangois de Salignac de la Mothe, Sentimens de piété, ot il est traité de la nécessité de
connoftre et d’aimer Dieu. . ., Paris, F. Babuty, 1719, 1 tome, 8°.
vagy
Cheminais de Montaigu, Timoléon, Sentimens de piété, Paris, G. et L. Josse, 1691, 1 tome, 12°.
vagy
Lamy (Lami), Frangois, Sentimens de piété sur la profession religieuse. .., Paris, P. de Bats,
1697, 1 tome, 12°; Paris, O. de Bats, °1699, 1 tome, 12°.
[Sentimens de piété 1 tome 8°.]
Zolnai 62
84. Fleury, Claude, Traité du choix et de la methode des études, Paris, Aubruin, 1686, 1 tome, 12°
Paris, 1687, 1 tome, 12°.
[Choix de Pétude 1 tome 8°.]
Zolnai 88
85. Gerbais, Jean, Traité du pouvoir de I’Eglise, sur les empéchemens du mariage, Paris, Villery, 1698,
1 tome, 4°.
vagy
Mornay, Philippe de, Traitté de I ’E(q]i.ve, auquel sont disputees les principales questions meués
sur ce poinct, en nostre temps, A La Rochelle, par Hierosme Haultin, 1599, 1 tome, 4°[1.
kiadas: London, 1578.]
[Traité de 'église 1 tome 4°.]
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Zolnai 29
86. Gobinet, Charles, Instruction de la Jeunesse en la piété chrétienne, Paris, 1655, 1 tome, 12°.
[Tovébbi kiaddsokkal.]
[Instruction chrétienne 1 tome 8°.]
Zolnai 43
87. Hélyot, Pierre — Bullot, Maximilien, Histoire des ordres monastiques, religieux et militaires. . .,
Paris, 1714-1719, 8 vol., in 4°.
[Histoire militaire 7 tomes 4°.]
Zolnai 23
88. Julius Caesar, De bello Gallico [Francia fordités, szimos kiad4sban.]
vagy
Vigenére, B. de [trad. par], Les Commentaires de Jules Caesar des guerres de la Gaule..., Paris,
A. CAngeleier, 1603, 1 tome, 4°.
[Guerres des Gaules 1 tome 4°.]
Zolnai 17
89. Lafiteau (Lafitau), Pierre-Frangois, Lhistoire de la Constitution Unigenitus, Avignon, E.
Labaye, 1737, 2 vol. 1 tome, 4°. [Korabbi kiadasa ismeretlen.]
vagy
Le Cerf de La Viéville, Jean-Philippe, Histoire de la Constitution Unigenitus en ce qui
concerne la congrégation de Saint-Maur, Utrecht, 1735, 1 tome, 12°. [Tovabbi kiadas: Utrecht,
Aux depens de la compagnie, 1736, 1 tome, 8°]
Példanyok: UB Augsburg; BSB Miinchen
vagy
Tréval (sieur De), Idée générale & historique de la constitution Unigenitus [...], A Londres,
chez de Sr. De Treval Notaire Frangois & chez Moyse Chastel Libraire, 1717, 1 tome, 8°.
[Histoire de la Constitution 1 tome 4°.]
Zolnai 19
90. Lalane (La Lane), Noél de, Lettre d'un theologien a un de ses amis, sur le livre de M. Chamillard
contre les religieuses de Port Royal, [S. L, s. n.], 1665, 1 tome, 4°.
Példany: University of Michigan Library (Digital Library Production Service)
vagy
Languet, Jean Joseph, Lettre d'un theologien a M. I'évéque de Soissons. Troisiéme lettre dans
laqualle le théologien répond a la lettre pastorale que M. de Soissons a écrite contre lui au clergé de son diocése
[...], Paris?, 1723, 1 tome, 4°.
Példany: Biblioteca Nazionale Universitaria Torino
vagy
Le Tellier, Michel, Lettre d’'un théologien a une personne de qualité, sur le nouveau livre des jésuites
contre la morale pratique, intitulé défense des nouveaux chrestiens, Paris, [s.n.], 1688, 1 tome, 12°.
vagy
Lettre d’un theologien a I'auteur des deux lettres écrites a M. Tournely [ ... ] au sujet de I'équilibre,
[S. L, ca. 1720], 1 tome, 4°.
[Lettres d’un Théologien 1 tome 4°.]
Zolnai 34
91. La Toison d’Or ou Recueil des Statuts et Ordonnances du Noble Ordre de la Toison d’Or: Leurs

confirmations, changemens, additions, ceremonies, immunitez, exemptions, prééminences, honneurs et bulles
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papales depuis I'Institution jusqu’a present; Avec les Remarques sur le contenu des dits Statuts et Ordonnances,
A Cologne, Pierre Sweitzer, 1689, 1 tome, 8°.
Példanyok: BSB Miinchen; HAB Wolfenbiittel; Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar
vagy

Corneille, Pierre, La Toison d’or, tragédie, Paris, A. Courbé,1661 1 tome, 12°.

[La Toison d’or 1 tome 8°.]
Zolnai 93 (cf. 95, Zolnai 6)

92. Le Brun, Pierre, Explication littérale, historique et dogmatique des prieres et des ceremonies de la
messe, suivant les anciens auteurs et les monumens de la plupart des Eglises, avec des dissertations et des notes sur
les endroits difficiles et sur I'origine des rits, Paris, 1726, 4 vol., 8°.

vagy

Vert, Dom Claude de, Explication simple, littérale et historique des Ceremonies de I’E(q]ise, A
Cologne, 1706, 4 vol., 8°.

[Explication litteraire historique et dogmatique de la messe 4 tomes 8°.]

Zolnai 53

93. Lettres d’'un theologien d un magistrat, faisant profession de suivre la Confession d’Augsboury,

Strasbourg, 1732, 1 tome, 4°.

vagy

Scheffmacher, Johann Jakob, Lettres d'un théologien de I'université catholique de Strashourg
d un des principaux magistrats de la méme ville, faisant profession de suivre la confession d’Augsboury, sur les six
principaux obstacles a la conversion des protestants, Strasbourg, LeRoux, 1732, 1 tome, 4°.

[Lettres a un Magistrat 1 tome 4°.]

Zolnai 35

94. L'Office de la Semaine Sainte corrigé par le commandement du Roi, conformément au Bréviaire et Messes

de N. S. Pere le Pape. . . traduction nouv., trad. Le Tourneux, Nicolas, Paris, Dezallier, 1691, 1 tome, 4°.

vagy

Marolles, Michel de (Abbé de Ville-Loin), L'Office de la Semaine Saincte, et de touts
la quinzaine de pasques, Selon le Missel et Breviaire Romain; En Latin et en Frangois, A Paris, Chez
Sebastien Hure, 1651, 1 tome, 4°[1. kiadas: 1645; tovabbi kiadas: Lyon, Chez Pierre
Valfray, 1688, 1 tome, 4°].

vagy

Les tenebres de la Semaine sainte, pour Les religieuses du Royal et celebre Monastere de Mont-Martre,
A Paris, Louis Seuestre, 1647, 1 tome. 4°.

[Semaine sainte 1 tome 4°.]

Zolnai 28

95. Maurice, Jean-Baptiste, La Blason Des Armoiries de tous les Chevaliers de I'ordre de la Toison d’Or
depuis la premiere institution iusques d present, Anvers, J. Monfort, 1665, 1 tome, 2°. [Tovabbi
kiadas: La Haye, Chez Jean Rammazeyn, 1667, 1 tome, 2°.]

vagy

Ordonnances de I'Ordre de la Toison d’Or, Paris, Le Noir, 1523, 1 tome, 2°.

vagy

Les Ordonnances de I'Ordre de la Toison d’Or, Anvers, Chr. Plantin, cc. 1559, 1 tome, 2°.
[Ordre de la Toison 1 tome 2°.]

Zolnai 6 (cf. 91, Zolnai 93)
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96. Mésenguy, Frangois-Philippe, Entretiens de Theophile et d’Eugene, sur la religion chrétienne, [s. 1],
1760, 1 tome, 12°. [1736 elétti kiadés ismeretlen.]
vagy
Le Gros, Nicolas, Entretiens du prétre Eusébe et de I'avocat Théophile, sur la part que les laiques
doient prendre a I'affaire de la constitution ,,Unigenitus” et de Uappel qui en a été interjetté, [S. 1], 1724, 1
tome, 12°.
vagy
Les entretiens de Timothée et de Teophile sur la morale de Jesus Christ, [S.1.], 1700, 1 tome, 8°.
[Entretiens de Theophile 1 tome 2°.]
Zolnai 9
97. Nicole, Pierre, Préjugés légitimes contre les calvinistes, Paris, 1671, 1 tome, 12°. [Tovabbi
kiadas: A Bruxelles, chez Eug. Henry Frix, 1683.]
vagy
Pajon, Claude, Examen du livre qui porte pour titre, Préjugez Iégitimes contre les calvinistes,
Orleans, Antoine Rousselet, 1673, 3 partis en 2 vol. 12°.
[Prejugés legitimes 2 tome 8°.]
Zolnai 46
98. Paris, Francois, Traité de I'usage des Sacremens de Pénitence et d’Eucharistie, Sens, 1671, 1 tome, 8°.
vagy
Pallu, Martin, Saint et fréquent usage des sacremens de pénitence et d’eucharistie, Paris, 1720, 1
tome, 12°.
vagy
Arnauld, Antoine, De la _frequente Communion, ou les sentimens des péres, des papes et des
conciles, touchant I'usage des Sacramens de Penitence et d’eucharistie, sont fidellement exposés, Paris, 1644,
1 tome, 4°.
[Usage des sacremens 1 tome 8°.]
Zolnai 47
99. Picquigny, Bernardin de, Epistolarum B. Pauli triplex expositio, Paris, J. Amisson, 1703, 1
tome, in-fol.
[Sancti Pauli exposit 1 tome 2°.]
Zolnai 8
100. Quesnel, Pasquier, Epitres et Evangiles pour toute I'année avec des réflexions tirées du Nouveau
Testament, Paris, 1705, 3 vol., 12°.
Tobb mii azonos cimen; Mikes a kovetkezét forditotta le:
[Perdoulx, Frangois], Epistres et Evangiles, Orléans, 1701, 2 vol., 8° [Tovabbi kiadasok:
Orléans, 1709, 1720].
[Epitres et Evangiles 4 tomes 8°.]
Zolnai 103
101. Quesnel, Pasquier, Priéres chrétiennes en forme de méditations sur tous les mystéres de Notre-Seigneur
et de la Sainte-Vierge..., Paris, 1697, 2 vol. 8°. [Tovabbi kiadds: 1738, 1 vol. 8°.]
vagy
Lordelot, Bénigne, Priéres chrétiennes, Paris, 1708, 1 tome, 16°.
vagy
Croiset, Jean, Heures ou priéres chrétiennes, Paris, 1729, 1 tome, 12°.
[Prieres chrétiennes 1 tome 8°.]
Zolnai 79
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102. Quesnel, Pasquier, Lettres contre les nudités, adressées aux religieuses qui ont soin de I'éducation des
Silles, [s.1.], 1686, 1 tome, 12°.
vagy
Quesnel, Pasquier, Lettres et Motifs du droit, [s.1.], 1703, 1 tome, 8°.
vagy
Quesnel, Pasquier, Recueil de lettres spirituelles sur divers sujets de morale et de piété, [s. 1], 1721, 3
vol., 12°.
[Lettres du Pere Quesnel 1 tome 8°.]
Zolnai 41
103. Rakéczi Ferenc, I1., Meditationes super Genesim, [ ... ] super Exodum, [...] super Leviticum, [...]
super librum Numeri [...] super librum Deuteronomii. Kézirat, (1721-1722.) [Ma: Bibliotheque de
Troyes, Mss. Lat. 2146. Kritikai kiaddsa: Budapest, 1997.]
vagy
ismeretlen md, melyet Rakéczi haszndlhatott bibliai meditéci6iban.
[Meditationes super Genesim 1 tome 2°.]
Zolnai 7
104. Segneri, Paolo, Linstruction du penitent, ou, La methode pratique pour se bien confesser, trad. par
Louis de La Grange, Paris, Coignard, 1688; Lyon, P. Valfray, 31730, 1 tome, 8°.
vagy
Gobinet, Charles, Instruction sur le Sacrement de Penitence (Paris, 16887, 1 tome, 8°.).
[Instruction penitente 1 tome 8°.]
Zolnai 75
105. Thoulier d’Olivet, Pierre-Joseph, Histoire de I’Académie frangaise, depuis son établissement
jusqu’a 'année 1700, Paris, 1729, 2 vol., 4°.
[Memoire et lhistoire de ’Academie 17 tomes 4°.]
Zolnai 22
106. Traité de la veritable piété ou moyens pour parvenir a la perfection de la vie Chrestienne. Enseignez par
un Directeur a une ame qui vouloit servir Dieu. Avec un Recueil de Prieres pour matin et pour le soir, A Lyon,
Chez Cl. Chancey et Vincent Moulu, 1674, 1 tome, 12°.
vagy
Hamon, Jean, Traités et oeuvres de piété, Paris, 1675—-1687, 5 vol., 8°.
vagy
Du Vair, Guillaume, Traités de piété et sainctes méditations, Paris, 1607, 1 tome, 8°.
[Traité de piété 1 tome 8°.]
Zolnai 54

III. Azonositatlan cimek

107. [Bibli sacri et novi 1 tome 8°.]
Zolnai 45

108. [Concordantium Bibliorum 1 tome 4°.]
Zolnai 27

109. [Dictionibus virtutis 1 tome 4°.]
Zolnai 33
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110. [Jesu al cuore del huomo 1 tome 8°.]
Zolnai 108

111. [Un livre d’oiseaux 1 tome 4°.]
Zolnai 21

112. [Observations sur les campemens 1 tome 4°.]
Zolnai 31

LA BIBLIOTHEQHE DE RODOSTO (TEKIRDAG, TURQUIE) DU PRINCE FRANCOIS II
RAKOCZI

NOUVEL ESSAI DE RECONSTITUTION

La bibliothéque de Rodosté du prince transylvain Frangois I Rikéczi a une place éminente parmi les biblio-
theques seigneuriales fondées durant le premier tiers du XVIII® siecle. Sa constitution fut essentiellement
influencée par la culture francaise du prince exilé de Hongrie, par son séjour de prés de cinq ans en France,
ainsi que par la théologie et I'esprit de Port-Royal, que le prince connut plus profondément dans le Monastere
des Camaldules de Grosbois entre 1715 et 1717. Kalman Thaly a publié le registre des legs de Rikéczi en 1909
avec une liste de livres de la bibliothéque. Les titres dans la liste ne sont que des notations approximatives.
En 1927, Béla Zolnai a identifié¢ avec plus ou moins de certitude ou provisoirement a peu pres 70% des 112
titres, qui incluent 290 volumes. Le catalogue que nous publions en annexe représente les résultats actuels,
réunis selon nos possibilités. Grace a ces résultats, significativement plus d’ouvrages sont identifiés, ainsi
I’examen fonctionnel de la bibliothéque et I'analyse de son réle dans 'ceuvre de Rdkéczi et de Kelemen Mikes
sont facilités. Nos recherches ont confirmé Paffirmation de Béla Zolnai, a savoir que la bibliotheque reflétait
une certaine hostilité a I’égard des belles-lettres et de fortes tendances jansénistes. Une nouvelle thématique,
méme si mineure, a été révélée par les titres nouvellement identifiés: des ouvrages relatifs a la Réforme étaient
présents dans la bibliotheéque. Le réle de la littérature catholique et plus particuliérement celui du courant jan-
séniste ont été confirmés. Il faut noter la présence des ouvrages fondamentaux du jansénisme, ainsi que celle
de certains livres contre le jansénisme. Les ouvrages théologiques et pieux récemment identifiés renforcent le

rapport a la religiosité, ascese et la mystique caractéristiques au XVII* siecle.
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CZABAN IZSAK ES AZ EXISTENTIA ATOMORUM (RMK III 2423)

( U] kontextusok keresése a régi magyar filozdfidban)

Az 2014-ben megjelent Irodalomtérténeti Kézlemények utolsé szaiméban Kecskeméti Gabor hosz-
szh és koriiltekinté tanulmdnyt kézolt az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetben elkészitendd
irodalomtérténet elméleti hatterérél.' Ha didhéjban 6ssze akarjuk foglalni, akkor az (j megko-
zelitésméd szerint a magyar irodalom torténete alapvetéen két korszakra oszthaté: a 18. szizad
végén—19. szizad elején megjelend, a szakirodalmaktél figgetlen, autoném irodalom, a literatura,
amely folyamatosan uralkodéva vélik, és az ezt megel6z8 litterae korszaka, amelyben autoném iro-
dalomrdl, illetve szakirodalmakrél nem beszélhetiink, hanem csak tobb tematikus mezd egyiittes
miikodésérol.

A kovetkezOkben ehhez a megkozelitésmédhoz kivinok csatlakozni: a 17. szdzadi magyarorszagi
atomizmus egyik esettanulményaként is értelmezhetd Czabén Izsdk Existentia atomorum cim{i miive,
a litterae részének tekinthetd, igy a vele kapcsolatos elemzés, reményeim szerint, a litterae egyik dis-
kurzuscsoportjérdl, a tudomanyos irodalomrdl valé tuddsunkat fogja gazdagitani. Az els6 részben
dttekintem réviden Czabdn életét és az Existentia atomorum alapjdn kérvonalaz6dé atomizmus par
dltalam fontosabbnak tartott jellegzetességét; a mdsodik részben Czaban kortdrs kontextusdra vo-
natkozé kordbbi, elsésorban marxista ihletettségii kutatds problematikus voltit fogom szemléltetni,
hogy ezzel megmutassam egy j és mas szemléletii kontextualizdlds sziikségességét. Ez az irds eddigi
kutatdsaim elsd Ssszefoglalésa, amellyel a célom, hogy lefektessem az alapjait a tovabbiak irdnyénak.”

Czaban Izsik és az Existentia atomorum

Czabén Izsék’ (Isaacus Zabanius) evangélikus lelkész csaldd gyermekeként sziiletett 1632-ben a Nyit-
ra virmegyei Brogydnban. Iskoldit eldszor Privigyén, majd Sopronban végzi, ezt kovetden pedig
1657 és 1659 kozott peregrinicié keretében Wittenbergben tanul, ahol magiszeri fokozatot is sze-
rez. A wittenbergi évek tobb szempontbdl is déntének bizonyulnak: itt ismerkedik meg késébbi
eperjesi tandrtarsaval, Bayer Jdnossal, akinek a vezetésével két disputan is részt vett (De gnomone
sciatherico, Wittenberg, 1658, RMK III 2035; De attributis entis in genere, Wittenberg, 1658, RMK
III 2097). Wittenbergnek azonban taldn a legfontosabb hatdsa az volt, hogy itt ismerkedik meg

' Kecskemert Gabor, Az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében elkészitendd magyar irodalomtérténet megalapozdsa, TtK,
118(2014), 747-783.

* A régi nyomtatvinyokra minden esetben a Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok (RMNy) szémainak megfeleléen utalok, ahol
ez nem lehetséges, ott a Régi magyar konyvedr (RMK) szerint.

3 Czabén Izsdk életérdl és miveirdl a legrészletesebb éttekintés: Slovensky Biograficky Slovnik (od roku 833 do roku 1990) I.
A-D, Martin, Matica Slovenska, 1986, 359—360. Magyarul j6 6sszefoglalas még: Mesziros Andriés, A filozdfia Magyarorszdgon,
Pozsony, Kalligram, 2000, 56—57; U0, A felsé-magyarorszdgi iskolai filozdfia lexikona, Pozsony, Kalligram, 2003, 72—73.
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azzal az atomizmussal, amely a pdr évtizeddel kordbban miikédé Daniel Sennert (1572—1637)
munkdssaganak koszonhetéen jelent meg, és amelyet Czabdn idejében elsésorban Johann Sperling
(1603—1658) képviselt. Czaban Sperling elnckletével is tartott disputat (Exercitatio physica, de Intel-
lectu, Wittenberg, 1658, RMK IIT 2048). Hazatérése utan, 1659-t8l rektor Breznébanyén. Innen
hivja meg Eperjesre konrektornak egykori wittenbergi tarsa, Bayer, aki id6kézben minden kovet
megmozgatva elérte, hogy konrektori poziciéjat felvilthassa a rektoréra. Czabdn ugyanitt 1667-t6l a
teolégia masod- és a filozéfia rendes professzora.

Eperjes 1660 és 1670 kozott, részben éppen Bayernek készonhetden, intézményrendszeri szin-
ten rendkiviili fejlédést mutat. Eperjes rovid felvirdgzasa idején sziiletik meg Czaban filozéfiai mun-
kdinak a legnagyobb része (és egyben a legjelentSsebbek):

An detur unus conceptus entis (Trencsény, 1660, RMNy 2954)

An rationale esse sit ultima hominis differentia (Trencsény, 1660, RMNy 2955)

Existentia atomorum (Wittenberg, 1667, RMK IIT 2423)

Disputatio metaphysica I-XII (Kassa—L6cse, 1668—1669, RMNy 3431-3433,3529-3534, 3576—
3577)

Synopsis controversiarum metaphysicarum (Lécse, 1669; a fenti disputdcidk gylijteményes kiaddsa,
RMNy 3578)

Disputatio metaphysica de rei intelligibilis (Kassa, 1670, RMK I 1237)

Dissertatio philosophica [ ... ] An essentia rei creatae, in vel extra Deum, sit ab aeterno realiter? (Hely nél-
kiil, 1670,RMK I1I 2546).

A novekvd kiilsd és belsd fesziiltségek miatt Bayer végiil 1666-ban tavozik Eperjesrdl, de Czaban
sem tud sokkal tovabb maradni: az erés6dé protestansiildozés miatt 6 is elhagyja a varost. Ezutin
rovidebb idét tolt Wittenbergben, Tiibingenben és Lengyelorszagban. 1676-t6l Nagyszebenben ta-
nit teol6giat és filozofiat, 1681-t8l az iskola igazgatéja. Nagyszebenben hal meg 1707-ben.

Czabin filozéfiai mivei koziil tobb szempontbdl is kiemelkedik az Existentia atomorum ab injuria
quatuor & viginti argumentorum (*Az atomok létezése 24 érv tévedésébdl levezetve’), amely Wittenber-
gben jelent meg 1667-ben. Filozéfiatorténeti szempontbdl talin Czabédn legjelentdsebb munkdja.
Szemben mas filozéfiai miveivel, nem kotddik az iskolafilozéfidhoz, hanem 6néll6 filozéfiai gon-
dolatok megfogalmazdsara tesz kisérletet. A mi kiilonlegességét a témavalasztsa is indokolja: mig
eperjesi munkai tobbségének a témdja metafizikai, addig az Existentia atomorumé természetfilozéfiai.
Ugyancsak ez a két fontos vonds, vagyis az 6nall6 jelleg és a természetfilozofiai témavalasztds jellem-
zi eperjesi tandrtdrsanak, Bayernek a két legfontosabb miivét, az Ostium vel atrium naturaet (Kassa,
1662, RMNy 3028) és Filum labyrintit (Kassa, 1663,RMNy 3079]) is.*

Czabdn mivét a wittenbergi didkoknak, de kiilonsen a magyar és erdélyi partfoginak és bara-
tainak ajanlja. A hat lapnyi Pracfatiét (A2—A4) az elsé nagyobb egység koveti (1-7.), An dentur atomi?
("Vajon vannak-e atomok?’) cimmel. Ez a rész hat pontban frja le roviden a legfontosabb téziseit.
Czabdn ennek a résznek a legvégén fogalmazza meg a védeni kivint tételt: Vajon léteznek-e atomok,
amelyek (i) a természet legkisebb részeiként (minima naturae) tovabb mar nem oszthatéak (indivisi-
biles), tovabbd (ii) semmilyen érzékelés szimara nem hozzaférhetdek (insensibiles), viszont (iii) redlis
mennyiségek, tehdt nem tekinthetéek matematikai pontoknak, és (iv) a specificus actus altal egyesitve
egy test egységes voltat alkotjdk.

A mi egyediili célkitlizése ennek az Gsszetett tételnek a bizonyitdsa, és ebbdl adédéan az egyik

legfontosabb jellegzetességének egy bizonyos tipusi minimalizmust tekinthetiink. Czaban ugyanis

* Frdemes megjegyezni, hogy a kézos téma ellenére a megkézelitési médjuk eltér: Bayer érdeklédése elsésorban a

természet vizsgildsanak médszertandra irdnyul.
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nem rendszeres, részleteiben kifejtett atomizmust ad eld, hanem a lehetd legkevesebb elméleti
feltevéssel dolgozva akarja bebizonyitani a korpuszkuldk létezését. Kizdrdlag ez a cél vezeti az érte-
kezés {8 részében (7—138.). Ennek a fejezeteit az atomok elleni 24 érv szervez, a fejezetek tartalma
pedig olyan tébboldalt cdfolat, amely az érvek mindegyik pontjara képes megfelelni. Az érvekre
adott vélaszok sordn azonban — kevéssé meglepé médon — az eredeti tétel minimalista igénye nem
tarthat6 mindig, hiszen bizonyos kérdésekre Czabdn csak az elmélet alaposabb kifejtésével, tobb se-
gédhipotézis felvételével tud kielégitd valaszt adni. Az érvelést alapvetSen kétfajta médszer jellemzi.
Egyfeldl egy formalizlt, skolasztikus jellegli: Czaban az ellenérveket dltalaban szillogisztikus forma-
ban fogalmazza tjra, és igy tagadja azoknak major vagy minor tételét vagy a consequentidjit egy dilem-
ma feldllitdsinak vagy egy distinkcié megtételének a segitségével. Ennél figyelemreméltébb Czabdn
miésik médszere: az érvelése sordn experimentalis jellegli, amely abban &ll, hogy meglehetdsen sok
kiilonféle kisérletet ir le, hogy ezek éltal bizonyitsa az atomok jelenlétét a folyamatok soran, és azok
alapvetd tulajdonsdgait. Ezek kozé tartozik példdul annak a szemléltetése, hogy az atomok mind-
egyike oszthatatlan, a nagysaguk viszont eltérd.’ Ezt a 6. érvben leirt kisérlet (38—39.) kivénja bizo-
nyitani: tegyiink sal communist (vagyis natrium-kloridot) a vizbe egészen addig, amig mar nem tud
benne t6bb feloldédni, és a maradék Gsszegytilik az aljan; majd tegyiink sal Armeniacust (vagyis am-
moénium-kloridot) ebbe az oldatba, és azt fogjuk tapasztalni, hogy ez még fel tud oldédni a vizben.
A kisérletek kapcsin meg kell azonban jegyezni, hogy Czabdn — szemben wittenbergi mestereivel és
osszhangban sajét minimalista megkozelitésével — a jelenségekbdl kivetkeztet az atomokra, viszont
nem kivin megmagyardzni jelenségeket az atomelmélet alapjan.

A természeti targyak lépcsézetesen konstitudlédnak Czaban atomelméletében: a kiilonbz6 nagy-
sagl atomok rendelkeznek az anyag és egy meghatarozott forma kettésségével, ezek viszont énma-
gukban még nem elegendéek ahhoz, hogy egy individualis dolgot létrehozzanak, mivel az ugyanabba
a kategéridba tartozé atomok koziil egyik formdja sem lehet domindns. Emiatt kell feltenniink az
elemek keverékét (mistio) ural6 vezérld format (rector, specifica forma, vagy olykor actus specificus). Az
el6z6ekbdl kovetkezden tehat egy targyban tobb forma is taldlhatd, amelyeket két csoportba lehet
elkiiloniteni: egyrészt a meghatdroz vezérld formaéba, amely adott idépontban csak egy lehet, mas-
részt az atomok szintjén a tetsz6leges szimi szubordindt forma. A vezérld forma és a szubordinét

formak kett8ségének az elmélete Daniel Sennert atomelméletébél ered.

Az Existentia atomorum korabbi kontextualizalasnak a hidnyossagai és az 1j
kontextualizalas sziikségessége

Czaban atomelméletének f6bb jellegzetességei utdn szeretnék dttérni elmélete filozéfia- és tudo-
ménytorténeti kontextusinak a kérdésére. Ahogy mas 17. szizadi magyarorszagi és erdélyi termé-
szetfilozofiai miinél, Ggy az Existentia atomorum esetében is az ezerkilencszizétvenes évek végének
és a hatvanas évek legelejének hirtelen fellendiils, de csupdn par évig tarté kutatdsa volt megha-
tdrozo, amelyet Matrai Ldszl6, de még inkdbb Zemplén Jolin neve fémjelez. Métrai egy szakmai

° Annak ellenére, hogy ezt a kitételt a mar emlitett bizonyitandé tézis nem tartalmazza, mégis a kiindulé minimalista
hipotézis részének tekinthetjiik, mivel a bevezetd rész harmadik pontja (4.) emliti.

¢ Sennert atomelméleténck kivals dttekintése: Antonio CLERICUZIO, Elements, Principles and Corpuscules: A Study of Atomism
and Chemistry in the Seventeenth Century, Dordrecht, Kluwer Academic Publisher, 2001 (International Archives of the History
of Ideas 171), 23-30.
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szempontbdl erdsen vitathat6 értéki cikken” kiviil, amely 17. szézadi magyar filozéfusok anyagfel-
fogdsara koncentral, egy antolégiat® is szerkesztett, amely az 4ltala fontosabbnak tartott régi magyar
filozéfusok latin szévegeibdl kozol forditdsban szemelvényeket (kozottitk az Existentia atomorumbdl
is). Ennek értéke azonban nem foghaté Zemplén Joldn kutatdsahoz, aki az eddigi legfontosabb ered-
ményeket mutatta fel a 17. szézadi magyar természetfilozéfia kutatdsat illetéen.” Zemplén 1ttord
munkét végzett: nemesak a magyar tudomdnytorténet kutatdsat inditotta el, hanem téle szirmazik
az Existentia atomorum  eddigi legalaposabb lefrdsa és elemzése is, amely — hidnyosségai ellenére —
fontos tajékozédasi pontot jelent. Ez a kériilmény indokolja, hogy a tovabbiakban kizérélag Zemp-
lén eredményeire fogok koncentralni.

Nem kiilonésebben meglepd, hogy az emlitett munkikbanl kisebb (Zemplén) vagy nagyobb
mértékben (Matrai) a marxista értelmezési keret uralta a diskurzus egészét. Mindkettdjiiket tobbek
kozott az motivalhatta, hogy a kora djkorban sziiletett magyar természetfilozéfiai miiveket elhelyez-
z€k a val6di tudomdnyhoz vezetd fejlédés torténetében, elsdsorban a kortars kiilfoldi filozéfusok és
tudésok nézeteinek a kontextusaban.

A val6di tudoményhoz vezet§ 17. szizad narrativdja azonban még a marxista kerettdl mentes,
gyengitett formdjiban is ma mar nehezen tarthat6 fenn. Antonio Clericuzio tesz egy fontos élta-
linos megallapitdst, amely minden késébbi vizsgiléddsit meghatdrozza az atomizmus torténetét
a kozépkori el8zményektsl Boyle-ig atfogé miivében.'” A kutaték t&bbsége dltal elfogadott nézet
szerint a szdzadban az atomizmus és a kémia két kiilonb6z6 anyagelmélettel dolgozik: az egyik egy
vitalisztikus, mig a mésik egy mechanisztikus tipusd. A kora jkorban feltdimadé atomizmus a ki-
indul6 pontja volt annak a folyamatnak, amely a mechanisztikus filozéfia térnyeréséhez vezetett. A
17. szézad elsé felében uralkod6 kémia még kiilonbozd filozéfiai és alkimiai nézetek egyvelege; ezt
véltja fel a szézad mdsodik felében folyamatosan a mechanisztikus modell. Ez a modell mér alapjdul
tud szolgalni egy j kémidnak, amely megszabadulva az addigi obskurantizmusoktél immér az wj,
tudomanyos természetfilozéfia része lehet. Ennek a folyamatnak volt a kulcsfigurdja Robert Boyle
(1627-1691), aki kisérleti titon kivint a mechanisztikus felfogas mellett érvelni. Clericuzio szerint
ezzel a bevett nézettel a legkomolyabb probléma, hogy tdlzottan leegyszer(isiti a szizad atomizmu-
sdnak a torténetét, és nem akar tudomdst venni arrél a bonyolult kapcsolatrendszerrdl, amely a
korban a korpuszkuldris filozéfia, az arisztotelianizmus és kémia kozott fennall.

Mutatis mutandis Clericuzio megéllapitsa dltalanossagban igaz Zemplén megkozelitési médjdra is.
Zemplén szamdra ugyanis a magyar természetfilozéfusok, koztitk Czabdn, egyetlen értékelési szem-
pontja az, hogy hol helyezkednek el a skolasztikus arisztotelianizmus és a mai fizika dltal kijelslt két
pont kozotti skilan. Ennek megfelel6en a természetfilozofiai mivek, igy az Existentia atomorum is, a
régi arisztotelidnus és az G, tudomaényos vildgnézet 6sszetitkézésének kereszttiizében éll, ahol a gon-
dolatok a csapatoknak megfelelen valaszthat6ak szét: minden a hiillomorphikus sémahoz kéthetd,
kvalitativ leirds az ellenség tibordt erdsiti, és az egyetlen lényegi elem csak az lehet, ami nem tartozik
ezek kozé. Ezen megkozelités végeredményeként nemcsak hogy nem értjiik meg a miivet teljes
egészében (hiszen ebben az arisztotelidnus elemek, ahogy fentebb is lithattuk, elvilaszthatatlanok az
Ssszes tobbitdl), hanem akdr a mi tartalmi szintjén is determindlja az dllitdsokat.

7 MATRrAI Lasz16, Az anyag szerkezetének atomista felfogdsa a XVII. szdzadi magyarorszdgi filozdfidban, Szdzadok, 91(1957), 145-162.

¥ Régi magyar filozéfusok (XV—XVII. szdzad), val., bev., jegyz. MATRAI Lasz16, Bp., Gondolat, 1961.

? Témank szempontjabol kétségteleniil a legfontosabb munka: M. ZEMPLEN Jolén, A magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig,
Bp., Akadémiai, 1961.

1 CLericuZIO, i. m., 1-3.
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Hogy ez utdbbi kijelentésem értelmét viligosabba tegyem, vizsgdljuk meg alaposabban Zemplén
két kijelentését Czabdn értekezésével, annak megfelels szoveghelyeivel 6sszevetve. Zemplén amikor
kijeloli a szellemi torésvonalakat az Existentia atomorumban a kévetkezSképp fr:

Ezutén kovetkezik az ellentdbor: Arisztotelész és az 8t kovetd skolasztikusok, f8képpen
Cabeus és Pereira ellenérvei, amelyeket az esetek tilnyomé részében szillogisztikus
érveléssel és egyéb tekintélyekkel céfol [ti. Czabdn]: Sperling, Epikurosz, Gassendi,
néha Sennert, ezek a tekintélyek; de sokszor tigyes fogdssal magat Arisztotelészt vagy a
szintén skolasztikus Zabarelldt is segitségiil hivja."!

Ez a megéllapitds 6nmagdban, ha nem ismerjiik az Existentia atomorumot megfelel6en, rengeteg
szempontbdl félrevezetd. Eszerint ugyanis az ,ellentdbor” vezére, Arisztotelész mellett ott 4ll a két
jezsuita tudds, Benedict Pereira (Benedictus Pererius, 1536—1610) és Niccol6 Cabeo (Nicolaus Cabeus,
1586—1650) is, akikté]l — legalibbis Zemplén szerint — a mivet szervezé atomok elleni érvek is
szarmaznak. Az Existentia atomorum 24 érve kéziil azonban Czaban csak négynél'? emliti, hogy Pe-
reirdtél idéz, és egyértelmiien csupén ketténél”, hogy Cabe6tél. Ha tehét ezt figyelembe vessziik,
akkor az ellenérvek eredetének a kérdését még kizel sem lehet megyalaszoltnak tartani, hanem to-
vabbi kutatdst igényel. Ezzel szemben Pereirdra, de kiilonsen Cabeéra tébbszor hivatkozik Czaban
a sajat allispontja melletti érvelése sordn: az utébbinak az egyik legfontosabb szerepe a 12. érvre
adott vélaszndl van, amikor annak a jelenségnek problémdjirdl olvashatunk, hogy ha az egyenl$
oldalti kosarat meghajlitjuk, a kiilsé oldala hosszabbnak, mig a bels§ rovidebbnek ttnik. Czabdn
Cabedra timaszkodva magyardzza ezt a ritkulds és a sirisodés folyamataval, amelynek a fogalmai
fogjdk megnyitni az utat, hogy a jelenség segitségével értelmezze az atomok egymdshoz valé viszonyat
(85—87.). Czabén haladénak tartott szovetségeseinek a listdja is drnyaldsra szorul ugyanakkor. Epi-
kurosz példaul — hidba frta Marx beléle a doktori értekezését — szemmel lithatélag semmilyen sze-
repet nem jatszik a miiben; a neve csak a Praefatiéban keriil el§ Arisztotelésszel és Platénnal egyiitt,
feltehetéen mint egy ,,vegytiszta”, és igy teljességében nehezen elfogadhaté filozéfia. Pierre Gassen-
dit (1592—1655) az Existentia atomorum valéban tobbszor emliti, de csupan az elsé érv cifoldsa sordn
(8.) hivatkozik egyéltalan mire (in suo Epicuro) — ez a kériilmény annak a fényében, hogy a legtébb
szerzOnél sokszor pontos hivatkozast olvashatunk, elgondolkodtaté. Masfelsl amellett, hogy Johann
Sperlingnek (1603—1658) valéban fontos szerep jut a miben, az Existentia atomorum szempontjabdl
a valédi kulesfigura a nem is olyan ritkdn el6keriild Daniel Sennert. Az mar csak mellékes, hogy az
egyik legtobbszor idézett szerzdt, Julius Caesar Scaligert (1484—1558) Zemplén meg sem emliti a
fontosabb személyek felsoroldsanal.

Taldn még érdekesebb eredményre jutunk, ha a szoveget Gsszevetjiik azzal, amit Zemplén a leg-
fontosabbnak tartott:

Helyenként azonban helyes kisérleti megfigyelésekre hivatkozik. Igy példaul a testek
kitdguldsanak, ritkuldsinak magyarazatanal. Nincs vikuum, mondjék a peripatetikusok:
az atomokbdl felépiilt test nem tdgulhatna ki. (XIIL.) Valéban nincs dltalaban vakuum,
vélaszol [ti. Czabdn], de ahol testek vannak, ott mesterségesen (arte) eléallithat6. Pon-
tosan ez tortént a tiguldsnal: az atomok kozotti hézagok nagyobbak lesznek (XIV).

" M. ZEMPLEN, i. m., 262.

2 Eza 13.(95.),a20. (117.),a21. (119.) ésa 23. (126.) érveknél van.
" Ezaz 1. érvnél (7.) és a 16. érvnél (104.) egyértelmd; a 23. érvnél 126.) idézi ugyan Cabeo ellenérvét, de egyittal az

erre adott megolddsit is.
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Itt feltehetd, hogy Czabdn mar hallott valamit Guericke kisérleteirdl, mindenesetre a
vikuum lehetéségének feltevése az egész értekezés legfontosabb megéllapitdsa”'*

A szoveg vakuummal foglalkozé részénél viszont a kdvetkezd fontos szakaszt olvashatjuk:

Test nélkiili vaikuum nem létezik természetes koriilmények kozott (naturaliter). Azon-
ban azt, hogy vajon lehetséges-e, hogy ez valamilyen mesterséges tGton (arte aliqua)
létrejojjon, sokan targyaltdk mar nagy koriiltekintéssel. Néhany évvel ezelétt Valerianus
Magnus maér azt dllitotta, hogy felfedezte a vikuumot. Ugyanezt most is sokan teszik
Németalfsldén (in Belgio). "

Czabin itt Valeriano Magni (1586—1661) kapucinus rendfénckre és diplomatara hivatkozik,
értesiilése pedig feltehetéen a De vitro mirabiliter fracto cimi(i 1648-ban kiadott munkajan alapszik. Az
viszont nyilvan egyaltalin nem illeszkedett Zemplén értelmezési keretébe, hogy az dltala legfonto-
sabbnak itélt ponton Czabdn egy , reakcids papistdt” emlit; ehelyett inkabb bizonyithatatlanul felté-
telezi, hogy hallhatott Guericke magdeburgi kisérleteirél — ami sokkal jobban megfelelne a marxista
narrativdjanak. (Ha egyel6re még nem is tudtam azonositani, hogy pontosan mire és kikre utal a
szovegben szerepld in Belgio kijelentés, Magdeburgot nem tartom val6szintinek.)

Ha Gsszegezni akarjuk az eddigieket, azt mondhatjuk, hogy Czabdn nem egy epikureus, hanem
sokkal inkdbb egy arisztotelidnus hatteri atomelméletet kovet, amely Arisztotelésznek egy olyan

alternativ olvasatan alapul, amely megengedi a minimumok létezését. "

Czabant a megfeleld kont-
extusban elhelyezni akarvin nem biztos tehat hogy célravezetd, ha a tovabbi kutatésok a filozéfiator-
téneti centrum, vagyis Gassendi fel8l kozelitenek az Existentia atomorumhoz, inkabb a wittenbergi
atomizmus, vagyis Sperling, de még inkdbb az utébbi idében egyre jobban a nemzetkézi kutatds
érdeklédésének a homlokterébe keriild Sennert feldl lenne érdemes ezt megtenni. Czabant és Sen-
nertet szimos dolog kéti Gssze: a kémiai kisérletek, a spontdn generdcié vizsgilata, de kiilonosen
a szubordinat formék el6bb vézolt elmélete. A konklaziét, a van der Leeuwtdl szarmazé mondést
dtalakitva, gy is megfogalmazhatjuk, hogy nem ott kell keresniink a kulcsot, ahol fény van, hanem
ott, ahol elvesztettiik.

1ZSAK CZABAN AND HIS WORK EXISTENTIA ATOMORUM (1667)
Research on new Contexts of the early Hungarian Philosophy

Izsik Czabén (Isaacus Zabanius, 1606—1707), one of the most innovative figures of philosophical life in Hun-
gary and Transylvania in the 17" century, studied in Sopron, and in Wittenberg. His studies in Wittenberg
had profound influence on Czaban’s philosophical thinking: he got acquainted here with the form of atomism
which had been expounded by Daniel Sennert. A short time after arriving home in 1659 he received the po-
sition of conrector in the college of Eperjes (present-day PreSoy, Slovakia), and here he wrote his masterwork
Existentia atomorum ab injuria quatuor & viginti argumentorum (Wittenberg, 1667). The first part of the paper dis-
cusses Czaban’ life in details, as well as the main ideas of the Existentia atomorum. The second part proposes to
review former Hungarian research on Existentia atomorum, and to point out some of its problematic elements.
According to my argumentation, Marxist viewpoint strongly determined previous scholars’ approach circum-
scribing such a historical context of ideas in connection with Existentia atomorum which is apparently inadequate

for several reasons. As a result, I am arguing for the necessity of outlining a more authentic historical context.

" M. ZEMPLEN, i. m., 262.
15 14, érv (97-98).
1% Fizika 187b14-21.
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A FELVILAGOSODAS ELOZMENYEI EGY EVANGELIKUS TUDOS
TANAR, IFJ. BUCHHOLTZ GYORGY MUNKASSAGABAN

»Mondhatni hét, ez az dtmeneti félszizad tele van a tovibbfejlédés csirdival, a hagyomany talajiba
elvetett, lassan eredezd Gj magvakkal. Lasst, békés fejlédés szétszort jelenségei, mintegy még a fold
alatt, s még nem elég vildgos, bar az 6sztonszertibél mar kindtt céltudattal.”' — frta Horvéth Jénos az
1711-1772 kozotti idészakrol. Més szerzdk e kor, f6képpen a szizad elsd fele kapesan korai felvi-
lagosodasrél beszélnek, amelynek jellemzdi tobbek kozott a laicizdl6dés, a vilagi jellegli tudomanyos
munkdssag, a tudés tarsasdgok munkdjéban valé részvétel, uttord pedagégiai médszerek alkalmaza-
sa, pietista szellemiség, az orszdg hasznanak szem el6tt tartdsa, a felekezeti tiirelem, a tapasztalds, az
empirizmus és racionalizmus fontossaga, ugyanakkor a tapasztalatoknak a valldsos, biblikus vilagné-
zet moralista {téleteivel valé keveredése.” E megéllapitdsok ifj. Buchholtz Gydrgy munkdssdgdra is
igaznak tlinnek. A késmérki evangélikus lelkész és iskolaigazgat sokoldali tevékenységének szimos
olyan, a 18. szdzad elsé harmadaban (jszer(inek szimit6 eleme volt, amelyek akér a felviligosodas
elézményeiként is értékelhetdek.

Buchholtz Gyérgy munkassigiban, tudomanyos érdeklédése és tevékenysége megalapozisiban a
csaladi 6rokségnek és a greifswaldi egyetemen folytatott tanulmdnyainak egyarant meghatdrozé sze-
repe lehetett. Apja, az idésebb Buchholtz Gyorgy tandrként, késébb kereskedéként, majd evangéli-
kus lelkészként tevékenykedett. 17031710 kézdtt vezetett csaladi krénikdjdban’ sajat életének ese-
ményei mellett az el8dék és a rokon csalddok torténetét is osszefoglalta. 1664-ben elséként mdszta
meg a Nagyszaloki-cstcsot, az errdl késziilt leirds 1774-ben megjelent az Allergndidigst-privilegirte
Anzeigen cimii bécsi lapban.* & ismertette eldszor a Magas-Tdtra novényzeti 6veit, és téle szirmazik
a hegység elsé részletes leirdsa.’ Kisebbik fia, Jakab folytatta apja krénikéjat, s 6 is érdekldott a ter-
mészettudomdnyok, dsvinyok, hegyek, barlangok irdnt. Elkészitette a Tétra domborképét kiilonféle
dsvanyokbol, tébb ezer érclapbdl. Az udvar felkérte az orszdg ércbanydinak dtkutatdsdra, 1751-ben
és 1752-ben pedig a csdszar altal kiildstt kiilfldi tudésokat kalauzolt a Tétréban, illetve az orszig
mas vidékein is. Utazdsainak leirdsai az Ungrisches Magazinban jelentek meg 1787-ben.®

' Howrvit Jdnos, A XIX. szdzad fejlédéstirténeti elézményei = H. J., Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1956, 98.

* Pl. Hopp Lajos, Mikes é a korai felvildgosodds, 1tK, 76(1972), 273-289; Fenir Katalin, A felvildgosodds pedagdgiai eszméi
Magyarorszdgon, Bp., Eotvos Jézsef, 1999, 12.

3 Georg Buchnorrz d. A., Historischer Geschlechtsbericht (Familienchronik), verdffentlicht durch Rudolf WEBER, Bp.,
Hornyénszky, 1904.

* [Georg Buchnorrz d. Al Nachtrag zur Beschreibung des karpatischen Gebirges, Allergnidigst-privilegirte Anzeigen, 1774/3,
20-23.

° Georg Buchnorrz d. A., Das weit und breit erschollene Ziepser-Schnee-Gebiirg, hrsg. Rudolf WEBER, Leutschau, Reiss, 1899.

¢ Jakob BucHHOLZ, Reise auf die Karpatischen Gebirge, und in die angrinzenden Gespanschaften, Ungrisches Magazin, 1787/1,
34-58; U0, Abermalige Reise auf die Karpatischen Gebirge, und die angrinzenden Gespanschaften, Ungrisches Magazin, 1787/3,
257-291. Tébben 6t tartjak egy kordbban névteleniil megjelent irds szerzéjének is: Beschreibung des Karpatischen Gebirges, aus
der Handschrift eines ungenannten Verfassers, mit Anmerkungen, und einer Vorberichte des Herausgebers, nebst einem Kupfer, Ungrisches

Magazin, 1783/1, 3—47.
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Az ifjabbik Buchholtz Gyérgy Vilmanyban, Késmarkon, Rozsnyén jart iskolaba, majd 1709 no-
vemberétdl 1711 szeptemberéig a greifswaldi egyetem didkja volt. Naplojaban’ részletesen beszé-
mol egyetemi éveirdl, a teoldgia és filozéfia mellett hallgatott sokféle targyrdl. Tanult torténelmet,
geometridt, anatémidt, novény- és allattant, fizikdt, részt vett csillagdszatrdl, a hegyek magassdgé-
rol, 6rakészitésrdl, katonai épitészetrdl sz6016 eléaddsokon. A res litteraria, tudomadnyos tarsasagok
és folyéiratok, erkélestan, gyermeknevelés, politika kérdései is el@keriiltek az 6rakon. Buchholtz
érdeklédéssel szemlélte a kiilonféle régiségeket és ritkasdgokat, sok-sok kényv mellett dsvinyokat
és érmeket is vasarolt. Ertekezést irt a Merkdr és a Nap egytittéllasardl, és disputélt beldle 1710.
november 7-én, éppen a térgyalt csillagdszati esemény bekévetkeztének napjan.® A tizenhat lap ter-
jedelmi disszertcioban Buchholtz dkori és késdbbi szerz6k véleményének idézése mellett 6ndllé
munkit is végzett: a Merkir és a Nap 1710. november 7-i egyiittillisinak megéllapitdsira gondos
szamitésok alapjan jutott.” A dolgozat végén kiemelte a tapasztalat (experientia) fontosségét, de az
egyiittdllas megfigyelését végiil a kod megakadalyozta.

Miutdn hazatért Greifswaldbdl, titkari és hazitanit6i dlldst véllalt, 1714-t6l a nagypalugyai (Lipt6
virmegye) iskola tandra lett. Nagypalugya abban az idében artikuldris hely volt, iskoldja pedig egy-
tandros falusi kisiskola, Buchholtz napl6jabél azonban az ilyen helyeken szokdsosndl jéval tobbféle
tanul6csoportrél és magasabb szinvonalt oktatasrdl értesiiliink. A tantargyak kozott retorika, poé-
tika, szintaxis, logika, metafizika, etika, jog, politika, katekizmus, teolégia, bibliai exegézis, egyhdz-
torténet, klasszikus szerz6k olvasdsa, gorog és héber nyely; egyetemes és magyar torténelem, foldrajz
és fizika is szerepelt — az utébbiak tanitésa ekkoriban még nem szamitott altalinosnak.

1723-t6l Buchholtz a kériilbeliil kétsziz didk ltal latogatott késmarki evangélikus gimnazium
igazgatGja és egyben a legfels§ osztdly tandra lett. Napl6ja szerint a kovetkezd tdrgyakat tanitotta:
logika, retorika, egyetemes, magyarorszagi és egyhdztorténelem, hittan, fizika, foldrajz, helyesiras,
Klasszikus szerzOk olvasdsa, poézis, homiletika, teoldgia, filozéfia, matézis, aritmetika, geometria,
katonai és civil épitészet, jog, politika, kiilonféle torténeti segédtudomanyok, betegségek. A nyelvek
koziil a latinon, gérégon, héberen, németen kiviil ismerkedtek a lengyel, a szir, a francia alapjaival,
az orosz dbécével, és a magyart is gyakoroltdk. Orékat tartott akadémiskrol, jegyzetelésrdl, nap-
16irdsrol, a tudomanyok rendszerérdl, Gjsdgolvasasrol.

Az tjsagolvasist Comenius mdr a 17. szizad kézepén javasolta mint a latin nyely; a kortars torté-
nelem és a foldrajz tanuldsdnak hasznos eszkozét; késébb Francke hallei Paedagogiumanak tantervé-
ben is szerepelt. A Rezik—Matthaeides-féle Gymnasiologia szerint tobb felfoldi evangélikus iskolaban,
példaul az eperjesi, kdrmocbanyai, 16csei, losonci, selmecbanyai, besztercebdnyai gimnéziumban
olvasta(tta)k rendszeresen latin és német nyelvii Gjsagokat a felsébb osztdlyokban. A Pozsonyban
1721 janudrjéban Bél Matyas éltal inditott Nova Posoniensia, Magyarorszig els§ rendszeresen meg-
jelend tjsdgja részben iskolai felhasznédldsra készilt." Buchholtz elsésorban Eurépa aktudlis, £5-
ként politikai helyzetének bemutatdsara haszndlta az Gjségokat, de néha tréfis vagy neveld szindéki

7 Georgius Buchnorrz, Diarium, I-II. LelShelye: Turécszentmérton (Martin), Slovenskd ndrodnd kniznica, Archiv
literatdry a umenia (kordbban Matica slovenskd), jelzete: C 24/1-2. Mikrofilm: Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtéra,
A. 1989/11-1991/1. Buchholtz 1709. méjus 9. és 1737. julius 25-ig napi rendszerességgel vezette napléjit. A kétkotetes
latin nyelvii kézirat utélagos gépi lapszimozdssal van ellitva, eszerint az elsé rész 1424, a médsodik 1351 lap terjedelmi (a
szamozasban van néhany tévesztés).

¥ Buchnorrz, Diarium, 1, 339—347. De conjunctionibus planetarum in genere et in specie de conjunctione Mercurii cum Sole, Anno
MDCCX. die VII. Novembr, Greifswald, 1710 (RMK III. 4723).

M. ZEMPLEN Jolén, A felvidéki fizika torténete 1850-ig, s. a. r. Gazpa Istvén, Piliscsaba, Magyar Tudomanytérténeti Intézet,
1998, 96-98.

10 Fengr Katalin, Iskolai djsdgolvasds Magyarorszdgon a 18. szdzadban, MKsz, 120(2004), 131-135.
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torténeteket, verseket is vett belélitk. A novellae-nek nevezett lapok kéziil a boroszléit,"!

a lipesei
latin nyelviit'? és az Ephemerides Vindobonensest" emliti. Erdekes, hogy a Nova Posoniensiardl
nem {r, pedig megjelenése idején élénk levelezésben dllt Bél Matydssal, akit6l megkapta ez id§ tajt
napvildgot litott miiveit, koztiik tankdnyveit, és hasznalta is éket az oktatdsban. "

Napléjaban taldlhaté néhany utalds az alkalmazott médszerekre is: hasznalt tankonyveket az ok-
tatdshoz, pl. Comeniusét vagy Bél Matydsét, ezek azonban inkabb csak neki élltak rendelkezésére,
gyakoribb volt, hogy elészor lediktdlta a tananyagot — akdr a kényv alapjan, akdr a sajat maga dltal
osszedllitottat —, s ezutdn kezdte azt magyardzni. Maskor felolvasott, szemléltetett, kisérleteket mu-
tatott be, és tébla is volt a teremben. A kisérletekrdl nem sokat tudunk, napléjaban éppen csak meg-
emliti, hogy fizikai, h6mérséklettel, levegével, gdzokkal kapcsolatos kisérleteket mutatott didkjainak.
Kiprobaélték az asztroldbium nevit csillagdszati eszkozt, megfigyelték a napfogyatkozast. '

A 18. szazad elején a magyarorszgi evangélikus oktatdsban jelentds volt a pietizmus hatdsa, az
emlitett tananyag- és médszerbeli jitdsokat is ennek szoktdk tulajdonitani. Buchholtzot dltaldban
nem emliti a szakirodalom a pietistak kozott. Napléjiban 6 maga nem sokat drul el allispontjardl,
csak néhanyszor irta le a szét. Levelezést folytatott, kapcsolatokat dpolt mind a pietista, mind a
pietizmus-ellenes oldal képviselivel. Megvisarolt és elolvasott mindkét oldal nézeteit tartalmazé
konyveket. Tanulmdnyainak szinhelyén, a greifswaldi egyetemen alapvetSen pietizmus-ellenes szel-
lemiség uralkodott, az tj irdnyzat csak az €16 valldsossigban és az tjfajta szemindriumi gyakorlatban
jelentkezett. A Buchholtz didriumaban legtébbet emlegetett professzorok koziil Brandanus Heinri-
ch Gebhardi a pietista oldalt, Johann Friedrich Mayer és disszerticiéjinak témavezetdje, Jeremias
Papke az ortodoxidt képviselte.'® Egyikiikkel kapcsolatban sem emliti azonban a pietizmus kérdését,
nem utal a két oldal ellenségeskedésére sem (csupén azt jegyzi meg egyszer, hogy Gebhardi disputa-
ci6ja miatt Mayer érdjan kevesen voltak, amit az nem vett j6 néven'”). Amikor néhdny évvel késébb
Halléban, a pietizmus fellegvarédban jart, napl6jaban egy szot sem ejtett a kérdésrél, bar személyesen
taldlkozott August Hermann Franckéval, testimoniumot is kapott téle.'® Arulkods lehetne esetleg,
hogy peregrindlé didkjainak tobbsége (koriilbeliil hiromnegyede) az ortodox Wittenbergbe ment
tanulni,"” de a pictista B&l Matyds pozsonyi iskoldjéba is tobbszor kiildétt tanulkat. A nagypalugyai,

""" Ez valészintileg nem a Sammlung von Natur- und Medicin- wie auch hierzu gehorigen Kunst- und Literatur-Geschichten,
hanem a Breplauische Nouvellen cimi Gjsig, amelynek témai kozt példaul habordk, udvari hirek, polgiri és paraszti élet,
szerencsétlenségek, iddjirds, csodds események, statisztikai adatok (sziiletés és haldlozds) szerepeltek. Bruno Scrierse, Das
Breslauer Zeitungswesen vor 1742, Breslau, J. U. Kern, 1902, 75-87.

"7 Ez taldn az 1682-ben alapitott Acta Eruditorum lehet, amely f8ként természettudomanyos téméjua frasokat, recenzidkat
kozolt.

" Kérdés, hogy melyik bécsi lapot érti ez alatt Buchholtz, hiszen ilyen cfmmel 1776-1785 kézétt jelent meg latin nyelvi
bécsi tjsag, Keresztiry J6zsef udvari dgens szerkesztésében, errél azonban semmiképpen nem lehet sz6. U] magyar irodalmi
lexikon, fészerk. PETER Laszl6, 1, Bp., Akadémiai, 1994, 512.

" BucHHor1Z, Diarium, 1, 1113, 11861188, 1225; 11, 36, 208, 898, 1200, 1208, 1272—-1275, 1278.

5 U, 1, 842; 11, 137, 266, 322, 1107, 1264,

'® Hans SCHRODER, Zur politischen Geschichte der Ernst Moritz Arndt-Universitcit Greifswald = Festschrift zur 500-]ahrfeier der
Universitit Greifswald, 1, hrsg. Werner ROTHMALER et al., Greifswald, Volksstimme, 1956, 69. A két fél dsszeiitkozéseirdl:
Helmut LoTHER, Pietistische Streitigkeiten in Greifswald: Ein Beitrag zur Geschichte des Pietismus in der Provinz Pommern, Giitersloh,
Bertelsmann, 1925.

7 Buchnorrz, Diarium, 1, 100.

% Uo., 671-672.

' A késmarki gimndzium anyakényvébe Buchholtz — az utolsé évek kivételével —a tanulék neve mellé frt rovid jellemzésen
tal azt is feljegyezte, hogyan alakult sorsuk a késébbiekben. Matricula studiosae juventutis in schola ev. Kesmarkiensi 17111805
cui pracfixus est: Index Rectorum scholae ab anno 15701752, Késmérki Evangélikus Liceum (Lycedlna kniZnica v KeZmarku),
Ms 1688b.
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illetve késmérki iskoldban tanitott térgyak kozt talilunk ugyan olyanokat, amelyek taln hallei ha-
tdsra jelentek meg vagy szerepeltek a szokdsosndl jéval nagyobb sillyal a tananyagban (pl. kiilonféle
redltargyak: fizika, dsvénytan, f6ldrajz, katonai épitészet™), 4m a késmarki liceumban mar Buchholtz
elédje, Bohus Gyorgy is fontos szerepet tulajdonitott a természettudomanyos és foldrajzi-torténeti
vizsgalédasoknak, a gyakorlati foglalkozasoknak, s Bél Matyds osztonzésére reformokat is beveze-
tett’’ — Buchholtz pedig valészintileg 8ket kivette médszereivel, nem pedig kézvetleniil Franckét. A
vildgiassdg elitélése sem egyértelmi nala: néha megtiltja a tincot didkjainak, mdskor megengedi; 6
maga is tancra perdiil, énekel, jatszik, mulat, fiirdébe megy nemegyszer.

Buchholtz Késmarkon nemcsak a gimnézium igazgatéja volt, hanem a szlovik evangélikus gyiile-
kezet lelkésze is. Mélyen hivg, a Biblidt naponta olvasé, imddsdgos lelkiiletd, felekezetét és feleba-
ratait szolgalé ember. Eléfordult, hogy didkjai csinytevései miatt vagy mas okbdl vitdba keveredett a
késmarki pdlosokkal vagy a katolikus oldal valamely mas képviseljével,”” komolyabb ellentétekrél
azonban nem olvashatunk napléjaban. Altaldban nyitott volt més felekezetek tagjai felé, érdeklddstt
szokésaik és kiilonésen miivészeti alkotdsaik irant. Utazasai soran felkereste a katolikus és reforma-
tus templomokat éppuigy, mint a zsinagégékat. Jéban volt a Vérds kolostor kamalduli szerzeteseivel
és a podolini piaristikkal, elbbiek még laterna magicét nézni is eljottek hozza. Napléjiban nemegy-
szer szerepel, hogy katolikus papok vagy reformétus lelkészek jértak nala, vagy éppen & vacsorazott
néluk.?’ Erdeklédétt mds egyhdzak, felekezetek élete és tanitdsa irdnt, szdmos ilyen téméja konyvet
olvasott (példaul a keleti egyhdzak hitvalldsardl, a papasdg, a konklavék, a jezsuitik torténetérdl,
magyarorszagi katolikus miiveket). Emellett természetesen vitairatokat is, és ha sziikséges volt, hite
védelmére kelt, alapvetden azonban nem volt hitvitdz6 tipus. Protestantizmusa nem jelentett Habs-
burg-ellenességet: az iskoldban és a templomban imadkoztak a csaszdrért, a konyvek és konyvtarak
dicséretérsl sz616 darabjéban pedig Isten &ldését kérte a kirdlynére és férjére.”

Buchholtz napjainkban leginkabb Bél Métyds munkatdrsaként ismert, de a kor sok mds neves tu-
désaval is kapesolatban éllt. BEl Matyds szamdra a kornyez8 varmegyékrdl és azok nevezetességeirdl
készitett lefrésokat, tobbszor lerajzolta a Tatrat is.”® Lefrast és rajzot készitett a szilicei jégbarlangrdl,
a kisérélevél szerint a barlangban mintegy masfél évtizeddel kordbban, rozsnyéi didkként jart, s a
térképvazlatot emlékezetbdl rajzolta.” Buchholtz lefrésa olyannyira felkeltette Bél érdeklédését a
barlang irdnt, hogy az angliai Royal Societyhoz 1739. dprilis 5-én elkiildétt székfoglal6 értekezésé-
nek elsé fejezetét a szilicei jégbarlangrdl irta.”” Buchholtznak a deményfalvi barlangokrél készitett
térképe nyomtatdsban is megjelent Bél Prodromusaban (1723), a rajzot Mikoviny Sdmuel metszette

rézbe.”®

20 VarGa Imre, Buchholtz Gyorgy (1688—1737) és az iskolai szinjdtszds, ItK, 87(1983), 215-216.

*! BEL Maétyés Levelezése, s. a. r. SzeLesTEl N. Lasz16, Bp., Balassi, 1993 (Magyarorszagi Tudésok Levelezése, 3), 87-88: Bél
Matyds Bohus Gyorgynek, 1721. mércius 22.: ,,Ludum vestrum litterarium reformatum iri, lubens audio.”

22 Pl. Bucnnorrz, Diarium, 11, 356—358.

2 Uo., 1, 544, 11105 11, 478, 486, 606, 607, 626, 699, 857, 909, 1200.

** Uo., 1, 1108; VarGa Imre, Buchholtz Gyéirgy drdmdja a kinyvek megbecsiilésérs], 1tK, 88(1984), 193.

» Orszégos Széchényi Konyvtar, Térképtar, TK 2 097/a—b; Johann LipTAK, Georg Buchholtz d. |. Zur 200. Wiederkehr seines
Todestages am 3. August 1937, Die Karpathen: Turistik, Alpinismus, Wintersport, 1937/4, 65-68.

** BEL Métyés Levelezése, i. m., 50—53.

27 DENES Gyorgy, Bél Mdtyds és ifj. Buchholtz Gysrgy a Szilicei-jégharlangrdl és annak térképérdl, Karszt és Barlang, 1992/1-2,
43-52.

8 Matthias BELivs, an(qan'ae antiqvae et novae Prodromvs, Norimbergae, Petrus Conradus Monath, 1723, 150 és 151. lap
kozott.
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Buchholtz napléjaban gyakran emliti a késmarki orvos, természettudds, Fischer Déniel nevét.

Vele kapcsolatban t6bbszor utal egy alapitand6 ,societas”-ra,”

a tdrsasdg céljardl azonban nem
beszél. A magyarorszigi kezdeményezések, akadémiai tervek kdzott nincsen nyoma a Fischer, Buch-
holtz és mésok 4ltal tervezett ,Societas de virente spe” nevii egyesiiletnek. Régebbi szerzéknél
tallhaték ugyan utaldsok arra, hogy Fischer orvosi egyesiiletet vagy tudés tarsasigot™ kivant volna
létrehozni, az Gjabb szakirodalom azonban elsdsorban folydirat-alapitasi terveirdl szl s azzal ma-
gyardzza az egyesiiletalapitds tervérdl sz6l6 kijelentéseket, hogy a korban tudés trsasigként kezelték
a tudomanyos folydiratokat is,’! s hogy ,a XVIII-XIX. szdzad fordul6janak embere [...] minden
korédbbi, a sz6 tagabb értelmében vett irodalomszervezd villalkozasban valamiféle akadémia-alapité
szandékot vélt felfedezni.”*

Kézremikodott Buchholtz a Rezik Janos- és Matthaeides Samuel-féle evangélikus iskolatorté-
neti &sszefoglalds, a Gymnasiologia™ készitésében is. Napl6jabol és Matthaeides Samuellel folytatott
levelezésébdl tudjuk, hogy anyagot gytijtott hozzd, didkjaival masoltatta az elkésziilt részeket.”*

A nemzetkdzi tudomdnyos élet vérkeringésébe elsdsorban a boroszléi Sammlung,* illetve Nachri-
chten’ folyoiratokba irt beszdmol6inak, tanulményainak készonhetden keriilt be Buchholtz. Rend-
szeresen kiildott tudésitasokat az id6jardsrol, a foldek, a termés és a jészagok allapotarél. Gyakran
szoldsokkal, kbzmondasokkal, népi bolesességekkel, megfigyelésekkel fliszerezte beszamol6jat, mint
példaul: ,Denn man spricht: Vincento claro fiet tibi copia vino, oder auf Hungarisch: Ha szép
Vince, te[le] a pince, d. i. ist Vincentius klar, so wird der Keller voll”.*” Beszamolt kiilénleges be-
tegségekrdl, népi gydgymédokrol, gybgy- és savanytvizforrasokrdl, természeti jelenségekrdl, nap- és
holdfogyatkozasrél, meteorokrdl, tistokosokrdl, kiilonleges felhSkrdl és fényekrdl, északi fényrdl,
nyéri héesésrdl, viharokrdl, rvizekrél. A rossz id6jards kapesan egyszer az iskolai szinjaték-eladast
is megemlitette, s elmondta, hogy 1708 6ta — az 1712. és 1714. év kivételével — , Diarium mete-
orologicum”-ot vezet.” Részletes ismertetéseket kiildétt tobb napos kiranduldsokrél, amelyeket
didkjaival a Tétrdba tett. Néhiny tudomdnyosabb igényl cikket is irt, példdul arrél, hogy hova
mennek a fecskék télen, de tuddsitott ,,szenzacickrol” is, mint a kutydkat sziil§ diszné esete, és

" BucHHorTZ, Diarium, 11, 842, 843, 852, 867, 874, 927.

" Anrede des Herrn Jakob Joseph Winterl an die versammelten Mitglieder der Hungarischen gelehrten Gesellschaft am Tage ihrer ersten
Versammlung den 3. Merz 1784, Monatliche Friichte einer gelehrten Gesellschaft in Hungarn, Pest und Ofen, Brachmonath
1784, 8; Jacob MELZER, Biographicen beriihmter Zipser, Kaschau, Ellinger, 1832, 47; SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi,
111, Bp., Hornyénszky, 1894, 515.

31 TarNAI Andor, Fischer Ddniel és az els§ hazai Jfolydirat terve, MKsz, 72(1956), 33; SzeLestel N. Laszl6, Irodalom- és
tudomdnyszervezési torekvések a 18. szdzadi Magyarorszdgon 1690—1790, Bp., Orszigos Széchényi Kényvtar, 1989, 131.

32 TARNAL i. m., 32.

¥ L. Jén Rezik, Samuel MATTHAEIDES, Gymnazioldgia: Dejiny Gymndzif na Slovensku, ed. Vladislav Ruzicka, Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 19715 KORDOVAN Lészl6, A Rezik—Matthaeides-féle Gimnaziologia kéziratai, Bp., Orszagos
Pedagégiai Kényvtir és Muzeum, 1988 (Neveléstorténeti Fiizetek, 8); Szetester N. Lasz6, A 18. szdzadi magyarorszdgi
respublica litteraria a tuddslevelezések tiikrében = Unnepi kitet Mardth MikIGs hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére, szerk. FODOR Gyorgy,
SarBAK Gébor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2013, 145-152.

** BucnHorrz, Diarium, 11, 52, 57, 58, 60, 61, 64. Matthacides levelei Buchholtzhoz: Tiszolci evangélikus levéltar (Archiv
Ev. a. v. farského tradu v Tisovci), 34. és 78. kotet.

¥ Sammlung von Natur- und Medicin- wie auch hierzu gehérigen Kunst- und Literatur-Geschichten, Breslau, Leipzig,
Budissin, 1717-1726.

% Miscellanea Physico-Medico—Mathematica, Oder, Angenehme, curieuse und niitzliche Nachrichten von Physical- und
Medicinischen, auch dahin gehérigen Kunst- und Literatur-Geschichten, Erfurt, 1727-1730.

37 Sammlung, 1724. Januarius, 24.

% Uo., 1724. Majus, 480.
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beszimolt balesetekrdl, gyilkossigokrél, halottégetésrél, boszorkdnyok vizprébéjardl, mérgezésrdl,
kiilsnas tiiz- és hallesetekrdl, valora valt vagy be nem teljesedett dlmokrdl is.*

Buchholtz nemegyszer kiilfoldi tudésokat is kalauzolt a Tatraban, illetve Késméark kornyékén,
példaul a neves braunschweigi orvost, Franz Ernst Briickmannt, vagy angol vendégeket. Halala el6tt
nem sokkal az Academia Naturae Curiosorum (Leopoldina) tagjdva vélasztottdk,” a munkéban
azonban mér nem tudott részt venni.

Napl6jaban 1732-t8l folyamatosan emlegeti Johann Heinrich Zedler lipcsei konyvkiadé és
konyvkereskedd nagylexikonét (Grosses vollstiindiges Universal Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste). A
teljes m(i 1731 és 1754 kozott jelent meg 64 kétetben, 4 kiegészitd kotettel, és felolelte valamennyi
tudoménydgat. A szécikkek szerzéinek tobbsége nem ismert."! Buchholtz el8szir csak a lexikon
olvasasat emliti, késébb azonban kiegészitések frasirdl beszél. Az elsd kiegészitéseket az els6 kote-
tek megjelenése utdn, azok ismeretében készitette, késébb azonban megel6zte a lexikont. Eleinte
bizonydra a mér megjelent kétetekbdl kimaradt ismereteket pétolta a majdani kiegészité kotetek
szdmara, késébb pedig valészintleg felkérték még hidnyz6 szécikkek megirdsira. Mivel szerzénevek
a lexikonban nincsenek, és § maga sem drul el errél semmit, nem tudjuk, mi lehet Buchholtz mun-
kéjénak eredménye a gytjteményben. A IV. p6tkotetben egyébként & maga is szerepel, egy mondat
az életérdl — ,,Buchholz (Johann George), Prediger bey der Evangelischen Slovackischen Gemeinde,

42

und Rector der Schule zu KayBmarck in Ober-Ungarn.”* —, valamint a borosz6i Sammlungban
megjelent irdsainak felsoroldsa.

Buchholtz rengeteget olvasott, naplobejegyzései szerint a kényvek mellett kiilfoldi — hamburgi, kol-
ni, bécsi, lipcsei, boroszléi — német, illetve latin nyelvii folyéiratokat is (példaul: Die Europdische Fama,
Schwedische Fama, Die Gelehrte Fama). A tiszolci evangélikus levéltarban egy ,Catalogi Librorum Bucholtz-
ianorum ord. 1794” feliratti kitegben tobb — részben toredékes és egymdssal keveredd, dltala irt és
késdbbi — jegyzék maradt fenn kényveirdl (és megtalalhatd itt édesapja konyveinek listdja is).*” Innen
tudhaté, hogy kényvtira haldlinak évében kozel 1400 kotetet szamlélt; ez magyarorszagi viszonylat-
ban igen jelentds gytjteménynek szamit. OSszehasonlitésképpen: a L8csérdl, Besztercebanyardl, Kor-
mocbényardl, Selmecbényardl fennmaradt 18. szizadi konyvjegyzékek egyike sem tartalmazza még a
felét sem ennck a mennyiségnek.** Bél Matyds 1711-es konyvjegyzékében 201, az 1748/1749-bél

* Buchholtznak a két folysiratban megjelent frésait felsorolja és ismerteti: Nora BARATHOVA, Juraj Buchholtz mladsf a jeho
cldnky o Spisi vo Vratislavskych Andloch, Z minulosti SpiSa: Rogenka Spidikého dejepisného spolku v Levoi, IX—X, 2001/2002,
153-160. A lista nem teljes, de hidnytalan jegyzéket késziteni a Sammlungban és a Nachrichtenben megjelent Buchholtz-
irdsokrél egyébként is lehetetlen, mivel a folyéiratok a szerz6k nevét a révidebb beszamol6k mellett gyakran nem tiintetik fel.

0 Buchnorrz, Diarium, 11, 1328; Mikl6s PALFy, Katalog der Handschriftensammlung der Hallenser Ungarischen Bibliothek, Halle
(Saale), Niemeyer, 1965 (Arbeiten aus der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle a. d. Saale, 4), 161.

' Zedlerrél és lexikonardl: Gerd Quepensaus, Der Verleger und Buchhéndler Johann Heinrich Zedler 1706—1751: Ein
Buchunternehmer in den Zwiingen seiner Zeit: Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Buchhandels im 18. Jahrhundert, Hildesheim—
New York, Georg Olms Verlag, 1977.

2 Nathige Supplemente zu dem Grofien Vollstindigen Universal Lexicon Aller Wissenschaften und Kiinste, IV, Leipzig, 1754, 871.

* Tiszolci evangélikus levéltér, 9. kétet. — Id. Buchholtz Gydrgy kényvjegyzéke: BoGar Judit, Idésebb Georg Buchholtz
kényveinek dsszeirdsa = Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak, IV: 1552—1740, s. a. r. ByJAKt Rita, Bujposé Hajnalka, Monok Istvan,
Viskorcz Noémi, szerk. MoNok Istvin, Bp., Orszigos Széchényi Konyvtir, 2009 (Adattir XVI-XVIIL. szizadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez 13/4), 156—168.

" Magyarorszdgi magdnkdnyvedrak, 11: 1588—1721, s. a. r. Farkas Gébor, VArGA Andrds, Katona Tiinde, Latzkovirs Miklés,
Szeged, Scriptum, 1992 (Adattar XVI-XVIIL. szizadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 13/2); A bdnyavdrosok olvasmdnyai
(Besztercebdnya, Korméchdnya, Selmecbdnya) 1533—1750, s. a. r. Viliam Creay, Kevenazi Katalin, MoNok Istvan, Viskorcz Noémi,
Bp.—Szeged, Orszagos Széchényi Kényvtar—Scriptum, 2003 (Magyarorszigi maginkényvtarak, 3; Adattér XVI-XVIIL. szizadi

szellemi m()zgalmaink torténetéhez, 13/3).
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szarmazéban pedig 606 tétel szerepel.*® Buchholtz olvasményai kizt f8leg latin és német nyelvii kny-
veket talalni, valldsos és viligi témdja, tudomanyos és szérakoztaté miiveket egyarant. A konyvjegyzékek
szerint megvolt neki Descartes leveleinek 1682-es amszterdami kiaddsa, Leibniz egy, Christian Wolff
és Christian Thomasius szimos miive. Napl6jibdl tudjuk, hogy olvasta is Sket, véleményét azonban
nem firta le réluk. Az utébbi két szerz6t egyébként személyesen is hallotta eléadni Halléban, Wolff
metafizikdjat pedig tanitotta Késmarkon.

Tudomaényos képzettsége és tevékenysége mellett Buchholtz olyan, a 18. szizad elején még élénk
vitakat kivilt6 témak irdnt is érdeklédott, mint a sarkdnyok, boszorkdnyok, vimpirok, lidércek léte
és cselekedetei, vagy a satdn megjelenése.* Baratja, Fischer Déniel 1716-ban az 6rddg és a boszor-
kinyok arté hatalmardl irta disszertdciéjit a wittenbergi egyetemen, benniik jelélve meg szimos
betegség okat.”” Buchholtz is emlit napléjaban néhény ilyen esetet réviden; beszamol démonolégis-
r6l, mégiardl, vaimpirokrél sz616 kényvek olvassardl,” a boroszléi Sammlungban pedig hosszabban
is tudésit effélékrd], azonban inkdbb kételkedni latszik, mintsem hinni benniik. Az 1724. jdniusi
szimban egy asszonyrdl ir, aki tiid8baja kvetkeztében csontsovannyd fogyott, és elterjedt réla, hogy
éjszakdnként zaklatja, fojtogatja a falubelieket. Amikor meghalt, teste nem merevedett meg, és tob-
ben allitottak, hogy lttik éjszaka mdszkalni, ezért a holttestet végiil elégették. Buchholtz igyekezett
kideriteni az igazsdgot: kikérdezte a falubelieket, s kidertilt, hogy valéjaban senki nem litott semmit,
csupdn a terjengd hireket hallottiak. Tudés szerzénk hozzteszi még, hogy tiidébetegek esetében
nem ritka a hullamerevség elmaraddsa.”” Az 1726. jniusi szémban boszorkdnyprébardl tudésit:
tobb faluban is boszorkdnyok mesterkedésének tulajdonitottak az aszilyt, emiatt az Gsszes asszonyt
vizprébanak vetették ald — tudnivalé ugyanis, hogy a boszorkinyok fennmaradnak a viz tetején. A be-
szamol6 végén a szerzd az 5rddg jatékarol és az emberek értelmét elhomalyosité sotétségrél beszél. >

Napléjaban és levelezésében Buchholtz tobbszor emlit sarkdnyokat: sirkinycsontokat keres a
deményfalvi barlangokban, sirkdnycsontokat kiild ismerdseinek, koztiik Bél Matydsnak, s egyszer
még ezt is feljegyzi didriumdba: ,Vidi Draconem volantem super Laziste.”*' A tiszolci evangélikus
levéltirban fennmaradt egy sarkdnycsontvdz dltala készitett rajza, amelyet jelekkel és magyardza-
tokkal latott el.*> Buchholtz dccse, Jakab az Ungrisches Magazinban 1787-ben megjelent frdsiban
emliti, hogy Gydrgy bétyja az egyik barlangban 1719-ben egész sarkanycsontvizakat taldlt, koziiliik
egyet elkiildétt Drezdéba a kirdlynak, s ezt a Griines Gewdlbében ki is éllitotték.** Buchholtz ezért

S Bél Matyds kéziratai a pozsonyi emné]é[ikux liceum kiilyvtéra'bau (Kata]é(qu.\') / Cara]o(gus manuscriptorum Matthiae Bél, quae in
bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis asservantur, szerk. Totn Gergely, Bp., Orszigos Széchényi Kényvtar—Gondolat, 2006,
85-126.

L. Miskorczy Ambrus, Felvildgosodds és babonasdg, Valsg, 2015/5, 67—86.

7 Daniel FiscHER, Tentamen pneumatologico physicum de mancipiis diaboli sive sagis, Vitembergae, Officina Kreusigiana, 1716.

* Pl. BucnHorrz, Diarium, 1, 590; 11, 11, 1047.

* Yon einem nach dem Tode verbrannten Weibe, Sammlung, 1724. Junius, 635. Buchholtz ezen irdsa kapcsén hosszasan
értekezik a vampirokrdl és lidércekrél Weszprémi Istvan. (WeszerEmt Istvan, Magyarorszdg és Erdély orvosainak révid életrajza:
Mdsodik szdz, Els§ rész, ford. Kovirt Aladér, Bp., Medicina, 1962, 110-113.)

*" Vom Hexen-Bade, die Wettermacherinnen zu entdecken, so die bisherige Diirre sollen verursachet haben, Sammlung, 1726. Junius,
706-707.

°! BucHHOLTZ, Diarium, 1, 1122,

°* Nyomtatott kiaddsa: Marcel Latkovic, Klara KoMOROVA, Juraj Buchholtz a pociatky jaskynného mapovania na Slovensku,
Slovensky kras, 1991, 157.

> ,Ein gleiches that auch mein Bruder Georg Buchholz, schon in dem Jahre 1719, dessen Beschreibung in einem
Werke des Mathias Bel stehet. Nicht weit von dieser Hohle gegen Mittag, sind noch zwo andere Héhlen, die aber der
erstbeschriebenen weder an Héhe, noch Linge gleichen. In der einen hat mein erstgedachter Bruder 1719, ganze
Drachengerippe gefunden, und eines davon dem Kénige in Pohlen nach Dresden gesandt, welches in dem sogenannten
griimen Gewdlbe daselbst aufbehalten wird.” Jakob Bucnnorz, Reise..., i. m., 45.
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a kiildeményért a kirdlytél (vagyis a szdsz valaszt6tol) aranyérmet kapott ajandékba,’

amelynek
egyik oldalin — Franz Ernest Briickmann legaldbbis ezt irja 77. dti levelében — a kirdly, a mdsikon
pedig Drezda képe volt lathat6.*® Buchholtz sirkdnycsontjait egyébként a kortdrsak, koztiik Bél
Métyds is, szamar-, kor- vagy lécsontvéznak tartottak,* késébb barlangi medveként hatdroztik
meg a kutaték,” a fentebb emlitett sirkdnycsontvézrajz azonban inkdbb valamilyen 8shiillére vagy
dinoszauruszra emlékeztet.*®

Amint lathattuk, ifj. Buchholtz Gydrgy munkdssigiban szimos olyan elem felfedezhetd, amely
akar a korai felviligosodds jeleként is értékelhetd. Kérdés azonban, hogy mi észtonézte 6t minderre.
Réla valé ismereteink f§ forrdsa napléja, levelezése és néhany egyéb feljegyzése, ezekben azonban
gondolatait, véleményét ritkdn drulja el, inkdbb csak ténykozésre szoritkozik. Ismerte kora 1j szel-
lemi dramlatait, vagy legaldbb azok egy részét, de hogy mit gondolt réluk, nem tudjuk. Filozéfiai
mive, eszméinek megfogalmazdsa nem maradt rank, igy nehezen donthetd el, hogy sokoldalt te-
vékenységének mozgatérugdja az ész, a tudds, a tapasztalds fontossdgdrdl és a vildg jobbitdsdnak
sziikségességérdl valé meggy6z8dés felvilagosodast elSlegezd tudatossiga, vagy csupan apja, rokonai,
baratai, munkatdrsai példdja, a felfoldi Hungarus-tudati evangélikus értelmiség évszazados hagyo-
ménya. Megfoghaté-e egyaltaldn e kettd kozti killonbség?

ANTECEDENTS OF THE ENLIGHTENMENT IN THE WORK OF AN ERUDITE TEACHER,
GEORGIUS BUCHHOLTZ JR.

The paper deals with those elements of the works of Georgius (Gyorgy/Juraj) Buchholtz (1688—1737), a Lu-
theran pastor and teacher from Késmark (KeZmarok), which can be regarded as antecedents of the enlighten-
ment. Buchholtz participated in the significant intellectual enterprises of his circle (preparations for a scholarly
society, compilation of a volume on the history of Lutheran schools in Hungary — Gymnasiologia, description
of Hungarian counties directed by Matthias Bél). He wrote many articles for foreign periodicals and entries
for Johann Heinrich Zedler’s Universal Lexicon. He was in correspondence with scholars from Hungary and
abroad, and shortly before his death he was elected member of the Academia Caesareo-Leopoldina Naturae
Curiosorum. He was acquainted with the new ideas of his age; books by Descartes, Leibniz, Wolff and Tho-
masius are listed in the register of his library. He had connections with Pietist pedagogy, and was on good
terms with representatives of other denominations. However, it is difficult to decide whether his activities
were motivated by a pre-enlightenment awareness of the importance of reason, knowledge and experience
and of the necessity of amending the world, or he simply followed the example of his father, relatives, friends

and colleagues, the tradition of the Hungarus intelligentsia in Upper Hungary.

** BucHHOLTZ, Diarium, 11, 206.

** Franciscus Ernestus BRUCKMANNUS, Epistola itineraria LXXVII. sistens Antra Draconum Liptoviensa, Wolffenbuttelae, 1739, 13.

*¢ Ivan Bonus, Tatry odami Buchholtzovcov, Martin, Osveta, 1988, 22.

57 BRUCKMANNUS, i. m., 13; Robert TownsoN, Travels in Hungary, with a short account of Vienna in the year 1793, London,
Robinson, 1797, 403.

*% V6. Farkas Gabor Farkas, Ransanus és a sdrkdny, Erdélyi Mizeum, 2013/4, 32-37.
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LAZAR JANOS, CHRISTIAN WOLFF TANITVANYA

(Vdzlat az erdélyi wolffianizmus kezdeteihez)

Baldzs Mihalynak, bardtsaggal és Gszinte nagyrabecsiiléssel

A kézmegegyezés az erdélyi wolffianizmus kozponti alakjénak Lazar Janost, legfontosabb gécpont-
jénak a marosvasarhelyi kollégiumot tartja.! A mivel8déstorténeti 8sszefoglalok kézismert adatokra
tdmaszkodé megallapitdsit a kisszamu idevagé tanulmdny megerdsiti, am ez utébbiak sem vették
eddig szisztematikusan szaimba Lézar szovegeit, vagy pedig a koncepci6zus olvasis megakadalyozta
8ket abban, hogy pontosabb képet rajzoljanak a jelenségrél.” Az aldbbiakban erre teszek kisérletet,
kizirélag a teoldgiatorténeti aspektusokra koncentralva.

Lézar 1726-ban Marburgba keriilt, a Hallébdl nemrég eltizétt Christian Wolff keze ald. Ebben
minden bizonnyal szerepet jitszott az is, hogy anyja masodik férje, az ifjabbik Koleséri Samuel mar
legalabb 1724 6ta kapcsolatban éllott Wolffal.” A német filoz6fus legsziikebb tanitvanyi kérébe ke-
riilt. ,Wolff gyakorta szokta mondogatni, hogy ez az ifji sokkal jobban felfogja az & szellemét, mint a
doktorok, akik magukat wolffidnusoknak nevezik” — irja Kovdsznai Sandor, Lézir patronaltja, majd
hagyatékénak gondozéja.* Az anekdota hihetd, minden jel arra utal, hogy valéban értette Wolf filo-
z61idjat, ahol — megalapozott matematikai el6képzettség birtokéban - talan kevésbé a megértés, in-
kabb a hatalmas oeuvre befogaddsa és az alkalmazas sordn a tdmbszer(i megbonthatatlansig meg6r-
zése jelent kihivast. Alighogy elhagyta Marburgot, mér kiildte a mesternek udvarlé leveleit, a maso-
dikhoz, 1729. janudr 4-én, mellékeli Wolff Politikdjdnak latin forditdsit is. A munkat a német nyelv
gyakorldsa céljabdl kezdte el, de kézben megfogalmazédott benne, hogy ha be tudja fejezni, akkor
a hazinak szenteli, azaz kiadja. Tiszta latinsdgra torekedett, de még inkébb arra, hogy megdrizze az
eredeti szoveg jelentését, mert a tiszta latinsdgot megdrizni a tudomanyokban roppant nehéz, sét
lehetetlen. Kéri a filozéfust, hogy olvassa dt, mondjon véleményt réla, javitsa ki; és ha elfogadhaté-
nak taldlja, ki fogja adni, ha pedig nem, akkor fiékjaba zérja.* Nem tudjuk, Wolff hogyan reagilt, a

! Lazarhoz: UMIL 11, 1204—1205 (Voros Imre). A Marosvasarhelyi Reformdtus Kollégium  torténetének  kitting
monogréfidja: Koncz Jézsef, A Marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollegium térténete, Marosvasarhely, 1896.

* A kisszamu szakirodalombél méig érvényes teolégiatérténeti megéllapitdsaival kimagaslik JurnAsz Istvan, Christian Wolff
és az erdé])/i r{szrmcfrux teo[u’gia = Hitvallds és tiirelem: Tuuu[mcfn/vok az erdé]}’i rgfbrmdtus e(qy]m’z és teolégiu 1542—1792 kozotti
térténetébdl, Kolozsvar, 1996 (Dolgozatok a reformatus teolégiai tudomany korébél. UJ sorozat, 2), 102—115.

* JAKO Zsigmond, Koleséri Sdmuel tudomdnyos levelezése (1709—1732), szerk. FONT Zsuzsa, szoveggond., regeszt. MaGyAR
Lészl6 Andras, Kolozsvar, 2012 (Kélesériana, 1), 45. sz. levél.

* Kovasznar Sandor, Az ész igaz dtjdn, s. a. r., bev., jegyz. Kocziiny Laszl6, Bukarest, 1970, 132.

° OSzK Kézirattér, Quart. Lat. 758. f. 1v-2r.: ,Politicam tuam Latina veste indutam tibi praesento, opus quidem primum
fateor exercendae solummodo lingvae Germanicae caussa susceptum, ab inde vero ab operis excellentia intellecto, ita
continuatum, ut una fidelia duos dealbare parietes constituerim, et lingvae nimirum exercitio opus hoc proponere, etsi felici
successu superare potero, patriae olim usibus sacrare. Quamvis vero intenderim et linguae Romanae puritatem, sed maxime

textus genuinum nativi sensum custodire, vix tamen mihi polliceor me ab utroque interdim non aberrasse quam enim in
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kotet nem jelent meg, és kéziratit sem ismerjiik. Azt sem tudjuk, hogy tovibbi forditdsok sziilet-
tek-e Lazar tolldbol.® 173 1-ben zarulf levelezésiikben més munkéanak nincs nyoma. A Batthyaneum
kéziratban driz harom latin nyelviit Wolff-munkat, a szakirodalomban kritikdtlanul 6roklddik, hogy
Lézar forditdsai, 4m nem taldltam pozitiv utaldst arra, hogy valaki valaha is kézbe vette volna dket.
Szentivinyi katal6gusdban a forditéra semmi nem utal, csak az biztos, hogy Lazir possessorjegyét
viselik, és latatlanul is biztosan allithat6, hogy nem forditasokrdl van sz6, hanem latinul szerkesztett
kivonatokrol, és egyik sem azonos a levélben targyalt forditdssal.” A latin Politica, melynek alapjét a
Verniinfiige Gedanken von dem gesellschafilichen Leben képezi,® majd csak a szézad kiszepén jelenik meg.
Lézar Politica-kézirata mds vonatkozisban is zavarba ejt, mdrmint ha valészintinek tartjuk, hogy
nem a teljes Deutsche Politik forditdsardl van sz6, ami a mind a németrél val6 forditdsban, mind a fi-
lozéfidban elsé nagyobb munkdjit tervezd Lazar erejét valészinlileg meghaladta volna. Ha kompen-
diumra gondolunk, fel kell tételezniink, hogy nem ismerte a korai Wolf-miivek taldn legsikeresebb
latin kompendiumat, Ludwig Philipp Thiimmig munkajit, aminek els§ kitete 1725-ben, mésodik
pedig 1726-ban jelent meg, majd szamos kiadast megért.” A fiatalon, 1728-ban elhunyt tudés még
Halléban volt Wolff munkatarsa, és 1723-ban neki is tdvoznia kellett. Az elsé kotet feléleli a met6-
dus alapjat jelentd logikdt, a metafizika négy részét (ontolégia, kozmoldgia, pszicholégia, theologia
naturalis), a philosophia experimentalist és philosophia naturalist. A médsodik kétet a philosophia
practicéval kezdddik, ezt koveti a természetjog, az etika, az oeconomia, és az egész miivet a politika
zérja. Lazér levelébdl Ggy tlinik, nem a mesterrel eldre egyeztetett munkardl volt sz6, azaz Lézar
val6ban nem ismerte Thiimmigiust avagy masképp, esetleg bévebben kivanta kibontani a targyat.
Onmagéban a munka ténye ugyancsak a filozéfus legbelsé koreiben val6 bedgyazottsigérdl
tantskodik. A legizgalmasabb pillanatban keriilt Wolff keze ald. A huszas évek mésodik felé-
re csaknem készen 4llt a hatalmas korpusz alapja német nyelven. Ez volt az a pillanat, amikor
megfogalmazédott a latin forditdsok igénye, talin a mesterben is; a tanitvanyi kérben azonban

lingua Germanica peregrinus fuerim ipse nosti, ut adeo quid quid hactenus teneo, huic operi acceptum referam. Neque
proinde possibile est hic vel alibi non impegisse. Stylum vero pure Romanum in disciplinis observare arduum est, quin imo
impossibile. Cum ergo hoc modo nihil aliud intendam, quam in universo orbe litterato decantatae eruditionis tuae rivulos,
in meam quoque patriam derivare pervolve, obsecro pagellas has, et tuum calculum adiicere, ac ex eminentiori menda
purgare dignare. Si probatae tibi erunt, prodibunt in lucem; si indignas eas iudices, scrinio non exibunt.”

® Egy kompendiuma egészen biztosan forgalomban volt a kollégiumban: [ ...] Nddudvari Thiimmigiust és a Lizar Janostél
németbdl dedkra forditott Volfius compendiumit tanitja vala [ ...]. (Kovisznal, i. m., 70.)

7 SzenTIVANYT Rébert, Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthydnyanae, Szeged, 1958%, 368. sz.: Chr.
WoLr¥, Philosophia rationalis; 452. sz.: Chr. WOLFF, Praelectiones metaphysicae seu principia theologiae naturalis; 538. sz.: Chr. WoOLFF,
Dissertatio de philosophia rationali (Szentivanyi megjegyzése szerint mindhdrom Lazar Janos kényvtirdbdl); 540. sz.: Lazar
Voltaire-forditdsa (V6. Torxar Gabor, Gréf Lzdr Jdnos, a Voltaire-forditd, Kolozsvar, 1942 /Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 142),
692/g. sz.: Lazar és Bir¢ Istvin verses levelezése. Kiilonssen a régebbi irodalom hivatkozasai indokolttd tennék, hogy a Teleki
Téka kéziratgylijteményét a kutatds szisztematikusan dtnézze; valészinti, hogy Wolft erdélyi jelenlétének fontos adalékaira
taldlndnk, leginkabb talan kompendiumok formdjaban. Sajnos Juhdsz Istvan sem dokumentélja pontosan tanulmanyanak egy-
egy lényeges kijelentését. ,,Lazdr marburgi tartézkodasa idején kezdte meg Wolff munkdi latin nyelvii dtdolgozasat és kiadasat.
Elsé latinul megjelent mtvei a Logica és az Ontologia (1728, 1729) voltak. Lizir bekapcsolédott ezeknek latin forditédsiba és
publikdldsiba.” (JunAsz, i. m., 106.) Ha nem a kordbbi irodalom nem eléggé cizelldlt megjegyzéseinek kritikdtlan dtvételérsl
van 576, akkor ezt nem alapozhatta mdsra, mint hogy latta a gyulafehérvari 368, 452. és 538. sz. kéziratokat, mivel a 368. sz.
ésaz 538. sz. valéban logika, a 452. sz. pedig nevezhetd a metafizika részét képezé ontolégianak. Ebben az esetben Juhdsznak
olyan jegyeket kellett taldlnia benniik, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy az 1728-ban (Chr. WoLrr, Philosophia rationalis sive
logica, Frankfurt, Lipcse, 1728) és 1730(!)-ban (Chr. Worr¥, Philosophia prima sive ontologia) megjelent mivek elémunkalatait,
taldn egy-egy fejezetét tartalmazzik, nem pedig ezekbdl készilt kivonatokrdl van sz6.

8 Christian WOLFF, Verniinftige Gedancken von dem gesellschaftlicen Leben der Menschen und insbesondere dem gemeinen Wesen, 1721.
(,Deutsche Politik”)

Y Institutiones phi]o.\'opbiae Wofﬁanae, in usus academicos adornatae opera Ludovici Phi]ippi Thﬁmmigii, 1-2.
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biztosan, hiszen tagjai részben nem német nyelvii vidékekrdl érkeztek, részben pedig szerették
volna tdgasabb tudomanyos diskurzus részévé tenni a pietista teolégusok altal gerjesztett, kissé
belterjes vitairodalmat. Talan ennek a programnak részeként gondolta el Lazar is a maga Politicd-
jat, am a latinizal6 munkacsoport meghatdrozé alakjava nem 8, a kezdé ifjd, hanem Thiimmigius
valt, akinek friss latin szovegei magara Wolffra is visszahatottak. Munkajéit olvastak Erdélyben is,
a vasdrhelyi kollégiumban alaptankényv volt.

1735-ben Lizar a kollégium fégondnokaként nagy enthuziasztikus beszéddel beiktatja a profesz-
szori és rektori tisztségbe Szombathi Sdmuelt. A széveg még abban az évben megjelent nyomtatds-
ban.'” A prOgrambeSZéd cime De intellectus et voluntatis emendatione.""

Az oréci6 mott6jaul két Owen-epigrammat vélaszt, az elsének tdrgya a rici6, a méasodiké az
akarat.'” A beszéd nagy térténetfilozéfiai tétellel kezdddik. Ha az értelem és az akarat, amelyek meg-
kiilonboztetik az embert az dllatoktdl, ugyanazon a szinten 4llt volna minden emberben, nem tette
volna egyik embert méssa a masikhoz képest, és ennek kovetkeztében vigyaik nem tartottak volna
kiilonb6z6 iranyba, akkor most egészen mds lenne a vilag képe, parancs és engedelmeskedés, harc és
rombolds helyett ,,a lelkek tokéletes konszenzusdval az istenekével vetekedd tirsadalomban élnénk
a foldon”. Beszédének ezért lesz tirgya az intellectus és a voluntas megtisztitdsa, aminek magasabb és
magasabb fokdn az ember egyre inkabb felismeri a valésagos jot. A torténetfilozéfiai tétel Wolff em-
litett munkaja, a Verniinftige Gedanken von dem gesellschafilichen Leben néhany feszes és sziraz paragra-
fusénak szépen retorizalt &sszefoglaldsa.'® Ezt koveti a tétel argumentélésa, nagy erudiciéval és kissé
monoton szerkezetben szimot adva a tirgyban val6 jartassagarol. Az argumentdcié metédusét és tar-
gyat Wolff logikai, illetve pszicholdgiai és etikai tézisei adjék az intellectus esetében. F6bb pontjai: az
intellectus mibenléte; tulajdonsagai (puritas és impuritas kérdése); a puritas elérhetetlensége; a 1étez8k
mibenléte és tulajdonségai; dlland6k vagy valtozok; ha dllandék, akkor sziikségszert tulajdonsagok és
bensék, vagy pedig nem; és {gy tovabb;'* a megismerés eszkoze a lélek; a megismeréshez sziikséges
tulajdonsdgai: az attentio és diligentia; a diligentia iranyultsiga. Ezen a ponton elszakad Wolfftdl, és

' Oratio inauguralis de intellectus et voluntatis emendatione, Kolozsvar, 1735.

" A szakirodalom az értelem és az akarat megjobbitdsaként szokta idénként emlegetni, holott megtisztitasrol kell
beszéIniink, nem pusztan a filolégiai pontossig miatt, hanem azért, mert a Wolff munkdiban tébbszor és részletesen kifejtett
megismerési folyamat kulcsardl van sz6. Az emendatio (Reinigung) a puritas felé valé haladds, ez utébbi az az édllapot — ami
egyébként soha nem érhetd el teljes mértékben —, amikor az intellectus tisztan, egymastél elvalasztva létja a composita 1étez6k
alkotéelemeit, és fel tudja tarni a koztiik 1évé kapesolatokat is. Ez utébbi, a kapesolatok konzisztencidja azért fontos, mert a
létez6k megismerésének két kritériuma van, a helyes kovetkeztetés, illetve a létez8krdl a legkiilonb6z6bb pontokrdl inditott
kovetkeztetések taldlkozasi pontjain az ellentmondds-mentesség. Az impuritas mellett a masik akadaly, a megismerés materidlis
korldtai lehetnek szubjektivek és objektivek. A szubjektivek kozé tartoznak a megismeré alany természetes tulajdonsagai
és szorgalma, az objektivek kozé a tirgy tulajdonsdgai. Es itt jon Wolff éntudatos és kovetSinek heurisztikus 6rome, az
dltala kidolgozott és szigortian végigvitt methodus mathematica vagy demonstratio systematica a megismerés folyamatinak minden
kordbbindl hathatésabb eszkéze, ahogy Lazar fogalmaz, egyenes és biztos ut.

"2 Owen, Epigr 111, 85.

Tempore quod nostro ratio sit recta, dolendum est.
Esset gaudendum, si foret illa regens
OwenN, Epigr:. 111, 60.
Si felix est qui, quae vult, habet omnia, quare
Velle solent homines, quae voluisse dolent?
Virtus libertas est optima maxima. Solus
Ille potest ut vult vivere, qui bene vult.

"> WOLFE, Verniinftige Gedancken, i. m., 1, Theil, I, Capitel, §. 1-15.

Discursus praeliminaris, Cap. II, §. 60. et seqq. (Wolff logikdjinak ezt a néhany paragrafusit csak példaként jelsljik, a

beszéd forrésainak pontrél pontra valé megfeleltetése egy majdani behatébb elemzés feladata lesz.)
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egy vézlatos sciagraphiat allit 5ssze a szaktudoményok legfontosabb teriileteit érintve." Ezt kévetden
eljut az akarat sokkal révidebb térgyaldsdig. A sztoa Wolff dltal is alkalmazott tételét beemelve kimu-
tatja, hogy az értelem megtisztitdsit kovetden az akarat az értelem éltal felismert jora fog torekedni,
ami a val6sdgos j6, vagyai erre irdnyulnak, ez pedig a szubjektum tokéletesedése. A humanissima ju-
ventusnak tehdt nincs més feladata, mint értelmét megtisztitani, nehogy a j6 helyett a rosszat valasz-
sza, ennek irdnyitdsira pedig a consistorium nem taldlhatott volna alkalmasabb személyt Szombathi
Sémuelnél.'® Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy noha a materialis akadalyok taglaldsa sordn
megismerhet$ségiik fiiggvényében kitér a 1étezék tbb rendjére, annak ellenére, hogy mégiscsak a
kollégiumban vagyunk, ahol a tanulményok egyik vezérfonala a biblikum és a teolégia, egy szét sem
sz0l az ens perfectissimum, Isten megismerhetéségérél, noha ennek Wolff majd hamarosan a Theologia
naturalis vaskos kéteteit szenteli, de mar korabban is pontos meghatarozasat adta és targyalta a Dis-
cursus Praeliminarisban."” Hogy Lézdr csupan a beszéd koherencidjat féltette ettél, vagy egyéb ok miatt
tekintett el téle, nem eldonthetd. A legvalészintbb az, hogy hiien kévette Wolff szigora rendjét etika
és teoldgiai kutatasok elhatdroldsaban, illetve a marburgi mesterhez hasonléan Lazir sem érezte
magit kompetensnek teolégiai kérdésekben megszélalni.'®

Wolff fejére a bajt a kinaiak filoz6fidjérdl tartott, elhiresiilt hallei beszéd hozta," ahol levezeti,
hogy az értelem segitségével az ember képes a legf6bb jot elérni, anélkiil, hogy fogalma lenne bar-
mely kinyilatkoztatdsrél, illetve a késébbi munkdk kapcsdn az, hogy Isten megismerésének nem
sziikségszerti feltétele a kegyelem éllapotdban lenni. Az els§ tétel implicit médon benne van a be-
szédben, de minden provokativ utalds nélkiil. A mdsodik tétel valthatott volna ki teolégiai vitdkat,
de valészintleg nem 6nmagiban a kontroverziétdl val6 félelem tartotta vissza a szerzot a megfo-
galmazdsitol. Egyrészt valamilyen rendet kellett teremtenie a kollégium viszonyai kozott, amelyek
meglehetdsen zilaltak voltak, és ¢ ezt nagyon lelkiismeretesen végezte, nem jott volna jol a nehéz
helyzetben még egy teolégiai villongés is. Mdsrészt, ha Wolff hliséges tanitvanya, akkor a hitvita alig
szerepelhet a szétdrdban, mégpedig két okbdl. Egyrészt azért, mert az életmd nem a teoldgidra és
az istenismeretre fut ki, hanem a létez6knek teljes megismerésére. Wolff munkdssagiban a theologia
naturalis nem foglal el kiemelkedd helyet, a kozmolégival, az ontoldgidval és a pszicholégiaval egyiitt
a metafizika része, Ggy fogalmazhatnink, hogy a megismerés hierarchikus rendjében kapja meg
kiemelt helyét, amennyiben az Istenrdl val6 tudds az el6z6 harombdl levont kévetkeztetésekbdl 4ll

' A tanulmanyok menetét attekintd vazlat alapja Wolff Ratio praelectionuma. (1718)

'® Szombathi Lizdr tdmogatdsaval keriilt a professzori székbe, dm itt nem érezte j6l magit, és sikeriilt elérnie, hogy
1737-ben Gyulafehérviron kapjon papi hivatalt. Fennmaradt munkdinak és kéziratainak jegyzéke semmiféle wolftidnus
vonzédasarél nem tantskodik. Ld. Koncz, i. m., 182—186.

'" Pl Discursus Praeliminaris, §. 96.: ,A theologia naturalis Isten létezését, attribltumait és cselekedeteit targyalja.
[...] Ha pedig ezekrél a demonstrici6 médszerével beszélink, az Istenrél sz616 biztos és viltozatlan alaptételeket kell
megfogalmaznunk. [...] Ezeket a véltozatlan alaptételeket, melyekbdl Isten létezése és attribitumai biztosan kovetkeznek, a
vildg megismerésébél kell meriteniink: ugyanis ennek nem sziikségszert 1étezésébdl sziikségszer(i kovetkeztetéseket vonunk
le Isten sziikségszeri létezésére [...].” 1dézi (latinul) Robert Tuess, ,,Ut scias, & credas, quae simul sciri & credi possunt”: Aspekte
der Wolffischen Theologie = Die natiirliche Theologie bei Christian Wolff, hrsg. Michael Atsrecnt, Hamburg, 2012 (Aufklirung,
23), 17-39.

' [Mldémet Philosophidban, Mathesisben, s egyéb Vilagi Tudomanyokban tsltéttem inkébb, mint Theologidban, és a
Szent Irdsokban” — mondja még tiz évvel kés6bb is az Okos teremtett dllat (lisd aldbb!) ajanlisiban. Ugyanakkor, legalibbis
majd az 1760-as években Biré Istvan jezsuitdhoz frott néhany levelében, kiemelkedd egyhdztorténeti és dogmatikai
tdjékozottsagrol tesz tantibizonysagot.

" Oratio de Sinarum philosophia practica, 1721 (ed. Frankfurt, 1726).
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ossze.”’ Mdsrészt maga a teljes wolffi életm(i hijdn van barmely kontroverziélis lehetdségnek, rész-
ben a metédus zrtsiga és a maga rendszerében kikezdhetetlensége okan, részben pedig — ugyancsak
a metédusbdl kovetkezden — a szovegekben a fogalmi funkcionalitds oly mérvi alkalmazisabdl, a
fogalomrendszer ahistorikus kezelésébdl kifolyélag.

Két mésik publikalt munkéjara kell egy pillantdst vetniink, ha mégis szeretnénk teolégiailag eset-
leg relevins szovegeket taldlni. A fia haldldra frott gydszvers, ami egyébként a temetés halotti kartdja
is volt, a Saltus naturae in praematura morte Emerici Ldzdr cimet viseli.”' Teljesen szabélyos naenia, az
elhunyt testi, lelki érdemeivel stb. Szimunkra csak a cim és a szdveg elején a cim értelmezése érde-
kes. Az ifja haldldban a természet bakugrasat, botldsit kéri szimon a filozéfusokon, hiszen tanitasuk
szerint a természet tokéletes rend szerint mikodik. (Wolff nevét ezen a ponton nem emliti, de
nyilvanvaléan beleértetik a filozéfusok kozé mint Leibnitz 6rokose.) Isten birtokolvan az dsszes
lehetséges vilagok teljességét, a teremtésben a legtokéletesebbet vélasztotta ki, és tokéletes rendet
alkotott a természet miikddésében. A fit haldla ezt a rendet, a filozéfusok igazsigit kérddjelezi meg.
(A fig életatjinak attekintésekor, filozéfiai tanulmdnyai kapcsin nem mulasztja el Arisztotelész és
Descartes mellett, természetesen naluk hangstlyosabban a marburgi mestert is megnevezni.)

A mésik munka, egy imakonyv megkézelitése problematikusabb.?? A két rokon hélgy kegyébe ajan-
lott darab bevezetdjében elmondja Lazdr, hogy abban a hatalmas szerkezeti rendetlenségben, amit
az imakonyvek felépitésében tapasztal, szeretett volna valami jol strukturdlt szoveget létrehozni,
ezért a teremtéstorténet hét napjara flizi fel az imddsdgokat.” A széveg minden elemében teljesen
biblikusnak tiinik. A szévegstrukturdlé elv azonban felvetheti Wolff hatdsinak lehetSségét. A létezdk
egészének értelmezhetSségérdl van sz6. A létezSk egészének létezése és minden mozgdsuk, minden
véltozasuk értelmezhetd a wolffi médszer segitségével, igy egyszerlien érvényét veszti a létezdk bibli-
kus értelmezésének egyik nagyon fontos pontja, a csoda. A csoda az emlitett értelmezhetSségi tétel
értelmében problematikus, mert a viligba, amit Isten teremtett a legjobbra, Isten nem avatkozhat
be gy, hogy a sajit rendjét felboritja, mert ekkor torvényszertien kovetkeznie kellene a kovetkezd
csoddnak, ami ezt a felborult rendet helyredllitja. Ezért végeredményben csoda nem lehetséges. Az
ilyennek teremtett vildg rendje egyetlen csodét enged meg, ami paradox médon logikailag raciona-
lis: a teremtést, mivel a rend értelmében semmibél valamit létrehozni csak csoda eszkdzével lehetsé-
ges.”! Ugy tlinik, hogy ha valahol, ezen a ponton taldlkozhat az imakényv olvaséja wolftidnus tézissel.

" Theologia naturalis, Pars 1, Praefatio: ,[...] Theologia naturalis est scopus, ad quem tendunt disciplinaec Metaphysicae
anteriores omnes [...].”

*! Saltus naturae in praematura morte ... Emerici LAzAr, Bécs, 1762.
5J,I' 1. 1bod s, 1515b-

22 QOkos teremtett dllat: avagy a teremtett dolgoknak szemlélésekbdl a teremtd Istenhezval 1ése az okos k, Kolozsvar,

1745. A munkat Bénffy Maridnak ¢és Banffy Klirdnak ajdnlja. Az Orszdgos Széchényi Kényvtér egyik példénya (XII. Mor.
3635.) figyelemremélté bejegyzéseket is tartalmaz. A cimlapon 1évé elmondja, hogy a kétet a pesti piaristak tulajdona volt,
mégpedig ,,ex libris Baytajanis (sic!)”. Az el6zéklap verzéjan autograf dedikdcié: , Excellentissimo Domino, Domino Antonio
Lib. baroni de Bajta Episcopo Transilvaniensi (reliquis etc. etc.) preces has Christianas, pia devotione offert Joan[nes]
Com[es]Lazar. mp. Autor”.

# Az ajanlésnak terjedelmes bekezdéseit adjik az Istennek emberhez és az embernek Istenhez valé széldsarél irott
elmélkedd mondatok. Kiilénésen Isten széldsa figyelemre méltd. Lazdr kifejti, hogy az apostolok ideje utan is sziilettek és
jelentek meg szovegek, amelyekrdl szerzdik azt dllitottdk, hogy kinyilatkoztatds eredményei, és ¢ ugyan nem tud ebben a
kérdésben itéletet mondani, de mivel Isten véltozatlan, semmi okit nem litja, hogy masképp jarna el, mint Amosz proféta
idejében, akinek kijelentette, hogy ,,semmit sem cselekszik [...] az Ur, mig meg nem jelenti titkdt az & szolgdinak, a
profétaknak (Amosz 3, 7). Ugyancsak figyelemre mélté az a megjegyzése, hogy csak a Biblia szavaival fog ¢lni, 526 és jelentés
szoros megteleltetése a wolffi hermeneutika egyik kézponti kategéridja. Az imakényv tovabbi vizsgilatra érdemes.

** Theologia naturalis 1. § 772: ,Miraculum primigenium dicitur, unde quid originem suam derivat in universo, a quo
deinceps alia naturaliter pendent.” A csoda jelenségérdl részletesebben: Luigi CATALDI MADONNA, Die Vernunft als Grundlage des
Glaubens. Zu Christian Wolffs kritischer Theologie = Die natiirliche Theologie, i. m., 41-55.
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Wollf és Lazar kozeli kapcsolatanak tantbizonysdga 6t levél, koziiliik a legfontosabbat mar emli-
tettem, a tobbi térgyunk szempontjabdl érdektelen, a tanitvany udvarl6 levelei a mesterhez, 1728 és
1731 kozott. Azt mindenesetre tanisitjak, hogy valéban kézeli volt a kapcsolatuk.

A Lazér-levelezésnek van egy mésik szegmense, ahol relevins megszélalisokra szimithatnank, a
Bir6 Istvan jezsuta atydval folytatott korrespondencia az 1760-as évekbdl, misszilisekben és nyom-
tatdsban is kiadott verses episztoldkban. Birénak egy alkalmi kolteménye akadt a grof kezébe, ez
inditotta el a levelezést, majd valésdgos irodalmi baratsdg szov6daott a két frogaté literator kozott.
A levélvaltds egy fejezete azonban szelid hitvitdba csapott 4t. A vita menetét nincs méd ismertetni,
mind tematikailag, mind érvrendszerét tekintve egy tipikus katolikus—reformatus hitvita jegyeit
viseli magdn. Egyetlen mondata nincs, ami bizonyosan Wolffra volna visszavezethetd, noha Lazdr
szigort egzegézise kovetkezhetne akar a wolfhi methodus scientificdbél, de sokkal inkdbb egy hosszi
multra visszatekintd egzegetikai hagyomanyba dgyazédik.”

OSszegezve az eddigi forrdsok vizsgdlatinak teoldgiatorténeti eredményeit azt kell megéllapi-
tanunk, hogy szerzéi oldalrdl alig taldlkozunk explicit megszélaldsokkal. Tébb munka hatterében
hizédhat, s6t minden bizonnyal hizédik is Wolff metafizikajanak atfogé ismerete, benne a theologia
naturalisszal, dm csak egy munka esetében taldlunk kétségkiviil relevans metafizikai kijelentést, a
Saltus naturae szdvegében panaszolja 5l a természet bakugrasat, és vonja feleldsségre a filoz6fuso-
kat, koztiik Wolffot is a természet tokéletességérdl mondottak miatt. Ameza panasz sem a wolffi
metafizika teolégidjat, inkabb kozmolégidjat érinti. A szovegek dttekintésének eredménye titkrozi
a német filozéfus teolégidjanak erdélyi jelenlétét és silyat, nem mellékesen pontosan leképezve a
theologia naturalis nmagéban val6 helyét Wolff hatalmas életmdvén beliil, ami csak a német pie-
tista tudomanyossig kovetkeztében exponalédott és tett szert ardnytalanul nagyobb jelentSségre
az életmliben. (Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Wolff pélydja éppen Halléban indult,
abban a kézegben, ahol Francke megfogalmazta, hogy az egyetemi filozéfia korlétoz6djék kizarélag
a filozéfiatorténetre.) Wolff nem volt teolégus. Ismeriink ugyan olyan kijelentést téle az 1710-es
évekbdl, ahol esetleges teoldgiai palyara utal, kutatdsai azonban ezzel parhuzamosan szinte kizarélag
a matematika és a logika kérére korldtozédtak, majd a 10-es évek végétdl kovetkezik be az a fordu-
lat, amelyet kévetSen a filozéfia teljessége tolti be érdeklédési korét. A theologia naturalis teht nem
fédarabja az életmiinek. A szakirodalom szerint intenciéjt tekintve a mii egyéltalin nem volt j.*
Hit és értelem egyeztetése mar Aquindi Szent Tamds 6ta visszatéréen megfogalmazott kovetelmény,
4j volt viszont Wolff radikalizmusa ezen a téren, ami az egész német felviligosodas jellemzd jegye-
ként értékelhets.””

Wollf tehat nem akart a teolégia magijitGja lenni, de metafizikai vizsgalodasai elkertilhetetleniil
lecsapédtak a teoldgidban, illetve logikai kutatdsainak eredményeit a bibliai hermeneutikara is ki-
terjeszthetnek tekintette. Mindkét szal a theologia naturalis és a theologia revelata titkézési pontjaba
vezetett. A metafizikai és részben logikai kozelités problémdja — meglehetdsen leegyszertsitve —
Wollf hasonlatéval élve tgy foglalhaté 6ssze, hogy a filozéfiat olyan szolgdlélinynak tekintette, aki

** FoLpest Ferenc, Hitvita és koltészet bardtok kizott: Lizdr Jdnos és Bird Istvdn levelezése = Magyarorszdgi tuddsok levelezése a 1.
szdzadban, szerk. SzerestEr N. LaszI6, Bp., 2006, 35-54.

2 Magyarorszagon gyakorlatilag elérhetetlen a Wolffra vonatkozé modern irodalom, dm ennek hétrinyit ebben az
esetben nem érzékeltiik, mivel a kutatdsok az életmfi belsd ardnyait pontosan ldtva nem a teolégia kérdéseire koncentrélnak.
Hozzaférhet$ viszont a térgy tekintetében egyetlen fontos, kitéing tanulmanygytijtemény: Die natiirliche Theologie, i. m.
A teolégiai kérdéseknek Wolff életmiivében valé elhelyezéséhez nagy haszonnal olvastuk ennek a kétetnek tanulmanyait.

7 Luigi CataLDI MADONNA, Die Vernunft als Grundlage des Glaubens. Zu Christian Wolffs kritischer Theologie = Die natiirliche
Theologie, i. m., 41-55; Wilhelm ScHMIDT-BIGGEMANN, Gyakorlati filozdfia mint provokdcid: Christian Wolff filozdfidja a korai
felvildgosodds eszmeprofiljdban = Teodicea és tények: A német felvildgosodds filozdfiai profilja, Bp., 2011, 70-85.
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»az este, sotétben sétara indul6 teoldgia-tirnd elétt viszi a limpést, hogy meg ne botoljon” ** Azaz:
Isten olyan vildgot teremtett, kivdlasztva a legtokéletesebbet a lehetségesek koziil, amelyben rend
uralkodik, és ez a rend kiterjed a megismerhetdségre is, eszkézeiben és technikdjiban egyardnt. Ez
utébbi pontosan strukturdlt folyamat, alapjét a logika képezi, majd — a metafizika kényveinek szigo-
ra sorrendjét kovetve — végpontjan a theologia naturalis 3ll. Tehdt a teremtett vilig megismerésébdl
kovetkezhet Isten megismerése a lehetséges mértékben, mert a teremtés aktusdnak helyes voltibél
az is kovetkezik, hogy Isten pontosan kijelslte azokat a hatdrokat, ameddig a megismerés kiterjed-
het, mégpedig a megismerendé objektum, valamint a megismerd szubjektum kondiciéinak fiigg-
vényében. Ennek kovetkeztében a theologia naturalis képes eljutni a megismerésben addig, ameddig
csak el lehet jutni. (Wolff természetesen teljesen meg van gy6zddve arrdl, hogy legmesszebbre az
dltala kidolgozott methodus mathematicdval lehet eljutni.) Ez a pont a theologia naturalis és a theologia
revelata hatdra, mivel a kinyilatkoztatas kétségteleniil 1étez8, éspedig nem irracionalis, hanem szup-
raraciondlis elemei megismerhetetlenek az ember szémdra.”” Nem sziikséges hangstilyoznunk, hogy
a levezetés szigort kovetkezetessége a hitaktus alapjait radikdlisan a raciondlis megfontoldsok felé
mozditja el, ami nem csak a hatalmas hagyomanyt maga mégétt tudé misztikus megismerés lehetd-
ségét negligilja, hanem zavart okoz a protestans dogmatika kegyelemtani, tidvosségtani tételeinél is.

A wolffi életmiiben szimos helyen megfogalmazott tétel szerint a kinyilatkoztatds dltal és a kriti-
kai teoldgia eszkdzeivel megszerzett istenismeret nem all ellentétben egymdssal, sét a kinyilatkozta-
tds hiteles kijelentései Istenrl mintegy probakovei a kritikai teolégia eredményeinek, hiszen a kettd
nem éllhat ellentétben egymdssal, mivel mindkettd Istentél ered, aki j6, és mindent j6l rendezett
el. Amennyiben a két kozelités eredményei eltérnek egymdstdl, ez egyik oldalrdl (theologia naturalis)
a metédus hibaibdl, a masik oldalrdl (theologia revelata) a kinyilatkoztatds interpreticidjinak téves
voltdbél ered, azaz kontroverzia timadhat, de nem a két teolégia, hanem csak az interpretitorok
kozott. A marburgi mester metafizikdjanak és pszicholégidjanak vannak megkeriilhetetlen hermene-
utikai kévetkezményei is. Mindenekel6tt az, hogy megfelel6 médszerrel (methodo scientifica) el lehet
jutni a kinyilatkoztatott szovegek megértésében valameddig. Az értelmezés legmélyebb, anagogikus
szintje viszont nem érhetd el. Ez kiilonosen provokativ tézisnek bizonyult a pietista {rdsmagyardzok
korében, mivel egyszer(ien kizirta a bibliai hermeneutikabdl azt az elgondoldst, hogy a kegyelem al-
lapotdban 1év8 hermeneuta szaimédra mélyebb szinti megértés adatik meg. A wolffi logika, metafizika
és hermeneutika csaknem intranzigens kovetkezetessége azt eredményezte, hogy kritikai teol6gidja
a kinyilatkoztatds-teoldgia hitigazsigainak csak kisebb halmazit volt képes adekvat teoldgiai kijelen-
tésként elfogadni. (Anélkiil — Gjra hangsilyozzuk -, hogy a szent szvegek értelmezhetetlen rétegei-
nek igazsagit eleve megkérddjelezte volna.) Az eredmény az Isten-kép rendkiviili absztrakcidja lett.
Mindezeket bevezetésként kivintuk 6sszefoglalni utolsé Lazar-szovegiinkhoz.

Keser(i Gizella a kozelmiltban Kérméczi Janosrdl irva kitért az unitdrius puspok iratai kozott
fonnmaradt Preces philosophi cimii szovegre.® A szignalatlan, anonim kéziratot Kérméczinek kellett
tulajdonitania, mert a Lazdr-levelek korpuszinak publikdlisa még vérat magdra, koztiik az 1764. feb-
rudr 14-én Kézdivasirhelyen frott darabbal, amelynek mellékleteként a Preces szovegét, elmélkedé-
seinck eredményét megkiildte Bajtay Antal erdélyi piispoknek.’! A levél zérlata a kivetkez8képpen

** WOLFF, Horae subsecivae 1. Trimestre autumnale, 1729, § 13. Idézi Tners, i. m., 35.

** Theologia naturalis, 1. § 454: ,Supra rationem esse, quod ex principiis rationis indemonstrabile.”

30 Kesert Gizella, Korméczi Jdnos é a nonadorantista hagyomdny = Kérméczi Jdnos és a kortdrs eszmei dramlatok, Keresztény
Magvetd, 2014/3—4, 264-282. A Teleki Tékaban (Székelykeresztiri Unitarius Kollégium) fennmaradt egy masik példanya is:
0607/1-2. BenczEpt Marton, Kiilonb-kiilombféle Valldsbeli dolgokat magdban foglal Gyiijtemény, 1816, 2, 177—180.

’'" Bajtayrél tovabbi irodalommal: UMIL 1, 87—88 (KecskemeTt Gabor).
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hangzik. ,Megkiildom Excellenciddnak itteni elmélkedéseim, a Preces philosophi masolatat. A kéz-
irat nem tdl pompds, de az id6 rovidsége miatt nem lehetett szebben lemasolni. Ha Excellenciddnak
mint tokéletes filozéfusnak tetszését elnyeri, a szerzd a legnagyobb elismerésként fogja értékelni.
Ha pedig egyes pontjai esetleg nem nyerik el tetszését, bizonyos vagyok abban, hogy Excellencidd j6
szivvel fogadja elmélkedéseimet mar csak a tirgyra valé tekintettel is, amivel foglalkoznak.”*”

Az iméddsdg, ami egyben confessio is, nagyon figyelemremélt6. Két rétege van, Istenrdl, illetve
az emberrd] tett kijelentések. A theologia naturalis jegyében fogant széveg csak annyira hatolhat be
a szupraraciondlis létezd, Isten megismerésébe és megvallisiba, amennyire a logika és metafizi-
ka eszkozeivel megtehetd. Akit istenként gondolunk el, valéban Isten; sziikségszertien 1étezik; de
hogy ki § és milyen, az ember szimdra felfoghatatlan. A legtokéletesebb létezd; a j6 adomanyozéja;
mindenhaté; végteleniil bélcs, igazsigos és szent, fensége csodalatra mélté. A theologia naturalis ha-
gyomaényos locusai, melyek egyetlen ponton sem mondanak ellent a kinyilatkoztatds-teol6gianak.
Erésen wolffidnus hatdst mutat az Isten egyszeriiségérdl, osztatlan egynemiiségérdl tett kijelentés,
szemben az ember composita lényével: ,;Tu Domine Ens es Simplicissimum: partium ego multitudo”.

A szoveg maésik rétegében, az emberrdl tett kijelentésekben Wolff kizvetlen hatdsit ugyancsak
érzékelhetjiik. Az ember, a teremtett vilig egészéhez hasonléan, mér a teremtés el6tt létezett Isten
intellectusdban. Ugyancsak kézvetlen hatdsnak téinnek az ember tirsadalmi bedgyazottsdgdrdl mon-
dottak. Szocidlis lény, birmije van, kézos az emberi nemmel, csak annyi joga van, mint barmely
mas halandénak, és foldi miikodése nem lehet kdrdra a masik embernek. Lazar itt Wolff Német
politikdjdnak néhany tételét foglalja 6ssze. Van egy fontos bekezdése még a réciérdl, az embernek
Snmagdval, embertarsaival és Istennel szembeni kotelességeit a raciéra kell épitenie, és a kultusznak
is raciondlisnak kell lennie.

Bajtay Szebenbdl, 1764. mércius 6-4n reagilt a megkiildstt szovegre: ,A Preces philosophit
gy6nyoriiséggel olvastam, ennek segitségével minden eddiginél egyértelmiibben megfogalmazédott
szamomra, hogy Cicero tévedett, amikor a De inventione I. konyvében azt allitotta, hogy azok, akik

filozéfidval foglalkoznak, nem hisznek az istenek Iétezésében. Noha mar koribban is tobbszér és kétség
nélkil megallapitottam, hogy Székratész, Arisztotelész és Platén valldsossiga és ugyanakkor tudés
volta ezt cdfolja, mégsem volt senki, még filoz6fus sem, aki oly 6sszefogottan kifejtette értelmezésé-
ben, hogy mit kell gondolnunk a Halhatatlan Istenrdl, és mit kell kivinnunk téle. Igy tehat amikor
Excellencidd bizonyitotta, hogy a filozéfia a legbensSbb kapcsolatban 4l a valldssal, sajat példajaval
teljesen megcafolta Cicerdt, emellett pedig kivil6an megerdsitette, amit Lactantius Firmianus ré-
ges-régen irt a hamis valldsrol, azt, hogy egyetlen valldst sem kell elfogadni bolcsesség nélkiil, és egyetlen

bolcsességet sem kell helyesnek taldlni vallds nélkiil R

32 Marosvésarhely, Teleki Téka, Tf-1157. p. 425.— A gytijteményes kétet Lazar tekintetében forrasértéki kéziratai dontéen
Kovésznai Sandortdl, kisebb hanyadukban egy azonositatlan mdsol6tél szirmaznak. Ez utébbit a Lézdr-levelek szévegkiaddsi
munkai sordn a ,,B-kéz”-sziikségnévvel lattuk el. Leveliink is az 6 mdsolatdban maradt fenn, magit a Preces szévegét azonban
nem taldljuk a levelet kovetd lapokon, pedig mintegy kusztoszként a lap aljéra jegyzi: ,Excellentissimo Baroni Episcopo
Bajtai. Preces Philosophi ad Deum”. Végiil tehdt vagy nem mdsolta ide, vagy — ami val6szintibb — a kiilénallé lapokra frott
szoveg elkeveredett a levél mell6l. Magat a Precest ugyanezen kézirat 393—396. oldalairdl idézziik, egy harmadik, ugyancsak
azonositatlan kéz mésolatabél.

»* Marosvésarhely, Teleki Téka, Tf-1157,421-422., B-kéz frasa. ,,Philosophi demum preces legi cum voluptate, numquam
luculentius, quam harum adminiculo animadverti Ciceronem a vero deflexisse, quum Lib. ™ de Inventione, affirmavit eos,
qui philosophiae dant operam, non arbitrari Deos esse. Quamquam enim id jam ante satis ac persaepe labefactari cognovissem,
religione ac doctrina Socratis, Aristotelis, ac Platonis, nemo tamen unus tam paucis, ac philosophus hic in precatione sua
explicavit, quae sentire nos oporteat de Deo Immortali, ab eoque postulare. Ita proinde quum Excellentia Vestra cum

Religione philosophiam intime conjunctam esse demonstrasset, suomet exemplo convicit omnino Ciceronem, ac praeterea
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Lézar a katolikus piispoknek kiildte el a szdveget, és pontosan tudta, hogy kinek kiildi. Baj-
tay piarista volt, a nagy generacié egyik legjelesebb tagja, tanulmanyait Itélidban végezte Edoardo
Corsini keze alatt. Corsini, a késébbi grécista és régiségtan-professzor akkor még matematikat,
filozofidt és teoldgidt tanitott, a theologia naturalis hiveként.** Bajtay ezt kovetden négy évet toltott
a Barberini csaldd szolgilataban nevelSként és konyvtarosként, majd néhany hénapra Parizsban is
megfordult. Az olasz és francia klérus elitjének litéterében Wolff kiemelt helyet foglalt el, miutin
a 30-as évek masodik felétdl sorra jelentek meg munkdi Verondban. A legfontosabb atfogé és je-
lentds forrdsként haszndltik a metafizikit és benne hangstlyosan a theologia naturalist az ateizmussal
szemben fellingolé vitakban, mert sajit szemszogiikbdl nem kellett a kinyilatkoztatds igazsdgaval
leszdmolniuk, *ugyanakkor pontosan alkalmas volt arra, hogy Isten 1étét és attribatumait bizonyitsa
anélkiil, hogy a hitaktusra vagy a masik fél részérél megkérddjelezett kinyilatkoztatdsra hivatkozna,
és mindezt programszertien is megfogalmazta.’® Egészen biztos, hogy Bajtay ebbdl a poziciébdl
olvasta a Precest, nem véletlen, hogy a levélben Lézar a legtokéletesebb filozéfusként aposztrofdlja.”

Az erdélyi wolffianizmus kezdeteinek vizlatdhoz nem érdektelen felidézni Lézar legsziikebb kor-
nyezetének sporadikus reflexidit életére, egyes munkaira. Kovdsznai Sandor 1782-ban Utrechtben
jelentette meg latin nyelvii verseit.”® Szamunkra a kotet elsé két darabja érdekes, kevésbé a mésodik,
Lézar temetési szertartisanak leirdsa, az els§ viszont, a grof életének végigkdvetése tanulmdnyainak
befejezéséig, a marburgi éveket is tdrgyalja. Kovdsznai, aki marosvésarhelyi professzorként teljesen
elfordult a filozéfiai tanulményoktol,’ ha az eposzi elemektdl eltekintiink, targyszertien szamol be
errdl az id8szakrol."” A Marburgba érkez8 Lézdr tandra Wollf volt, aki ,nevének kimagaslé hirével
betsltstte a Fold minden szegletét, és mar-mar a csillagokig jutott. [...] Megtanulta éles ésszel
kikutatni a természet és az igazsdg Gtjait, és lelkének j6sagaval készen 4llt a megtaldlt igazsdgokat

egregie conprobavit, quod jam olim de falsa religione scripserat Lactantius Firmianus, neque, scilicet, religionem ullam sine
sapientia suscipi, neque ullam sine religione sapientiam probari oportere.”

3* Dizionario Biografico degli Italiani, Vol. 29, 1983. (Ugo BarpINI) /http://www.treccani.it/enciclopedia/edoardo-
corsini_%28Dizionario-Biografico%29/ (2015. 11.14.)

¥ V&, Theologia naturalis, Pars 1., Frankfurt, Lipcse, 1739 (editio nova), Pracfatio, C2: ,[...] usus Theologiae naturalis,
quem habere debet, haud postremus stabilitur, ut scilicet ad revelatam manuducat, & revelatae defendendae inserviat.”

% V&, Theologia naturalis, Pars 1., Frankfurt, Lipcse, 1739 (editio nova), Pracfatio, a Pars Posteriorrdl szlva C4: ,Et
quoniam vulgo de atheismo non satis accurata est tractatio; ejus quoque notionem in ea evolvemus, fundamenta evertemus &
errores agnatos cum ipso saepius confundi solitos refellemus.” Tovabba: Theologia naturalis, Pars I1., Frankfurt, Lipcse, 1741,
(editio secunda), Dedicatio, a3: ,[...] quae DEO tribuenda sint, ex notione entis perfectissimi & natura animae nostrae
deduco, ac fundamenta Atheismi, Deismi, Fatalismi, Naturalismi, Spinosismi aliorumque de suprema Numinis Majestate
minus recte sentientium errorum subverto.”

7 Természetesen nem mondhatjuk el mindezt a magyar katolikus klérus egészérdl. Valamikor az 1780-as években sziiletett
— minden bizonnyal az erdélyi piispok kérnyezetében — az a lektori jelentés, amiben az ismeretlen szerz$ véleményt mond a
Biré Istvan, immar ex-jezsuita dltal benyujtott kotet esetleges kiaddsardl. A kézirat Biré és Lazar verses levelezését tartalmazta,
a jezsuita péter jegyzeteivel. (Nem lehetetlen, hogy azonos a gyulafehérvéri 692/g. jelzeti munkaval.) A lektor kézel sem
olyan tolerdns Lzdrral szemben, mint Bajtay volt. A wolffianizmust nem, de a szektérius kalvinizmus mellett felsorolja
mindazokat az eretnekségeket, amelyek véleménye szerint Lizdr szévegeibdl dradnak, naturalizmust, indifferentizmust és
deizmust. Egy pillanatra sem meriil fel benne, hogy a kétet megjelentetheté volna. Szévegkozléssel Id. Fopest Ferenc, Egy ex-
Jjezsuita esete a cenziirdval = Emlékkényv a Teleki Téka alapitdsdnak 200. évforduldjdra, szerk. DEE NAGY Anik, SEBESTYEN-SPIELMANN
Mihaly, Vakares Szilard, Marosvasarhely, 2002, 423-432.

38 Alexandri Kovdsznai Carmina c{xequia]ia, Utrecht, 1782.

¥ Konez Jozsef, i. m., 203.: ,Székely Marton m-vésarhelyi pap s Kovésznai személyes ismerdje azt jegyezte meg rola,
hogy philosophidja nem volt systeméhoz kétve, de arrdl (systemardl) s kivalt annak aprésag részeir6l nem is sokat tartott.”
Kovisznal, i. m., énéletirdsiban elejtett megjegyzései kétségtelenné teszik, hogy a kollégiumi didkévek rajongdsa a filozéfia
irdnt nyomtalanul szertefoszlott.

0" Alexandri Kovdsznai. . ., i. m., 10—16.
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midsoknak, az egész vildgnak feltdrni.”*" Ezt kéveti egy részletes felsorolds arrél, mi mindent sajé-
tithatott el mellette Lazdr, aki nem elégedett meg a nyilvinos 6rdk litogatdsaval, Wolff a hazihoz
fogadta. Az ifji mint él8 forrasbdl tanult meg mindent, a logikitél kezdve a matematikén és a ter-
mészettudomdnyok kiilonbz8 dgain at a filozéfidig. Sajnos Kovdsznai szovege idSben nem terjed ki
a késébbi erdélyi évekre, igy nem keriilnek szoba Lizar wolffidnus szovegei.

Lézar Imre temetése kapcsin emlitettiik az apanak Saltus naturae cim munkéjat. Szokds szerint
a temetésen elhangzott egyhdzi beszédek is megjelentek nyomtatdsban.* A miifaj kévetelményeibél
kiindulva nem tartottuk lehetetlennek, hogy értékelhet$ adalékokkal szolgilnak az apa filozéfus
voltdnak, esetleg wolffianizmusdnak fogadtatdsdrdl a reformdtus egyhdzban. A kétet dtolvasdsa a
vért eredményt hozta. Ez pedig az, hogy rendkiviil kevés a konkrét utalds. Malndsi Istvan, aki visz-
szatérden filozéfusként nevezi meg Lazdrt, beszél a halotti kdrtardl. ,,Bizonnyal e munka nem egyéb,
hanem tiszta teolégia, jézan filozéfia és a kettének szépen egybelstt békéltettetések” PIntze Istvan
pedig felhivja az apa figyelmét arra, ,, [...] amit a Szentirdssal pontban megegyez§ jézan filoz6fidbol
én nalamnal jobban is megtanultdl. [...] Nyilvan vagyon a posteriori, avagy megtetszik a dolognak
kimenetelébdl”, hogy jobban tetszett Istennek az ifjit az ]::gbe juttatni.** Ezek Lazar legsziikebb
kornyezetéhez tartozé vezet§ reformatus értelmiségiek megszolaldsai, a wolffi theologia naturalis is-
meretérdl és pozitiv megitélésérdl tantskodnak. Am nem minden kézeli forras mutatja ezt a gancs-
talan fogadtatdst.

Kovasznai Sandor énéletirdsanak egy-egy mondata inkdbb tiikrozheti a valésigos helyzetet. Min-
denekelStt Wolff recepciéjat megnehezitette az erds kartezidnus hagyomany. 1751-ben ,[a] piispok,
Borosnyai Lukits Jénos Marosvasdrhelyre jovén, a harom fidt Intze Istvan javalldsabul tanitvinyul
add énéki [t. i. Kovdsznainak]. De mikor a gorog utn a Thiimmigiushoz akartak fogni, és a piis-
pok, aki nagy cartesianus és a Volfiana philosophidnak ellensége vala, megtudta, elészor nem akarta
engedni.”*® Felemds recepcidra utalnak a kollégium tankényvei. Természetes volt, hogy mig a mate-
matika, logika oktatdsanak egyre inkdbb a wolffidnus kompendiumok képezték alapjat, a teolégiaok-
tatds ezt nem kovette, vagy legalabbis ebben a pillanatban ennek nem litjuk nyomét. Kovdsznai ,,|[...]
batyja, Jdnos, egy Braunius Systemdjira taldlt, amely eladé volt. Akkor pedig az a Braunius kényve,
theolégidra leghiresebbnek tartatott a kollégyomban”.* Ugyanakkor a reformatus teolégia érzékelte
Wollf absztrahlt teolégidjaban annak a lehetéségnek metafizikai és teoldgiai alapvetését, hogy a
protestins egyhdzak kozeledésének egy ilyen jellegli dogmatikai minimum lehet az alapja. ,,Sokszor
lehivatta a piispok [Borosnyai Lukécs Janos] Kovdsznai Sandort, és délutan két 6ratdl fogva négyig is
eldisputdlt véle [...]. Sokszor felelte Kovdsznai Séndornak szavara: Azt ugyan ketek dgy mondjdk, de nem
tgy van. Utolj ara pedig azt mondotta: Fn e(cD/éb haszndt annak a ketek phi]osophia’ja’nak nem ldtom, hanem
azt az egyet, hogy taldm az dltal a philosophia dltal a lutherana és reformata ecclesidk valaha eggyé Iészne Rt

A wolffianizmus korai erdélyi teoldgiai recepciéjiban hirom, egymastél elkiloniild format vé-
zolhatunk fel Lizar munkdi kapcsan. A katolikus egyhdzban a teljes elutasitdst, kivéve a magas klérus

' Nominis excelsi fama compleverat omnes / Terrarum tractus, et jam jam sidera adibat, [...] Naturae verique vias qui

mente sagaci / Scrutari, et rerum causas reperire latentes, / Doctus erat, quadamquc animi bonitate paratus / Inventas aliis
et toti pandere mundo.” Alexandri Kovdsznai. .., i. m., 11.

2 Jésusnak el-alutt [ ... ] Ldzdr bardtja, Szeben, 1761.

“ Uo., 76.

* Uo., 48.

* KOVASZNAL i. m., 92.

* Uo., 74. Johannes Braunius (1628—1708) groningeni coccejanus professzor szovetség-teolgiai munkdjérél van szé (De
doctrina foederum sive systema theologiae didacticae et elencticae, Amsterdam, 1688).

47 KovAszNalL, i. m., 93.
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Itdlidban tanult néhany tagjit, Erdélyben ekkor csak Bajtay plispokot. A reformétus egyhdzban a
wolffidnus tankonyvek polgarjogot nyertek, és a wolffi metafizika sem taldlt merev elutasitasra, teo-
16giai fordulat azonban nem kovetkezett be, teoldgiai ortodoxia és modernitds egyiitt €t ,,csendes
ellentétben és fokozatos egymashoz hasonuldsban”.** Lazér egyetlen , radikélis” teolégiai szovege,
a Preces philosophi unitdrius kérnyezetben 6rz8détt meg, absztrahdlt Isten-képe szimos ponton egy-
beesett az unitdrius teoldgia Isten-képével, dm éppen ezért nem vélt revelativ, megtermékenyitd
szoveggé a koriikben, pusztan mint sajdt teolégiai igazsiguk testimoniumat rizték azt meg.

]ANOS LAZAR, CHRISTIAN WOLFFS SIEBENBURGISCHER ANHANGER

Jdnos Lézar, der spitere Staatsmann und bedeutende Gestalt der siebenbiirgischen Kulturgeschichte, ist im
Jahre 1726 an die Universitit Marburg gekommen, wo er von Anfang an zum inneren Kreis um Christian
Wolff gehérte. Der deutsche Philosoph hat eine entscheidende Wirkung auf ihn geiibt, infolgedessen wurde
er nach seiner Heimkehr der grosste Propagator der Wolffischen Philosophie in Transylvanien. Im Zentrum
der Abhandlung steht der Einfluss der theologia naturalis von Wolff auf die Werke des ungarischen Literaten.
Lézars Werke, die frithen, lateinisch konzipierten Kompendien aus dem Bereich der Logik, die im Jahre 1735
geschriebene grosse Rede iiber die Reinigung des Intellekts und Willens, in der der Verfasser eine philoso-
phische Grundlage des Studienprogramms fiir das evangelisch-reformierte Gymnasium in Marosvasarhely (dt.
Neumarkt am Mieresch) prasentiert, und sein einige Jahre spiter konzipiertes Gebetbuch werden im Aufsatz
in dieser Hinsicht untersucht. Die Wirkung der Wolffischen theologia naturalis auf das theologische Denken
des siebenbiirgischen Schriftstellers spiegelt sich am meistens in einem nur handschriftlich tiberlieferten Text,
dessen Titel Gebet eines Philosophen ist. Der Verfasser hat das Gebet dem katholischen Bischof Antal Bajtay
geschickt, der zur aufgeklirten Elite des Klerus gehorte, und wir kennen eine Kopie des Textes aus dem Besitz
des unitarischen Bischofs Janos Kérméczi. Lézars Verpflichtung zur Wolffischen theologia naturalis war auch
in evangelisch-reformierten theologischen Kreisen wohlbekannt. Trotz allem hat seine theologische Orien-
tierung keinen Anstoss erregt, weil Lazdr als Anhanger des deutschen Meisters die harmonische Einheit der

kritischen Theologie und der Offenbarung immer bewahrt hat.

* Jumasz, i. m., 106.
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A PURA RELIGIO FELEKEZETI EGYSEGET SZORGALMAZO
MEGFONTOLASAI AJTAI ABOD MIHALY HALOTTI BESZEDEBEN

»Ab odio theologorum libera nos Domine!”

A 17. szazad végi katolikus-protestdns ellentétek elmélyiilése és a protestans tibor széttagozéddsa
mentén keletkezett spiritudlis krizis folyomdnyaként egyre inkdbb elétérbe keriilt a felekezetkozi
békesség és a tolerancia eszméje. Az egységet siirgeté munkék érvkészlete azonban a 18. szdzad elsd
évtizedeire a felviligosodas 4j szoveg- és bibliakritikai eredményeivel béviilt.! Ennek megalapozésa-
ban nagy szerep jutott a Saumuri Akadémia professzorainak, igy Moise Amyraut és Isaac d’Huisseau
megfontoldsainak, illetve a saumuri tanokra épitd remonstrans Jean Le Clerc és a felviligosult orto-
doxia vezéralakja, Jean-Alphonse Turretin munkainak.

Jelen tanulmény Ajtai Ab6d Mihaly Banffi Katalin feletti, 1746-os, valldsi egységet szorgalmazé
halotti ordcidja forrdskorének kijelslésével igyekszik bemutatni, hogy a felviligosodds felekezeti bé-
kességet szorgalmazé elképzelései koziil mely irdnyok jelentek meg és miként csapédtak le az erdélyi
reformadtus ortodoxia kérében. A beszéd 1747-ben a temetés prédikaciéit Ssszegy(ijtd Virdgzd zoldsé-
gében kivdgatott reménység. .. cimi kolligditumban jelent meg Kolozsvéron Borosnyai Nagy Zsigmond,
Szathmari Pap Zsigmond és Deéki J6zsef munkaival egyiitt.”

Ajtai Ab6d Mihély (1704—1776) marosvésarhelyi és enyedi tanulmanyai utdn a Bethlen csaldd
neveldje, majd a Telekiek udvari papja lett. 1732-t6l az odera-frankfurti, 1734-35-ben a franekeri
egyetemen tanult. Hazatérvén Bethlen Kata udvari papja lett, majd 1738-t6l a nagyenyedi kollé-
giumban kezdett keleti nyelveket és torténelmet tanitani, 1760-t6l az iskola rektora lett, haldla
el8tt egy évvel vonult nyugdijba.’ Szinvonalas oktatési tevékenységét és enyedi munkasségét legijab-
ban Krizbai Jené foglalta dssze.* Egyetemi tanulmanyai bizonyosan nyitotta tették a kortdrs eszmék
irdnt, a filozéfidval azonban hadildbon éllt. Hermanyi beszamol6ja szerint Descartes sszes filozéfiai
munkdit egy petdkért adta el ,holott maga nem tid sem Cartésidna, se Aristotelica, se Wélfidna

! Jonathan I. ISrRAEL, En]ighlenment Contested: l’hi]nsoph)r, ‘Modemit/v, and the Emancipa[ion gr/l/lan 1670—1752, New York,
Oxford University Press, 2006, 63—64.

> Halotti beszélgetés. Mellyet, amaz keresztyén valldsi, kegyes uri aszszony’[...] Bdnffi Katalin aszszony'[...] Utolsd tisztesség-
tétele alkalmatossdggal a’ kolosvdri szomorti gydszos hdzndl folytatott Aytat A. Mihdly [...] 1746-ban, januariusnak 9. napjdn =
Virdgz6 zoldségében kivdgatott reménység, mellyel [...] Bdnffi Kata ifji dr-aszszonynak és [. .. ] Székely Susdnna kis-aszszonynak szomoru
haldlokban [. .. ] az utolsd tisztesség tételre mondatott halotti tanitdsokban vildg eleibe terjesztetett, Kolosvar, S. Pataki J&’sef dltal, 1747,
L2—[N4v]. A negyedrét nyomtatvanyon nem taldlhaté szdmozis, igy az ivek bettijeleivel hivatkozom, szdgletes zérGjelben
kozl6m az dltalam tett, fvjelolést értelemszerten kivetd kiegészitéseket.

¥ ZovANyt Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztirténeti lexikon, szerk. Dr. LabAnyi Sandor, Bp., A Magyarorszagi Reformatus
Egyhéz Zsinati Irodédjénak Sajtéosztalya, 1977°, 16; HErMANYT DIENES [Szsef szépprzai munkdi, s. a .r., jegyz., el6sz6, S. SARDI
Margit, Bp., Akadémiai, Balassi, 1992 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 9), 646.

* Krizpal Jend, Ajtai Abéd Mihdly, a térténelemszeretetre neveld tandr = Egyhdz és miivelddés Bod Péter (1712—1769) kordban: A
nagyenyedi és magyaringeni ,,Bod Péter hdromszdz éve” konferencia (2012. mdjus 2—3.) tanulmdnykdtete, szerk. GUDOR Botond et al.,
Bp., Karoli Gdspar Reformétus Egyetem—I’Harmattan, 2012 (Karoli Kényvek), 89-95.
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Philo’sofiat”.* A francia filoz6fus irdnti ellenszenve azonban, mint l4tni fogjuk, nem feltétleniil tu-
datlansdgabdl eredt.

Ajtai beszéde a kolozsvari halottas haznal, nagyenyedi kollégdja, Borosnyai Nagy Zsigmond pré-
dikéciéja utén hangzott el.® Mindketten a Székely csaldd patronaltjaként, felkérésre léptek a hallga-
tésag elé, valszintleg ezért is a gydszolok hazindl kaptak szét, hiszen a sirba tételkor a kolozsvari
lelkész Szathmdri Pap Zsigmond mondott prédikiciot. A kolozsvari helyszin azért is érdekes, mert
mindenképpen figyelembe kellett venniiik a tébbfelekezet(i hallgatésagot, melyre Ajtai beszéde hi-
vatkozik is az ordci6 targydnak kijelolésekor.

Mindenekel6tt azonban kézhelyes exordiummal kezdi a beszédet arrél, hogy semmi sem éllan-
dé, minden viltozik, éppugy a természet és az évszakok, mint az emberek fiatalsiga és vénsége, am a
legvaltozékonyabb az 6rém és a szomorisig érzése. A témat némileg esetleniil vezeti elé tudakolvan,
hogy az egybegy(ltek kozott miért csak szomort és lehajtott fejeket lat, és mi az oka a hallgatok és
a gréf 6romének elviltozasinak.

Megértvén a Banffi Katalin haldlin valé szomorisigot, immadr ratér beszédének lényegi részé-
re, mely Gsszegezve a kovetkezd. A kritikusok nyomdn jaré Ajtai, hogy a jelenlev tobb felekezetfi
hallgatésag kozott vitara ne adjon okot, Ggy végzi el a kért teoldgiai ordciot, hogy a kritika médsze-
rével megmutatja: a felekezeti szakadsok ellenére egy a keresztény vallds.” Ehhez mindenckelétt a
hallgatésag elditéleteinek levetkezését kéri. Beszédének rendhagyé tematikajat jelzi, hogy mar itt
szabadkozik, amiért , theologica oratioval parentdl”, melyre az elhunytnak a vallisiban valé tudés
jartassagara tekintettel kapott parancsot, val6szintleg Szathmari Paphoz hasonléan Székely Lasz-
16t6l. Egyediil Borosnyai szimol be arrdl, hogy prédikiciéjanak textusirdl az elhunyt maga ren-
delkezett.® Ajtai propozicijanak legfébb bizonyitéka egyfelsl a Biblia felekezetek kézotti feltétlen
autoritdsa, hisz ,,mindenik secta oda provocl, és ki-ki valldsit a Sz[ent] Irdsbdl prébélja”, masfeldl
az emberek bilindssége. Az sem szamit, hogy az eredendd és a cselekedet szerint valé bint egyiit-
tesen valljuk, vagy az utébbit kirekesztjiik, a lényeg, hogy ,egy a’ vallds, hogy mindnydjan biingsok
vagyunk” és emiatt a haland6sdg, a haborik, a doghalal és a természeti csapdsok mindenkit egyardnt,
egyenl8képpen érnck el.” Ez utébbi érvelés azonban éppen a finom teolégiai argumentaciét keriili
el, taldn a hallgatésag kozott tobbségben 1év egyszeri emberek értelméhez alkalmazva eszkozeit.
Csak ezutan fekteti le f6 tézisét a kozos, pura religiérol, mely ,Tiszta Szliz, Adami mezitelenség-
ben adaték-ki a’ Kristustdl és az Apostoloktdl; de annakutdnna addig 6ltozgeték, addig gondoldnak
j-ma6di kontosoket néki, hogy egészen tetétsl-fogva talpig bé kontosozék, ortzajat is bé-fedezék,
annyira, hogy a’ sok médi kéntés mid, az annya-is azt a’ tiszta sziizet meg nem esmerné”. De hon-
nan kapta e kontosoket? ,,Amaz dllhatatlan Pilatus tavahoz hasonlé philosophiatél”, mely uralkodni
kezd a valldson ,,és minden rongyos fontsikajit a’ relligio’ nyakaba hdnyad, és a’ sziiz relligiot idegen
kontosben oltozteté”. Ez tehdt a vallasi szakaddsok legfébb oka, hiszen a teolégusok csupén a vallds
kontosein veszekednek: ki egyiket defenddlja, ki masikat, ki gallérat kapja, ki jjat szaggatja, kinek
mitsoda médi tetszik, azért kardoskodik”. Azonban mint megélhetési hitvitazok, maguk a teolégu-
sok is btingsok, minthogy ,,azzal észik kenyereket, szaporitjak inkdbb a’ controversidkat”.'" A vallds

° HERMANYL, i. m., 324.
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szempontjabdl felesleges targyalni, hogy Krisztus az emberi forman kiviil mds formaban is eljchetett
volna-e, vagy hogy vannak-e antipodesek. A kritika médszere képes lefejteni e hozzdaddsokat, igy
ynints dissensus, oda a’ kéntds, a” mi felett veszekedtenek”, egy lesz a vallds, amit mindenki hisz.""
A kontos-metafora kapcsin mindenképpen utalni kell Bethlen Mikl6s Onéletirdséra, ahol a religié
Hficamds, kend8zétt, pésmézott, maga taldlmanyt kontosébdl” valé kivetkdztetését javasolja.'” Mig
azonban Bethlennél az emberi talilmanyoktdl mentes vallds és a felekezeti békesség megteremtésé-
ben a moralitdsra esik a hangsuly, addig Ajtai a ,kritikusok rendje” szerint kozeliti meg a kérdést.
Mint irja, a kritikusok ,,nem néznek semmi Valldsra, hanem mindenbdl szeretik azt, a’ mi az 6 regu-
l3jokkal meg-egyez”."” Minden felekezetben jelen vannak, és azon munkalkodnak, hogy a ,,sok-féle
modi kontost a’ sziiz relligiordl le hiizhassék, ’s minden fucustél meg-tisztithassak” azzal, hogy a
Szentirds bet(ijétd] nem tavoznak. A kritikusok kontose mordlis, mindenkit szeretetre visz, ellentét-
ben a teolégusokkal, akik mindenhol iildézik Sket."

A mir emlitett teoldgiai dimenzi6 kikeriilése a bibliai hivatkozdsok teljes hidnyiban is megmu-
tatkozik, ami legélesebben a beszédnek azon (kés6bb részetesen is targyalt) részében érzékelhetd,
ahol a feltett propoziciét a keresztény vallds alapjainak eldszamlélasaval ,specialiter” is bizonyitja.
fgy keriil el8 a Biblia, a hiromsag, az Apostoli hitvallds, az tidvisség alapjaként szolgdl6 Jézus, majd
az Grvacsora és a jocselekedetek kérdése, illetve azok vitds pontjai. Itt csupdn azt emelném ki, hogy
a tiszta keresztény vallds alapjaként Ajtai nem érinti a Szenthdromsdg dogméjat, csak az Atya, Fid,
Szentlélek hitét koveteli meg, dm a koztiik 1év6 viszonyrél nem besz€l, amit taldn a jelenlévd unité-
rius hallgat6sdg figyelembevétele is magyarézhat."

A befejezd részben a beszéd kereteként tjra elSkeriil a teolégiai ordcié alkalomhoz ill§ voltdnak
kérdése és Banffi Katalin tudds vallisossdga. Ajtai a halott istenes életét, haldlos dgyan valé mély hitét
és minden erényét a nuda religio és a vallasi kérdésekben valo jértassiginak eredményeként szamlal-
ja eld. Nemhidba, az elhunyt tizennégyszer olvasta a Biblidt és gyakran ,,sok jeles magyar konyveket”.
Mindent ,,a’ mit meg-olvasott, a” melly prédikitziét egyszer meg-hallott, azt tudta ’s elmondotta,
azért is tudott a’ hit dolga koriil-is nehéz kérdéscket tdmasztani, ’s azokkal masokat gyakorolni”.'®
Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy az elhunyt is a kritikusok rendjét erésitette volna. Szathmaéri
Pap prédikacidja szerint az asszony a Szentirds olvasasaban akkora jartassagot szerzett, hogy a valldsi
dolgokban oly bélcsen beszélt, mint aki knyvek olvaséséban véniilt meg.'” Borosnyainél viszont az
asszony tudés valldsossdga a reformatus vallds igazsagaval kapcsolédott ssze. ,Tudta tehdt a’ szen-
teknek hiteket, kivéltképen pedig tudta az igaz keresztyén valldst, a’ Sz[ent] Pal’ leveleibol, mellyeket
nem tsak konyv nélkiil el-mondott; hanem tudés tanitéi dltal azoknak értelmekre meg-is tanitta-
tott: a’ Sz[ent] Pdl Apostol’ levelei pedig éppen veleje a’ keresztyén valldsnak, kivalt és foképen a’
Rémabéliekhez irt levél [...]” melyhez a nagy katé részei is alkalmaztattak, melybdl tudjuk, hogy a
reformdtus vallds igaz, hiszen mindenben, f6ként a megigazulds kérdésében Szent Pilhoz hasonlé
értelemben vannak.'*

Ajtai halotti beszéde tehdt elhangzdsinak kériilménye okan is felkelthette a figyelmet, ugyan-
is érezhetd ellentmonddsban 4ll Borosnyai prédikicidjanak a reformatus vallds egyediili igazsigit

Uo., [M2v]

Bertien Miklés Onéletirdsa, 1, s. a. r. V. Winpiscit Eva, Bp., Szépirodalmi Kényvkiads, 1955 (Magyar Szézadok), 55.
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bizonygaté részeivel. Borosnyai temetési tanitisként megnevezett munkaja a Zsolt 16, 5-6. része-
inek magyarédzatabdl harmadik tanulsigként hozza ki, hogy a reformdtus vallds igaz és ,,a’ maga
Val6sdgdra, a’ hitnek fundamentalis dgazatira nézve, régi és nem 4j religio”. Dévidnak a textusbdl
eldszamlalt tanitdsai megegyeznek a reformdtusok szimbolikus konyveinek tanitdsaival, tehdt a re-
formatus hit épp olyan régi és igaz, mint szent Dévid valldsa. Az ellene , koltott motskok” cafolataért
pedig Kélvin Institutiojanak el8szavahoz, Bullinger Helvét hitvalldséhoz és Ursinus Palatina katekézisé-
hez utal. Am ezt barki lithatja — sz6l a praxis harmadik részében — ha a reformata religié szimboli-
kus konyveit el6itéletek nélkiil Gsszeveti a Szentirdssal. A reformatus vallds tehat az igaz vallds, abban
kell megmaradni."’

Ajtai végiil a haldoklénak csaladtagjaitdl val elbicstzasat idéz fel, majd a halott erényeinek
eldszamlaldsa kizepette a csalddtagok vigasztaldsa és a jelenlevéknek val6 jokivansigok zirjak a be-
szédet.

A beszédben hangsilyozott kritikusi elnevezésbdl Jean Le Clerc (1657—1736) gondolatviliga
rajzolédik ki, aki a saumuri tanokat propagilé Louis Tronchin genfi szemindriuma utén maga is
megjarta a hires akadémidt. A saumuri tanok ellenében létrehozott helvét Formula Consensus 1679-
es genfi elfogaddsa utdn Le Clerc liberdlis teolégidja miatt persona non grata lett. 1682—83-ban
segédlelkészként tevékenykedett Londonban, majd 1684-t6l az amszterdami remonstrans szemi-

nériumban filozéfidt, hébert, késébb egyhdztorténetet tanitott.”

Le Clerc egy, a humanista filolégia
inadekvét produktumai ellenében létrejétt j szovegkritika megalapozdja, amelyet 1697-es Ars critica
cim(i munkdjéban Gsszegzett. Célja a szovegek valédi, szandékolt jelentésének felfedése, amelyet
bibliakritikdjaban is kovetett, egyfel6l a spinozai térténeti-filolégiai médszertan, mésfeldl Locke
nyelvfilozéfiai megfontoldsainak felhaszndldsaval. Kritikai médszerével a kereszténység tjraegyesité-
sét szerette volna elérni. Szerinte a mostani megosztottsagért a felekezetek helytelen bibliaforditasai,
helytelen magyarézatai, babondi, csoddi, az egyhdzi autoritas felesleges tételeinek kuszasiga a felelds,
melyek elhomélyositottik a Szentirds egyes részeinek értelmét. Az igazat a hamistdl egyediil az érte-
lem képes megkiilonboztetni, igy a Bibliabdl az irraciondlis elemeket kiszlirve, az j széveg- és bib-
liakritikai médszerekkel megéllapithat6 a kereszténység minden felekezet 4ltal hitt, tiszta, racionalis
magja. A teolégusoknak tehat itéleteiket felfiiggesztve, ésszertien kell tanulmanyozniuk a Szentirast.
A Biblia a lényeges dolgokban teljesen érthetd, az értelem altal a kereszténység alapelvei meghatd-
rozhatéak, mely igazsigok feliilmuljak és végiil meg is sziintetik a felekezeti hatdrokat. Le Clerc a
locke-i filozéfia segitségével a keresztény hitet tigy csokkenti empirikusan megalapozott, racionilis
fundamentumokra, hogy kizben a filozéfidt és teolégidt elvilasztja egymaéstol.”

A Biblia szovegének el6itéletektSl mentes vizsgalatin alapuld, a tiszta valldst a hozzdaddsoktdl
megtisztité és ezdltal egységre torekvd kritikusi attitlid vildgosan létszik Ajtaindl. Tovébbi kozos
pontként mutatkozik a hit alapjahoz tartozd, tidvosséghez sziikséges, killondllé igazsigokat jelsls,
tn. fundamentilis hitcikkelyek kérdéskore, amelynek 16—17. szizadi irénikus érvrendszere ugyan
szerkezetileg megmaradt, dm tartalmilag és funkciéjit tekintve a felviligosodds wjabb, teoldgia te-
riiletén is érvényesiil§ vizsglati médszereinek koszonhetden jelentésen béviilt. Littuk: Le Clerc az
értelem dltal meghatarozhaté fundamentélidk mentén képzeli el a felekezeti egységet. A felvilagosult

' Uo., [H4r]-I; 12—[12v]

* Martin 1. KLauBer, Between Protestant Orthodoxy and Rationalism: Fundamental Articles in the Early Career of Jean LeClerc,
Journal of the History of Ideas, 54(1993)/4, 611-612.

21 ISRAEL, i m., 6770, 75-77, 421-426; Jonathan 1. IsraEL, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity
1650—1750, New York, Oxford University Press, 2001, 452-453, 464—471; J. G. A. Pocock, Barbarism and Religion, 5:
Religion: The First Triumph, Cambridge University Press, New York, 2010, 95—109.
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bibliakritika azonban, f6ként az oratoridnus Richard Simon munkdssiga révén, a katolikus egyhdz
szdmara is Gjabb érveket kinalt arra, hogy a Biblia 6nmagaban nem érthetd, ezért az abban rejl§
fundamentilidk meghatdrozaséhoz az egyhéz autoritativ értelmezésére van sziikség.”> A protestdns
felekezetek kiilonféleképpen reagiltak erre: a reformatusok és lutheranusok tobbsége szerint a hit
idvozitd doktrindi megtaldlhatéak a Szentirdsban, illetve kiilonféle médszerekkel levezethetéek, ki-
kovetkeztethetéek a bibliai helyekbdl. Ezzel szemben a remonstransok és socinidanusok altal képvi-
selt doktrinalis minimalizmus csak azt tekinti fundamentélis artikulusnak, amit a Biblia is hataro-
zottan annak jelél meg. Ez utébbi felfogés Le Clerc korai munkdsségét teljes mértékben dthatotta.”’
1709-ben tjra kiadta Hugo Grotius markansan irénikus, De veritate religionis christianae cimt mvét,
melynek jegyzeteit kordnak tudomanyos igényeihez igazitotta és csatolta hozza sajat De eligenda inter
dissentientes Christianos sententia cimii szovegét.”* Ez Grotius masodik fejezetére épitve az igaz vallds
megtaldldsdhoz ad Gtmutatdst a megosztott keresztény viligban. Eszerint a szabad gyiilekezetvélasztds
jogén az apostolok és Krisztus tanitdsahoz legkézelebb 4ll6 felekezetet kell keresniink. Mindenkinek
kotelessége a vizsgdlodds és sajdt értelmének kovetése. A kereszténység dogmatikai minimuma az
fljtestamentum, csakis azt kell hinni, amit abbdl kegyes olvasdssal megtanulhatunk, mdst senki nem
kovetelhet télink. A hitvalldsokat és az egyhdzi autoritdst mint a vitdk forrasaul szolgilé emberi hoz-
zéadasokat teljesen elutasitja. A fundamentalis artikulusok azok, melyeket minden keresztény min-
den korban hisz, az eltér értelmezések pedig maganvélemények, nem az egyhdzra tartoznak, tehdt a
kereszténység egysége szempontjabdl lényegtelenek.” A valldsi egységet ugyancsak a fundamentalidk
alapjén képzelte el Isaac d’Huisseau és Moise Amyraut is;* 4m fontosabb megemliteniink a doktri-
nélis minimalizmus mérsékeltebb agat képviseld svdjci liberélis ortodoxidt, mely a saumuri tanok
drokoseként, a skolasztikus ortodoxia rendszerén tallépve, 4m a radikdlis teoldgiai konzekvencidkat
elutasitva jott létre. Célja egy mindenki szamdra érthetd gyakorlati teolégia megteremtése volt, mely
mentes a reformatus skolasztika sz8rszalhasogatd, spekulativ jellegétdl és az abbdl eredd kontro-
verzidktol. Ennélfogva a hitvallisokkal szemben a Biblia szovegéhez val6 ragaszkodast hirdette, a
vallds ésszerliségét pedig a természeti teolégia felértékelésével hangsitlyozta.”” Fé képviseléje, a genfi
Jean-Alphonse Turretin (1671-1737) gyakorlati és elméleti munkdssagaval is kiemelkedd szerepet
véllalt a 18. szdzadi protestans uniés torekvések megval6suldsiban, és a fundamentalis artikulusokrél
52616 diskurzusban.”® Idevdgé munkéja Nubes testium pro moderato et pacifico de rebus theologicis judicio

cimmel jelent meg 1719-ben.”

22 KLAUBER, i. m., 614—616; ScumaL Daniel, A tipoldgidtdl a tipogrdfidig: A katolikus egzegézis dilemmdi a kora djkorban,
Pannonhalmi Szemle, 22(2014)/2, 22-35.

» KLAUBER, i. m., 616, 620—636.
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289-293, 304-306, 312-314, 320-323.
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Erdemes figyelmet szentelniink Ajtai tovabbi elképzeléseinek az emlitett munkakkal kézos vo-
nésaira. A keresztény vallds fundamentumaként Ajtai és Le Clerc is az Atyaban, Fidban és Szent-
lélekben valé hitet hatdrozza meg, am mig Le Clerc az fljtestamentum alapjan révid hitvalldst is
ko261 réluk, addig Ajtai a koztiik 1év6 viszonyt, tobb mds, Isten természetére és akaratdra vonatkozé
kérdéssel egyiitt, kontdsnek nyilvanitja.” E kérdések nincsenek a Biblidban, csupdn a filozéfia, ,,jél-
lehet nevezték Naturalis Theologidnak”, hozzdaddsai, ,,mintha a’ philosophusok szabnénak rendet
az Istennek és 6k tennének hatdrt is”. A teol6gusok biine viszont, hogy ezen civakodva, ,,magoktdl
taldlt conclusumokhoz” kétik le Istent.’" Ajtai tehdt a Szentirds passzusaibél szdrmaz6 filozofikus
kovetkeztetéseket teljesen elveti. Le Clerc és Turretin egyardnt bliinnek nevezik a hozzaadast a krisz-
tusi tanokhoz, szerintiik a fundamentalidk a Biblidban tisztén fellelhetéek, 4m megengednek bizo-
nyos egyszerti és sziikséges kovetkeztetéseket.” Turretin itt a skolasztikus kérménfontsdg ellen emel
sz6t, Le Clerc azonban 1685-0s Entretiens sur diverses matiéres de théologie cimti miivében olyannyira
tovabbmegy ennél, hogy Jean Robert Chouet figyelmeztette: az exegézisben ne vesse el a filozéfia
minden forméjit.”’ Ajtai e kérdésben kézelebb 4ll Le Clerchez, f6ként, hogy a természeti teoldgiat
a filozéfidval azonositva utasitja el. Ezzel szemben Turretin rendszerében a természeti teolégia — bar
nem filozéfiai alapon, de — a kinyilatkoztatds megértésénck sziikséges eléfeltételévé valik.*

Ajtai ezutdn az tidvosség fundamentumét targyalja, mely a Biblia szerint is Jézus Krisztus, ,,mert
meg-mondotta ama’ tudés Sz[ent] P4l, hogy senki azon kiviil mds fundamentumot nem vethet”.
Ez lényegében nem mond ellent Le Clercnek, viszont Ajtai itt Turretin frdsdhoz hasonléan a Ko-
rinthusiakhoz irt els§ levél 3. fejezetének 10—15. részeit idézi meg, bar jelsletleniil,”* mely emellett
egyarant volt a remonstrans Philipp van Limborch és a késd reformatus ortodoxia f6 argumentuma
a fundamentlis és nem fundamentlis hittételek megkiilonbéztetésére, midltal ez utébbiak képesek

voltak feldllitani sajat fundamentdlidikat a heterodoxidval szemben.*

Ajtai elészamlélja és egyuttal
elutasitja a Krisztusra hanyt kontosoket, mondvan, hogy azokrdl nem szél a Biblia, igy nincs ko-
ziik a tiszta vallishoz. Ennek ellenére az elsé pont kivételével mégis reagil a felmeriil§ kérdésekre.
Feleslegessé teszi a vizsgdl6ddst, hogy Isten Krisztus elégtételének kozbejotte nélkiil is engedett
volna-e jogabdl. Tehit elengedte volna-e a biintetésiink? Majd azon vitapontra, hogy ,,vajon Krisztus
mindenkiért kiilon-kiilon elégtételt adott-e?” az univerzalis grécia nyilt elitélésével reagal, hiszen:
yparticularis az kinek kinek a” melly idvezit, mert azt monda a’ Jésus: A’ te hited tart-meg tégedet.
Nem az universalis gratia tehdt, mivel az hit gratia”. Végiil nemtetszését fejezi ki abban a kérdésben
is, hogy ,,az ember dontésében éll-e a kegyelmet elfogadni, vagy elutasitani?” Szerinte ez nemcsak
hogy nincs a Szentirdsban, de egyéb haszna sincsen, mint frja: ,, Azt tudom, hogy a gratia igen kiva-
natos jo, és nem hiszem, hogy senki-is meg-vesse, ha hatalmaban vagyon tetszése szerint amplectalni
a’ mikor akar, mert az idvesség ‘s a’ Iéleknek dolga nem jaték”.”’

30 AytAL i m., M3—[M3v]; v6.: L CLERC, i. m., 298—302.

3UOAJTAL i.om., [M3v]
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E kontosként megjelend tirgykorck az ortodox és remonstrans nézetek iitkoz8pontjai koré
szervezédnek. Az elsé megvélaszolatlanul hagyott kérdéssel a socinianizmussal vadolt Conrad Vor-
stius és a rendszeres remonstrans teolégia megalkotéja, Philipp van Limborch elképzelései kozott
is taldlkozhatunk, akik szerint Krisztus elégtétele nem volt abszolit sziikséges, hiszen Isten mds
médon is megbocsathatott volna az emberiségnek.’® Az univerzilis grécia-tan és az isteni kegye-
lem visszautasithatésdga pedig mér a remonstrdnsok 6t pontjéban is szerepelt.”” Ugyancsak hason-
16 kérdéssorozatot olvashatunk Turretinnél, mikor a protestins egység érdekében a predestindci6
fundamentilis jellegét igyekszik tompitani. Szerinte a predestindcié vitdja csak Hieronymus Zan-
chius és Johannes Marbachius 1561-es disputdjabdl nétte ki magit, habar Zanchius nem tanitott
semmit Luther ellenében. Néhdnyan azonban a vitat az univerzdlis és partikularis kegyelemre is
kiterjesztve olyan kérdéseken veszekednek, hogy Isten elére litta-e a biint, hogy Isten kegyelme
visszautasithaté-e, vagy hogy kieshet-e a hivé Isten kegyelmébdl. Osszességében azonban egyetértés
van a felek kiszstt.* A korszakban a predestincié kériili vitdk az univerzélis kegyelem kapesan kul-
mindlédtak. A szigord eleve elrendelés-tant sokképpen igyekeztek tompitani. Habér az ortodoxia
a legkisebb eltérésre is eretnekségként tekintett, maga is két tiborra oszlott: az infralapsarianusok
szerint Isten csak Addm és Eva btine utdn hatirozott egyesek lidvérdl és masok karhozatdrdl, mig a
supralapsarianusok szerint a predestindcié mar a teremtés és biinbeesés elétt is megyolt.' Arminius
a predestindciét elsésorban embercsoportokra vonatkoztatta. Isten 6roktdl fogva eldontétte, hogy a
hiv6k csoportja megigazul és 6rok életre jut, 4m a hitetlenek, akik szabad akaratuknal fogva tagadjak
meg a hitet, blinhddnek. A predestindcié doktringjat tehdt a hit dltali idvoziilés tandval kapcsolta
ossze. Az embercsoportok predestinicidja feltétlen és fiiggetlen Isten eléretuddsatdl, dm az egyének
predestindcidja feltételes és fiigg Isten eléreldtdsitol. Az egyén csak akkor tdvézilhet, ha hisz, ezt
pedig Isten elére litja. Ebben a rendszerben az tidvéziilés lehetdségét azok a biinsck is megkap-
jék, akik késdbb térnek meg a hitre.*” Az ellentétek azonban az 1618-as, remonstrdnsokat elitél§
dordrechti zsinat utén tovabb drnyalédtak, mivel a szigort predestindciét hangsilyozé végzések
immar a Belga Hitvalldssal és a Heidelbergi Kdtéval egyiittesen alkottdk a reformatus konfesszié merev
hatdrait. A saumuri Amyraut 1634-es Brief traitté de la predestination cim(i munkajiban igyekezett
hidat verni a remonstrdns és az ortodox nézetek kozé. Hipotetikus univerzalizmusinak lényege,
hogy Isten mindenkit tidvéziteni akar, igy Krisztus dldozata mindenkire ugyantgy hat, azzal a felté-
tellel, hogy az embernek van hite. Am mivel ahhoz a Szentlélek ereje is sziikséges, a hit ajindékara
csak a kivélasztottak tehetnek szert. Ez a mdsodik, korlétozott kivalasztds Isten szindékdban rejlik.
Ezt illusztrdlja, hogy a pogényoknak nem kellett ismerniiik Krisztust az tidvoziiléshez, mert csakis a
szamukra kinyilatkoztatott dolgokért voltak feleldsek.” Az ortodoxok természetesen azonnal armi-
nianizmussal védolték a munkét annak ellenére, hogy Amyraut rendszerében is csak a kivélasztottak

3 Jan Routs, Calvinism, Arminianism and Socinianism in the Netherlands until the Synod of Dort = Socinianism and Arminianism:
Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in Seventeenth-Century Europe, eds. Martin Mursow, Jan Romts, Leiden, Boston,
Brill, 2005 (Brill’s Studies in Intellectual History, 134), 22—27; John Mark Hicks, The Theology of Grace in the Thought of
Jacobus Arminius and Philip van Limborch: A Study in the Development of Seventeenth Century Dutch Arminianism, PhD Dissertation,
Westminster Theological Seminary, 1985, 91-95, 101-103.

¥ Rowmts, i. m., 18—19.

0 TurrETIN, i. m., 80.

* Joel R. BEEkE, The Order of the Divine Decrees at the Genevan Academy: From Bezan Supralapsarianism to Turretinian
Infralapsarianism = The Identity of Geneva: the Christian Commonwealth, 1564—1864, ed. John B. RonEy, Martin I. KLAUBER,
London, 1998, 57-58.

* RoHLs, i. m., 10—12.

* Tobias SARX, Reformed Protestantism in France = A Companion to Reformed Orthodoxy, ed. Herman J. Serpernuis, Leiden,
Brill, 2013, 244-245; A saumuri tanokrdl lasd: KLAUBER, Between Reformed Scholasticism. .., i. m., 25-28.
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tdvoziilhettek. Az amyraldista felfogds azonban nagy hatdst gyakorolt, tébbek kozott a franekeri
teolégiaprofesszorra, Hermann Venemira is,** akit éppen Ajtai Ab6d ottani tanulményai idején
gyanusitottak remonstrantizmussal, mely vidaskodds hatdsa egészen Erdélyig gy(ir(izott. Bar Bony-
hai Simon Gyérgy puspok 1735-ben tisztizta az egykori Venema-tanitvinyokat, Csepregi Turkovics
Ferencet és Verestéi Gyorgyot az arminidnus vidak aldl, kés6bb mégis beismerte, hogy Erdélyben
mér 1730-tél jelen vannak a heterodox nézetek.*

Az Ajtai oriciéjaban felvet6dd kérdéseket nem fiiggetlenithetjiik mindettdl. Az Esze Tamds és

Gyenis Vilmos 4ltal kérvonalazott erdélyi remonstrantizmust™

Huszti Andrés kapcsan Sipos Gé-
bor,"” mig Nadudvari Sdmuel és Makfalvi Jézsef tekintetében Kolumban Vilmos drnyalték legtjab-
ban. Eszerint az egyetemes kegyelem tandnak hirdetésén kiviil sem Nddudvarindl, sem Makfalvindl
nem fedezhetSek fel egyéb remonstrins tanok, illetve nincs levéltari bizonyitéka, hogy Makfalvi
Limborch tanait vallotta volna, vagy létrejott volna a Makfalvi, Huszti és Teleki Mikl6s dltal alapitott
kiilon gyiilekezet. Nadudvari jegyzékbe vett konyvei kozott egyetlen arminianista miivet sem tald-
lunk. Az egyhdzzal valé konfrontléddsban pedig az univerzalis gracia hirdetésén kiviil anyagi nehéz-
ségeik, sszeférhetetlen magatartasuk és a maganéleti valsiguk egyardnt szerepet jatszottak.*® Ese-
tiinkben Makfalvi alakja a legizgalmasabb, hiszen exkommunikéciGja csak 1748-ban tértént meg,
melyben viselkedési és anyagi problémai mellett az univerzalis gracia hirdetésének vétsége 1734-ben
és 1745-ben is napirendre keriilt. Tovabbi remonstrans meggy6z8déseit — Hermanyi szerint még
Hollandiéban azzal kérkedett, hogy megreformalja az erdélyi teoldgidt — valészintileg csak prédika-
ci6iban hangoztatta, igy azokrdl nincsenek részletes informécisink.*” Kolumbén azonban nemrég
megtaldlta Makfalvi 1748-as hisz pontbdl allé védekezését, mely nagyrészt a Heidelbergi Kdté blinrél
52016 részeire és a dordrechti hatdrozatokra timaszkodik, 6sszességében pedig nem a remonstrans,
hanem a saumuri kézvetitd allispont jelenik meg az egyetemes kegyelem kérdéskorében.*

Mint fentebb lithattuk, Ajtai Ab6d az tidvéziilés kapesan ugyan tagadja az dltalinos kegyelem sze-
repét, am mégsem Isten akaratdra és elézetes kivalasztasira helyezi a hangstlyt, hanem a partikuldris
kegyelemre, melyet a hittel azonosit ,mivel az hit gratia”. Ebben a tekintetben Ajtai megszélaldsa
rokonithaté az amyrauti tézissel. Fontos megjegyezni, hogy Franciaorszigban, az ottani és a svajci
merev ortodoxia minden igyekezete ellenére, egy zsinat sem itélte heterodoxnak Amyraut tanita-
sat.>! Hogy az univerzalis griciat illetéen Ajtai beszédének idején az amyrauti elképzelések jelen
voltak Erdélyben, jél mutatja, hogy el@szor 1742-ben, majd 1755-ben is megjelent Kolozsvéron
a mér emlitett Helvét Formula Consensus, melyet a svdjci ortodoxia a saumuri tanok ellenében apo-
logetikus célzattal hozott létre. A hitvalldst az ortodoxia alapos definicidkkal valé kérbehataroldsa
jellemezte, mely egyfeldl valaszul szolgalt a 17. szizad utolsé harmadaban jelentkezd filozéfiai és

** KorumeaN Vilmos Jézsef, Holland irdnyzatok és erdélyi kivetsik, Reformatus Szemle 105(2012)/4, 406—407.

* Esze Tamas, A Heidelbergi Kdté torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban = A Heidelbergi Kdté torténete Magyarorszdgon,
szerk., elész6, Dr. Bartia Tibor, Bp., A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1965 (Studia et
Acta Ecclesiastica, 1) 178.

* Uo., 178-180; Gvenis Vilmos, Hermdnyi Dienes [ézsef (1699—1763), s. a. r. S. SARDI Margit, Bp., Akadémiai, 1991
(Irodalomtérténeti Fiizetek, 124), 81-89.

*7 Swros Gabor, Huszti Andrds heterodoxiapere 1742-ben = S. G., Reformata Transylvanica: Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus egyhdz
16—18. szdzadi torténetéhez, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2012, 289-301.

5 KoLuMBAN, i. m., 416—422; U6, Nddudvari Sdmuel utolsé évei Marosvdsdrhelyen, Reformétus Szemle, 102(2009)/3, 340—
351; U6, Nddudvari Sdmuel ingdsdgai, Reformdtus Szemle 103(2010)/4, 420—434.

* KorumsAN Vilmos J6zsef, Makfalvi J6zsef peres iigyei, Reformétus Szemle, 103(2010)/6, 636-648.

** A 20 pontrdl bévebben lasd Kolumban Vilmos jelen kétetben szereplé tanulmanyat. Ezdton is készoném Kolumban
Vilmos szives segitségét és a kérdésrél val6 konzultaciét.

*' SARX, i. m., 244—246; Christian MOSER, Reformed Orthodoxy in Switzerland = A Companion. .., i. m., 213-214.
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teoldgiai kihivasokra, masfel8l az ortodox belsd egység megerdsitését szolgalta. A Formula 4-9. és
13-22. artikulusai kifejezetten Amyraut hipotetikus univerzalizmusét itélik el.>> Az 1755-6s kiadds
eloljaré beszéde hélit ad, hogy a mostani eldljarék az Ur kegyelmébdl képesek megdrizni az el6dok-
nek Isten beszédébdl vett kincsét, ,nem engedvén a’ tudomdnynak veszetségét a’ mi eklésidinkba”
befurakodni. A Formula célja, hogy az egyes artikulusok kapcsan felmeriilt helytelen vélekedések,
melyek , foképen az Isten’ kegyelmének szélessége felol valé tudomanyban, némelly helyeken el-ha-
talmaztak, a’ mi ifjainkat, és azok dltal, idovel eklésidinkat-is, meg ne vesztegessék” és mindebbdl
mis veszedelmesebb tanitdsok ne szirmazzanak ,,miképen ezt mds idoben meg-torténtnek lenni,
vagy tsak a’ rémonstréntismusnak szomort példdja eléggé tanithatja”. A cikkelyek 6sszedllitasit az
igazsag és szeretet vezérelte és az eloljaré beszéd tagadja, hogy azok szakaddsra adnanak okot, ,mert
Isten’ Kegyelme éltal épségben vagyon mind két részrél az hitnek fundamentoma, mellyre mind két
felol az Isten’ beszédébol aranyat, eziistot és draga koveket feles szimmal épitettek”. Epségben van
a lélek és titkos test egysége, egy a keresztség, egy az Isten és épségben van a szeretet kételéke is.”
A Formula szerkeszt6i tehdt szintén a fundamentalidk alapjan tartjak fent az egységet, és Amyraut
tanitdsat csupdn felesleges hozzdaddsnak, Ajtai széhasznalataval: | kontosnek” tartjik. Az eklézsidn
beliili helyzetet illusztrdlja tovibba a kolozsvéri elsépap, Szathmari Pap Zsigmond 1746-o0s, a tiszan-
tali piispokhoz kiildott tiltakozé levele Domokos Marton Ostervald-forditisinak megjelentetése
ellen, mely szerinte valségot okozna a reformétus egyhdzban.** Ajtai kéztes 4lldspontjaval a vita
értelmetlenségét hangsilyozza, és a Krisztusban valé hitet alapul téve belsé és kiilsé egységet szor-
galmaz. Erre nem csupdn a felekezetben megjelend nézeteltérések miatt lehetett sziikség, hanem a
Habsburg vezetés agressziv rekatoliziciés torekvése is siirgetévé tette, melynek egyik attorése volt,
hogy 1744-ben sikeriilt eltéroltetnie az erdélyi katolikusellenes trvényeket.’

Ajtai a szakramentumokra médr nem fektet nagy hangsilyt. Az drvacsorét illetéen elég tudni,
amit a Biblia 4llit: a bor és kenyér Krisztus testének és vérének szentsége, az Grvacsoraban Krisz-
tust vessziik, azonban minden tovébbi disputa csak kéntds. A jé cselekedetek kapesan a hit altali
megigazuldsrél beszél, majd a teol6gusok veszekedéseit kdrhoztatja azon egyszer(i emberek tiszta
valldsa ellenében, akik a Miatydnk, a kréd6 és a 10 parancsolat valldsaval eleget tesznek Istennek.
A teolégusok viszont az egyszer(i gyermeket is olyannyira elrontjak, vitakra oktatjak ,hogy ha a’
sectdk hirtélen concorddlni taldlndnak, éppen minden vallds nélkiil maradnanak, nem lévén kivel
veszekedjenek, vagy Ggy jirndnak, mint a’ ki irdsait rendre mondvén, nydrban-is a’ szdnkdzékat
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prédikalja-ki”. Végiil a vallds egységét a haldlra késziiléssel példdzza.>® A predestindci6 és az tr-
vacsora kérdésének megidézésével az ordcié Turretinhez és mds 18. szdzadi, a protestins egység
mellett érvel6 munkdkhoz keriil kézel, hiszen Le Clercnél a felekezeti békesség elémozditasaban
inkdbb a szabad gyiilekezetvalasztds és a tolerancia kap hangstlyt, nem pedig a felekezetek egyesité-
se. Ezt kozelebbrdl megvizsgilva Ajtai munkdjanak egyéni jegyei rajzolédnak ki. Az trvacsora, a pre-

destindci6 és a Krisztus természetével kapcsolatos pontok egyértelmden a lutheranus—reformatus

52 KLAUBER, Between Reformed Scholasticism. . ., i. m., 25-35. Magyarul: Formula Consensus Ecclesiarum Helveticarum Reformatarum,
circa Doctrinam de Gratia Universali, et connexa, aliaque nonnulla Capita. Az az, a helvetziai reformdta eklésidk eqyezd értelmeknek formdja
cimmel olvashaté a Szathmari Pap Sandor dltal nyomtatott 1742-es kolligitumban, Szenct CseNe Péter Confessio et expositio

fidei christianae forditasa utan. A kiadvany kétnyelvii és 1755-ben is kinyomtatjak Kolozsvart.

53 Formula Consensus Ecclesiaram Helveticarum Reformututum [...], Az az, a helvetziai tgformu’ta eklésidk eqyezd értelmeknek J‘brmu’]'a,
a kozinséges kegyelemrd] valé tudomdny, és ezzel egybe-kittetett, s mds némelly hitbéli dgazatok kériil, Nyomt. PALpI Istvan, Kolozsvar,
17552, 11-17.

* Eszk, i m., 181.

*> TROCSANYI Zsolt, Az e]]enrejf)rma’cié ErdéLVben 1711-t6l a ﬁhﬂdgosuh abszolutizmus Ieezderéig, Theologiai Szemle, 22(1979)/4, 221.

¢ AJTAL i m., [M4v]-N
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toréspontokat idézik meg, miként Turretinnél és Amyrautndl, akik az egységbdl teljes mértékben
kizrjék a katolikusokat,’” s8t Turretinnél a felekezeti hatdrokat egyértelmien kijelslik az Augsburgi
Hitvalldsra, illetve Kalvinra, Lutherre, Bullingerre, Melanchthonra és més tekintélyekre valé utald-
sok.*® D’Huisseau 1670-es La reunion du christianisme cim{i munkdjaban azonban a katolikusokat és
a gorog katolikusokat is magaba foglalé egységes kereszténységet szorgalmaz a keresztény doktrindk
megtisztitdsa és eredeti egyszer(iségiikbe valé visszadllitasanak segitségével, dm az emlitett kérdés-
kérokre csupan utaldsokat tesz, részletesen nem térgyalja azokat.” Ehhez részben hasonlit Ajtai
kiindulépontja, miszerint minden felekezet ugyanazt a tiszta valldst vallja, dm sajit ,kontoseik”
teszik Sket kiilonallé szektikkd. A megoldds, ,hogy mindenik secta vetné-le azt a’ sok-féle kontost,
és tanitand a’ nuda relligiot”.*” Ajtainal semmilyen megjegyzés nem indokolja, hogy a katolikusokat
kizarjuk a valldsi egységbdl, tovabba mig ndla a hozzdaddsok teljes levetkezése a cél, Turretin unio-
nista megfontoldsaban a kézos alapokon tdli, tidvosséget nem veszélyeztetd felekezeti elképzelések
megtarthatéak és a békességet ezen dolgok kélesonés tolerdlésa biztositja.®' Jean Le Clerc mindezzel
szemben nem a felekezetek, hanem az egyén szempontjabdl kozeliti meg a kérdést, akinek ahhoz
a szektéhoz kell csatlakoznia, amelyben rétalél sajit megfontoldsaira.®” Emlékezziink: Ajtai személy
szerint maga is azon kritikusok kérébe tartozénak vallja magit, akik minden valldsbdl azt szeretik,
ami a sajat reguldikkal Gsszhangban van, illetve a kritikusokat felekezet feletti emberekként mutatja
be, akik minden szektdban megtalalhat6ak és kiszds cél vezérli 8ket.*?

OSszességében Ajtai Abéd Mihdly teolégiai ordcidja sajitos helyet foglal el a felviligosodas fele-
kezeti békességet szorgalmazé munkai kozott. Egyfeldl Jean Le Clerc eszmevildgbdl merit, és annak
modszertandt alkalmazza a keresztény egység megteremtéséhez. Egyénként azonosul a Le Clerc dltal
meghatdrozott kritikusi szerepkorrel, dm ordciéjaban az individuumrdl a teljes felekezeti szféra-
ra tevédik 4t a hangsily, tehdt arra, hogy a szektdknak miként kellene cselekednie a szakaddsok
megsziintetése érdekében. Masfeldl az Erdélyben felmeriil$ teolégiai kérdésekre reflektdlva koztes
dllaspontot foglal el, és nem alkalmaz teljes kéri tolerancidt. Mig a predestindcié kapesan a saumuri
dllasponthoz kozeledik, egyéb tisztin remonstrans tézisek esetében megdrzi az ortodox dllispontot
még akkor is, ha a vitdt az egységteremtés célzatdval kizdrja a pura religio kérdéskorébdl. E sajitos
megoldds hagyomdnyat bizonyosan Franekerben, Hermann Venema befolydsiban kell keresniink,
aki a tolerancia teoretikus és gyakorlati védelmezdjeként mind a Saumuri Akadémiaval, mind a genfi
liberélis ortodoxidval szimpatizilt.** Jean-Alphonse Turretin Nubes testiuma szintén nem fiiggetlen
Le Clerc De eligenddjatél, mi t&bb, Le Clerc olvasta és jéva is hagyta azt.® A remonstréns nézetek
hatdsat jol illusztrdlja, hogy Turretin a genfi akadémia rektoraként nem csak hogy a didkok kezébe
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adta Le Clerc és Limborch munkait, de beszerzésiikrél maga gondoskodott.*® Mindez azonban nem
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STAUFFER, i. m., 26—27; TURRETIN, i. m., 63—73.

TURRETIN, i. m., 81-88.
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* Johannes VAN DEN BirG, Orthodoxy, Rationalism and the World in the Netherlands of the Eighteenth Century = J. V. D. B.,
Religious Currents and Cross-Currents: Essays on Early Modern Protestantism and the Protestant Enlightenment, ed., Jan DE BrunN et al.,
Leiden, Boston, Kéln, Brill, 1999 (Studies in the History of Christian Thought, 95), 262-263.

5 KLAUBER, Between Protestant Orthodoxy. .., i. m., 636.
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jelentette a remonstrans tanok kritika nélkiili dtvételét. Mind Franeker, mind a svdjciak hangstlyoz-
tik ortodoxidjukat. Emellett az (ij exegetikai megkozelités alkalmazasa és a hozzdjdrulas a tolerancia
fejlédés¢hez Franckert a felviligosult liberdlis ortodoxia németalfsldi kézpontjava tette.”” Mindezt
figyelembe véve az 1740-es évek egyhdzi kontextusiban Le Clerc tanai Genthez és Franekerhez
hasonléan e liberalis ortodoxia jegyében jelentek meg Ajtainal.

A térgyalt eszmék erdélyi jelenlétérdl a konyvlistak is tantskodnak. A Nagyenyedi Bethlen Kol-
légium kéziratos 1752-es kényvosszeirdsa Le Clerc tébb kommentdrja mellett Ars criticdjat is tartal-
mazza, tovabba Grotius De veritate religionisa, Venema munkai, Jean-Alphonse Turretin Nubes testiuma
és nem utolsé sorban Moise Amyraut tézisei ¢s tobb munkdja is megtalalhat6.® Amyraut egy-egy
miive a Kolozsvéri Akadémiai Konyvtarban unitdrius és reformétus tulajdonban is szerepel.” Le
Clerc markéns erdélyi jelenlétét mutatja, hogy munkaibdl, illetve az azokra irt cifolatbdl taldlunk
példényt a nagyenyedi minorita rendhdz régi kinyvéllomanyéban,” illetve ferences tulajdont De
eligenda is van a Kolozsvari Akadémiai kényvtérban.”" Ez utébbi munkat az 1750-es években az uni-
tériusok is masoltdk.”” Ajtai recepcidja szempontjibdl pedig igen érdekes, hogy beszédét a felvildgo-
sodds eszméire kifejezetten érzékeny, 18. szizad végi unitdrius piispok, Kérmaczi Janos is lemdsolja,
egyetlen, Krisztus érdemét kivetkezetesen tagadé médositassal.”

CONSIDERATIONS ABOUT THE PURA RELIGIO’S URGENCY OF CONFESSIONAL UNITY IN
THE FUNERAL SERMON BY AJTAI ABOD MIHALY

This study explores and examines the Funeral Sermon written by the reformed professor Ajtai Abéd Mihaly
(1704-1776) who taught in Nagyenyed. It was preached on the funeral of Banffi Katalin in Kolozsvar in 1746,
and printed in the collection of sermons under the title of Virdgzs zoldségében kivdgatott reménység. .., in 1747.
This “theological oratio” aims to urge confessional peace and unity. The examination shows that Ajtai’s main
arguments are closely linked with the similar ideas of the Enlightenment. On one hand he adopts the doctrinal
minimalist methodology of Jean Le Clerc’s De eligenda inter dissentientes Christianos sententia which was Le Clerc’s
attachment to the new edition of Grotius’ irenic work De veritate religionis christianae, but some arguments fol-
low the Nubes testium pro moderato et pacifico de rebus theologicis judicio written by the main leader of enlightened
orthodoxy in Geneva, Jean- Alphonse Turretin. On the other hand Ajtai reflects on some heterodox, remon-
strant and amyraldist doctrinal questions considering predestination and salvation which were spreading in
Transylvania at this time, causing tension and turmoil among the Calvinists. His orthodox opinion in these
questions shows that Ajtai used the ideas of Le Clerc according to the liberal orthodoxy, similar to Geneva and

Franeker where Ajtai studied under professor Hermann Venema in 1734-35.

7 VaN DEN BERG, i. m., 267.

o8 Catalogus alphabeticus librorum illustris Collegii Alba N:Enyedensis Renovatus anno MDCCLII. Diebus Novembris, Bethlen Gabor
Dokumentdciés Kényvtdr, Nagyenyed, Ms. 192, 11, 63, 119, 267, 275. Haldsan készonném Gordan Edindnak, a Bethlen
Dokumenticiés Kényvtar munkatdrsanak szives segitségét a vonatkozé fényképek rendelkezésemre bocsétasaban.

% Lasd a Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga”, Kolozsvari Akadémiai Kényvtar U 64688 ¢s R 81831 jelzetei
alatt. Az informdci6t koszondm Molnér B. Lehelnek.

70" Az egykori nagyenyedi minorita rendhdz konyvtdrdnak régi dllomdnya, sszedll., Ricz Emese, Bp., Cluj Napoca (Kolozsvar),
Orszigos Széchényi Kényvtar—Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga”, 2009 (A Kérpit-medence magyar
kényvtérainak régi kényvei, 3), XVIL.

" Lasd a Biblioteca Centrala Universitar ,,Lucian Blaga”, Kolozsvari Akadémiai Kényvtar F 46067 jelzete alatt.

2 MsU. 157/E = The Manuscripts z_)ftbe Unitarian Co]]ege quIuj/Kanzsm’r in the Libmr)/ ofthe Academ/v in CIu]'-Nupoca, comp.,
Elemér LAk, Szeged, 1997, [43]

" Halotti oratio: De nuda religione, MsU. 339/D, 139-166.
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MAKFALVI JOZSEF HETERODOXIAJA

A 18. szizad els6 felében az erdélyi reformadtus teoldgiai gondolkoddst nagy lizban tarté arminianis-
ta és az abbdl fakadé univerzalista eszmék a 17. szizad els§ felének németalfsldi teolGgiai vitdiban
gyokereznek. Jacob Arminius leideni teolégiai tandr 1603 utdn olvasta el8szor Socinus miveit, és
ennek hatdsdra a tandri katedrdrdl tébb alkalommal hangsilyozta a kalvini teolégidval ellentétes
nézeteit. A kivalasztas—predestincié kérdéskorének kapesan kifejtette: nem ért egyet a 16. szizad
végére megerdsodott predestinacié-értelmezéssel. Meggyz6dése szerint a predestindcié-tan ssze-
egyeztethetetlen Isten jésdgaval és konyoriiletével, ugyanis a predestindcié reformatus értelmezése
6hatatlanul is arra irdnyitotta a figyelmet, hogy Isten akaratiban benne van az elvettetés és a biinte-
tés, igy barmiféle megjobbulds célz6 emberi elhatdrozds feleslegessé vélik.'

Tanitvanyai Remonstrantia cimmel 6t pontban foglaltdk 6ssze teolégiai meggydzédésiiket, amely-
nek kézéppontjiban az ember lidvosségre nézd szindékanak és cselekvésének teljes szabadsigit
hirdették. A Remonstrantidt aldirék ellen a holland reformatusok Contraremonstrantia cimmel cafolatot
dllitottak Gssze, de a vita lezdrdsahoz sziikséges volt a reformatus nemzeti zsinat Gsszehivasa. A dord-
rechti zsinaton a reformatus ortodoxia képviseldi minden kétséget kiziréan elitélték a remonst-
ransokat, cafoltdk azok tételeit és a maguk részérdl lezirtk a vitdt azzal, hogy az ember tidvosségre
néz6 valasztasi lehetSségét megtagadtak, s igy teljes passzivitdsra itélték. Az arminianistdkat kizdrtdk,
de utélag kideriilt, hogy az arminianisték teolégiai gondolkoddsa olyan kérdéseket is felvetett, ame-
lyekkel tobb, mint egy évszazadon keresztiil foglakozott a reformdtus egyhdz, kényesen tigyelve a
dordrechti kdnonok szabta hatdrvonal megtartdsara.

Id8kézben azok a fogalmi eszkozok, amelyekkel a remonstransok védelmezték néhai vezetdjiik,
Ariminius teolégidjat (dltalanos kegyelem, elégtétel egyetemessége, részleges kegyelem, ellenallha-
tatlan kegyelem stb.), talléptek a korabeli vita hatdrait, és a késébbiekben a reformatus egyhdzon
beliil a szabad akarat és a kivélasztds koriili vitdk kedvelt kifejezéseivé véltak.

Nem sokkal a dordrechti zsinat utin Moses Amyraud, a saumuri teoldgia tandra a predestinacié
érdekes megkozelitésével Gj megyildgitisba helyezte az egész vitdt azzal, hogy az arminianistik és
reformétusok kozt kozvetitd dllispontra helyezkedett. Meglatdsa szerint Isten az egész emberisé-
gen megkonyoriilt, ez mutatta meg fidban. Kétféle kegyelmet ajanlott fel az embernek: az egyik az
dltalanos kegyelem, amely az tidvosség el6feltétele, a masik a kiilonds és hatékony kegyelem, vagyis
a hit.” Teolégidjanak tjszertiségére, amely nem nélkiilszte az ellentmonddsokat sem, Hollandidban
a két Vitringa figyelt fel, és ezzel elérevetitették a predestindci6 elkeriilhetetlen Gjraértelmezését.’
Sziikséges hangsilyozni azt is, hogy a kegyelemrdl sz616 dogmatikai vitdban Németalfsld kivételével

! LORINCZ Istvén, Dordrechti Kdnonok, Kolozsvar, Koinonia Kiadd, 2000, 6. Lisd még: Wrrtman Tibor, Németalféld aranykora,
Bp., Gondolat, 1965, 161-162.

* Isaak August DORNER, History of Protestant Theology, 1, Edinburgh, 1871, 26.

* G. Henk van de Graak, A németalfoldi akadémidk és az erdélyi protestantizmus a XVIII. szdzadban, 1690—1795, Kolozsvér,
Egyetemi Foka Egységes Protestans Teolgiai Intézet, 1979, 138.
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a tobbi reformdtus egyhdz nem vett részt, s6t mi tobb, a németorszigi reformétusok egyenesen
tiltottdk a dordrechti kinonokrdl valé vitdt, a batrabb teolégusok pedig hangoztattik a kinonokkal
szembeni nemtetszésiiket is azzal, hogy nyiltan megfontoldsra ajanlottdk az altalinos kegyelemrdl
val6 szabadabb gondolkodast.

Mindezek ellenére a téma Németalfoldon mégsem Amyraud és a két Vitringa, hanem a 18.
szizad elején Johannes van den Honert utrechti és leideni teolégiai tandr munkdssiga révén keriilt
ismét a figyelem kozéppontjiba. 1725-ben, amikor megjelentette a kegyelemrdl irt révid mavét,
rovid, de rendkiviil heves vita robbant ki. Egyik ellenfele Antonius Driessen volt, aki a groningeni
akadémia hagyomaényainak megfeleléen mindenkivel vitiba széllt. EI6bb groningeni kollégdjat, Wit-
tichiust gyandsitotta meg Spinoza kovetésével, majd amikor ellenfelei szemére vetették, hogy 6
viszont az eretnekség gyantjiba esett Roellt koveti, szinte mindenki ellen tdmadast inditott. fljabb
ellenfelei kozott talaljuk Hermann Venemdt is. Venema a kegyelem kérdésében a francia kozvetits
irdnyzatot kévetd ifjabb Campegius Vitringa tanitvanya, s6t 1724-t6l annak tanszéki utéda is volt.

Venema nem kereste a konfliktust, de tény, hogy a holland reformétus egyhdz hivatalos iranyvo-
nalatél eltéréen gondolkodott, ezért elkeriilhetetlen volt a meggy6z8dése elleni timadads. A kivalasz-
tds kérdésében a két Vitringa nyomdn az amyraldista irdnyzathoz tartozott, és ugyan a drodrechtiek
eszkoztdrdval, de val6jaban azokkal ellentétben Isten kettds kivélasztdsit vallotta. O is megkiilén-
boztette az altaldnos isteni végzést (ez azokra vonatkozik, akik hisznek és megtérnek) a kilonos
kegyelemtdl, amely szerint Isten egyeseket kivilasztott a hitre és az tidvosségre. fgy tulajdonképpen
a krisztusi evangélium nem csak az eleve kivalasztottaknak sz6l, hanem minden biinésnek. Nem
akart kiilonosebben foglalkozni ezzel a kérdéssel, mert olyan isteni titoknak tekintette, amely nem
tartozik és nem tartozhat az ember érdeklédési teriiletéhez. Ebben a kérdésben eltért a dordrechti
teolégusoktol, akik a kivalasztast a reformatus dogmatika kézéppontjédnak tekintették, mig a frane-
keri tandr a dogmatika mellékkérdéseként értelmezte.

Venema teolégidjanak ,,sajatossagat” Antonius Driessen fedezte fel. 1733-ban egyik irdsiban céfolta
a franekeri tandr kivalasztistandt, és eretnek tanok hirdetésével vadolta meg. Terve azonban nem sike-
riilt, a holland reformatus egyhdz elutasitotta vadaskodasat. Még abban az évben egy Gjabb kisérletet
tett. A korabbi vidpontokat Gjabbakkal egészitette ki. Ezittal a kivalasztds koriili tévelygés mellett a
Coccejus-féle cselekedetszovetség elutasitisival, a Szenthdromsdg részeges tagadasaval, az eredendd
btin elutasitdsaval és az [/Ijszévetség egyes konyveinek elvetésével vadolta. Szandékat ezattal sem kisérte
siker, s6t a zsinat hallgatdsra itélte. Annyit viszont elért, hogy Venema élete végéig a heterodoxia gya-
ndjdban maradt. A holland reformdtus egyhdz teolégusai a késébbiekben szinte betegesen évakodtak
a dordrechti kinonok kérdésében barmiféle véleménynyilvanitast6l, nehogy tanbeli tévelygéssel vadol-
hassdk meg Sket. Erdekes médon a teolégia gyakorlati alkalmazdsiban a kivélasztds dogméja tovabbra
is aktivan €élt sz6székeken. Driessen Venema elleni timaddsa minden gyanusitgatas ellenére sem torte
meg a franekeri tandr népszertiségét. Bibliamagyardzati médszerében elutasitotta a skolasztikus és az
allegorikus médszer hasznélatét, helyette a nyelvi exegézist tekintette a fontosnak. Tanitvinyai a legna-
gyobb tisztelettel besz€ltek réla, egyik magyar hallgatéja jegyezte fel, hogy a parasztok és a gyermekek
is ismerték a nevét. Kiilfoldi tanitvanyai (kéztitk a magyar peregrinusok is), akiknek latin nyelv{i prédi-
kdciésorozatokat tartott, nagyra tartottdk. Kora-felviligosoddskori litaismédjaval jelentdsen hozzdjarult
az ember szabadsdgénak hangstilyozasahoz és egy 1j teoldgiai litdsméd eurépai meghonosodasahoz. *

* VAN DE GRAAF, i. m., 143.
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Venema hazai tanitvanya

Dedki Filep J6zsef reformdtus piispok az arminianista és univerzalista meggy6z8déssel gyanusitott
egykori leghiresebb hazai Venema-tanitvany, Makfalvi Jézsef perének egyik zir6 momentumaban
egyszertien bolondnak nevezte az anyagi tigyek és a tanbeli tévelygés miatt akkor mar felfiiggesztett
fogarasi lelkészt.” Makfalvi a kolozsvéri kollégium elvégezése utan 1723-ban iratkozott be a frane-
keri egyetemre, ahol nagyon hamar Venema biivkérébe keriilt.® Ottani tartézkoddsa idejére esett
Driessen Venema elleni timadasanak el6készitése, bar errdl a fiatal magyar peregrinus akkor még
nem tudhatott. Peregrinustarsai koziil Verestéi Gyorgy és Csepregi Turkovics nevét kell kiemelni,
akik szintén a hires tanar el6adasait litogattak. Verestéi elébb kolozsvari tandr, késébb piispok lett,
Csepregi Turkovics a kolozsvari reformatus kollégium megbecsiilt tandraként maradt fenn a koztu-
datba. Hirmdéjuk nevét a Venema-tanitvanysdg kototte ossze, de ebbdl csak Makfalvinak szarmazott
problémadja, Verest6i és Csepregi mdr a harmincas évek elején tisztdzta magdt a vidak alél.

A Driessen és Venema kozt akadémiai vitinak indul6 ellentét nagyon hamar eurépai visszhangot
kapott. Mindketten megprobaltik a maguk oldaldra éllitani a magyar reformdtus egyhdzat. Driessen
még Hollandidban két magyar didktdl olyan nyilatkozatot csikart ki, amely szerint Venema a teol6-
gidjaval ,, megfert6zte” a magyar peregrinusok gondolkoddsat. Rétyi Istvanra és Szombati Gergelyre
hivatkozott, mint Venema-tanitvanyokra, akik itthon az @j teolégidt hirdetik. Mivel ez a hatirokon
ativeld tamadds Venema szamdra igencsak kényelmetlen volt, sziikségét litta annak, hogy tisztdzza
magét. 1733-ban Csepregitél kérte, hogy nyilatkozatdval tisztdzza a magyar peregrinusok tanhelyes-
ségét. Csepregi, az egykori tanitvany eleget tett a felkérésnek, de Driessen 1734-ben Bonyhai Simon
Gyorgy plispoktdl kérte a helyzet tisztazdsat, aki hosszas gondolkodas utan, 173 5-ben révid levélben
nyugtatta meg a groningeni tandrt. Csepregi és Verestdi tinnepélyes keretek kozott (a kolozsvari
kollégiumi tandrok, a piispok és a gondnokok jelenlétében) jelentették ki, hogy 6k az ortodox
eklézsia hivei. Igy ideiglenesen megnyugtatték az egyhdzkeriilet vezet8ségét.” Evekkel késébb, 1737-
ben Csepregivel szemben ismét feltimadt a gyand, amikor piispoki engedély nélkiil kiadta Vitringa
aforizmainak forditasat.®

Makfalvi kordntsem volt annyira képzett, mint két tdrsa, irodalmi munkdssdga csupan két tidvoz-
16verse terjed ki, egyiket éppen Verestéihoz frta.” A f61ri timogatast élvezd Makfalvi 1728-ban tért
haza, és Nyédradszentbenedekre vilasztottik meg lelkésznek. Franekeri fogadalmanak (hazatérése
utédn més nyelvbe iiti a teoldgiat'’) hamar ,eleget tett”, ugyanis az 1730. évi marosi egyhdzmegye
parcidlis zsinata kiilon foglalkozott tigyével. A kivizsgaldsi jegyz8konyv szerint hitvallasokkal ellenté-
tes tanitdssal botrdnkoztatta meg hallgatéit, de a meghallgatason tisztdzta magit, és a zsinat is csupan
enyhe figyelmeztetésben részesitette. Annyit viszont kildtdsba helyeztek, hogyha a késébbiekben
Makfalvi tjra tévtanokat hirdetne, &llasbdl felfiiggesztik." Sajnos a jegyz8kényv nem részletezi a

* Deéki Jozsef piispok levele a Fékonzisztériumhoz, 1745. november 7., FékonzLvt. 1745/53.

® ,[...] Venema alatt tanulvin 16n universalistava”, HEriiNy Dienes [6zsef szépprozai munkdi, kiad. SArDI Margit, Bp.,
Akadémiai, Balassi, 1992, 311.

7 TOROK Istvan, A kolozsvdri ev. ref. collegium torténete, 11, Kolozsvér, 1905, 6-7.

8 Uo., 8.

? Szas6 Miklés, Szoar Laszlo, Erdélyi peregrinusok, Erdélyi didkok eurdpai egyetemeken, 17011849, Marosvasarhely, Mentor
Kiadé, 1998, 308.

1% ,[...] sokat bizvan elméjéhez s tudomannyéhoz, még Hollandidban kérkedik vele, hogy ha Erdélybe johet, bizony mds
nyelvbe iiti a theologiat.” HERMANYI, i. m., 311.

" Tiszteletes Makfalvi Joseph uram eokegyelme a sz[ent]benedeki mater és ahhoz tarozé filialis ekklésidkban szent

functioban lévén, elénkbe jétt, hogy értelmes auditorit tanitdsival megbotrénkoztatta, olly tudomanyt hintegetvén, melly
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téves tanitds mibenlétét, és igy csak sejthetjiik, hogy az dltalanos kegyelem tanitdsardl lehet sz6.
Szentbenedeki tartézkodasa alatt 1735-ig semmiféle feljegyezést sem a vizitdciés, sem a parcidlis
zsinati iratokban nem taldlunk. Makfalvi egyediili megoldatlan probléméja a korabeli lelkészek ko-
z6tt megszokott fizetési késedelmekbdl és az egyhdzkozség épiileteinek elhanyagoldsibol szirmazott.
1735-ben Makfalvi ismét a parcidlis zsinat elé keriilt. Ezdttal nem hitvallisokrél volt sz6, hanem
mindsithetetlen magaviselete okozott gondot. Hallgatéit kemény szavakkal illette, ezért a gyiilekezet
a helybéli patrénus szindéka ellenére sem akarta a tovabbiakban lelkészként alkalmazni. A patrénus
kézbenjaréséra végiil a parcidlis eltekintett Makfalvi felfiiggesztésétdl,'? de a lelkész és a gyiilekezet
kozti ellentét fennmaradt, igy Makfalvi Arva Bethlen Kata hivdsdra Fogarasra ment lelkésznek.

Bod Péter az erdélyi reformatus zsinati hatdrozatokrdl készitett osszefoglal6jaban frja, hogy Mak-
falvi ellen 1734 8szén tanfegyelmi kivizsgdldsit inditottak. Rovid feljegyzésbdl nehezen rekonst-
rudlhaté Makfalvi torténete. A lelkész elézetesen a plispok és a f8jegyzd (piispokhelyettes) el6tt
reverzilissal kotelezte magit a reformétus hitvallisok megtartdsara, de utébb fogadalmét megszegve
tovabb hirdette az dltalanos kegyelmet. ﬂgye az orszagos zsinat elé keriilt, ahol elismerte az ellene
felhozott vadakat (reformata univerzalistdk sententidjdt tartja)."” Tettét azzal indokolta, hogy csak azt
tanitotta, amiben hisz, és lelkiismerete meggy6z8dését nem tagadhatja meg. Nyilvanval6 tévelygése
miatt ideiglenesen felfliggesztették, a végleges dontést viszont a kivetkezd generdlisra halasztottdk.
1735-ben a magyarigeni zsinaton Nddudvari Samuel és Makfalvi heterodoxidjanak kovetkeztében
reverzalis formulét dllitottak Sssze.'* Csak feltételezziik, hogy Makfalvi eleget tett a zsinat elSirdss-
nak és igy megtarthatta lelkészi stituszat.

A fogarasi per

Arva Bethlen Kata timogatdséval a fogarasi eklézsia lelkészének meghivott Makfalvi J6zsef szolgla-
tdnak elsd hét évében tobbé-kevésbé jol viselte magat, 1741-ben azonban 6sszeveszett a fiiggetlen
jogéllast egyhdzkozség vezetdivel. A vita oka az volt, hogy Makfalvi nem kapta meg idejében lelké-
szl jarand6sagat, s miutdn tobb alkalommal is sikerteleniil prébélt megegyezésre jutni az egyhdz-
kozség gondnokéval, Enyedi Sémuellel, meggondolatlansigiban a lelkészi szolgilat megtagaddsaval
fenyegette meg a fogarasiakat. Enyedi a kivetelt 85 szekér tlizifa helyett csak 20-at ismert el, de
tirelemre intette Makfalvit, aki a valasszal elégedetlen volt, tobbé nem volt hajlandé prédikalni és
a harangozast is megtiltotta. A gyiilekezet a tanitét, Buzogany Zsigmondot bizta meg ideiglenesen
az igehirdetési szolgalat ellitisaval. A helyzet végérvényesen elmérgesedett, Makfalvi nyilvinosan
szidalmazta a gyiilekezetet és annak eloljaréit, az egyhdzkozség tagjai viszont a lelkész kordbbi hibait
hénytorgatték fel. Végiil 1741 decemberében a gyiilekezet vezetSsége a lelkész eltavolitisa mel-
lett dontott. Ezzel kezdetét vette a hosszadalmas peres eljards, ugyanis a lelkész nem ismerte el
felfiiggesztését, s6t minden eszkozt felhaszndlt, hogy a vélt igazit védelmezze. Sérelmezte, hogy a
plispok vette kézbe a kivizsgdlast, aki Makfalvi szerint nem illetékes a fogarasi eklézsia dolgaban ha-
tdrozni. Egyediili f6hatésigként a F8konzisztériumot ismerte el, ugyanakkor prébalta megnyerni a
fénemesek timogatasat is, majd a kezdeti kudarc utdn a Gubernium, illetve a bécsi udvar segitségiil

keresztényi hitiinknek és vallisunknak dgazatival ellenkezd 15tt volna.” Kézirat a Marosi Reformétus Egyhdzmegye Levéltira
az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet Kézponti Gytijtélevéltirdban, Protocollum 11/2, Viziticids jegyzékonyv (1725-1750).
"2 Marosi Egyhdzmegye Levéltéra, Protocollum I/3, Series causarum (1725-1784).
" Bob Péter, Erdélyi reformdtus zsinatok végzései, 1606—1762, Kolozsvar, 1999, 90.
" Uo., 68—69.
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hivdsaval riogatta a fogarasiakat és a teljes egyhdzat is. A F8konzisztérium megprébaélt tobb izben is
kozbenjarni Makfalvi sorsat illetéen, de a megoldasi javaslatokat sem az egyhdzkozség, sem a sértd-
dott lelkész nem fogadta el.

Az tigy 1744-ben mér orszigos tigyként keriilt a zsinat elé. Makfalvi ingatag dlldspontja miatt
(nem fogadta el az elmaradt jaranddsiganak kifizetését, mert kevesellte azt) a zsinat és a Fékon-
zisztérium tandcstalan volt. Tébb alldslehetdséget is felajanlottak szamdra (tébbek kozt a marosva-
sarhelyi masodlelkészi dllast, késdbb az alsécsernatoni és a mezdbandi paridkiat), de Makfalvi sorra
visszautasitotta ezeket, annak ellenére is, hogy korabban beleegyezett a karrakteréhez ill§ valamely tisz-
tességes dllds elfoglalasaba. Idékozben azonban meggondolta magit, és tovibbra is a fogarasi eklézsia
papjaként mutatkozott be, amivel tovébb borzolta a kedélyeket.

1744-45 folyamén tgy tlint, hogy az tigy lezdrdsa és Makfalvi sorsanak rendezése elsésorban a lel-
kész makacssagan és meggondolatlansigén bukott el. De sem az egyhdzkeriilet, sem a F8konzisztérium
nem mondott le Makfalvirél. A nagybaconi 1744. évi zsinaton a jelenlévék megegyeztek abban, hogy
a lelkésznek 1j dllast szereznek, a Fékonzisztérium pedig tobb rendben is anyagi timogatast nytjtott a
nélkiilz8 csalddnak, s6t az egyhdzbdl valé kizdrdsa utdn (1748) is gondjt viselte annak. "

Makfalvi heterodoxia-pere

Makfalvi feltételezett, majd a késébbiekben bizonyitott remonstrdns tévelygése nem volt egyediilal-
16. Hires kortdrsa, Nadudvari Samuel 173 1-ben keriilt Nagyenyedre Borosnyai Lukécs Jdnos mell¢
masodlelkészként. '®
elmarasztalta a fiatal Nadudvarit.'” Hgye 1734-ben a kiikiillévari zsinat elé keriilt, ahol Nddudva-

ri visszavonta tételeit.'® Meggy6z8dését Makfalvihoz hasonléan Franekerben és Oderafrankfurtban

Kinevezés utin nem sokkal Borosnyai az altalinos kegyelem hirdetése miatt

szerezte. Franekerben egy évig tanult, Venemat és Andaldt hallgatta, majd oderafrankfurti egyetemre

' A fogarasi iigy részletes ismertetetését lasd: Korumsin Vilmos J6zsef, Makfalvi J6zsef peres iigyei, Reformatus Szemle,
2010/6, 636-648.

' ,[...] paposkodtam s bajoskodtam vele 4 egész esztendeig, ugyanis nagj mestere lévén mind a fucata Pictasnak és
modestianak, mind annak, hogy ellopja sziveket a hallgatéknak, nagj kedvekbe esik hallgatéknak, a mellett rossz theolégus
lévén és prurientis ingenii.” BuzoGANY Dezs8, Borosnyai Lukdes Jdnos piispok onéletirdsa, Reformétus Szemle, 1986/1, 41-46.

7 Paradoxa ¢és heterodoxa sententiakat, nevezetesen universalismust és remonstranizmust kezd hintegetni s sokszori
admonitio utdn is cathedrara s publicumra vinni, melly miatt magam is megmozdulvin végre annyira collidélédtam vele, hogy
publice a templomban kellett megszélitanom exemplo alias vix audito de a zelus rea vitt, mikor littam cathedrankat csupta
Arminius tudomdnydval megfertéztetni. Rom. 9,11.12.13. Nb. Az el6tt val6 vasarnap magam agéltam vele errél a reformatusok
sententiaja szerint s a volt a nagj injuria, hogy a fretus favore auditorum merte a reformatusok sententiajat s engem refutalni s
csupa arminianizmust hirdetni [...] BUZoGANY, i. m., 41—46. Bod Péter szerint: ,Ki is ment a hire a Nadudvari djitdsinak, aki
megintetvén a piispoktsl, nem engedett, hanem azzal hirt, nevet, dicsdséget akarvan magdnak szerezni, tovibb is folytatta és
egykor felett vastagon predikalvan a Pelagius tudoményit a templomban, azt nem hallgathatta paptérsa Borosnyai Janos, hanem
buzgésiggal betelvén és felforrvan feldllott és igy szélott: protestilok! A remonstransok sem szdlnak ilyen vastagon, s azzal
kiment a templombol.” Bop Péter, Smirnai szent Polikdrpus, [Nagyenyed], 1766, i. m., 175, 202. Nadudvari tigyénck részletes
ismertetését lasd: KorumpAn Vilmos Jézsef, Nddudvari Sdmuel utolss évei Marosvdsdrhelyen, Reformdtus Szemle 2009/3, 340-351.

'* ,Ki is Konfessionk és Katekismusunk ellen nem csak remonstrantismust de gratia universali, hanem iminnen, amonnan
corradalt opiniokat is fovedl, s azokat sok {zben ex publica cathedra, sokaknak botrdnkozdsokkal tanitotta; nem gondolvin
sokszori kegyes admonitiokkal, melyek lettek nem csak in privato, hanem a nagyenyedi nemes konsistoriumban is tiszteletes
plispok uram dltal is, s6t ad silentium is kételezte volt magit datis reversalibus, de nem hallgatott, és most is coram Sede
Sancta sok punctumokat megvallott ¢l nyelwel. Arra nézve sok szomort consequentidkat evitdlni akarvin az Urnak
segedelme dltal, s féltvén mind az atyafit s mind masokat, a XI. XII. kdnonok erejek szerint, az atyafi a publica functione
suspendaltatik [...]”. Bob, Smirnai. .., i. m., 173.
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ment. Itt a Venematdl hallgatott teolégia egy masik valtozatdt ismerte meg, ugyanis a német refor-
matussig egyetemén soha sem fogadtak el a dordrechti tételeket, st, mint fentebb emlitettiik, az
azokrol valé vitét is tiltottak.'” Nem val6szint, hogy Makfalvi és Nadudvari ismerte egymast. Egyikiik
levelezésében sincs errdl egyetlen emlités sem, és a heterodoxidjukat kivizsgdlé egyhdzi jegyzokony-
vek sem tesznek erre vonatkozé megéllapitdst.

Az erdélyi remonstrans teolégusok kéozt meg kell emliteni Huszti Andrés, a kolozsvari kollégi-
umban jogot tanité tandr nevét is, akivel Makfalvi 1748 utdn biztosan j6 kapcsolatot dpolt. Huszti
ugyancsak Oderafrankfurtban tanult, ahol a jogi eldaddsok mellett teolégiat is hallgatott. Hazatérése
utén 1733-ban keriil Kolozsvarra. Huszti, ellentétben Nadudvarival és Makfalvival, soha nem kér-
kedett nyilvinosan teolégiai szabadelviiségével. A remonstrans teoldgia irdnti rokonszenve elsd jele
1741-ben deriilt ki, amikor Teleki Sdmuel 6t kérte fel, hogy adjon felvilagositdst a berlini, frank-
furti és genfi teolégusok univerzalista meggy6z6désérél. Huszti eleget tett a felkérésnek, és irdsit
nemcsak Teleki, hanem a kollégiumban tébben is olvastik. Utobbiak tévesen azt terjesztették, hogy
Huszti tagadja a predestindci6t.”” Ugyancsak 1741-ben Huszti kiadésra el6készitette a Jurisprudentia
hungarico-Transylvanica cimii jogtudomanyi kézkonyvét, amelynek eldszaviban (Oratio panegirica) az
univerzalis és partikuldris kegyelemrdl is sz6t ejtett. Tévesnek tartotta azt az allitdst, amely szerint
Isten ,,6roktd] fogva akarta volna a vétket”. Kéziratit mdr 1741-ben tébben is olvastdk, koztiik a
plispok is, aki kérte a f8konzisztériumi kivizsgaldst.”!

1742-ben Huszti tigye Makfalvi tigyével egyiitt a dévai zsinat elé keriilt. Pontosan nem lehet
tudni, hogy a heterodoxiaba visszaes§ Makfalvi tigye hogyan keriilt a zsinat elé, a zsinati jegyz8konyv
is csupan Husztit emliti. Dedki Jézsef 1745-ben keltezett levelében irja, hogy a dévai zsinaton nem-
csak Huszti, hanem Makfalvi univerzalista meggy6z8dését is elitélték.”

1745-ig terjedd idSszakban a zsinatokon csak a fogarasi perpatvar részeteivel foglalkoztak, 1745-
ben a zsinatra delegalt f6konzisztériumi kiildéttek jelentették, hogy a fétandcs eléirdsainak megfelelden
probaltik rendezni Makfalvi dolgat, s mintegy mellékesen azt is tudattdk, hogy Makfalvi heterodoxiat
hirdet. Ugyanebben az évben Arva Bethlen Kata hivdsara Olthévizre utazott, és a féasszony tarsasdgaban
az 4ltalénos kegyelemrdl besz¢lt, amiért a f8nemes megharagudott és megvonta partikuldris grdcidjat.”

Dedki Filep J6zsefet utasitotta a Fékonzisztérium, hogy a siirgésen 6sszehivandé semigeneralis
zsinaton inditsa meg a kivizsgilast Makfalvi és Huszti ellen. A plispok nem kivant foglalkozni az tigy-
gyel, tekintettel arra, hogy egyik vadlott sem mutatta a legesekélyebb hajlandésdgot a megbandsra.
Ekkor tette azt a meglepé kijelentést is: ,[...] én nem tartandm sziikségesnek a mocsokra mocskot
tenni és a bolondnak az ¢ bolondsdga szerént felelni, mert Ggy litom mind a kettérél, hogy noha
az emlitett Generalisban scripturarie convincaltattak, de a bolondot ha mozsarba megtorik is, csak
bolond [...]”.%*

Dedki utélag meggondolta magit, és a nagyenyedi tandrokat szélitotta fel, koztiik Borosnyai Nagy
Zsigmondot, aki a szabad akarat és predestinicié kérdésében nem sokkal azel6tt értekezett (De libris

19" FONT Zsuzsa, Bethlen Miklés levelei Brandenburgba, http://www.bkiado.hu/J]/net/Studiolum/Font.pdf
0 Sipos Gabor, Huszti Andrds heterodoxia peres 1742-ben, Reformétus Szemle, 2007/4, 727-733.
2t Uo., i. m., 729.

2 Dedki Jézsef piispék levele a Fékonzisztériumhoz, 1745. november 7., Fékonzisztérium Levéltara, 1745/53.

2 A f6konzisztériumi kiildsttek jelentése a zsinatrél. FékonzLvt., 1745/41. Lisd még: ,,De fgy csak segillik vala Makfalvit
a papok s az urak, de kiviltképpen grof Teleki Jézsefné. Ez az tri asszony pedig hivatd tet innepleni Hévizre, s ott is de
gratia universali praedicdlvin, nem vevé jé néven az asszony, nékem pedig ezt megird az udvari pap. Makfalvi addig hirdeti az
universalis gratiat, hogy a gréfné particularis gratiajat amittdld, Ggy lett vala, hogy az asszony télle nagyon megvond j6 gratiajat.
HEerRMANYL i m., 311.

** Deéki Jozsef piispok levele a Fékonzisztériumhoz, 1745. november 7., FékonzLvt. 1745/53.
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ref. ecclesiae symbolicis, Kolozsvar, 1745), hogy alkossanak véleményt Huszti és Makfalvi eretneksé-
gével kapcsolatosan. A plispok nem tartotta kivitelezhetének a semigeneralis zsinat 6sszehivésat,
ugyanis Huszti nem tartozott az egyhdz hatdskorébe (vildgi tandr volt), és Makfalvi pedig a vitatott
fogarasi lelkészsége ellenére sem tartozott a plispdki fennhatésag ald. Dedki attdl tartott, hogy a két
perbefogott egyszerlien nem megy el a zsinatra, ezért javasolta, hogy mindkettdjiik perét a kovetkezd
generdlis zsinatra kell halasztani.”’

Nem tudni miért, a plispok az 1746-ban tartott zsinatra nem hivta meg Husztit, Makfalvi pedig nem
torvényesen, hanem a fungens fogarasi lelkészen keresztiil kapta meg az idézést. Makfalvi, aki min-
dig is pontosan ragaszkodott a térvényes jogaihoz, a szabdlytalan meghivéra hivatkozva nem jelent
meg. A kivizsgalds igy 1747-re maradt.

1747-ben a F8koznszitérium idézte a zsinat elé, és felszdlitotta, hogy nézeteit frja le, aminek a
felfiiggesztett lelkész eleget is tett. Ekkor még tgy tint, sikeriil ezt a kérdést végérvényesen rendez-
ni, s taldn ezért (figyelembe véve a kordbbi sikertelen kezdeményezéseket) a zsinatnak az tigy békés
rendezését ajénlottdk, sét egyenesen azt is megtiltottdk, hogy ha Makfalvi blinésnek bizonyul, az
ilyenkor szokdsos paldstelvagast végrehajtsak a lelkészen.*

Makfalvi ezittal sem ment el a zsinatra. Végiil 1748-ban a FSkonzisztérium rabirta a lelkészt,
hogy jelenjen meg a zsinaton. Makfalvi 6sszedllitotta 20 pontbdl all6 védekezését, és a kisérélevél-
ben hangsilyozta drtatlansdgat. (A védekezést latin eredetiben és magyar forditdsban tanulményunk
fiiggelékében kozoljiik.) A zsinaton nem targyaltik részletekbe menden tévelygését, csupan néhdny
révid mondatban mutattak r4 a hitvallisokkal ellenkezé meggy6z8désére.”” A zsinat a déntést 4tadta
Fékonzisztériumnak, ahol végiil kimondték kizardsat a lelkészi karbol.

Makfalvi teolégiai meggy6z6dése

Az Esze Tamés szerint magat Philip van Limborch arminianista teolégus tanitvanydnak tarté Mak-
falvinak’® a mar emlitett két tidvizléversen kiviil semmilyen frésa nem jelent meg. Tévelygéseit
csak a sz6székrdl, illetve maganbeszélgetések soran hangoztatta, ezért kovethetetlen, hogy a tanitdsa
véltozott-e az id8k folyaman.

* Uo.

*[...] intimallyuk ezen leveliinkben is kegyelmeteknek paterne, hogy ékegyelme béadandé thesiseit placide bévenni,
azokra val6 feleletekben minden illetlen morositasoktél proscindalni és az egész vélle valé tractat Isten szolgaihoz illé galambi
szelidséggel végezni tartsa keresztyéni kotelességének kegyelmetek, mivel nem az a célunk, hogy szent religionk articulussit
disputatiora bocsassuk és annak megcifolhatatlan igazsagardl pluralitate votorum kivinnyunk végeztetni, noha amennyiben a
disputation opponalni mdsnak is szabad, ha tetszik, 6kegyelme sem tilthatik el. [...]. Ha pedig ezital is szivének acélossiga
meg nem ldgyittathatnék, és tovibbra is elkezdett tévelygésében perseveralni kivinna, Ggy se cselekedgyék rajta semmi
violentiat kegyelmetek, és annyival inkdbb kéntése mutilatiojaval ne prostitudltassék |...]”. Fékonzisztérium Levéltara, IV,
Expeditionis protocollum (1742—-1751), 397-399.

77 A kiildottek jelentése a zsinatrél, 1748. janius 26., FékonzLvt. 1748/22.

2 Esze Tamads, A Heidelbergi Kdté torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban = A Heidelbergi Kdté torténete Magyarorszdgon,
szerk. BartHA Tibor, Bp., A Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Sajtéosztilya, 1965, 179—180. Esze
tanulményénak nagy hidnyossaga, hogy nincs tudoményos apparatusa. Esze Tamds j6 néhany megdllapitdsa a rendelkezéstinkre
dll6 forrasokbdl nem bizonyithat6. Kérdéses, hogy Makfalvi Limborch-tanitvinynak nevezte magit. Nem igazolhatd, sét a
marosi egyhdzmegye vizitdcios jegyzékonyvei alapjan egyenesen cafolhat, hogy a szentbenedeki lelkészség utin Szentmikléson
lett volna lelkész, ahogyan arra sincs bizonyiték, hogy idegenkedett a Szenthdromsag tanétdl, és teljesen szembehelyezkedett a

reformétus egyhaz hitvalldsaival, csupdn az dltalinos kegyelem kérdéskorében tartott ki sajatos felfogasa mellett.
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Teolégiai gondolkodésanak felderitésében egyetlen timpontunk az 1748. évi zsinatra Gsszealli-
tott 20 pontbdl 4ll6 teolégiai nyilatkozata. Sajnos maganlevelezése nem maradt fenn (nem tudunk
réla), igy kiderithetetlen hogy milyen szindékkal éllitotta Gssze ezt az iratot, az mennyire felel meg
tényleges teoldgiai gondolkoddsinak. Forrdsok hidnyédban kénytelenek vagyunk ezt a 20 pontbdl all6
irdst gy elfogadni, mint az egykori fogarasi lelkész hiteles teolégiai allispontjat.

Mar nyilatkozata elején kijelenti, hogy egyetért az erdélyi reformatus egyhdz hitvalldsaival (Agos—
tai Hitvallds, Helvét Hitvallds, Heidelbergi Kité), csupan a szabad akarat és az 4ltalinos kegyelem
kérdésében tért el azoktdl. A hitvalldsokkal egyetértéleg nyilatkozott Isten teremtési rendjérdl (1-2.
pont), az eredendd biinrdl (3—4. pont), st a kegyelmi kivélasztds felvezetSjében is az egyhdz elfoga-
dott hitvalldsit hasznalta (5. pont), attél a krisztolégiat targyalé pontokban tért el. Krisztus helyettes
elégtételének a bemutatdsakor (8—9. pont) Makfalvi hangstilyozta, hogy az elégtétel (satisfactio) nem-
csak azoknak ajdnltatott fel, akik hisznek, hanem azoknak is, aki hitetlenek. Makfalvi teolégidjanak
ezen megallapitdsa az univerzalista teolGgidval cseng egybe, ugyanis az hangsilyozta az embernek az
idvosségre nézé szabad akaratat, ,,mozgasterét” lehetvé tevd altalanos kegyelmet (gratia universalis).
A 13—14. pont is ugyanehhez a teoldgiai irdnyzathoz tartozik. Makfalvi az univerzalistikkal egyiitt
vallotta, hogy a Krisztusban kapott kegyelem nem ellendllhatatlan, az embernek lehetSsége van azt
visszautasitani (13. pont), illetve a 14. pontban az universalis gratidra hivatkozva jelentette ki, hogy
Krisztus elégtétele (satisfactio) mindenkire vonatkozik. A dordrechti hitvallssal ellentétben tagadja
a kettés predestindciét, és az amyraldistik vonalat kévetve djraértelmezi azt, amikor altaldnos és
részleges, vagy specidlis kegyelemrdl beszél (16—17. pont).

OSszegezve Makfalvi teolégiai nyilatkozatanak sajatossdgait minden kétséget kizarhatéan megél-
lapithat6, hogy az egykori Venema-tanitvany csupéan a kegyelem kérdéskorében tért el a hivatalos
hitvalldsokt6l. Azzal, hogy az univerzalista és arminianista teolégiat kovette, a korabeli egyhdz hit-
valldsaival ellenkezé dllaspontra helyezkedett, igy eretneknek mindsiilt. Mégis, mindezek ellenére az
egyhdz nem biinbakot keresett, és Makfalvit nem is akarta kizirni soraibdl. Szamtalanszor felajan-
lottdk a visszafogadds lehetéségét, amivel a lelkész két alkalommal €It is, de személyes magatartdsa
és a fogarasi, alapvetden jelentéktelen tigyben tantsitott csokonydssége miatt végiil sajat magat zdrta
ki az egyhdzbdl. 1748-ban bemutatott teoldgiai nyilatkozata csupéan a hossza idét igényld tigy be-
fejezését, a lelkész végleges eltavolitdsat jelentette. Az egyhdz Makfalvival szembeni jéakaratd, de
szinakoz6 magatartdsét jelzi, hogy a lelkész sorsa 1748 utdn is foglalkoztatja a Fékonzisztériumot.

Fiiggelék

Confessio Josephi S. Makfalvi anno 1748 die 23 Junii in Sancta Synodo Generali Etedini
celebrata [...]*"

Praeeunte Scriptura accedente orthodoxo veteris ecclesiae patrum doctorumque consensu juxta
tenorem et stylum, imo prorsus secundum mentem librorum ecclesiae Reformatae Symbolicorum
Augustanae nempe et Helveticae Confessionum ut et Catecheseos Palatinae sancte credimus et
profitemur.

I. Deum [T.O.] Maximum condidisse hominem primum et in €o universum genus humanum, ad
imaginem suam, ut Deum creatorem suum recte agnosceret, ex animo diligeret, et cum eo beatus

in aeternum viveret, eundemque laudaret ac celebraret.

2 Fgkonzlvt. 1748/30.
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II. Quum itaque Deus hominem primum omnemque ipsius progeniem condiderit optimum,
integerrimum, sanctissimum, justissimum, et immortalem, ipsumque instruxerit donis et facul-
tatibusque praestantissimis, ut ad beatitudinem in Deo ipsi non deesset quicquam, credimus et
confitemur Adamum non fuisse, nec esse potuisse Deo exosum, quamdiu hoc in statu perseveravit:
imo nemini creaturarum suarum eundem iratum fuisse, vel irasci potuisse anteaquam aliqua ab illis
offensa provocaretur.

III. Interveniente autem lapsu primorum parentum ac per peccatum amissa imagine Dei, pri-
mos nostros parentes cum omni posteritate sua non tantum excidisse foelici illo et beatifico statu
sed insimul iram Dei et maledictionem aeternam universo generi humano incubuisse.

IV. Ac proinde cum omnes homines in Adamo peccaverint et rei sint facti maledictionis et mor-
tis aeternae, Deus nemini fecisset injuriam si universum genus humanum in peccato et maledic-
tione relinquere, ac propter peccatum damnare voluisset, juxta illud Apostoli Rom. 3 v. 29. Totus
mundus est obnoxius condemnationi Dei. Dordrecht,cap. I. art L.

V. Verum in hoc manifestata est charitas Dei quod dum universum genus humanum maledictioni
et morti aeternae esset obnoxium, filium suum in redemptorem ordinaverit, atque ita in Christo
et propter Christum ex universo genere humano in peccatum et exitium sua culpa prolapso [2]
secundum aeternum voluntatis suae propositum elegit et salvare constituit omnes eos quicunque
in Christum vera fide et constanter credituri, et per fidem non nativis humani arbitrii viribus, sed
gratiosa et mere gratuita Dei dignatione, mediante verbo et operatione spiritui sancti obtinendam
imagini filii sui essent conformandi. Reprobare vero quotquot extra Christum in infidelitate essent
perseveraturi.

VI. Quandoquidem vero ab ira Dei justissima, a morte et maledictione aeterna nemo mortali-
um liberari, ac vindicari potuerit nisi justitiae divinae plene et perfectissime satisfieret, Dominum
Nostrum Iesum Christum iram Dei adversus peccatum universi generis humani sustinuisse, atque
ita justitiae divinae plene et perfectissime satisfecisse.

VII. Haec satisfactio infiniti valoris prout est victima piacularis abunde sufficiens ad totius mun-
di peccata expienda, ita etiam est precium redemptionis salvandis omnibus illis idoneum et suffici-
entissimum quibuscunque in evangelio ex gratiosa Dei dignatione serio sincere ac minime simulate
offertur.

VIII. Offertur autem non solum paucis quibusdam per fidem salvandis, sed plurimis, etiam ob
incredulitatem et alia peccata damnandis ac perituris.

IX. Seria haec sincera ac minime simulata oblatio tanquam ingens et excellens gratiae divinae
beneficium arguit seriam in Deo sinceram ac minime simulatam salvandi intention[em] et omni-
sufficientiam, qua sublatis a parte Dei omnibus salutis impendimentis praestita satisfactione Christi
perfectissima, abolito peccato, devicto diabolo, destructoque mortis imperio, et acceptato pro om-
nibus omnium hominum peccatis precio sufficientissimo, abunde constat Deum non tantum velle,
sed salva justitia sua etiam posse in gratiam recipere et salvare omnes eos, quicunque ingentia illa et
eximia gratiae beneficia serio ac sincere ipsis oblata non repudiaverint aut neglexerint. [3]

X. Quibuscumque enim in evangelio ex gratiosa seria sincera ac minime simulata Dei dignatione
merita mortis Christi cum caeteris gratiae beneficiis serio sincere ac minime simulate offeruntur,
nemo eorum ab efficaci sufficientia et sufficiente efficacia satisfactionis Christi excluditur, nisi qui
semetipsum affectata sua malitia et incredulitate excluserit.

XI. Voluit enim Christus pretiosissima morte sua omnibus mereri gratiam, justitiam et vitam,
nihilque in se et merito suo desiderari passus est, ut omnes impii et pertinaciter increduli redde-

rentur inexcusabiles.
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XII. Neque haec declaratio quicquam habet incommodi, convenit autem et cum scriptura et
cum experientia, nam utraque testatur medicinam peccati et mortis in evangelio omnibus quidem
sufficientissime offeri, sed solis credentibus efficaciter conferri et prodesse.

XIIL Quod itaque multi eorum quibus in evangelio ingens illud et excellens gratiae beneficium
serio, sincere ac minime simuate offertur, nec resipiscant, nec in Christum credant, sed in sua
putredine contabescant, atque ita in aeternum pereant, non fit hoc hostiae Christi in cruce oblatae
defectu vel insufficientia gratiae, sed propria ipsorum culpa et affectata malitia qua beneficia Christi
in evangelio ipsis oblata repudiant adeoque non Christi sed sua ipsorum culpa pereunt.

XIV. Ac proinde quo[d] ad magnitudinem et potentiam seu sufficientiam precii, et quod ad
unam pertinet causam generis humani sanguis Christi redemptio est totius mundi. Adeoque quoad
unam omnium naturam et unam omnium causam a Domino nostro in veritate susceptam, recte
dicuntur omnes redempti, non tamen omnes captivitate eruti, non redemit igitur omnes quia non
solvitur omnibus captivitas, sed redemit omnes quatenus solvitur omnibus captivitatis necesitas.

XV. Licet itaque catholica totius mundi, seu universi generis humani universitas a redemtione
Christi, absoluto quodam et irevocabili decreto, omnem peccati et incredulitatis rationem et res-
pectum excludente, minime excludatur, attamen redemptionis proprietas haud dubiae illorum est,
qui beneficia meriti mortis Christi sincera fide amplectuntur et sibi applicant. [4]

XVI. Quamvis enim magna pars hominum salvantis gratiam repellat aut negligat, in electis tamen
et praescitis, atque ab ominum generaliter discretis specialis quaedam censetur universitas, pro
parte mundi totus mundus, pro parte hominum omnes homines nominantur et saepe in scripturis
universaliter dicta ad partem et speciem ac pecculiaria subiecta commodissime restringuntur; toties
nempe quoties in Sacris Literis Christus Dominus pro electis, pro populo suo peculiari, pro ecclesia
et pro ovibus passus et mortuus fuisse perhibetur.

XVII. Atque adeo quicunque per evangelium a Deo vocantur, omnino serio vocantur, prout
enim seria Dei voluntas est, ut quisquis credit in filium Dei unigenitum, non pereat, sed habeat
vitam aeternam, ita etiam dominus noster Iesus Christus, non tantum certis quibusdam aut solis
salvandis, sed indifferenter, salvandis simul ac perituris, offertur, et ad ejus participationem seu
fruitionem atque aeternam salutem per eum impetrandam, omnes promiscue invitantur, omnes
et singuli in Christum credere, eique vivere et ad agnitionem veritatis venire, serio atque sincere
jubentur, et qui non credunt in nomen Filii Dei juste condemnantur.

XVIIL. Verba enim resipiscite, credite evangelio, quisquis crediderit salvabitur, sunt voluntas
Dei vera, seria et universos homines per evangelium vocatos obligantia: atque ita sicut praedicatio
poenitantiae est universalis, perinde etiam promissio gratiae universalis est, omnesque et singulos
credere jubet et accipere beneficium Christi.

XIX. Et quamvis justo Dei judicio plurimae Gentes et Nationes luce veritatis evangelicae des-
tituantur, neque illi quibus gratia Dei salutaris illuxit ullatenus digniores sint illis, qui eadem ista
gratia destituuntur, fatendum tamen est Deum ne inter ipsos quoque barbaras nationes et gentes
a luce veritatis evangelicae remotissimas sine omni prorsus aestimatione se reliquisse, quin potius
in singulis Dei operibus non secus atque in tabulis depictas esse Dei virtutes, quibus in ejus cogni-
tionem et per gradus in veram perfectamque foelicitatem invitatur atque illicitur universum genus
humanum. Instit. Calv. Libro 1. Cap. 5 par. 10.

XX. Ac proinde tametsi illa omnia beneficia, quibus praeter evangelii annunciationem, ad crea-
torem suum cognoscendum et celebrandum invitatur universum genus humanum, non sint praeco-
nes evangelii, vel primae promissionis de Christo semine mulieris benedicto testimonia, sunt tamen
pracludia quaedam et praeconia paedagogica, et quasi quaedam tubicinia ad aulam Dei, nempe

ecclesiam, universos homines peccatores invitantia, et ad ampliorem ac uberiorem Dei gratiam
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quaerendam stimulantia: adeo ut nulli sint mortalium quibus ignorantiam suam sic praetex|glere
liceat, quin aliquando a propria ipsorum conscientia et ignorantiae et ingratitudinis convincantur,
eo quod lucem illam quam natura et conscientia illis praelucerant ad quaerendum illum Deum,
quem si forte palpando quaesivissent, inventuri fuissent, sequi noluerint, sed propriis fascinati con-

cupiscentiis in tenebris quam in luce versari maluerint.

Makfalvi J6zsefnek 1748 junius 23-4n az egyetemes zsinatot benytjtott hitvallasa *°

A Szentirds nyomdban haladva, és egyetértve tartalomban és formdban a régi igazhit(i egyhdz
atyaival és tanitéival, sét, kivaltképpen a Reformdtus Egyhdz hitvallsi iratainak, vagyis az Agostai
és a Helvét Hitvallisoknak, nemkiilénben a Heidelbergi Katénak a szellemében szentiil hissziik és
valljuk.

1. A legjobb és leghatalmasabb Isten az embert és az egész emberi nemet kezdetben a maga ké-
pére teremtette, hogy teremtd Istenét igazin megismerje, szivbdl szeresse, és vele 6rokké boldogan
éljen, 6t dicsérje és magasztalja.

2. Miutdn tehdt Isten az embert és minden ivadékéit kezdetben teljesen jénak, tokéletesnek,
szentnek, igaznak és halhatatlannak teremtette, és felruhdzta 6t a legkivilobb ajindékokkal és ké-
pességekkel, hogy semmije se hidnyozzék ahhoz, hogy Istenben boldogan éljen, hissziik és valljuk,
hogy Isten Adamot nem gytlolte és nem is gytilslhette, amig romlatlan allapotdban megmaradyt, sét,
teremtményei koziil senkire sem haragudott, vagy nem haragudhatott addig, amig ezek valamilyen
sértésekkel fel nem bosszantottdk 6t.

3. Miutén pedig bekovetkezett elsd sziileink bukdsa, és a blin miatt elveszitették Isten képét,
elsé szileink, minden utédjukkal egyetemben, nemcsak hogy kiestek a kezdeti boldog és dlddsos
dllapotbol, hanem ugyanakkor Isten haragjat és orok 4tkat is kivéltottdk az egész emberi nem irdnt.

4. Es ezért, miutan Adémban minden ember vétkezett, s a kirhozat és az 6rék halal biintetése ala
keriilt, Isten azzal sem kovetett volna el jogtalansigot senkivel szemben, ha az egész emberi nemet
meghagyta volna a blinben és a kirhozatban, s tgy déntétt volna, hogy elitéli a btin miatt, az apostol
mondésa szerint: az egész vildg ald van vetve Isten itéletének (Rém. 3,2[!1]9). Dordrechti zsinat, 1.
fejezet, 1. articulus.

5. Am Isten szeretete abban mutatkozott meg, hogy mikézben az egész emberi nemzetség az
dtok és az 6rok halal buntetése alatt allt, Fidt megvaltéul rendelte, és igy Krisztusban és Krisztusért,
akaratdnak 6rok elhatdrozdsa szerint, az egész emberi nembdl — amely a sajat hibdjdbdl siillyedt a
biinbe és a pusztuldsba — kivilasztja és megszabaditja mindazokat, akik Krisztusban igaz hittel és
dllhatatosan hinni fognak; [kivdlasztja], hogy hit dltal — nem a veliik sziiletett emberi erdvel, hanem
Isten kegyes és teljesen ingyen val6 kegyelmébdl —, az Ige kozbejarasara és a Szentlélek munkadja
folytan képesek legyenek Fia képére talakulni. Elveti pedig mindazokat, akik megmaradnak Krisz-
tuson kiviil a hitetlenségben.

6. Es bar Isten teljesen igazsigos ftéletétdl, a haldltdl és az 6rok atoktdl egyetlen halandé nem
menekiil meg, és csak akkor szabadul meg, ha az isteni igazsagnak teljesen és tokéletesen eleget tesz,
Urunk Jézus Krisztus, Istennek, az egész emberi nemzet elleni haragjat magdra vette és igy az isteni
igazsagnak teljesen és tokéletesen eleget tett.

7. Ez a felbecsiilhetetlen értéki elégtétel, amint engesztel§ dldozatként bdségesen elég arra,

hogy az egész vildg blneit kiengesztelje, Ggy egyben a megvaltés alkalmas és igen béséges dra is, hogy

30 A forditas Buzoginy Dezsé munkdja
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megszabaditsa mindazokat, akiknek ezt Isten, josigos kegyelmébdl, komolyan, szintén és szinlelés
nélkiil az evangéliumban felkinalja.

8. Ezt pedig nemcsak azon keveseknek ajanlja fel, akik hit 4ltal tartatnak meg, hanem sokaknak,
még azoknak is, akikre hitetlenségiik és egyéb biineik miatt kdrhozat és pusztulds var.

9. Ez a komoly, szinte és szinlelés nélkiili dldozat, mint az isteni kegyelem hatalmas és csodalatos
jététeménye, feltdrja Isten komoly, észinte és szinlelés nélkiili szandékat, és ami Istent illeti, meg-
sziintet minden akadalyt az tidvosség eldtt, mert Krisztus tokéletesen eleget tett, eltorélte a biint,
legy6zte az 6rdogot, megdontodtte a halal uralmat, és bdségesen megfizette az drat minden ember,
minden blinéért; mindez b8ségesen elég megallapitani, hogy Isten nemcsak akarja, hanem miutan
igazsaga nem szenvedett csorbét, kegyelmébe is fogadja és meg is szabaditja mindazokat, akik nem
utasitjék el vagy nem hagyjak figyelmen kiviil ama nagy kegyelmi ajandékét, amelyeket komolyan és
Sszintén felkindl nekik.

10. Akiket ugyanis Isten méltéknak tart arra, hogy kegyes, komoly, észinte és a nem szinlelt ke-
gyelmébdl, az evangéliumban Krisztus haldlinak érdemét, a kegyelem tobbi jététeményeivel egyiitt,
komolyan, észintén és szinlelés nélkiil felkindlja, azok kéziil senkit ki nem zdr Krisztus azon elégté-
telébdl, amely hathatésan elég és eléggé hathatds, kivéve, ha valaki 6nmagét ki nem zdrja azzal, hogy
gonoszsagra és hitetlenségre vetemedik.

11. Krisztus azt akarta, hogy felbecsiilhetetleniil draga haldldval mindenkinek kegyelmet, igazsa-
got és életet szerezzen, és nem engedte, hogy akdr maga, akdr érdeme hidnyt szenvedjen, hogy ne
lehessen kifogdsa egyetlen istentelennek vagy makacs hitetlennek sem.

12. Ebben a mondasban nincs semmiféle oda nem ill§ dolog, és megegyezik a Szentirdssal is, és a
tapasztalattal is, mert mindkettd tanusitja, hogy az evangélium igen béséges orvossigot kindl ugyan a
biinre és a haldlra, de azt egyediil csak a hivék kapjék hathatésan, és csak nekik hasznal.

13. Az tehat, hogy sokan azok kéziil, akiknek az evangélium komolyan, szintén és szinlelés
nélkil kindlja a kegyelem nagy és kivalé jotéteményét, sem nem térnek észre, sem nem hisznek
Krisztusban, hanem megmaradnak a sajét romlottsagukban, és igy 6rokre elvesznek, nem azért van,
mert Krisztusnak a kereszten hozott dldozata nem tokéletes, vagy mert a kegyelem elégtelen, hanem
a sajdt tulajdon vétkeik és a gonoszsagra valé igyekvésiik miatt; ezzel Krisztusnak az evangéliumban
nekik felkindlt jotéteményeit visszautasitjak, tehat nem a Krisztus, hanem a sajét tulajdon hibajuk
miatt vesznek el.

14. Ezért ami az dr nagysagat és értékét, vagy bdségét, illetve az egész emberi nemzetség amaz
egyetlen ligyét [ti. az tidvosséget] illeti, Krisztus vére az egész viligot megvaltotta. S6t, ami mindany-
nyiunk kézos természetét és tigyét illeti — melyet Urunk valésiggal magdra vett —, helyesen mondjak,
hogy mindenki meg van véltva, 4m a fogsigb6l még sincs mindenki kiszabaditva, tehat nem vélt meg
mindenkit, mert nem szabaditja ki ket mind a fogsigbdl; am akiket e kényszer( fogsagbdl kiszabadit,
azokat mind megvltja.

15. Ezért lehet, hogy az egész vildg, vagy az egész emberi nem egyetemes kozossége egyaltalin
nem zdratik ki Krisztus megyéltdsabol, valamiféle kérlelhetetlen és visszavonhatatlan rendelettel —
kivételt képez a blinnek és a hitetlenségnek valamennyi szempontja és tekintete —, dmde a megvaltds
kétség nélkiil csak azok tulajdona, akik Krisztus haldla érdemének a jotéteményeit tiszta hittel ma-
gukhoz 6lelik és magukra alkalmazzak.

16. Mert bar az emberek nagyobb része visszautasitja vagy figyelmen kiviill hagyja a megvélté
kegyelmet, 4m a kivdlasztottakat tekintve, és azokat, akikrdl Isten eleve tudott, illetve akik 4ltaliban
a nagy tobbségtdl el vannak kiilonitve, azokra nézve mégis alkalmazni lehet egyfajta sajatos dltalano-
sitast, mert a vildg ,,egy részét” gyakran nevezik ,,egész vilagnak”, és az ,emberek egy részét” | egész
emberiségnek”, és amiket a Szentirds 4ltalinosan mond, azt nyugodtan érteni lehet a részre, a fajra
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és az egyedre is; vagyis [ezt az dltalanositdst meg lehet tenni] mindannyiszor, ahdnyszor a Szent ira-
tokban az 4ll, hogy az Ur Krisztus szenvedett és meghalt a vdlasztottakért, a maga kiilon népéért, az
egyhdzért és a juhokért.

17. Es ezen kiviil, barkit is elhiv Isten az evangélium éltal, azt teljesen komolyan hivja el, mert-
hogy Isten komolyan azt akarja, hogy senki se vesszen el, aki hisz Isten egysziilott Fidban, hanem
orok élete legyen, ezért Urunk Jézus Krisztus sem csak egy bizonyos csoportért, vagy egyediil csak
a megvaltottakért adja magit, hanem kiilonbség nélkiil mindenkiért, a megvaltottakért is és az el-
veszettekért is; és valogatds nélkiil hiv mindenkit, hogy osztozzék benne vagy részesiiljon beldle, és
dltala konyorogjon az 6rok szabaduldsért; s komolyan és Sszintén kell inteni mindenkit, kiilon-kiilon
is és egyiittesen is, hogy higgyen Krisztusban, neki éljen, és jaruljon hozzd megismerni az igazsigot;
akik nem hisznek Isten Fia nevében, azok joggal esnek itélet ala.

18. Ezek a szavak ugyanis: térjetek meg, higgyetek az evangéliumnak, bdrki hisz iidviziil, Isten igazi
és komoly akarata, és az evangélium dltal elhivott emberek kozos kotelessége; ezért, ahogyan a
biinbanat hirdetése altaldnos, épp Ggy dltaldnos a kegyelem igérete is: mindenkit egyiittesen is és
kiilon-kiilon is arra int, hogy higgyen Krisztusban és fogadja el az & j6téteményeit.

19. Es bér Isten jogos itélete folytdn a legtdbb nép és nemzet megfosztatott az evangéliumi igaz-
sag fényétdl, és akiknek Isten tidvozitd kegyelme felragyog azok sem méltébbak semmivel azoknal,
akik ettd] a kegyelemtd]l megfosztatnak, mégis vallani kell: Isten még azoknak a barbar népeknek és
nemzeteknek is adja magat, akik az evangéliumi igazsig fényétdl a legtavolabb vannak és 6t semmire
sem becsiilik; Isten erdi, minden munkaiban, mégis gy jelennek meg elSttiink, mintha vészonra
lennének festve, s ezek az § megismerésére, és fokrdl fokra kiteljesedd igazi és tokéletes boldogsagra
hivjak és édesgetik az egész emberi nemet. Instit. Calv. Libro 1. Cap. 5 par. 10.

20. Es ennélfogva, bar nem az evangélium hirnékei mindazok a jététemények, amelyek az evan-
gélium hirdetése mellett arra intik az egész emberi nemet, hogy ismerje meg és imadja teremtdjét,
vagy nem bizonyitékai az els§ igéretnek, amelyet az asszony magja alddsként kapott Krisztusrol,
mégis valamiféle el§jitékai és kisérd hirvivéi az evangéliumnak, vagy amolyan hivé harsonak minden
blinés ember szimdra Isten udvaraba, vagyis az egyhdzba, és 6sztokék Isten kegyelmének buzgobb
és szaporabb keresésére, igy aztan ezekkel a halandék koziil senki sem leplezheti annyira tudatlan-
sagat, hogy olykor a sajat lelkiismerete meg ne gy6zné mind tudatlansigardl, mind a hélatlansagardl,
azzal, hogy természetiik és lelkiismeretiik fényt gydjt Isten keresésére, akit még akkor sem kovettek
volna, ha tapogatva keresve megtaldltak volna, hanem a sajat vagyaiktél megbabondzva szivesebben
jarnanak a s6tétségben, mint a fényben.
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JOZSEF MAKFALVI’'S HETERODOXY

The Arminian doctrine concerning predestination as well as Cocceius’ theology of the covenant, which in-
tended to dilute the inflexibility of the Dordrecht decisions, kept the Dutch theology of the seventeenth
century in fever, causing serious problems even during the first half of the eighteenth century. The Hungarian
adepts of these doctrines were Simuel Nddudvari, Jézsef Makfalvi, Andrds Huszti, Ferenc Csepregi Turkovics
and Gyorgy Verest6i, who, after their return home, began to disseminate the teaching, which differed from the
confessions of the Transylvanian Reformed Church. The lawsuit and legal process concerning doctrinal errors,
however, was initiated and carried out only in the case of Huszti, Nadudvari and Makfalvi. Whilst Csepregi and
Verest6i could easily clear their names of any suspicion of heterodoxy, the other three theologians did not take

this opportunity, which ultimately caused an irreparable break in their careers.
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SAMUEL WERENFELS (1657-1740) SZEREPE A MAGYARORSZAGI
FELEKEZETI SZEMBENALLASOK CSOKKENTESEBEN A 18.
SZAZADBAN'

A 18. szézadban egészen a tiirelmi rendelet kibocsatdsdig a magyarorszagi protestans egyhazak szi-
mira a felekezetek kozotti megbékélés lehetdsége leginkdbb csak elméleti kérdésként meriilt fel,
hiszen a Carolina Resolutio életbelépésével a tilélésért kiizdottek. Az adott erdviszonyok kozott nem
a szembendllds csokkentésének kérdése foglalkoztatta az egyhdzi vezetSket, hanem a megsemmi-
stilés vagy a rekatolizicié rémképe lebegett a szemiik el6tt. Ezért is érdekes, hogy Hatvani Istvin
(1718-1786) mégiscsak eljitszott a gondolattal, mert amikor Samuel Werenfels 1739-ben kiadott
miivét kézbe vette, abba bemdsolta az 1689-ben Gouddban megjelent Epistola de tolerantia cimt ér-
tekezés néhany sordt. Ma mér tudjuk, hogy ily médon John Locke (1632—1704) szovege keriilt be
a példanyba, dm mivel az idézett szoveg szerzésége sokdig ismeretlen volt, kétséges, hogy a névtelen
megjelend kiadvanyban olvashaté, dltalunk most feloldott réviditést Hatvani is feloldani tudta. Nem
lehetiink tehdt bizonyosak abban, hogy Jacques Bernard (1658—1718) francia hugenotta filozéfus-
nak, vagy magénak Lockenak a mésoléjéval van dolgunk.” A reformétus egyhdz korabeli magyaror-
szagi helyzetét ismerve az viszont kiilonosen érdekes, hogy Locke mivének abbdl a részébdl citdlt,
amelyikben az dllamegyhdz miikdését birdlta:

Cum hoc Corollarium scriberet Cl[arissimus] Auctor forte in animo volvebat id quod in

Epistola sua scripsit de Tolerantia P[acis] A[micus] P[ersecutionis] O(sor) I[oannes] L[oc-

kius] A[nglus] seu Bernardus quidam Remonstrans pag[ina] 40. Qua sponsione, inqu-

it, de regno coelorum cavebitur? Paullo ante vero: si illic semel spe excidi, magistratus

nequaquam potest resarcire damnum, multo minus in integrum restituere. Liber prodiit

Goudae in 12° An[no] 1689.° (Amikor ezt a kovetkeztetést irta, a kivalé szerzének talan

az jart az eszében, amit a béke baratja, az iild6zés gyiloldje, az angol John Locke, avagy

egy bizonyos Bernardus nevli remonstrans irt a valldsi tiirelemrdl irt levelében, a 40.

oldalon: Micsoda igéret kezeskedhet a mennyei birodalomrél? Kicsivel korabban pedig: Ha itt

a reményemet egyszer elvesztettem, a hatdsdg semmiképpen sem tudja pétolni a kdrt, nemhogy régi

teljes épségembe visszahelyezhetne.” A kdnyv Goudaban lett kinyomtatva, 12-ed rét forma-

tumban, az 1689. évben.’)

! A tanulmény az MTA Bolyai Jénos Osztondij timogatdséval készilt.

* A kiaddsokrol lésd: Raymond Kuisansky, Elészé = John Lock, Levél a valldsi tiirelemrd], ford. Havasy-NaGy Jézsef, GEcsk
Gusztav, Bp., Akadémiai, 1982 (Filozofiai irk tara. I:I] folyam, 34), 16.

3 Samuel WERENFELS, De jure in conscientias ab homine non usurpando, epistola ad D. D. Nicolaum Wilkens = S. W., Opuscula
theologica, philosophica et philologica, Tomus primus, Lausannae et Genevae sumptibus Marci-Michaelis Bousquet, 1739, 56.
Jelzete a Tiszantili Reformétus Egyhdzkertilet Kényvtarban (a tovabbiakban: TtREK: F 126.)

* John Locke, Levél a valldsi tiirelemrél, ford. HaLasy-NAGY J6zsef, GEcSE Gusztay, Bp., Akadémiai, 1982 (Filozéfiai irék tara.
Uj folyam, 34), 75.

° A magyar forditést Szabo Adam készitette.
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Ezek utdn felmeriil a kérdés: vajon miért Samuel Werenfels 6sszes miiveinek kiaddsdba irta be
Hatvani ezeket a sorokat? A vélasz viszonylag egyszer(i. A De jure in conscientias ab homine non usur-
pando cimii értekezésében Werentfels a valldsszabadsdggal foglalkozott, amely egy magyar reformatus
olvasé szdmara kiilonosen aktuélis kérdés volt.® Ugy tlinik, a kalvinistdk szdméra ez az értekezés
évtizedekkel késdbb is fontos maradt, mert az 1790-es rendi orszaggytilésen a reformatusok jogaik
védelmében haszndlték fel. Pogany Adém (1746—1814) ennek a kivonatoldsaval a klvinista egyhdz
egyhédzszervezetének 6néllésdgit igyekezett a katolikus egyhdzzal szemben aldtdmasztani.” Ezen az
orszaggy(ilésen a reformatus képvisel6k nemcsak ezt az egy Werenfels-mivet épitették be politikai
érvrendszeriikbe, hanem az ismeretlen fordité tollabdl szarmazé Az erdszakos téritéknek a szent vallds-
16l valé kdros visszaélésekrd] cimii konyv is a fentebb emlitett bazeli teolégus egyik miivén alapszik. Ennek
lényege, hogy elutasitotta a katolikus egyhdz protestinsok visszatéritésére iranyulé torekvését, és
hatdrozottan kiallt a kalvinista hitelvek megtartdsa mellett, valamint hangstlyozta, hogy a protesténs
egyhézak is bevett valldsnak szdmitanak, ezért azokat nem lehet iildézni.*

Az 1790-es rendi-nemesi ellendlls filozéfiai alapjanak sokdig a Hdrmaskényv és Rousseau tar-
sadalmi szerzédésének 6tvozését tartotta a magyar torténetirds, holott ennek a politikai gondol-
kodasnak nagyon erdésen részét képezte a bécsi és linzi békék érvényesitésének igénye is. A 17.
szizadi politikai irodalom (Alvinczi Péter, Kocsi Csergd Balint, Szalardi Jénos, Cserei Mihdly, de
még Eszterhdzy Miklés és Pézmdny Péter is) rendszeresen hivatkozott ezekre a békékre, amelyeknek
lényeges eleme volt a telepiiléseken miikédd valldsi Gnkormanyzatok megvalésitésanak igénye, vala-
mint a szandék a felekezetek békés egymds mellett élésére. Jelenleg nem ismeriink olyan miiveket,
amelyek bizonyithat6an a 18. szizadban is fenntartottdk volna ezt a gondolatmenetet, az viszont
egyértelmiien kimutathatd, hogy 1790-ben az értelmiség felelevenitette ezt.”

Hatvani Istvdn 1748-ban Bazelben jutott hozzd Werenfels miiveinek 6sszkiaddsdhoz, és vals-
szintileg ugyanebben az évben vetette papirra a toleranciéval kapcsolatos gondolatait is.'” Ekkor még
fel sem meriilt, hogy Magyarorszigon barmikor is tirelmi rendeletben rendezik az evangélikus és
a reformatus egyhdzak jogait, a protestansok sokkal inkdbb a tdlélés miatt hangsilyozték a valldsi
tolerancia jelentéségét. A fentebb felvazoltakbdl kideriilt, hogy a valldsi tiirelem értelmezésében és
lehetséges megoldasaiban a hazai reformdtus értelmiség sokban épitett Werenfels munkdssagara,
ezért a kovetkezSkben azt szeretném megyizsgalni, hogy miiveinek magyarorszagi elterjedése hogyan
alakitotta a kélvinistdk mds felekezetekrdl alkotott elképzeléseit. Masként megfogalmazva: a 17.
szizadi politikai kézgondolkoddsban jelenlévé valldsi tolerancia eszméje kimutathat6-e Werenfels
valldsi tiirelemmel és a protestinsok unidjaval foglalkozé miveinek recepci6jan keresztiil? Volt-e
valamilyen nyoma a 18. szizad elsd felében Werenfels eszméinek Magyarorszigon, vagy csak a ren-
di-nemesi mozgalom nyult vissza munkdssagahoz? A kérdés megyvizsgaldsihoz az olvasmanytorténet

¢ Camilla HERMANIN, Samuel Werenfels, Firenze, Leo S. Olschki, 2003 (Studi e testi per la storia della tolleranza in Europa
nei secoli XVI-XVIII, 7), 259-298.

7 POGANY Adém, Expenditur extractus dissertationis Samuelis Verenfelsii de jure magistratus in conscientias nuper editus per S. D.
Adamum Pogdny de Cséb, [Pest], [s. n.], 1790. ZovAnyt Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztirténeti lexikon, Bp., Magyarorszagi
Reformétus Egyhdz, 1977, 480.

¥ Drzsinvi Béla, Magyarorszdg és Svdje, Bp., Teleki Pal Tudoményos Intézet, 1946 (Hazink és a nagyvilag, 6), 90; Batraci
Géza, A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig, Bp., Franklin, 1888, 635-636.

? TEVESZ Laszl6, Adalékok az 1790-es rendi moz(qa]om eszmetorténeti hdtteréhez = |, Politica philosophiai okoskodds”, szerk. FAzAKAS
Gergely Tamds, Miru Gydrgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013, 137—148.

10 Steph[ano] Hathvani V[erbi] D[ei] Ministri et M[edicinae] D[octo]ri em[p]tus Basileac A[nnJo. 1748. m[anu]
plropria]” ("Hatvani Istvén, az Ur igéjének hirdetdje és az orvostudomény doktora szimadra lett vasarolva Bazelben, az 1748.
évben. Sajit kezti [bejegyzés]’)” TIREK F 126.
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médszertandt fogom felhaszndlni, de elétte el kell helyezniink &t a korabeli eurépai szellemi dram-
latok térképén.

A felviligosodds szazaddban Magyarorszigon a reformétus értelmiség korében nagy népszertiség-
nek érvendett a svdjci ésszerti ortodoxia. Legismertebb képvisel6jének, Jean-Frédéric Ostervaldnak
(1663—1747) a f8miivét Romlottsdgnak kitfejei cimmel tbben is leforditottdk magyarra, amely any-
nyira népszerti lett, hogy tobb kiaddst is megért, és példdnyai a lelkészkonyvtéraktol kezdve, a kol-
légiumi gylijteményekig mindeniitt megtalalhatéak voltak. A szakirodalom elészeretettel hivja svajci
triumvirdtusnak az ésszer( ortodoxia harom képvisel6jét, Jean-Alphonse Turretinit (1671-1737),
Samuel Werenfelst és az el6bb emlitett Ostervaldot, mivel egyiittesen alakitottdk ki azokat a teo-
l6giai elveket, amelyck az ésszerti ortodoxiat jellemzik.'" Annak érdekében, hogy megértsiik, miért
lett ez a teoldgiai irdnyzat ennyire népszer(i a Karpat-medencében, réviden ossze kell foglalnunk a
korabeli svdjci protestantizmus jellemzdit.

A svdjci protestdns kantonok a 17. szizadban igen merev dllaspontot képviseltek, amelynek kitel-
jesedése egy hitvallds bevezetésében csticsosodott ki: 1675-ben az tgynevezett Formula Consensus ki-
bocsdjtasaval szigora ellendrzést vezettek be a hitélet minden teriiletére, amelynek soran feliigyelték
a Mdsodik helvét hitvallds pontos betartdsat. A Formula kiadasanak egyik legf6bb célja volt a remonst-
ransok tanitdsainak teljes visszaszoritdsa, mert a protestins kantonok szigortian kételezték a lakos-
sdgot a predesztindcié-tan elfogaddsara. Ez viszont azt is jelentette, hogy még a protestantizmuson
beliil is teljesen megmerevedtek a felekezeti hatdrok, és az dllamvallds igényével fellépé reformatus
egyhdz igyekezett ellehetetleniteni minden mds felekezetet. Néhdny év alatt kidertilt, hogy ez a szi-
gorti rendszer nem tarthaté be, ezért 1686-ban Bézelben visszavontdk a Formula kételezd betartdsat,
bér a tekintélye még hosszti évtizedekig érezhetd volt.'” Témank szempontjabél nem sziikséges az
sszes protestdns kantonban nyomon kévetni az életatjat, elég annyit megjegyezni, hogy Ziirichben
egészen az 1730-as évekig mereven ragaszkodtak hozzd, amely a svdjci-magyar kapcsolatok alaku-
ldséban is kimutathaté.

Id. Pépai Périz Ferenc (1649—1716) még 1675-ben személyes, j6 kapcsolatot létesitett Johann
Heinrich Heideggerrel (1633—1698), a ziirichi Carolinum professzoraval. Mivel Pépai hazatérése
utdn a nagyenyedi kollégium tandra lett, egyaltalin nem meglepd, hogy évtizedekkel késébb a fia
Ziirichben kért anyagi segitséget az enyedi kollégium Gjrainditdséhoz. Ez viszont azt is jelentette,
hogy a Ziirichbe eljuté peregrinusok a reformatus ortodoxidval taldlkoztak még az 1730-as években
is. Valészintileg nem véletlen, hogy egy nagyenyedi tanar, Borosnyai Nagy Zsigmond (1704—1774)
leforditotta a Formula Consensust, és 1742-ben ki is adta Kolozsviron. Annak ellenére, hogy a Kar-
pit-medencében ez sohasem lett a reformdtus egyhdz hivatalos hittétele, Borosnyai hasonléan te-
kintett rd, mint a kdlvinistdk egyéb bevett szimbolikus kényveire."?

Mindekézben Eurdpa kiilonbézd orszagaiban a valldsos felviligosodas minden egyhdzat meg-
érintett, kezdve a katolikustdl, a protestansokon at egészen az izraelitdkig. Annak ellenére, hogy
mindegyik mozgalom ragaszkodott a sajit hitelveihez, kozos jellemzdjiik volt a valldsi tolerancia

""" Ulrich In Hor, Aufklirung in der Schweiz, Bern, Francke, 1970 (Monographien zur Schweizer Geschichte, 5), 15;
Paul WERNLE, Der schweizerische Protestantismus im 18. Jahrhundert, 1, Tiibingen, Mohr, 1923, 481, 522-523; Okumenische
kirchengeschichte der Schweiz, hrsg. Lukas Viscier, Lukas SCHENKER, Rudolf DELLSPERGER, Freiburg—Basel, Paulusverlag, 1998,
190-191.

!> Max GEIGER, Die Basler Kirche und Theologie im Zeitalter der Hochorthodoxie, Zollikon—Ziirich, Evangelischer Verlag, 1952,
99-139.

" Jan-Andrea BERNHARD, Pdpai Pdriz Ferenc ziirichi tartézkoddsa és hatdsa = Egyhdz, tdrsadalom é miivelsdés Bod Péter
(1712—1769) kordban, szerk. Gupor Botond, Kurucz Gyérgy, Sepst Eniké, Bp., CHarmattan, 2012 (Kérolyi kényvek.
Tanulménykétet), 35—42.
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valamilyen szintli megfogalmazisa, amely persze korlitozottabb volt a mai értelmezéseknél, John
Locke példaul elképzelhetetlennek tartotta a katolicizmus elfogad4sat.'*

A svédjci triumvirtus teljes mértékben beleillik ebbe a kérbe, mert az isteni kinyilatkoztatdst
Ssszeegyeztethetdnek tartottdk a filozéfia és a felviligosodas legtjabb vivmédnyaival. A tudomény és
a hit viszonyaban nem feltétleniil ragaszkodtak a hitelvek elsébbségéhez. Gondolkodasuk tipikus
dtmenetet képez a felviligosodds merev elutasitdsa és a radikalis felviligosodds egyhaz- és vallselle-
nessége kozott. A valldsi tiirelem egyfajta formdjanak tekinthetjiik naluk azt, hogy Turrettini Genf-
ben, Ostervald Neuchatelben és Werenfels Bizelben fogalmazta meg azt az otletét, amely szerint
a protestans felekezeteknek kozeledniiik kellene egymadshoz, amelynek végsé célja egy valldsi uni6
megval6sitdsa lett volna.'® Mivel a svdjci ésszerli ortodoxia nagyon nagymértékben hatott a hazai
reformdtus egyhdzra, ezért a kovetkez8kben egy olyan szegletét vizsgdlom meg a témdnak, amelyik
kevésbé kutatott. Ez pedig nem mds, mint Samuel Werenfels recepciGja a magyar reformdtus tole-
rancia értelmezésében.

Werenfels 1657-ben tésgyokeres bazeli csalddban sziiletett és sziilévarosiban is halt meg 1740-
ben. Edesapja Peter Werentfels volt, aki a bazeli egyetemen az ¢szovetségi tanszékének vezetSjeként
talalkozott a gilyarab prédikdtorokkal is. Samuel a szokdsos értelmiségi karriert jarta be: a bazeli
stddiumok utdn az 6sszes svéjci protestans f6iskolit meglétogatta (Genf, Ziirich, Lausanne és Bern),
majd hazatérve a teoldgiai fakultdson kiilonb6z6 professzori dlldsokat tsltott be. Tabbszor is volt
rektor, de ismertségét nem ennck kiszonhette, hanem teolégiai djitdsainak.'®

Mint kordbban emlitettem, Bazelben viszonylag kordn szakitottak a Formula Consensusszal, de
ez nem jelentette azt, hogy minden teriileten enyhiilés lett volna. Igy példaul nyitdst jelentett az
1397 6ta a letelepedéstdl eltiltott zsidok szimdra (1612-ig még jiddis nyelvii kényveket 1612-ig
szabadon lehetett itt nyomtatni),'” hogy Johann Jacob Frey (1636—1720) bazeli professzor 1701
koriil megfogalmazta: a kereszténységnek toleransabban kellene viselkednie a zsidékkal szemben. A
helyzet élességét mutatja azonban, hogy ez a munka kéziratban maradt, nyomtatdsban nem latott
napvildgot.'®

Werenfels nem merészkedett ennyire merész vizekre, noha ismerte Le Clerc, Spinoza és Loc-
ke elképzeléseit, § alapvetden csak a protestins felekezetek békés egymas mellett élését tartotta
elképzelhetdnek, a katolicizmussal élesen szemben llt. ' Ezzel kapcsolatos nézeteit tobbszor is
publikélta, igy példéul Cogitationes generales de ratione uniendi ecclesias protestantes quae vulgo Luthera-
narum et reformatarum nominibus distingui solent cimmel, valamint Dissertatio de ratione uniendi ecclesias
protestantes cimmel. A katolikus eucharisztia értelmezése ellen viszont egy kisebb tanulmanyt is koz-
zétett Dissertatio de adoratione hostiae cimmel.”” A merev ortodoxiaval valé szimbolikus szakitisnak

lehet tekinteni, amikor 1709-ben a bazeli polgarmester fidnak nyilvinos disputdjan a hagyomanyos

'* David SoRKIN, The Religious Enlightenment. Protestant, Jews, and Catholics from London to Vienna, Princenton and Oxfrod,
2008, 6-8.

" Rudolf PrISTER, Kirchengeschichte der Schweiz, 11, Ziirich, Theologischer Verlag, 1974, 626. VISCHER, SCHENKER,
DELLSPERGER, i. m., 190—191.

' HERMANIN, Werenfels. .. i. m., 47—121; J. HANE, Die Befreiung ungarischer Pridikanten von den Galeeren in Neapel und ihr
Aufenthalt in Ziirich (1675—1677), Ziircher Taschenbuch, 1904, 168.

" Clemens P SibORkO, Basel und der jiddische Buchdruck (1557—1612), Basel, Schwabe, 2014 (Schriften der
Universititsbibliothek Basel, 8), 101-103, 379.

% Camilla HERMANIN, ,,Sine scandalo Christianorum” Proposte di convivenza ebraico-cristiana nel XVIII secolo, Firenze, Leo S.
Olschki, 2005 (Studi e testi per la storia della tolleranza in Europa nei secoli XVI-XVIIIL, 8).

' HERMANIN, Werenfels. .. i. m., 220224

20 WERENFELS, Opuscula. .. i. m.,1,205-222, 413-462.
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cereméniat felrigva a jelolt elétt kinyitotta a Bibliat, és arra hivta fel a hallgatéség figyelmét, hogy a
Szentirds nem részrehajlé és nincs tekintettel a dogmakra, de amint becsukjuk a konyvet, rendkiviil
sok bizonytalansdg meriil f6] annak tartalméval kapcsolatban. Ezzel a kijelentésével arra hivta fel a
figyelmet, hogy a merev ragaszkodds a kélvinista dogmdkhoz zsdkutcdba is vezetheti az egyhdzat.”!
1723-ban t6bb bazeli teolégust sikeriilt nézeteinek megnyernie, akik nyiltan 1éptek fel a Formula
Consensus konzervativizmusa ellen. Témogatéi kozott tudhatta a korabeli bazeli els§ lelkészt, Hie-
ronymus Burckhartdot (1680—1737) és tanitvanyat Johann Ludwig Freyt (1682—1759) is.” Vallasi
tolerancia terén mégis kudarcot vallott, mert 1730-ban nem sikeriilt megakadalyoznia Johann Jakob
Wettstein (1693—1754) Bézelbél valé eliildzését.

Az tigy mogott az allt, hogy Wettstein évtizedes kutatémunka sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 1. Tim. 3.16. 6gorog olvasata helytelen; ez viszont azt jelentette, hogy Jézus isteni mivolta
nem bizonyithaté ezzel a bibliai verssel. Ertelmezésének hangot adva Wettstein prédikiciéiban is
Jézus emberi mivoltit kezdte hirdetni, amely miatt socinianizmussal vadoltdk meg. Hidba lépett
fel mellette Werenfels arra hivatkozva, hogy lehetséges megbékélni Wettstein szovegkiaddsaval, a
vérosbdl szamiizték. A sors fintora, hogy az amszterdami remonstrénsok azonnal befogadtik, és a
bibliafordit6-szakirodalom mdig helyesnek tartja szévegértelmezését.”?

A korai felviligosodds soran egydltalan nem volt ritka az dtcsapds az ortodoxidbdl a radikaliz-
musba, hiszen Hermann Samuel Reimarus (1694—1768) ortodox lutherdnus teol6gusbél radikalis
deistava lett, mert élete végén azt dllitotta, hogy Jézus egy politikai felkelés vezetdje volt, akirdl a
csal6 apostolok llitottak utélag a feltdmadést.”* Noha Wettstein nem tekintheté ennyire radika-
lisnak, esete azt mutatja, hogy Bazelben is Gsszetett légkor jellemezte a teoldgiai gondolkodast.
Annak érdekében, hogy megérthessiik, hogyan terjedt el Magyarorszagon Werenfels tanitdsa, meg
kell vizsgalnunk, milyen szellemi korokkel keriiltek a magyarok Bazelben kapcsolatba és ezek hogyan
befolydsoltdk olvasményvalasztasukat.

A szakirodalomban régéta ismert tény, hogy hirom debreceni professzornak készonhetd a svajci
ésszerti ortodoxia megjelenése a debreceni kollégiumban.” Hérmdéjuk kéziil csak Maréthi Gyérgy
(1715-1744) taldlkozott személyesen Werenfelsszel,”® de Hatvani Istvan és Piskdrkosi Szildgyi Sa-
muel (1719—1785) nem, noha igen intenziven figyelemmel kisérték a bazeli professzor munkdssa-
gat: Piskdrkosi egy bucstztatd verset is kiadott Svajcban Werenfels haldlakor”” és Hatvani beépitette
a Bazelben megjelent tirvacsoréval foglalkoz6 kinyvébe Werenfels néhény eszmefuttatdsat.”®

Samuel Werenfelsszel rajtuk kiviil mas is kapcsolatba keriilt, akik koziil ki kell emelni a sé-
rospataki tandrt, ifj. Csécsi Janost (1689—1769). Csécsi alapvetSen Jakob Christoph Iselinnel

2! Friedrich MEYER, Die Bibel in Basel, Basel, Schwabe, 2004, 65.

** Karl Rudolf HAGENBACH, Johann Jakob Wettstein, der kritiker und seine Gegner, Zeitschrift fiir die historische Theologie,
9(1839), 85.

2 HAGENBACH, i. m., 104—109; MEYER, i. m., 7274

** Wilhelm ScrmpT-BIGGEMANN, Teodicea és tények, Bp., Harmattan, 2011 (A filozéfia tdtjai), 86-98.

%> LENGYEL Imre, A svdjci felvildgosodds és debreceni kapesolatai, Konyv és Konyvtdr, 9(1973), 243; Jan-Andrea BERNHARD,
Debrecen als protestantisches Zentrum Oberungarns im 18. Jahrhundert: Die Bedeutung der Peregrination fiir das Bildungsniveau der
intellektuellen Elite = Mésto a intelektudlové od stedovéku do roku 1848, hg. Olga Feyrov, Praha, Scriptorium, 2008 (Documenta
Pragensia, 27), 781-800.

** Torn Béla, Mardthi Gysrgy albuma, Studia Litteraria, 11(1973), 117.

27 Peter RYHINER, Vita venerabilis theologi Samuelis Werenfelsii S. S. Theol. doct. et in acad. Basil. professoris. .., Basileae, Johann
Conrad Mechel, 1741, 49.

* Losy-Scumint Ede, Hatvani Istvdn élete és miivei, Debrecen, Studium, 1931 (A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos
Térsasag 1. Osztdlyanak kiadvanyai, 4), 216.
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(1681-1737) tartott fenn j6 kapcsolatot,” de megprébalt Samuel Werenfelsszel™ is levelezni. Mivel
Csécsi 1734-ben elveszitette pataki dlldsat, a sarospataki kollégium bazeli kapcsolatai hosszabb id6re
meggyengiiltek.”’ Ezenkiviil van még néhany adatunk arrél, hogy Werenfels mds magyarorszdgiakkal
is kapcsolatba keriilt, mert Teleki P4l emlékkonyvében szerepel a neve,” illetve két teolégushallgato,
Czellek Istvan[?] (?—?)* és Tunyogi Janos (?—?) ** is néla disputdlt.

A 18. szézad elsd felében viszont a Bazelbe eljuté magyarorszagiak egy része olyan tanarokkal ke-
riilt kapcsolatba, akik a Wettstein-tigyben a konzervativ (elutasit6) dllispontot képviselték: Weren-
fels tanitvanya, Johann Ludwig Frey és Jakob Christoph Iselin (1681—1737) is a szenthdromsagtan
tagaddjdnak tartotta Wettsteint. S6t! Frey volt az egész botrdnynak egyik legkonzervativabb képvi-
seldje.”® Frey a legtobb magyar teol6gushallgatét személyesen ismerte, mert legtobbszor & llitotta
ki a diplomdjukat, de disputdciéikon is elnokolt és levelezéseken keresztiil is kapcsolatot tartott a
Kérpat-medencébdl szarmazékkal. Iselin a fentebb emlitett ifj. Csécsi Janoson kiviil jé kapcsolatot
dpolt Maré6thi Gyorggyel, Piskdrkosi Szilagyi Martonnal (?-1747) és Szildgyi Istvdnnal (?-?), Bereghi
Andrassal (?-?), Festetics Jézseffel (1694—1757) és masokkal is.*

A fennmaradt levelezésekben viszont nincs nyoma annak, hogy a magyarorszagiak elkiiloniiltek
volna Werenfels-partiakra és ellenzékre. S6t! A fentebbiekbdl lithat6, hogy Mar6thi Gyérgy is és
ifj. Csécsi Janos is egyszerre éllt levelezésben Werenfelsszel és Iselinnel. Mivel mind Iselin, mind
Frey az ésszer(i ortodoxia képviseldjének tekinthetd, és a szenthdromsagtan megkérddjelezhetetlen
dogma a reformatus egyhdzon beliil, semmi meglepd nincs abban, hogy a magyarok elfogadhaténak
tartottdk Iselin és Frey dllaspontjat is. A kérdés csupdn az, van-e nyoma a Werenfels dltal tandsitott
tolerancidnak a Kérpit-medencében.

Tudjuk, hogy Magyarorszagon a 18. szizadban a protestins egyhdzak igen nehéz helyzetbe kertil-
tek, ezért eléfordultak olyan esetek, amikor evangélikus lelkipasztor gondozott reformatusokat vagy
reformatus lelkész evangélikusokat, mikézben a kirdlyi Magyarorszdg teriiletén az unitdriusokat a
reformétusok és evangélikusok is egyarant megvetették.’” 1748-ban tipikusnak mondhaté a szarvasi
lutherdnus lelkipdsztor goromba megjegyzése Zwinglivel kapcsolatban:

2 Osszesen tiz leveliik ismert. V6. HeGyt Adém, A bdzeli egyetem magyar vonatkozdsii kéziratai (1575) 1660—1798 (1815),
Bp., Gondolat, 2010 (Nemzeti téka), Nr. 395-398, 401, 403, 406, 407, 410, 411.

0 Cséesi Jdnos levele Samuel Werenfelsnek Gorgei Istvdn tgyében, Sdrospatak, 1716. oktber 1. Universititsbibliothek Basel
(Tovabbiakban: UBB) Mscr. KiAr 133b. nr. 123.

*' Konez Sandor, A filozdfia és a teoldgia oktatdsa 1703—1849 kizote = A Sdrospataki Reformdtus Kollégium: Tanulmdnyok
alapitdsdnak 450. évforduldjdra, Bp., 1981, 124, 127, 132; Dienes Dénes, UGRAl Jdnos, A Sdrospataki Reformdtus Kollégium
torténete, Sdrospatak, Hernad, 2013, 55-59.

32 Inscriptiones Alborum Amicorum, f8szerk. Larzkovits Miklés, Szeged, nr. 1763, http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.
php?page=browse&entry_id=1763

¥ Theologische  Fakultit, ~Disputationes  theologicae  1699-19.  Jh. Staatsarchiv Basel-Stadt (Tovdbbiakban: ~StAB)
Universititsarchiv O 5

** StAB Universititsarchiv O 5

3 Andreas Urs SOMMER, Zwischen Aqﬂe[ﬁmng und Reaktion: Johann Ludwig Frey (1682—1759) = A. U. S. Im Spanmmé];s'fé[d
von Gott und Welt, Beitriige zu Geschichte und Gegenwart des Frey-Grynaeischen Instituts in Basel 1747—1997, Basel, Schwabe,
1997, 45-49. Konzervativizmusa viszont nem volt teljes mértékben elutasité, amelynek a kényvtéra a legjobb példaja, mert
ebben az angol 17. szézadi el6felviligosodas tipikus kétetei szerepeltek, amelyek teljes mértékben Gsszeegyeztethetek
voltak az ésszerti ortodoxiaval. Suzanne de RocHE, Die Anglica der Frey-Grynaeischen Bibliothek = Im Spannungsfeld von Gott und
Welt, Beitréige zu Geschichte und Gegenwart des Frey-Grynaeischen Instituts in Basel 1747—1997, hg. Andreas Urs SomMER, Basel,
Schwabe, 1997, 225-242.

% Heev Adam, A Karpdt-medencébsl a Rajna partjdra, Debrecen, Tiszantdli Reformétus Egyhdzkeriileti Gytijtemények,
2015 (A Tiszantali Reformatus Egyhézkeriileti GyGjtemények kiadvanyai), 77-88.

7 Bucsay Mihaly, A protestantizmus torténete Magyarorszdgon 152 1—1945, Bp., Gondolat, 1985, 159.
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s mennyi zavart okozott s bajt, szertezildlva Luthernek
itteni taborait Zwingli, a bajkeverd.

Tévtanaid, hidd, félrevezették j6 eleinket

majd két lusztrumon at, Zwingli, csalard hirdetd!
Szent Egyhdzunkat, a viszdlytl szétdaraboltat

eggyé nem tehetik bar, Lutheriink tanaid:

engedj, Jézus Urunk, eleinknek gydmola, nékiink

a Te vetésedbdl kései b aratast!”*®

flgy tlinik, hogy a 18. szdzad els felében a Werenfels altal megfogalmazott uniés gondolatok alig
hatottak a hétkéznapi valldsi életre. Nem szabad elfelejteniink viszont, hogy a valldsossdggal kapcso-
latos adatok nagyon sok forrastipusban elSkeriilhetnek (egyhdzlitogatasi jegyzokonyvek, magénle-
velezések, zsinati végzések, egyhdzmegyei jegyzékonyvek, stb.), amelyeket ennek a tanulmanynak a
keretében nem tekinthetiink at. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok viszont arra engednek kovetkez-
tetni, hogy az ésszer(i ortodoxia elterjedése szélesebb korben csak az 1750-es évek utdnra tehetd.
Nincs ebben semmi meglepd, hiszen Mar6thi, Piskarkosi és Hatvani az 1740-es években kezdte el
Debrecenben a valldsi gondolkodést megijité tevékenységét. Azt viszont nyomon tudjuk kévetni,
hogyan keriiltek be a Kdrpdt-medencébe Werenfels mivei.

Miel6tt részletes vizsgalatokba bocsatkoznank, sziikséges figyelembe venniink, hogy néhany ku-
tatdsi eredmény szerint a 18. szizadi katolikus alsépapsdg konyvei kozott viszonylag nagy szimban
voltak olyan miivek, amelyek tdlmutatnak a hitélethez sziikséges tudnivalékon. Ezek szerint a jan-
zenizmus, a febronianizmus és a gallikanizmus tipikus miivei megtaldlhatéak voltak a plébanosok
kényvtaraiban, amelybdl viszonylag nagy érdeklédésre lehet kévetkeztetni.”” Ezek alapjén feltételez-
hetjiik, hogy a reformatus olvasék kozott is érdeklédésre tarthattak szimot Werenfelsnek az orto-
doxiat meggjité munkai.

Minden bizonnyal hozzdjérult Werenfels népszer(iségének novekedéséhez, hogy haldla utén 25
évvel a bazeli teolégusprofesszor, Jakob Christoph Beck (1711-1785) teol6gushallgatok és lelki-
pésztorok szamdra Gsszedllitott egy ajanlobibliografidt. Ebben szerepelt a protestins egyhdzak uni-
6javal foglalkoz6 miive, de nem a latin nyelvli eredeti szoveg, hanem annak francia forditdsa (,,S.
Werenfels Sermons. 8. etiam Germ. translat.”) Kiilénds, hogy a grafomén Werenfelsnek csak ezt az
egy munkdjat ajdnlotta, az &sszes tobbit nem." Annak ellenére, hogy a cimet nagyon réviden adja
meg, nagy valészintiséggel feltételezhetjiik, hogy az uniéval foglalkozé miire gondolt Beck, mert csak

ennek van német és francia forditésa is.*!

38 MARKOVICZ Matyds, A Maros-Kirds kizi tdj sajdtos természeti viszonyainak rovid ismertetése, valamint az ott alakult dgostai hitvalldst
eqyhdzkizségek torténetének dttekintése, ford. PANCzEL Barnabds = Békés megye és kornyéke XVIII. szdzadi torténetébdl, szerk. ERDMANN
Gyula, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 1989 (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl, 3), 49.

* Hotr Béla, A teoldgiai gondolkoddsmdd alakuldsa a kora felvildgosodds-kori magyar katolikus papsdg konyvkultirdja tiikrében = H. B.,
Laus librorum, Bp., METEM, 2000 (METEM kényvek, 26), 173—176.

40 ]akob Christoph BEck, S/vnopsis Institutionum universae Theo]ogiae naturalis et revelatae, dogmaticae, po]emicue et practicae,
in usum auditorii domestici. Praemittitur Encyclopaedia Theologica, breviter delineata, Basel, Johann Rudolf Imhof, 1765, 55.
V6. Andreas Urs SOMMER, Theologie und Geschichte in praktischer Absicht: Jakob Christoph Beck (1711—1785) = A. U. S., Im
Spannungsfeld von Gott und Welt: Beitriige zu Geschichte und Gegenwart des Frey-Grynaeischen Instituts in Basel 1747—1997, Basel,
Schwabe, 1997, 72.

* Mind a francia, mind a német fordités t5bb kiaddsban is megjelent, pl.: Samuel WERENFELS, Sermons sur des vérités
importantes de la religion Auxquels on ajofite des considérations sur la réiinion des protestans, Basle, Chez Jean Luis Kénig, 1720;
Samuel WERENFELS, Auserlesene Reden iiber verschiedene Wahrheiten der Christlichen Religion. Denen noch beygefiiget sind Betrachtungen
iiber die Wiedervereinigung der Protestanten, Frankfurt—Leipzig, C. J. Eysseln, 1717.
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Vajon miért csak az uniéval kapcsolatos mivét ajanlotta Beck a teolégusoknak? Ezt tartotta volna
alegfontosabbnak? Ezt nem tartom valészinlinek, mert a kényv megjelenésekor, 1765-ben nem volt
aktudlis kérdés az evangélikus és a reformatus egyhdzak egyesiilése. Ugy hiszem, a bazeli teoldgiai
gondolkodds torténetének ezt a kérdését ebben a tanulményban nem lehetséges megvilaszolni, de
érdemes megvizsgalnunk, hogy Magyarorszigon hogyan alakult a helyzet.

A debreceni kollégiumban a 18. szizad kézepén mar a tananyag részét képezte a konyvészeti
szakismeretek oktatdsa, amelynek sordn a didkok megismerték a legfontosabb teolégiai munkak
kiadéstorténetét. Tudjuk, hogy Piskarkosi Szildgyi Sémuel a kényvgy(jtés lehetséges médjait is elma-
gyarazta hallgat6inak, és részletes bibliografiai adatokat is megadott egy-egy érdekesebb kiaddshoz.*
1773-ban Szathmari Paksi Istvan (1719—1791) 6sszedllitott egy desideratat, amelyben a bibliaki-
adésoktdl kezdve a homiletikan &t egészen az exegetikdig minden témaéban felsorolta az ismert hazai
és kiilfoldi kiaddsok jellemz6it: roviden kivonatolta tartalmukat és teoldgiai szempontbdl értékelte
azokat.” Mivel a debreceni kollégium alapvetéen meghatérozta a leend§ lelkipasztorok miveltségét,
ezért az ajanlobibliografidban szerepld tételekrdl a tiszantdli lelkészi kar jelentds részének valamilyen
ismeretekkel kellett rendelkeznie. Ha tehdt ebben szerepel Werenfelsnek a protestansok unidjaval
foglalkoz6 munkdja — vagy mds miive —, akkor annak tartalmaval nagyon sokan tisztiban kellett,
hogy legyenck.

Szathmaéri Paksi kimondottan részletesen ismertette Wettstein ﬂjszﬁvetség—fbrditését, amely vé-
leménye szerint igen j6, és alapos munka (,,magnum eruditionis apparatum praese ferre”), mégis
socinianizmussal vadoltik meg érte. Megemliti, hogy 1730-ban Werenfels kidllt Wettstein mellett, de
mégis Amszterdamba kellett emigrélnia, hogy befejezhesse munkéjat.** A hitvitaz6 irodalom részletes
bemutatdsa sordn kétszer emliti Werenfels nevét: elészor Pierre Jurieu (1637—1713) francia hugen-
otta kapcsdn, aki 1685-ben a papasag ellen adott kizre egy hitvitt (Prejugez legitimes contre le Papisme).
Szathmdri szerint Werenfels erre alapozta azt az egyetemi disputat, amely szintén a rémai egyhdzat t4-
madta.”® (Egyébként ez utébbi hitvita Werenfels miiveinek &sszkiaddsaban — talan nem véletleniil — az
elsd fejezetben szerepel.)*® Mésodszor a lutheranus trvacsoratan kériili vitdban emliti meg Werentels
nevét, mert Szathmdri szerint Johann Franz Buddeus (1667—1729) evangélikus teolégust cifolta meg
Werenfels azzal, hogy a ,,Hoc est corpus meum” cimii disputiciéban 1699-ben tagadta Krisztus testi
jelenlétét az ostyaban.*’

Ezt kbvetden az exegetika kapcsdn hdrom helyen taldlkozunk Werenfels nevével. El¢szor a Szent-
irds filolégidja kapcsan emliti meg, hogy ez a bazeli tudés az ﬂjtestamentum stilusardl kozzétett
egy értekezést. Masodszor a bibliai kommentdrok kozott felsorolja, hogy az Opuscula theologica cimii
kotet kézikonyvként j6l haszndlhaté a Szentirds értelmezéséhez. Végiil arrdl ir, hogy Werenfelsnek
egyetlen olyan exegetikai miive van, amely 1715-ben jelent meg, és francidra és németre is lefordi-
tottak."® Azt viszont mar nem kézli, hogy ez az értekezés a protestansok uniéjaval foglalkozik, vagyis

a felekezetek egymashoz val6 kézeledésének gondolatai szimara nem voltak fontosak.

42 GABORJANI SzABO Botond, Kazay Sdmuel és a Debreceni Kollégium: Eqy konyvgydjtd patikus élete és gyiijteményének sorsa — fejezet a
historia litteraria magyarorszdgi torténetébél, Debrecen, Tiszéntili Reformétus Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2014 (A Tiszantdli
Reformétus Egyhdzkeriileti Gytjtemények kiadvanyai), 98—100.

* Totn Béla, Egy magyar , bibliogrdfia” a 18. szdzadbil, Reformétus Egyhdz, 1976, 250-252.

* SzatnmARI Pakst Istvan, Catalogus Bibliothecae Theologicae Historico Criticus, TtREK R 1016, 107.

* Uo., 65.

4 Samuel ‘WERENFELS, Dissertatio apo[ugerica pro p[ebe christiana adversus doctores ]'udicium de dogmaribusﬁdsi illi agférentes =
WERENFELS, Opuscula. .. i. m., 1, 1-34.

7 TtREK R 1016, 69.

* TtREK R 1016, 126, 175, 184.
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Ezek szerint a 18. szizad masodik felében Werenfels munkdssaga mar alaposan beépiilt a magyar
reformadtus teolégidba. Kérdés, hogy a protestinsok uni6javal és a valldsi tolerancidval foglalkozé
miivei mennyire terjedtek el. Nézziik meg a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokat!

A sérospataki kollégiumban 1783-ban Szombati Jénos szintén Ssszedllitott egy ajanlobibliografi-
it, amelyben a debreceni dezideratihoz hasonléan tobbszor is szerepel Werenfels neve. Szombati
szerint olvasdsra hasznos mii a protestansok unidjaval foglalkozé munka (latin és francia nyelven
egyarant), valamint az Opuscula theologica, amelynek tobb kiaddsat is ismeri.” Werenfels szellemi ha-
tdsanak mély bedgyazédasirdl drulkodik az a kijelentés is, amikor Szombati egy temetési beszédben
az ateizmus elleni harc egyik lehetséges szerzdjének is tekintette 6t:

Felfedezi [Sziligyi Mérton], hogy ezek [az ateistdk] az Isten nélkiil val6 emberek, az
egész emberi nemzetnek, a koz-tarsasagnak, s’magoknak is ellenségei: mint felfedezték
Pufendorf és Werenfels.*

Ezek szerint mind Debrecenben, mind Sirospatakon felfigyeltek Werenfelsnek a protestinsok
unidjaval foglalkozé gondolataira, de ez nem az egyik pillanatrél a mésikra alakult ki. Werenfels
életében még egészen mas volt a helyzet.

Amennyiben a 18. szizad elsd felét nézziik meg, gy logikus 1épésnek tiinik Losonczi Istvan konyv-
trdt megvizsgalni. Vajon a Hdrmas kis tiikor szerzje — aki kéztudottan Ostervald katekizmusat hasznalta
fel tankényve elkészitéséhez — ismerte-e a svdjci triumviratus valldsi tolerancidval kapcsolatos miveit?®!
1739 koriil keletkezett konyvjegyzékében csak egy apré nyom utal erre, ugyanis a patrisztikai irodalom
képviseli kozott megtaldljuk Jean Frédéric Ostervald nevét is, de a név emlitésén kiviil semmi maést
nem taldlunk itt, tehdt nem tudjuk, melyik mivét olvasta Losonczi Ostervaldnak.*> Ebbél az kévetke-
zik, hogy a még peregrindcidja elétt all6 ifjd mar ismerte az ésszer(i ortodoxiat, de nagy valészintiséggel
nem olvasta Werenfelsnek a valldsi tolerancidval kapcsolatos gondolatait.*?

flgy gondolom, hogy reformitus olvasmanyok szempontjibél mindenképpen érdemes Raday
Pal 1730 koriil keletkezett konyvjegyzékét is figyelembe venniink, hiszen Raday dgensi tisztségébdl
adédéban olyan fajsillyal rendelkezett, amelyet a kor kélvinista értelmisége nem hagyhatott figyel-
men kiviil. Rdadésul voltak bézeli kapcsolatai is, mert segitette Gorgei Istvan bézeli tanulmanyait.**
Kényvtardban viszont csak a Formula Consensus egyik szerzdjének, Frangois Turrettininek (1623—
1687) teolégiai kézikdnyve szerepel, az ésszerli ortodoxia képviseldi koziil senkit sem taldlunk. >’

¥ SZOMBATHI Jén()s, Introductio brevis in notitiam librorum et auctorum melioris notae, ex selectis historicae literiae capiribus depmmpta
et usibus juventutis scholasticae accomodata. S. Patak anno domini 1783. die 24. Januarii, Tiszaninnenri Reformétus Egyhdzkeriilet
Kényvtara (Sirospatak) (Tovébbiakban: TiREK) Ms. Kt. 52, 55, 101, 112, 141. V6. Jan-Andrea BERNHARD, Das Ziirich
Breitingers, Hagenbuchs und Zimmermanns als Anziehungspunkt fiir ungarische Studenten = Reformierte Orthodoxie und Aufklirung, hg.
Hanspeter MarT, Karin MARTI-WEIsSENBACH, Wien—KéIn—Weimar, Bshlau, 2012, 258.

*0 SzoMBATHI Jénos, Keresztyén filozofus képe. Mellyet néha Szildgyi Mdrton [...] utols tisztessége megaddsdnak alkalmatossdgdval, rovid
halotti beszédben ls-m]'zulni kivdnt Sdros-Patakon, a nevezett Ca[]égiumban 1790. esztendGben, karcit.mn)' havdnak 11. 1mpjdn, TiREK Ms. Kt.
49 nr. 1, fol. 3r. Valészintileg a Praelectio de stultitia atheismum profitentium cimi{i méivére utalt Szombati. WERENFELS, Opuscula. . ., i. m.,
11, 237-251.

*' VOROS Imrre, Fejezetek XVIII. szdzadi francia—magyar forditdsirodalmunk torténetébél, Bp., Akadémiai, 1987 (Modern filolégiai
fiizetek, 41), 47.

*2 Magyarorszdgi magdnkényvidrak, IV. 1552—1740, s. a. r. Bajixi Rita [et al.], Bp., OSZK, 2009 (Adattar XVI-XVIII. szézadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13/4), 357.

** Bozzay Réka, Lapanyi Sandor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595—1918, Bp., ELTE, 2007, (Magyarorszagi
didkok egyetemjérasa az Gjkorban, 15) nr. 1627.

** Gorgei Istvdn levele Rdday Pdlnak, Bdzel, 1718. mdjus 6. Dunamelléki Reformitus Egyhdzkeriilet Raday Levéltira
Budapest, Egyhézi és iskolai iratok, C 64-7, nr. 127.

** Borvorayt Gyérgyi, Raday Pdl (1677—1733) kdnyvtdra, Bp., OSZK, 2004 (A Karpét-medence koratjkori kényvtérai, 7),
89-195, 240249, 196-239.
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Ez a két példa azt a feltételezésiinket erdsiti meg, hogy Mar6thi, Piskdrkosi és Hatvani fellépése
elétt nem volt nagyon ismert Werenfels Magyarorszagon. Az elsd adatok, amelyek a debreceni tri-
umvirdtus munkdssagan kiviil arra utalnak, hogy a Werenfels iranti érdeklédés kilépett a debreceni
kollégium falai koziil, az 1750-es évekbdl szarmaznak. Figyelembe kell viszont venniink azt, hogy
ennek a bizeli teolégusnak a vallasbékével és a protestansok unidjaval foglalkozé munkdi nemesak
6néllé impresszummal jelentek meg, hanem gy(ijteményes kotetekben is. A fentebb mér tébbszor
emlitett Opuscula theologica cimii kényv tbb kiaddst is megért, és mindegyikben Werenfels 6sszes
miveit adtdk kozre, amelyek a vallisszabadsdgtdl kezdve az eucharisztidn 4t a protestinsok egye-
siiléséig bezérélag sok mindennel foglalkoztak.*® Ebbél az kévetkezik, hogy ahol az életmikiadds
példanyaira taldlunk utaldsokat, akkor az valészintleg az uniéval és tolerancidval kapcsolatban is
hiteles adatnak szamit.

Szathméri Paksi Abrahém (1725-1799) nem is Svdjcban, hanem Hollandidban, 1753-ban,
Franekerben irta be az Opuscula theologica egyik lapjdra a vésarlds ddtumat: ,,Abrahami P Szathma-
ri Compi Franeqv Frisior. A. 1753.”*” Nagy Mihaly (?-?) 1755-ben szerezte meg a Dissertationum
volumina duo, quorum prius de logomachiis eruditorum et de meteoris orationis, posterius dissertationes varii
argumenti continet cim{ kétetet.”® Ez utébbi mii kartezidnus alapokon elmélkedett arrél, hogyan ér-
demes a disputdcidkat médszertanilag felépiteni, vagyis nem kétédott a valldsi tolerancidhoz illetve
a protestdnsok uni6jahoz.*” Az 1760-as évekbdl viszont egyre t5bb adat utal arra, hogy szélesebb
korben kezdett ismertté valni munkdssaga.

Ezek kozil legjelentdsebbnek azt tekinthetjiik, amelyik arra utal, hogy mar nemcsak a kiilfoldre
eljuté peregrinusok hozzik haza miveit, hanem a reformatus kollégiumok tananyagaba is bekertil-
tek tételei. Annak ellenére, hogy az adataink szérvanyosak, mindenképpen érdekes, hogy Sérospa-
takon 1767 és 1768 kozott mintegy tizendtszor kolesonozték ki a konyvtarbdl az Opuscula theologica
példényait.” Ezzel parhuzamosan a cenziira is felfigyelt Werenfelsre, és egybdl a tiltott konyvek kizé
soroltak az Opuscula theologica cimi kétetét, mert abban szerepelt a transzszubsztancidciét tagadé
tanulménya is. Jelenlegi ismereteink szerint Magyarorszigon elszor 1760-ban vizsgiltdk meg a
cenzorok ennek a miinek 1718-as kiaddsat.®! 1760-ban Bernben szerezte meg Torday Samuel a fen-
tebb mar emlitett a Dissertatio de logomachiis eruditorum cimt konyvet.* Ugyancsak 1760-ban jutott
hozzé az Opuscula theologica egyik példanydhoz Karman Jozsef (1738—1795) is, aki ekkor Bézelben
jart egyetemre.®* Balogh Addm 1761-ben a debreceni kollégiumnak ajandékozta Werenfelsnek azt a
miivét, amelyik a protestdns felekezetek egyesitésével foglalkozott: ,,Samuelis Verenfelsii Sermones
sacri Gallice Basil. 1715 chart 8vo™*

%6 Kiadésai: WERENFELS, Opuscula. .., i. m., I-1I; S. W,, Opuscula theologica, philosophica et philologica, Basileae, Joh. Ludovici
Kénig, 1718; S. W,, Opuscula theologica, philosophica et philologica, Basileae, typis J. Jacobi Thurneisen, 1782.

*7 WERENFELS, Opuscula. . ., i. m. Raktari jelzete: TIREK b 45642.

5% Samuel WERENFELS, Dissertationum volumina duo, quorum prius de Iogomacbiis eruditorum et de meteoris orationis, posterius
dissertationes varii argumenti continet, Amstelaedami, 1716, TIREK a 12431.

> Wolfgang ROTHER, Die Philosophie an der Universitit Basel im 17. Jahrhundert. Quellen und Analysen. Ziirich, 1981,
(disszertacié), 496—497.

50" A sdrospataki ref. fiskolai konyvtdr katalégusa 1767—1768, TIREK Ms. Kt. 1206, fol. 4y, 6r, 6v, 7r, 7v, 151, 17y, 20r, 21y,
25y, 26r, 26v, 27V, 28\.

® Tit. VI. Censura librorum. Libri prohibiti, 1760. Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar, Batthyany-gy(ijtemény Ms. 295 t Nr. 11.

2 Samuel WERENFELS, Samuelis Werenfelsii [...] dissertatio de logomachiis eruditorum. Accedit diatribe de meteoris orationis,
Amstelaedami, 1702. Mai jelzete: Roman Tudomanyos Akadémia Kényvtara, Kolozsvér, R 80508.

5 \WERENFELS, Opuscula. . ., i. m., TIREK D 17-18.

o4 Catalogus [...] in quo ab initio sunt notationes [...] 1744—1750, A tergo ,Series privatorum praeceptorum...” 1735, TiIREK
Ms. R71/7, fol. 21r.
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Samuel Werenfels és a felekezeti szembenélldsok csékkentése

Benedek Mihaly bazeli peregrinicidja soran 1775-ben Diderot- és Rousseau-mdveket forgatott,
de mégis sziikségesnek tartotta, hogy megszerezze Werenfelsnek a mar sokat emlegetett protestan-

sok valldsi uni6javal foglalkozé kényvét.*

Mivel 8 késdbb a tiszintdli egyhdzkeriilet puspoke lett,
arra a kettésségre mutat példat, hogy az egyhdzi vezetSk kényvtiraban egyszerre megtalalhatéak
voltak az egyhdzellenes és egyhdzvédd miivek is.

A 18. szazad utolsé harmaddban mdr arra is van példa, hogy olyan hallgaték kényvtdraiban
is megtaldlhaté Werenfels valamelyik mive, akik még peregrinici6juk eldtt dlltak. Akab Istvin
(1756?7—1786) 1783-ban Sirospatakon volt tégis didk, amikor kényveirdl egy jegyzék késziilt. Eb-
ben az inventariumban megtalélhat6 volt az Opuscula theologica.*

Elemzésiink szempontjdbdl nem sziikséges az Gsszes 18. szazad végi konyvbeszerzést ismertet-
niink, de arra mindenképp fel kell hivnunk a figyelmet, hogy 1782-ben maga a sirospataki refor-
mitus kollégium is eldfizetett az Opuscula theologica Gj kiadasdra, mikozben két tucat magyarorszagi
didk vagy lelkész is megrendelte Bazelbdl ugyanezt a kotetet.” Fontos viszont tovabbd azt is megje-
gyezniink, hogy a tiirelmi rendelet és az 1791. évi 26. tc. kibocsajtdsa utin Werenfels munkdssagat a
katolicizmus ellen is felhasznaltak, és nem csak a felekezeti kiilonbségek tompitdsdra.

Péczeli Jozsef (1750—1792) komdromi lelkész, aki a magyar felviligosodds irodalmdnak egyik
vezet$ személyisége volt, lelkipdsztori munkaiban még az 1790-es években is az ésszer(i ortodoxia
miveit hasznélta fel prédikiciéi megirdsahoz. Mikozben 1791-ben egy olyan répirat terjesztésében
is szerepet véllalt, amely Werenfelsnek a Dissertatio de adoratione hostiae cimé mivének forditdsa volt.
Péczeli 200 példanyt juttatott el ebbdl a sdrospataki reformétus kollégiumba. A kiadvany az trva-
csora kérdésével foglalkozott, és elutasitotta ennek rémai katolikus (dtvaltoztatdssal kapcsolatos)
értelmezését. S6t! A szerz azt is remélte, hogy 100 év miilva mindenki a kélvinista dogma szerint
fogja a kenyeret és a bort magihoz venni. A helytartétandcs cenzorainak kotelessége volt a rémai
katolikus valldst sérté nyomtatvinyokat feliilvizsgalni, igy nem meglepd, hogy a cenzorok hamar
kideritett¢k, hogy a forditds alapja Samuel Werenfels tiltott m{ivébdl késziilt.*®

flgy tlinik, ezzel a korabeli értelmiség is tisztaban volt, mert el6keriilt egy olyan Opuscula-kétet,
amelybe bejegyezték a magyar forditds kiaddstorténetét. Sajnos a kétetben nem szerepel possessor
és datum sem, de az iraskép alapjdn val6szin(i, hogy a 18—19. szazad forduléjan, vagyis Péczeli tevé-
kenységével kozel azonos idében vetették papirra:

Vide hanc Disserta(ti)onem De Adoratione Hostiae vberius in linguam Hungaricam
translatam in libror[?] cui titulus: Egy Katholikus K(eresz)tyennek vallds tétele quo-
rum trasnposuit A. M. C. H. J. et exendi curavit Lipsiae cum litteris Joannis Theophili
1795[?]. Hujus refutatio reperitus apud Tratner Pestini.*’

Péczeli komdromi lelkésztarsa, Mindszenti Sdmuel (1751-1806) szintén ismerte Werenfels te-
vékenységét, hiszen az 1797-ben megjelent teoldgiai lexikonban kiilén szécikkben ismertette élet-
rajzit. Ebben viszont a valldsi tolerancia képvisel6jeként mutatta be:

% Piispokok iratainak gytijteménye 1728—1987: Benedek Mihdly iratai 1809—1821. Tiszantili Reformétus Egyhdzkeriilet
Levéltira, 1.2.4. Be. 459.

66 Series Librorum Stephani Akdb A(nn)o 1783. Studiosi togati Saros Patakiensis, TiREK Collectio AMUItAiﬂlria instituta anno 1805,
1602—1793 Ms. Kt. 1108 nr. 14.

7 Heavt Adam, Magyarorszdgi didkok konyvgytijeési és konyvedrhaszndlati szokdsai Bdzelben és Bernben a 18. szdzadban, MKsz,
124(2008), 377-389.

8 HEeGy1 Adém, ,,Mit mondasz mindezekre te valldst rsu’ﬁ;]o’,’ ”: 1d. Ercsei Ddniel (1744—1809) és a hitvédd irodalom, Egyhéztbrténcti
Szemle, 2013/3, 32; Zovinyi Jend, Adatok két konyv torténetéhez a XVIII. szdzad utols negyedében, TtK, 18(1908), 111-121.

9 WERENFELS, Opuscula. .., i. m., SZTE XB159582
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Hegyi Adam

[...]a tandlok seregenként tédultak hozzd, a” kikkel § leg-baratsigosabb médon bént,
s’ szivekbe a’ felebariti szeretetet, a’ mértékletességet, a’ Tolerantidt, és az Isteni félel-
met igyekezett f8képpen bé-nyomni.”

OSszefoglalésként a bemutatott példék alapjén prébéljuk meg megvélaszolni, hogyan hatott Sa-
muel Werenfels munkéssdga a hazai reformatusok valldsi uniérél és toleranciardl alkotott elképze-
léseire.

A Hatvani Istvén altal 1748-ban megfogalmazott kérdés rendkiviil fontos volt a reformatus egy-
héz szimdra, hiszen ekkor a talélésért kiizdott. Ezt a kiizdelmet elméleti szinten timogatta Weren-
felsnek a protestinsok unidjaval foglalkozé munkdja, amelyik Debrecenben is és Sarospatakon is
ajanlott olvasmanynak szamitott. A két nagy protestins felekezet egymdshoz val6 kézeledése Ma-
gyarorszégon is egyhdzpolitikai kérdés volt, amely litvanyosan 1791-ben a pesti és budai zsinatok
hatdrozataiban mutatkozott meg, mert ekkor tobb egyhdzkormanyzati kérdésben kozos nevezdre
jutottak az evangélikus és reformatus atydk.”" Ennek az egyiittm{ikédésnek szellemi el8készitésében
minden bizonnyal helyet kapott Werenfels munkdssdga is, noha ebben a tanulmanyban inkdbb csak
konyvjegyzékekkel és tulajdonosi bejegyzésekkel tamasztottuk ezt ald. A végleges kovetkeztetések
levondséhoz sziikséges lenne még egyéb egyhdztorténeti szovegek elemzésére is. Az viszont mar most
is lithat6, hogy a korai felviligosodds idején viszonylag kevesen ismerték Werenfels uniés gondola-
tait, de az 1750-es évektdl kezdve egyre nagyobb ardnyban terjedtek el mivei. Miveinek gy(ijtemé-
nyes kétetén kiviil 4ltaliban az uniéval foglalkozé kényve volt az érdekléddk széimara fontos, de a
katolicizmust elitélé konyve szintén népszer( lett, mert a Péczeli dltal terjesztett kiadvény sorsarél
még konyvbejegyzés is sziiletett.

THE ROLE OF SAMUEL WERENFELS (1657—-1740) IN RESOLVING CONFLICTS BETWEEN
RELIGIOUS DENOMINATIONS IN HUNGARY IN THE 18™ CENTURY

In the 18" century, up until the issuance of the edict of toleration, the chance for reconciliation was more of a
theoretical issue for the Protestant churches in Hungary, because with the Carolina Resolutio entering into force
they were actually fighting for survival. In the given conditions the heads of these churches weren’t focusing
on resolving the conflicts between them as they were facing the dangers of dissolution or re-catholicisation.
However, in the early 18" century Basel-born theologian Samuel Werenfels thought it was possible for the
Lutheran and the Calvinist Church to unite, but he completely ruled out the possibility of cooperating with
the Roman Catholic Church. In the present study I examine the role Werenfels played in the rapprochement
between the Lutheran and the Calvinist churches of Hungary. Since in the 18" century nearly 200 Hungarian
students studied in Basel, Werenfels had a great influence on the development of Hungary’s Calvinist theology,
which fact most probably contributed to the two Protestant churches examining the possibilities of a religious

union at the Buda and Pest synods in 1791.

" Ladvocat apdturnak [...] Historiai dictionariuma, ford. Minpszentt Samuel, VI, Komarom, Weinmiiller Balint, 1797,
591-592.
" BucsaY, i. m., 186—187.
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,» A VILAGOSSAG A TUDOMANY”

A felvildgosodds mint mddszer Verestéi Gyorgy halotti beszédeiben

A fordulat nem volt gyors és végleges, de iddvel lehetségessé vdlt, hogy az ember elforduljon az an-
gyaloktdl, démonoktdl, és mds nem evildgi témdkedl, és figyelmét a vildg jelenségeire dsszpontositsa;
megértse, hogy az embert ugyanabbdl az anyagbdl gydrtdk, mint a dolgokat, é része a természet
rendjéne]z; kisérletezzen anélkiil, ha((]y rettegnie kellene, megsérti Isten fé]tve Srzott titkait; meg-
kérdéje]ezze a tekinté]yeket és a készen Ieapott doktrindkat; J‘élszabadu]tan keresse az oromoket,
& keriilje a fdjdalmat; elképzelje, hogy az ismert vildgon kiviil is Iétezhetnek vildgok; eljdtsszon a
gondolattal, hogy a Nap csak egy csillag az univerzum végtelenjében; etikus életet éljen tdlvildgi
jutalom és biintetés igérete nélkiil; elmélkedjen anélkiil, hogy a Iélek haldldtdl rettegne. Roviden,
lehetséges lett — nem konnyd, de lehetséges —, hogy — W. H. Auden szavaival — elegendének

taldljuk a mailandé Vi]cf(qot.l

E megéllapitdsokat Stephen Greenblatt az itdliai humanista, Poggio Bracciolini filolégusi tevékeny-
ségének egyik legnagyobb eredménye, Lucretius A dolgok természete cimi filozéfiai kolteménye sz6-
vegének jboli felfedezése kapesan fogalmazta meg. Az a mivelddés- és mentalitdstorténeti fordulat,
melyet az idézett részletben oly lényegre torden jellemez, valoban a 15. szizadban vette kezdetét,
és az azt kovetd nagyjabdl hirom évszizad sordn el6bb a protestdns, majd a katolikus egyhédzi in-
tézményrendszerben és mindennapi hitéletben jelentds valtozasokat hozott magéval. Az ebben az
id8szakban tevékenykedd egyhdzi és vildgi tud6sok egyre nagyobb szamban foglalkoztak a vallési ta-
nok, a vildg teremtésére, felépitésére és mikodésére vonatkozo kordbbi teolégiai-filozéfiai nézetek
feliilvizsgalatdval. A Greenblatt altal rajzolt kép azonban csak akkor felel meg a valésignak, ha hoz-
zétessziik, hogy az eviligi 6romok felszabadult keresését, a talvildgi jutalom és biintetés igéretérdl
val6 lemondast, a milandé vildggal valé megelégedést a 19. szizadig rendkiviil kevés gondolkodé
hirdette, és e felfogds széleskorti elterjedése csupdan a 20. szazadban figyelhetd meg.

A 18. szazad eurdpai eszmetorténetének jellegzetességeit vizsgalva fontos szem el6tt tartanunk,
hogy azok a jelenségek, melyek ekkor vilnak valéban litvanyossa és sokakat érint6vé, jéval kisebb
ardnyban és szlikebb korben mér a 15-16. szizadtdl kezdve jelentkeznek. Roland Mortier a 18.
szizadi francia filozéfiatorténet vonatkozisiban a kovetkezdket dllapitja meg: [ ...] a vildgossdgot —
mégpedig leggyakrabban tébbes szimu (lumieres) alakjat — egyértelmiien azonositani kell a kritikai
szellemmel s az eldre gyartott eszmék elvetésével. Végleges formdjiban ez a kép az 6néllé gondolko-
désra val6 torekvést jelenti, az eléitéletek elvetését, a mitikus gondolkodas visszautasitdsat (melyet
hiszékenységnek, babonanak tartanak). Szimbolikusan egy j szellemi bedllitottsdgot stirit magéba,
s egy olyan korszak dntudatra ébredését fejezi ki, mely masnak, egyszersmind fejlédésben lévének

! Stephen GREENBLATT, Egy reneszdnsz kinywaddsz: Hogyan vdlt modernné a vildgunk?, ford. Zsuppin Andrés, Bp., Typotex,
2015, 13.
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tartja magdt.”> A 15—16. szdzadi gondolkoddk kézstt — akiknek eszmerendszerében a ,,vildgossdg”
fogalmdnak még nincsen kézponti jelent8sége — j6 néhanyan vannak, akiket egyarant jellemez a
ykritikai szellem”, ,,az 6nall6 gondolkoddsra valé torekvés” és ,az elditéletek elvetése”, e személyi-
ségek azonban tébbnyire egyméstél elszigetelten miikddnek, alkotnak.’ Az inkvizici6 és az egyhdzi
intézmények dltal mikodtetett cenzira szigord korldtozdsai az eurdpai orszagok tébbségében kevés
teret engednek a kritikus gondolkodés kibontakozdsénak, szélesebb kérben valo elterjedésének. Igaz
ez akkor is, ha tudjuk, hogy az 6néllé véleményformalds a legtébb esetben nem jelent szakitdst a
valldsi hitelvekkel, sem pedig kilépést a hagyomanyos keresztény vildgfelfogas keretei koziil. David
Sorkin joggal hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy a 17—18. szizad eszme- és irodalomtérténe-
tét targyal osszegzések nagy részében ezzel ellentétes kijelentések olvashatdk, amelyek tobbsége
azonban a korszak jelenségeinek valds és elfogulatlan értékelésekor nem llja meg a helyét.* Sorkin
véleménye szerint ,,a felviligosodds nemesak kompatibilis volt a valldsos hittel, de egyenesen hozza
vezetett”, valamint , lehetévé tette, hogy az ember j utakat taldljon a hithez”.* Més eszmetorténé-
szekkel egyetértésben ramutat tovibba a protestins felviligosoddsban élen jaré Anglia és a valldsi
tolerancia tigyében a lehetd leghaladébb gyakorlatot folytaté Hollandia kézponti szerepére az 4j vi-
lagkép, a hagyomanyostdl eltéré nézetek kialakuldsanak és elterjedésének folyamataban.® Mindezen
roviden, el6ljaréban targyalt Gsszefliiggések koziil tovabbi gondolatmenetiink szempontjdbdl fontos
hangstlyozunk mind a 15—-18. szizadi eszmetérténeti folyamatok koherencidjat, vagyis azt a tényt,
hogy a felviligosodas elézményeit kutatva jéval visszibb kell 1épniink az idében, mint a 17. szdzad
kozepe; mind pedig az ekkoriban kialakul6 és divatossa valé nézetrendszereknek a keresztény felfo-
gdsba valé bedgyazottsdgit, ami jéval nagyobb ardnyban jellemezte a korszakot, mint ahogyan azt az
irodalomtérténeti szintézisek dltal sugallt kép alapjén gondolnank.

A magyarorszagi felviligosodds mint eszmetorténeti jelenségegyiittes és korszak jellemzd vondsai
csak a kortdrs, parhuzamos eurépai mivelédéstorténeti folyamatok ismeretében és figyelembevé-
telével vilnak egyértelmiien megrajzolhatéva. Ennek f6 oka, hogy a magyarorszigi gondolkodékra
a korszakban kevéssé jellemz$ az 6nallésag, sokkal inkdbb a kiilféldén mér meghonosodott, divatos
eszmék, fogalmak dramlanak be az idegen nyelvii nyomtatvanyok révén, melyek szovegébdl gyakran
késziilnek kéziratos vagy akdr nyomtatott kivonatok, és f6ként forditasok. A korabeli magyarorszagi
miivel6dés és irodalom e sajétossaga mindazondltal nem teszi feleslegessé, hogy példaul a felvilago-
sodds megnyilvanulasi formdinak tekintetében nagyobb léptékii Gsszegzések késziiljenek, lehetSleg
minél kiterjedtebb forrascsoport értékelése alapjan. A magyar nyelv- és irodalomtérténet-iras adés
tobbek kozott a felvildgosodds kifejezés és a korban haszndlatos szinonimdéi (vildgossdg, vildgosodds,

? Roland MORTIER, ,,Vilcié}ossdé/ 7 és ,,Feh’ildgasoda’s V: Egy ke’p é egqy ﬂ)ga]t)m torténete a XVII. é a XVIII. szdzadban = R. M., Az
eurdpai felvildgosodds fényei és drnyai: Vdlogatott tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1983, 67—141, 81.

3 V6. példaul: Michael Tavuzzi, Renaissance Inquisitors: Dominican Inquisitors and Inquisitorial Districts in Northern Italy,
1474—1527, Leiden, Boston, Brill, 2007, 119—120; Wayne M. Bunpay, Out of Chaos: Evolution from the Big Bang to Human
Intellect, Boca Raton, Universal Publishers, 2008, 227-228; Angelo CALemME, Lilluminismo prima dell’illuminismo: Perché la
chiesa condanno Galilei, Napoli, La Citta del Sole, 2014.

* V6. tovabbi vonatkozé szakirodalommal: David SorkiN, The Religious Enlightenment: Protestants, Jews, and Catholics from
London to Vienna, Princeton, Oxford, Princeton University Press, 2008, 1-3.

* SORKIN, i. m., 3. — Ennek kapcsén érdemes felfigyelni arra, hogy példaul Voltaire, akinek a vallssal kapcsolatos nézetei
koziil kiilonosen a kritikus megallapitdsokat szokds idézni, nem tagadta sem az dltaldban vett valldsgyakorlat, sem az
istenhitnek az ember szellemi-lelki életében betéltott szerepét. V6. Roland MORTIER, Voltaire és a nép = R. M., Az eurdpai
Afé]vi]rigo.\'odu’.s‘. .., i. m., 307-325; PENKE Olga, ,)Szf)'kevén)/ tiinemén)fek". Voltaire termés‘zepﬁ]ozéﬁa’jénak ne’ha’n}f kérdése = Amicitia:
Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 60. sziiletésnapjdra, f8szerk. LENGYEL Réka, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, Kiss Margit,
LiNART Orsolya, Bp., reciti, 2015, 304-319.

© SORKIN, i. m., 6-10.
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megvildgosodds), s6t az egész sz6bokor (megvildgosodott, felvildgosodott stb.) médszeres nyelv- és jelen-
téstorténeti vizsgélatdnak elvégzésével.” Arra, hogy egy efféle vizsgélat mekkora jelentéséggel bir, és
milyen eredményekhez vezethet nem csupén a nyelv- és fogalomtérténet, de az irodalomtérténeti
folyamatok pontosabb nyomon kévetése és lefrsa terén is, j6 példaval szolgdl Roland Mortier né-
hény évtizede végzett kutatdsa. A belga tudés nem torekedett teljességre az adatgytijtést illetden,
dm vizsgalata alapjan igy is figyelemremélté kovetkeztetésekre és dltalinos megéllapitdsokra jutott
mind a vildgossdg és a felvildgosodds kifejezések francia, mind a francia Jumiére és lumicres sz6 angol,
német, olasz és spanyol megfelel8inek hasznlatét, elterjedését, jelentésvéltozatait illetden.® Mortier
e komparativ vizsgalatok alapjan kijelenti: ,[...] a »felviligosodas« [sz6] is annak készonhette elter-
jedtségét és sikerét, hogy bizonyos fokig koriiliratlan volt, vagyis olyan hatarozatlan jelentésréteget
hordozott, mely lehet6vé tette alkalmazdsanak egyontetiiségét — vagy majdnem egyontetiiségét”; ,,a
vildgossdg sz6 hasznlata tehdt korantsem allott szemben a meglevd valldsi nézetekkel, s6t attételes
jelentésében hosszii ideig erésen valldsos szinezeti maradt”; ,,az észnek a természetes vildgossaggal
val6 kartézidnus azonositisa mdr a XVIIL. szizadtdl tartalmi médosuldst eredményezett a fogalom
hasznélatéban. Vildgossdgon [a francia lumiére mind egyes, mind tébbes szimu alakjaban] a szellem
képességeinek Gsszességét, az emberi tudds fejlédését, az értelem meghéditotta teriiletek novekedé-
sét értik.” Feltételezhetd ugyan, hogy egy, a magyarorszagi magyar, latin, s6t akdr német nyelvii for-
rasok bevondsaval, hasonlé szempontok szerint elvégzett kutatds eredményeképp Mortier-ével meg-
egyez6 vagy ahhoz nagyon kozel dll6 megéllapitdsokra juthatndnk, de mindenképpen kirajzolédna a
magyarorszagi kultdra és irodalom akkori dllapotédnak sajatos és minden eddiginél pontosabb képe.
A vizsgalat tovabba azzal a haszonnal jérna, hogy egybegytjthetSek lennének a ,viligossag”, |, felvils-
gosodas”, , megvildgosodds” mint eszmetdrténeti leir fogalmak korabeli meghatarozasai. A kordbbi
irodalomtdrténeti korszakbemutatdsok, szintézisek dltaliban a korabeli definicidk kis hanyadanak
ismeretében frédtak, ezért nem adhattak minden vonatkozasiban helytall6 tdjékoztatdst arrél, mit
értettek e fogalmakon a 18. szdzadi nyelvhasznaldk, és milyen jelenségek, tevékenységek, folyamatok
jelolésére alkalmaztik Sket. Véleményiink szerint a 18. szdzadi irék, literdtorok, tudésok, igy pél-
déul Verestéi Gydrgy munkdssaganak, torekvéseinek értékelésében rendkiviil nagy segitséget nyijt a
megismerkedés olyan korabeli, 18. és 19. szizadi forrdsokkal, melyek eddig esetleg figyelembe nem
vett szempontokkal gazdagithatjak az elemzést.

A korébbi mivelddés- és irodalomtérténeti szakirodalomban a felviligosodas idészakdnak kor-
tdrs értékelése kapcsan elsdsorban azok a vélemények kaptak nagyobb hangstilyt, melyek a felvilago-
sodds révén terjedd (j eszmerendszer elényds, a tarsadalom egyes tagjaira vagy annak osszességére
kedvezd hatast gyakorolé tényezdire hivtak fel a figyelmet. A 18. szizad végén és a 19. szdzad elején
keletkezett forrdsokat vizsgilva azonban felt(ing, hogy a korabeli gondolkoddk felviligosodas-képe
val6jaban igen Gsszetett, tobbféle, egymdssal ellentétes irdnyt folyamatrdl, és a felviligosoddsnak
alapvetéen kétféle megnyilvinuldsi formajarél ad szémot.

Ezt teszi példdul Kérmdn J6zsef, amikor a kivetkezéket irja: ,,A megfontolt, megkérddzett,
és hasznos igazsagok forgdsba jonnek, mert interesszélnak. Az emberek esmérete, hazank s dllapo-
tunk esmérete terjedni fog, mert a magunk viligit fogjuk kényveinkben taldlni. A gondolkozis, a
meggy6z8dés és gyokeres tudomdanyok veszik fel az uralkodépélcit, és mivel ezek nélkiill nemcesak

" Egy ilyen vizsgdlat feltételeinck megteremtése a nyelv- és irodalomtorténészek kozos érdeke. Elsd lépése egy olyan
nagyardnyu digitaliziciés projekt lehet, melynek keretében az 1772, tehdt az akadémiai nagysz6tari korpusz gytijtékérének
als6 idébeli hatdrdt megel6z8 korszakban keletkezett, kinyomtatott szévegek valnanak digitalisan elérhetdvé, kutathat6va.

8 V6. MORTIER, JVildgossdg™ és ,, Felvildgosodds”, i. m.

9 Ve. Uo., 68,76, 78.
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haszontalan, de valéban drtalmas és nemzeteket részegité minden viligosodds, e’ lesz ndlunk az
igaz és jozan vildgosodas boldog iddnyildsa.”'” Kérméan véleménye szerint tehét az ,jigaz és jézan”
felviligosodds korszaka még el sem kezdddétt, és ahhoz, hogy ez megtérténjen, a tudomanyoknak
kell dtvenniiik az uralmat, azaz olyan, az emberre magdra, valamint az 6t koriilvevé vildgra vonatkozé
tuddsnak, ismereteknek kell terjednie, melyek az egyes embert személyesen érintik, érdeklik.

A Kdrménnal olvashaté meglatdsokhoz hasonldkat taldlunk a jéval kevésbé ismert Endrédy Janos
Csak eqy-két sz6 erkilesi megvesztegettetésiinkrd] c., politikai-kulturdlis targya értekezésében, melynek
bevezetését érdemes hosszabban idézniink:

Azok, kik a religiénak és az erkolcsnek megvesztegetését szivitkre vették, nem sziinnek
mindegyre panaszolkodni megromlott sorsunkon. Vagynak oly buzgén djtatosok, kik
az apostolkodé papi rendnek nem kevés kisebbségére azt 4llitjdk, hogy a kiillombféle
szerzetesrendeknek eltorlésével megnyittatott légyen az ajté minden erkodlestelenségre.
Masok, és az okosabbak, a mai hitetlenséget és erkolestelenséget rész szerént a rossz
nevelésre, rész szerént magokra a sziil6kre haréttyik. Legnagyobb azoknak a szima,
kik a megyilagosodott szizodot vetik a mdi megvesztegetésnek okdul, olyannyira, hogy
mindazok, kik valamire el6bbre mentek a bélcselkedésben, és sem farizeusok az djta-
toskakkal, sem saduceusok némely nagyobbakkal, hitetleneknek, szabad valldstiaknak,
erkolesteleneknek lenni kidltatnak. Mennyiben lehessen eme vélekedésnek helyt adni,
azt a jelenval6 munkdban akarom megyvizsgalni. EI6bb mindazonaltal megfontolom: 1.
Vajon megokosodott-e annyira lefolyt szizodunk, hogy aztat a megvilagosodott sziznak
mondhassuk? 2. Megérdemli-e, hogy az erkélesnek megvesztegetésén és a religionak
meghidegiilésén oly nagyon jajgassunk?
-]
Am csaknem kézonségesen folvett neve a foly6 tid6nek: az okos szdzod, a béles vildg, a
Sfilozdfusok szdzodgya. Csakhogy megérdemli-e eme nevezetet? En nem merem meg-
hatdrozni. Vajmi nehéz dolog egy egész szizodrdl probat kidllo itéletet hozni. Részt
vesziink magunk is szizodunkbdl. Ha magasztaljuk, enszeretetiinknek hizelkediink. Ha
gyaldzzuk, magunkat bantyuk meg. A kézéputat valasztom azért. Csak gyanakoddsom-
nak okait jegyzem itten f51."'

Az elfogulatlan véleményalkotdsra torekvd és azt jobbdra kovetkezetesen meg is valésité Endrédy
éles szemmel veszi észre a kor kozgondolkoddsanak ellentmondasait: ramutat példdul arra, hogy
»éppen ama kozonség, mely a foly6 szizodot a megokosodottnak allittya, jajgattya egyszersmint a hi-
tetlenséget és az erkdlesnek megvesztegetését gy, hogy ennek okt egyediil eme megyiligosoddsban
helyhezteti. Ez pedig azt mutattya, hogy kordntsem baréttya a béolcsességnek s megokosoddsnak. ..
Mi nagy ellenkezés ez!” Felfigyel azokra is, akik a felviligosodds terjesztésével csak elméletben érte-
nek egyet, mikézben ,,inkabb azt kivannak, hogy senki meg ne viligosodgyon”, igy példaul az olyan
lelkipasztorokra, akiknek fontosabb a j6 aratds, mint sajat szellemi fejlédésiik, miivel6désiik."

Egy tovabbi szerz$, Cserey Farkas A falusi nevelésnek médgydrol vald vélekedés cimii munkéjaban el-
s6sorban a felviligosodds pedagégiai programjanak jelentdségére hivja fel a figyelmet: ,[...] sziiksé-
gesnek talidlom megmutatni, hogy a kézrend embernek megyildgositdsa elkeriilhetetleniil sziikséges

10 KARMAN J6zsef, A nemzet csinosoddsa = Magyarorszdgi gondolkoddk, 18. szdzad, Bélesészettudomdnyok II., val., szerk., ut6sz6
Tuskes Gabor, Lencyer Réka, Bp., Kortdrs Kényvkiads, 2015 (Magyar Remekirdk, I:I] Folyam), 953. (A 18—19. szizadi
munkakbdl vett idézeteket itt és a tovabbiakban modernizilt helyesirdssal kézlom.)

"' ENDRODY Jénos, Tsak egy két sz6 erkéltsi meg-vesztegettetésiinkré], Pesten, Trattner Métyds béstdjivel, 1803, 3—6.

2 Uo., 48.
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légyen, és hogy ezen megvildgositds éppen nem olyan veszedelmes, amilyennek lenni az emberi be-
cset érdeme szerént ismerdk 4llitjdk; megmutatom, hogy nem a megyildgositds okozza azon félelem
tdrgyait, amitdl 6k tartanak, hanem valami olyas, ami éppen ellenére vagyon az igaz megyiligosodas-
nak.”"® Kdrmdnhoz hasonléan & is a felviligosods kétféle formajarol besz¢l:
Mindenekel6tt sziikség megkiilomboztetni az igaz megyildgosodast attdl, ami csupdn
kiils§ fényét viseli ezen dréga nevezetnek. Ugyanis vagyon egy oly csalfa neme a meg-
viligosoddsnak, melyet inkabb lehetne z(irzavarnak, mint voltaképpen valé megvildgo-
sod4snak nevezni. Es éppen ezen meg nem kiilombdéztetés okozta eddigelé azon silyos
és veszedelmes kart, mely szerént a kozrend(i embert megvildgositani nem tartottak
tandcsosnak. Sziikség tehat, hogy amit e tekintetbe veszedelmesnek lenni éllitanak, az
irdnt voltaképpen val6 értelembe’ puhatolédgyunk. En, amennyire azon célom, mely
szerént e munkdcskdmba révid akarok lenni [...], engedi, megkilldmbéztetem az igaz
megyilagosodast a csalfitol, és megmutatom, milyen sziikséges légyen az elsét kozonsé-
gesen kiterjeszteni, az utolsét a legkegyetlenebb szamkivetésbe tizni.

Cserey véleménye szerint az ,igaz megviligosodas” az, ,,ami az emberi elmét és szivet a hibds
vélekedésektdl, balitéletektdl ment gondolkozdsra, érzésekre vezeti, az embert minden lépéseibe az
igaz val6sdgra viszi, és ami e vilgi €élet legf6bb ponti jésdginak megesmérésére tériti, amilyenek p.
0. az & hazafidi tarsasdgi életbéli minémdsége, a polgari szorgalmatossdg, és annak sokdgt részei, a
nevelés, a vallds és erkolesoknek helyes mivelése, egyataljdban véve mindaz, ami az embert jobba és
boldogabba tészi, ami Gj viligot 4d, a jénak kellemetes reménységét terjeszti elénkbe”. Ezzel szem-
ben a ,csalfa megyiligosodds™ ,balgatagsigokkal terheli az elmét”, , melyek csupdn a nyughatatlan,
felheviilt elme siiletlen sziileményei, el akarjdk az embernek eredeti diszét enyésztetni az dltal, hogy
oly képzel8désekre téritsék Stet, melyek nem voltak, és nem is lehetnek, melyek a teremtés céljaval,
az emberi alkotvany és tdrsasdgi €let igaz minémdségeivel ellenkezék.”

A felviligosodds értékelésével, a kétféle felviligosoddssal kapcsolatban utolséként egy feltehetden
néhdny évvel Endrédy és Cserey értekezéseinek megjelenése utdn papirra vetett gondolatmenetre
hivjuk fel a figyelmet Kolcsey Ferenc Philosophiai dolgozatainak Téredékeibdl.

Azt mondjatok: ,,Emeljiik feliil lelkeinket a babonén, szabaditsuk meg fejeinket a vallds
eléitéleteitdl, viligosodjunk fel, s boldogok lesziink; mert tildozni és tildoztetni nem
fogunk!” — Ugy van, arra, hogy masokat tiirjiink, s még ellenkez$ értelmeik mellett is
tlirjiink, a felviligosoddsnak bizonyos lépcséje kivantatik meg: de ezen felviligosodas,
s a valldstalannak felviligosoddsa kizt nagy a killonbség. Nem csak fejeinknek, de szi-
veinknek is fel kell viligosodniok, s mindent, ami az emberiségre tartozik, tisztelniink
kell, s még akkor is, midén mdsok javit kivinjuk, nem sajit szeszeink szerint kell a
mértéket venni, melynél fogva azok boldogittassanak. Minden felviligosodds altal (a
szénak legjobb értelmében) csak az emberi boldogsdgnak kell elésegitetnie. Azt aka-
rom mondani, hogy én azt, aki tiltette magat a j6 és a rossz kiilonbozésének érzésén,
nem mondom felviligosodottnak; mert a f6nek és szivnek felviligosoddsa nem egyéb,
hanem az emberi értelemnek s az emberi érzéseknek a lehetséges pontig vitetett kimi-
veltetésok. A religio tulajdonképpen nem az értelemnek targya.'*

' Cskrey Farkas, A’ falusi nevelésnek médgydrdl valé vélekedés, Nagyvéradon, Maramarosi Gotlib Antal bettivel, 1806, 12—14.
14 Korcsey Ferenc, Toredékek a valldsrél = K. F. Osszes miivei, 1, szerk., s. a. r., jegyz. SZAUDER Jézsefné, SzaupER Jozsef, Bp.,
Szépirodalmi, 1960.
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Kélesey a Csereynél olvashaté megallapitisokhoz hasonlé felfogds szerint a fej és a sziv felvil-
gosodasa kozott tesz kiilonbséget, jobban mondva, a fej felviligosodasat, tehét az intellektudlis fej-
16dést értéktelennek, rossznak tartja, amennyiben nem kapcsolédik dssze a sziv felviligosoddsaval,
azaz az erkolcsi tokéletesedéssel. Fontos észrevenni, hogy ez utébbi szellemi-lelki torekvést, mely a
valldsos hit keretei kozott mehet végbe, teljességgel kiilonallonak tartja, valami olyasminek, ami az
intellektus szdmdra hozziférhetetlen, az dltal nem megragadhaté vagy vizsgalhaté.

Attekintésiinkben csupdn néhdny szerzdt széltattunk meg azok koziil, akik a 18—19. szdzad for-
duléjan véleményt nyilvénitottak a felviligosodas eszméi és a vele kapcsolatos jelenségek értékelése
kapcsdn, e vélemények azonban elegendd téjékoztatast nydjtanak arrdl, hogyan itélte meg a korabeli
gondolkoddk egy része az akkor éppen elmilé vagy mar elmdlt szézadban lezajlott mivel§déstorté-
neti folyamatokat. Erdemes megfigyelni, hogy a felviligosodést e szerz6k nem az egyéni gondolko-
désnak a valldsi kotottségektd] valé megszabadulasaval, vagy az egyhdzi, esetleg az dllami szervezeti
keretek és berendezkedés megviltoztatasdra irdnyul$ torekvésekkel azonositjdk, sét, éppenséggel
6vnak a hagyomédnyos ideolégiai-tarsadalmi feltételektdl valé gyors és radikalis eltivolodds veszé-
lyeitél. Az idézett gondolatmenetekben a felviligosoddsnak azt a megnyilvinuldsi formdjit, mely
j6 és kivanatos, egyrészt az egyes ember egyéni szellemi-lelki fejlédésével, boldoguldsaval, mdsrészt
valamiféle k6zos tudds vagy a tudoményok, tudoményos eredmények minél szélesebb korti elterjesz-
tésével, a korabban ebbdl kizdrt tarsadalmi csoportok felé valé kozvetitésével hozzék kapcsolatba. Ez
a magyarorszigi kulturdlis életnek természetesen nem egyedi, hanem mds nemzetek miivel6dését
szintén jellemzd vondsa, olyan program vagy térsadalmi-kozéleti szerepvéllalds, melyet a kor eurépai
és amerikai boleseldi, irdi, tuddsai egyardnt magukénak vallanak, és szamos villalkozdsukat ennek
jegyében hajtjak végre.

A kozmivel6dés, a tudomédnyos ismeretterjesztés elémozditdsinak szandéka a térsadalom egé-
szének dtformaldsit célzé pedagdgiai programmal kapesolédik ssze. Mortier megfogalmazasaban:
»A szizadnak, amely merészen a , kozgondolkozds” megvaltoztatdsira torekszik (Enciklopédia, ,En-
ciklopédia” szécikk), az is célkitlizése, hogy megteremtse a holnap emberét, és gyermekkoritél
folkészitse 0 feladataira.”"® Mortier arra is felhivja a figyelmet, hogy a tudoményos ismeretterjesztés
elsédleges fontossag teriilete a 18. szizadban éppen az irodalom, s mig egy részrél rendkiviil nagy-
mértékben megnd a mar nem csupdn szigort értelemben vett tudésok, hanem szépirék tolla al6l ki-
keriilé tudoményos irodalmi miivek szima, mds részrél az énelvii szépirodalom tekintélye csokken,
illetve a szépirodalmi alkotdsok maguk is gyakran valnak filozéfiai-tudomanyos eszmék hirdetésének
terepévé.'® A 18. szézadi magyarorszigi irodalomtérténet vonatkozdsiban megillapithats, hogy mig
a felviligosoddsnak a kézmiivel6dés eldsegitésére irdnyulé programja kevés kivételtdl eltekintve csak
a szizad utols6 egy-két évtizedében vagy a 19. szdzad elsd évtizedeiben nyer elméleti megfogalma-
zast, addig a program gyakorlati megvalésitasdnak nyomai, a felviligosodds mint médszer alkalma-
zasa joval kordbban tevékenykedd literdtorok, tudésok munkdssigaban is megfigyelhets. E tudés
literatorok egyike, Verestéi Gyorgy esetében példdul egyértelmiien kijelenthetd, hogy — noha torek-
véseiben nem a felviligosodas vagy a vildgossig eszméje vezérelte — igen magas szinten, litvanyosan

és sajitos médon valt a tudomdnyos ismeretterjesztés elkotelezett képviselSjévé.

> V6. MORTIER, A felvildgosodds kora = R. M., Az eurdpai felvildgosodds. . ., i. m., 18—19.

' ,A tudomdnynak oly nagy a tekintélye, hogy az irodalom nyersanyagiva vilik. [...] A korszak nagy iréi [...] a
tudomanyok megszallottjai, inkébb intellektudlis teljességre torekszenek, mintsem tisztin esztétikai hatdsra”; valamint: ,,Az
irodalom disztelenebb lesz, ugyanakkor 4j teriileteket hodit meg, amelyeket azel6tt szakemberek kutattak. Se szeri, se szama
azoknak a problémdknak, amelyeket addig — a hagyomanynak megfeleléen — latinul vitatott meg néhany beavatott s most
a nagykozonség elé tarjik Sket, a lehetd legviligosabb, legvonzobb forméban. I:Igy tetszik, nincs t6bbé megkézelithetetlen
téma.” V6. MORTIER, uo., 15, 13.
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A magyar irodalomtérténet-irds mind ez iddig jéval kevesebb figyelmet szentelt Verest6i Gyorgy
életmiivének, mint amekkorat az eszme- és miivelddéstorténeti jelentSsége, esztétikai értékei alap-
jan megérdemelt volna. Farkas Wellmann Eva az utébbi években elkésziilt és konyv alakban is meg-
jelentetett disszertdcijaban'” ugyan kisérletet tett a kolozsvéri reformétus prédikdtor-tandr élete
és munkdssdga alaposabb vizsgalatara és Gj szempontok szerinti feltdrdsara, villalkozdsiban azonban
csupan néhédny vonatkozdsban sikeriilt tallépnie a korabbi szakirodalom eredményein.' Verestéi
sokrét(i, valédi polihisztori munkdssaginak legismertebb darabjai halotti beszédei, noha szimos
korabeli és késdbbi utaldst taldlunk arra nézve, hogy mds teriileten is kiemelked6t alkotott: mind
természettuddésként, tandrként, filozéfusként, mind nyelvészként, mind koltéként szamon kell tar-
tanunk."” Kiterjedt életmiivét, melybe a beszédeken kiviil teoldgiai és tudoméanyos munkék, széimos
koltemény, illetve egyéb jellegli szovegek tartoznak, ma csak toredékében ismerjiik, de feltételezhe-
t8, hogy kiterjedt, elsésorban erdélyi gylijteményekben elvégzendd levéltari és konyvtari kutatdsok
révén a kovetkezd években tovabbi forrasok is el8keriilhetnek.

A halotti beszédek vizsgalata a régi és a kora Gjkori magyar irodalomtérténeti kutatds kiemelten
fontos teriilete. A 18. szizadi forrdsanyagrél, melynek feltirasa kordbban megindult ugyan, de a
munkalatok viszonylag rovid idé milva abbamaradtak, csupdn elszért adatokkal rendelkeziink.”
Verestéi beszédeit, a régi nyomtatvanyokban hozzaférheté magyar és latin nyelvli szovegek Gsszes-
ségét atfogban még senki sem vizsgilta; Farkas Wellmann emlitett munkdjiban csupdn azok egy
részét mutatta be, részben retorikai, részben néhdny tematikai jellegzetességet targyalva. Magam az
aldbbiakban az 1783-ban Kolozsvarott kiadott, Holtakkal vald bardtsdg c. posztumusz gy(ijteményes
kétetben megjelent szovegeket vizsgdlom.”' E kétet reprezentativ dokumentuma a szerzé tbb ré-
tegli munkassdgdnak: a beszédek tanulmanyozasa lehetSséget kindl Verestoi filozéfusi, tandri, tudési,
koltsi miikodésének értékelésére.

I. kotet

1. Egy szolga-szegédtetésrél — Varadi Zsigmond (1730. januar 8.)

2. A haldl-hdzrél — Valkai Miklés (1730)

3. A fisiognomidrsl — Havasali Sdra, Beszprényi Ferencné (173 1. mércius 14.)

4. A Kis Vildgrél — Teleki Pal (173 1. november 18.)

5. A Tiindérorszdgrél — Alvinczi Krisztina, Makrai Ferencné (1733. marcius 1.)

6. Az igaz szentelt vitézr] — Vitéz Gyorgy (1733. jalius 5.)

7. Az égnek dtjdrél — Lazar Anna, Korda Laszloné (1735. jalius 17.)

8. Az Istent gydzd férfiirél — Bantfi Gyorgy (1735. december 18.)

9. A halottakkal val§ tdrsalkoddsrél — Kemény Laszl6, Kemény Péter, Kemény Kata (1735)

10. A j6 haza-fidré] — Keczeli Istvan (1735)

11. Az emberi életnek rovid voltdrsl — Balog Gyorgy (1735)

12. Momusnak az Isten munkdiban valé gdncsoskoddsairdl — Bethlen Istvan (1737. jalius 14.)

13. Az emberi Iéleknek e vildgon valg szdmkivetésérél — Toroczkai Maria, Rhédei Laszloné (1738.

marcius 23.)

17" FARKAS WELLMANN l::Va, Irodalom és kozonsége a XVIII. szdzadban: Verestdi Gyorgy munkdssdga, Bp., Gondolat Kiadé, 2013.

8 V6. LenGyeL Réka, Farkas Wellmann Eva, Irodalom és kézonsége a XVIII. szdzadban, Verestdi Gydrgy munkdssdga, Bp., Gondolat
Kiadé, 2013, 293, 1, Irodalomtérténet, 96(2015), 1, 89-95.

Y Lasd errdl bévebben: LENGYEL Réka, Fe[vildgoxu[rﬁ]ozéfﬁ.\', modern tudds, humanista szénok, a »magyar Burns”: l’/j adatok
Verestdi Gyorgy életmiivénck értékeléséhez (megjelenés alatt).

0 V. Kecskemtrt Gébor, Prédikdcid, retorika, irodalomtérténet, Bp., Universitas, 1998, 13.

21 VERESTO!I Gyorgy, Holtakkal valé bardtsdg [ .. ], I-11, Nyomt. A’ Reform. Kollégium Bettivel, Kaprontzai Adém 4ltal, 1783.
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I1. kotet

14. Két ékes liliomszdlré] — Vesselényi Zsuzsanna, Teleki Adamné (1739. december 13.)

15. A Hajnal Fiairdl, avagy az elein megért elmékrd] — Teleki Jozsef (1744. jalius 5.)

16. A Természetnek egy mostohaanydnak képében valé elbadattatdsdrsl — Varadi Krisztina, Didszegi
Mihélyné (1746. junius 22.)

17. Az igaz heroica virtusrél — Teleki Miklos (1746. jalius 17.)

18. E jelenvald és kovetkezendd vildgnak az igazsdgnak serpenydjében valé megmérettetéséré] — Foldvari
Erzsébet, Toldalagi Mihalyné (1748. jinius 30.)

19. A keresztyén valldsnak és a polgdri dllapotnak egyességérsl — Bethlen Adam (1748. szeptember 4.)

20. Az O- é thestamentumi jubiléus esztenddrél — Bénffi Kldra, Szentkereszti Sdmuelné (1750.
januar 18.)

21. A békességes tiirésnek scholdjdrél — Rhédei Eva, Bethlen Gyorgy matkaja (1751. aprilis 18.)

22. A régi fényes familidknak bizonyos idkig terjedd virdgzdsokrdl — Kabos Ldszl6 (1754. janius 30.)

23. A valésdgos fegyver ellen vals orvossdgrsl — Bénffi Sémuel (1755. februdr 16.)

24. E vildgnak megutdldsdrsl — Bethlen Kldra, Teleki Mihdlyné (1755. november 2.)

25. A haldl félelmei ellen vald orvossdgokrél — Teleki Eva, Wass Miklésné (1758. julius 16.)

26. A j6 asszonyokrél — Teleki Judit, Pongricz Janosné (1733. oktéber 11.)

Ugyanis, ahogyan mdsutt megfogalmaztam: ,,a kolozsvéri prédikitor a halotti beszédek elmon-
désanak alkalmét is arra haszndlta fel, amihez a legjobban értett: tanitdsra, ismeretterjesztésre. Be-
szédeiben nem taldlunk hagyomanyos exegetikai, homiletikai fejtegetéseket; elsédleges forrasa nem
a Biblia, hanem — a korabeli felfogdsnak megfeleléen — a legszélesebb értelemben vett filozéfia.
Felsorakoztatja a torténelemre vonatkozé és a legkorszer(ibb természettudomanyos ismereteket,
valamint az eurépai bolcselet torténetének legkivalobb gondolkodéitdl vett adatokat, illetve a réluk
52016 anekdotdkat, és igy mutatja meg hallgat6inak, hogyan épiil fel modern, de még a keresztény
teoldgia keretei kozott maradé tudomdnyos viligképe. [ ...] Verest6i ordcidi tehdt halotti bucstizta-
ték ugyan, de egyben tudomdnyos-filozofiai eléaddsok is, mégpedig, és rendkiviil fontos — mert a
korban még szokatlan —, hogy tobbségiikben magyar nyelven hangzottak el. Felolvasdsra, vagy (leg-
aldbb részben) emlékezetbdl torténd elmondésra késziiltek, de nagyobb kézonséghez irott, nyom-
tatott formédban jutottak el.”*?

Az 1783-as vilogatds magukat meg nem nevezd 6sszedllitéi elsésorban a kozolt szovegek £6 té-
méjéhoz, illetve miifajihoz illeszkedSen vélasztottak a Holtakkal vald bardtsdg cimet, amely azonban
nemcsak a buicstztaténak az elhunytakkal valé szomord utolsé taldlkozdsara, hanem kedves, tobb-
nyire nala jéval kordbban €lt, és a beszédekben igen sok helyiitt megidézett szerzdivel val kapcsola-
tara is vonatkoztathaté. Verestéi a holtakkal val6 tarsalkodésrol szélva az elséként idézett beszédben
kifejti, hogy szémdra a kényvek olvasdsa is effajta tarsalkodas, s olyan tevékenység, melyet hallgatéi-
nak is minél tébbet kellene végeznie. A beszédek dllandé tartalmi elemei ennek megfeleléen az antik
és késébbi forrasokbdl vett idézetek, melyek koziil a — leggyakrabban Ovidiustdl, illetve Vergiliustél
vett — versrészleteket Verest6i maga is versben, négysoros, bokorrimes stréfiakban forditja le. A
szovegeket részben éppen ez a sajatossiguk, a benniik megtalilhaté szamos antik, illetve késdbbi,
laikus forrdsra valé hivatkozds, és emellett a bibliai utaldsok rendkiviil kis szima kiiloniti el a hagyo-
ményos temetési prédikacioktdl; maga Verest6i nem is prédikécidknak, hanem oriciéknak nevezi
8ket. Rdadasul, noha a beszédek magas szint(i retorizltsiga éppen az ellenkez8jérél arulkodik, arra
is tobbszor felhivja a figyelmet, hogy 6 maga nem igazi ordtor, hanem filozéfus, ezért hallgatéi nem

22 LENGYEL, Farkas Wellmann Fva.. ., i.m., 92-93.
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varhatnak téle klasszikusan kimunkalt oraciét.* Temetések alkalmabél szénoklé filozéfusként hall-
gat6it elsésorban a halalra val6 felkésziilésre igyekszik buzditani, s tobbszor hivatkozik Platén meg-
allapitasara, miszerint: Philosophia est meditatio mortis, azaz A természet vizsgdldsdnak tudomdnya a haldlrd]
vald elmélkedés (pl. 12.). Ot magit tehdt, legaldbbis temetési oracidiban, a filozéfia hagyomanyos te-
riiletei koziil elsésorban a mordl- és a természetfilozéfia foglalkoztatja, ezt érti természetvizsgaldson,
természeten pedig a vildg, s6t a vildgegyetem teljességét, annak minden elemével és jelenségével **
Oritori képességeinek dlszerény lekicsinylését nem kell komolyan venniink: a legtobb pélyatdrsdét
messze meghaladé nyelvi készsége, {réi tehetsége képessé tette ra, hogy klasszikusan retorizalt szove-
geket alkosson, melyek alapjan a 18. szdzadi erdélyi irodalom jeles, Mikes Kelemennel egyenértékii
proézairéjaként kell szimon tartanunk. A haldlra val6 felkésziilés 6 témadjit beszédeiben rendkiviil
véltozatosan dolgozza fel: invenciézusan valaszt ki egy-egy altémat, melyeket szimos antik és egyéb
verses és prozai forrds bevondsaval fejt ki; eléaddséiba tobb helyiitt érdekes, tanulsigos vagy — noha
ez elsd halldsra talin meghokkentdnek, oda nem illének tiinik — akdr szérakoztat6, humoros ele-
meket, anekdotdkat illeszt; béséggel €l tovabba hasonlatokkal, metaforakkal, egyéni széjatékokkal.

Franekerben végzett teolégusként, filozéfusként természetesen nem hidnyoznak a szévegekbdl
a kortdrs, 17—18. szézadi olvasmanyaira tett utaldsok sem, és a beszédekbe a szerzd gyakran illeszt
rovidebb-hosszabb filozéfiai vagy természettudomadnyos fejtegetéseket. Természettudomdnyos is-
meretei tobbnyire korszer(iek, helytélléak, és jol elkiiloniilnek a kell$ tavolsdgtartdssal vagy akar iré-
nidval kezelt dltudomanyos elméletektdl, eljardsoktdl, mint amilyenekre a fiziognémia és az alkimia
épiil. Tobbnyire azonban naprakész informécidkkal igyekszik szolgélni hallgatésaganak, példaul a
descartes-i filoz6fiat™ vagy a bolygdk egymaéstél val6 tévolsagdt, mozgdsat, sét akdr més bolygokon
él8 lényeket illetéen,’”® noha nem tartja mindenhaténak a természettudoményt, nem gondolja, hogy
valaha is képes lesz magyardzatot taldlni a természet minden titkdra, és konzervativ médon elveti
példdul az atomista elméleteket.”’

V6. ,[...] én mostan ha prédikdlészékben éllottam is fel, mindazéltal nem prédikalok, hanem oralok”; ,Majd
hasonlé vagyok én az emlitett ordtorhoz mostani kéztetek valé megjelenésemmel: aki, noha nem hozhatok is el6tokbe
hasonl6 ékesenszolast (mert ki is varnd az ékesenszoldsnak erejét és folyévizeit a filozéfustél?), hozok mindazaltal hasonlé
konyvhullatisokat, és hozom a kézonséges tdjdalomnak matéridjat”; Ez az, melyet én disztelen és darabos ordciémmal ki
akarok beszéleni; csak hogy Ti, hazdnknak méltésigos Atyjai, kedvezni kivanjatok az ordtornak, vagy inkébb a filozéfusnak,
nem oratornak, Ggymint aki inkibb szokott a természetet szorgalmatoson vizsgalé bélcseknek darnyékos tanulhelyeikhez,
mint az ordtoroknak fényes és pompds oritori székeikhez, és aki inkabb munkilkodik izzadva Archimedes pordban, hogy
nem mint a Rosciusoknak mézes beszédeiket vaddszna.” VERESTOL i. m., 555, 650, 652.

** ,[...] rendes tisztemben és hivatalomban jar, hogy a természetnek titkait vizsgiljam, és ha lehet, minden dolognak,
mely az emberi tudoménynak céljan és hatirkovén beldl tétetett, ide értvén a haldlnak hézit is, jol végére menjek.” Uo., 30.

» ,[...]a Teremtének keze nyomott bé az emberi lelkekbe olyan igazsdgokat és innata idedkat, melyckre a véltozandésag ha
mindjirt seregbonté dgytkkal 16voldézne is, mégis azokat természeti tulajdonsagokban meg nem véltoztathatna, [...] A sok
koziil csak azt a nevezetes igazsigot emlitem: Cogito ergo sum. Citalj bir engemet a bir6 eleibe, pereld el minden jészigomat
a torvényszéken, de soha el nem perelheted télem ez igazsigot: Cogito ergo sum. Ha mindjért a féld alattam elsiillyedne is, ha
a megindult vilig nyakamba szakadna is, de ugyancsak megmaradna nalam ez igazsdg, és én is ez igazsaggal: Cogito ergo sum.”;
»az embert inkdbb mondhatjuk Cartesiusszal egyiitt véges lélekbdl és rendes munkdkra alkalmatos testbél dll6 valésignak,
mintsem Platéval egyiitt kétlibu, tollatlan testd, széles kérmd, és a politikai tudomdnyt megfoghaté lelkes dllatnak, vagy
Aristotelesszel egyiitt homalyos rovidséggel okos lelkes dllatnak” Uo., 40—41, 77.

* V. pl.: ,sokan a természetvizsgalé bélesek koziil, kik a természetnek nagyobb titkait is elméjeknek élivel kénnyen
dltalhatjdk, ama legfelsébb bujdosé csillagokban is, a Saturnusban és Jupiterben ¢l6 fikat, s6t még embereket is keresnek”;
yJertek bé velem egyiitt egy kevéssé, szomori hallgat6im, a természetvizsgilé béleseknek scholdjokba, és nézzétek meg az
4 szamvet6tabldjokon, mely messze légyen az ég e foldtdl, és mely hosszi ut légyen az ég felé vezet at!” Uo., 79, 174; v6.
tovabba a Giovanni Cassini nyoman kézolt adatokat a bolygok egymastél valé tévolsagdra vonatkozéan; Uo., 175-176.

77 llyen titkos erék és titkos tulajdonségok a természetben: a magneskének vasat voné és északra fordulé ereje; a kigyonak

a korosfatol valé irtézdsa; az oroszlinnak az égé faklyatol valé félelme, sét még a kakastdl is; a terjéknek, téjnek, faolajnak és
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Verest6i teolégusi-filozéfusi felkésziiltségét és attit(idjét értékelve, Farkas Wellmann Eva egy
olyan eszmei dramlat, a fizikoteologizmus magyar képviselSi kozé sorolja a prédikdtort, amely dram-
lat szellemi hatokére Magyarorszdgra is elért ugyan, dm megjelenése jobbara a 18. szizad mésodik
felére vagy inkdbb harmadik harmadara tehetd. Ez a teoldgiai irdnyzat a magyarorszigi gondolko-
dékhoz elsésorban német kozvetitéssel jutott el, és f8ként protestans szellemi kérnyezetben hatott.
A téma tovabbi vizsgilatokat igényel, hiszen egyel6re nem ismeretes, vajon regisztralhaté-e a hason-
16 felfogdsban irédott francia katolikus munkék hazai recepcidja.”® Mindenestre a fizikoteologusok
egyik legismertebb képvisel§je, William Derham és Verestéi életmiive kozott nem mutathaté ki
kozvetlen kapcsolat. Ebbdl kifolylag, és mivel Verestindl szinte egyiltalin nem fordul el§ a fizi-
koteolégusok alapvetd kijelentése, miszerint a teremtett viligot azért kell tudomanyos alapossdggal
megismerni, hogy ezdltal még nyilvanval6bbé valjék a Teremtd létezése s szerepe a vildg létrejéttében
és miikodésében, esetében szerencsésebb teoldgiai racionalizmusrél beszélni.

Mindazonadltal mas angol filozéfusok nem voltak ismeretlenek Verestéi szamdra, amint azt jol
mutatja példaul Az Istent gydz6 férfitirsl sz616 beszédének egyik részlete:

Ama tudés ember, Verulamis Bacon Ferenc azt irja igen sz€ép mesében egy Bensalem
nevii, avagy U] Atlantisz nevli nagy szigetrél, melyet 6 helyheztett e Foldnek déli sarka
felé fekvs tengerek kozott, hogy annak boldog lakosi egyébért mds orszigokra nem
szoktanak hajokézni, hanem csak pro prima Dei creatura, luce, az Istennek els§ teremtéséért,
a vildgossdgért, értvén a vildgossdgon a tudomdnyt, mely az emberi elmének setétségét meg
szokta vildgositani. (238.)

Ahogyan fentebb mar utaltam rd, Verestéi nem tulajdonitott kiemelt jelentdséget a felviligo-
sodds és a viligossag eszméinek. Kiilfoldi tanulmanyainak készonhetSen megismerkedett ugyan az
afféle egyhdz- és valldskritikai nézetekkel is, melyek részben a felviligosodds eszmerendszeréhez
kothetdek vagy legaldbbis azzal osszefliggésben szoktak nagyobb visszhangot kapni, kordnak tdrsa-
dalmi-politikai berendezkedésével azonban ¢ maga teljes mértékben elégedett volt. Azt dllitja, ez
az egyetlen, az isteni torvényeknek és az emberi természetnek egyardnt megfelel$ egyiittélési és
kozigazgatdsi forma. A keresztyén valldsnak és a polgdri dllapotnak egyességérdl cimd, Bethlen Adam felett
mondott beszédében sz6 szerint elkiildi ,,a dolgdra” ,,a maga téreivel behdléztatott” ,mesemondé
szfinxet”, Petrus Baeliust, s6t, magit Platént is, hiszen — mondja — ,,akkor lészen j6l dolga az emberi
nemzetnek, ha mindeniitt e f6ldén vagy keresztyének uralkodnak, vagy a kirdlyok keresztyén hitet
vallanak”; s ennek épp az ellenkezdje torténne, ha a filoz6fusok keriilnének az uralkodéi székbe.”
Ennek kapcsdn fontos megjegyezni, hogy Verest6i beszédeinek keletkezésekor, elhangzisakor Ma-
gyarorszigon és Erdélyben a valls- és tarsadalomkritikai elképzelések még csak nagyon szérvényos,
elszigetelt formaban jelentkeznek, és véleményiink szerint ezek semmiképpen nem vizsgalhatok
egyiittes jelenségesoportként vagy tendenciaként egészen a szabadkdmiives tarsasigok tevékeny-

citromnak méreg ellen valé erejek; a vasporra téltetett hideg valasztéviznek sebes felforraddsa és égeté melegsége; a vizeletbsl
készittetett phosphorusnak, ha vizben nem tartatik, magitél valé meggyulladdsa; az asbestus-kébél készittetett papirosnak a
sebes tlizben valé meg nem égése; és sok szaz effélék. Amelyek jollehet mind a természetbéli okok altal menjenck is véghez,
amint a természetbe azokat a természetnek Ura és Forméléja béontétte, miben édlljanak mindazéltal azoknak a természetbéli
okoknak tulajdonsdgai, annak akirmely éles elméji és felt6rlott homloki filozéfus is vagy sohasem, vagy felette igen nehezen
mchet végére. [...] nem olvasok én olyan experimentumot, mely éltal ezt a fegyver ellen valé orvossigot vagy a fizika
kozonségesen, vagy a természeti magia kiilénésoén napfényre hozta volna, [...] sem pedig ama halhatatlan emlékezetii Gjabb
filoz6fusoknak, Bacon Verulamiusnak, Cartesiusnak, Gassendusnak, Nevvtonusnak, Leibnitiusnak és Wolfiusnak frasaikban.”
Uo., 811-812.

3 Vo, pl. Diderot, Pluche abbé vagy Bernardin de Saint-Pierre vonatkozasidban: MORTIER, A felvildgosodds kora, i. m., 15.

2 V6. VERESTOL, i. m., 657—658, 681.
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ségének kibontakozdsdig. E sajat ideol6gidjdn, ritualis keretein beliil a fénynek és a viligossagnak
kozponti jelentdséget tulajdonité szervezet tagjainak kozos és egyéni teljesitményei alakitjdk ki a
felviligosodads igazi arculatét, ahogyan Eurépa mds pontjain, tgy a torténelmi Magyarorszigon is, és
nem véletlen, hogy ennek az 4talakuldsnak a feltételeit éppen egy, a szabadkémiivességgel szimpati-
2316 uralkodé intézkedései teremtik meg.

Mindemellett Verest6i beszédeiben mégis testet 6lt egy olyan felfogds, pragmatikus szemlélet-
méd, avagy a vildgrél valé tudas megkozelitésének és targyaldsanak médszere, amely viszonylag 4ltald-
nos és nagyon jellemzd a felviligosodas jelszavat hangoztat6 eurépai szerzék, gondolkodék kérében.
E szemléletméd és praxis olyan 17. szizadi kezdeményezésekre és eredményekre tekinthet vissza
(példaul Francis Bacon munkdssagara), melyek joggal tekinthetdk a felviligosodds el6zményeinek.
A korszak tudésainak, fréinak nagy részéhez hasonléan Verestoi is elsédlegesen fontos feladatdnak
tartotta a régi és 0j ismeretek minél szélesebb kirben valé terjesztését, és ebben a vonatkozdsban
igen jelentés eredményeket ért el.

A beszédekben taldlunk utaldsokat arra, hogy Verestéi tisztaban volt mind a magyar nyely, mind
a magyar nép kimtivelésének id8szertiségével, fontossagaval.’® Az eurépai kultira egészére kiterjedd
miveltség, a sokféle ismeret terjesztését a reformdtus kollégium tandraként természetesen napi
szinten végezte, itt azonban hallgatésdga kisszamu didkbdl 4llt.”! Temetési ordci6i azonban jéval
nagyobb nyilvanossigra tarthattak szamot, rdaddsul a beszédekre nem csupén élében, de irdsban is
nagy igény mutatkozott. Erre utal, hogy a szovegek egyesével is megjelentek nyomtatott formaban
(koziilik néhany legalabb két kiadast is megért); az 1783-as gylijtemény Osszedllitéi pedig azzal
indokoljdk a kitet megjelentetésének sziikségességét, hogy a kordbbi nyomtatvinyok elfogytak, de
az olvasok tovibbra is szeretnének hozzdjutni a kiilsnleges temetési oracidkhoz. Arrél, hogy hogyan
olvastdk e szovegeket a 18. szizad végén és a 19. szdzadban, és mit tudtak hasznositani Verestéinak
az ezekbe foglalt enciklopédikus tuddsabél, a Holtakkal vald bardtsdg fennmaradt példanyainak kéz-
iratos bejegyzései is arulkodnak. Igy példaul a koridbban Kovédsznai G. Jézsef, majd Horvét Istvin
tulajdonaban 1évé kétet hatlapjdra feltehetden Kovdsznai, egy mdsik, ma a Réday-kényvtarban érzott
példanyba egy ismeretlen tulajdonosa készitett tematikus mutatot. Erdemes itt feltiintetniink, mely
tartalmi elemeket tartottik megjegyzésre érdemesnek Verestéi e korai olvasoi:

1. Asclepiades doctorrél: 10. o.; 2. Mindent, csak magat nem mutaté tiikor: 109. o.;
3. Detestor(?) tanitvany székekbe kopors6: 142. o.; 4. Styxbe martott Akhilles: 149.
0.; 5. Vakondok haldla utén nyilik szeme: 151. o.; 6. Hely, melyhez 3 singnire az ég:
185. 0.; 7. Atlas hegyérdl lass(?): 186. o.; 8. Egy rdc kirdly lajtorjékat [?] az égbe: 188.
0.5 9. Allhatatosség képe: 199. o.; 10. Nappal szomor, éjjel virdgzé fa: 200. o.; 11.

**Nem kénnyen lehet pedig e fényes virtust a magyar nyelven illendd nevezettel kifejezniink, minthogy még a magyar
nyelv nincsen oly fényesen megpalléroztatva, hogy azon minden rendbéli scholai tudoményokat egyenlé kénnytséggel lehetne
tanitanunk. Amely mindaziltal semmi kisebbségére nem szolgil a magyar nyelvnek és a fényes magyar nemzetnek, mert még
amaz, ¢kesenszolasnak boles desmesterei is, a dedkok, akiknek pompds és tragyazott nyelvek mar régtél fogva sok nemzetek
kozott est vehiculum eruditionis, a tudomdnynak mintegy hordozd szekere, e fényes virtust a magok nyelveken il]endéképpen ki nem
fejezhetvén, kéntelenittettek kélesonvenni szot a gorogoktdl, és kéntelenittettek e fényes virtust gorog médon nevezni heroica
virtusnak, amely kélesénvett nevezettel minékiink magyaroknak is meg kell elégedniink.” Uo., 586.

*'" A hajdani tanitvanya, Banffi Smuel felett mondott beszédében a kivetkezdket mondja: ,,Emlékezel, nem kétlem, azokra az
én kiilonés leckéimre, melyeket az én tanul6hdzamban egyediil szoktdl vala hallgatni figyelemmel, midén a természetnek kincses
rejtekit a jozan okossagnak vildgossdgaval, mint valamely aranykulccsal, elétted nyitogatndm és felfedezném. [...] Mostan is csak
azon régi leckémet, noha nem dedkul, amint akkor cselekedtem vala, hanem magyarul mondom el a te temetési tisztességednek

napjan...” Uo., 801-802.
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Lengyel Réka
Fejével eget érd, kezével csillagot fogd: 204. o.; 12. Tabrices k6 eloquussza tészen: 215.
0.; 13. Jupiter aranylanca, mellyel felvészen(?): 226. o.; 14. Pro la creatura — luce
utazék: 238. 0.*
Medicus Asclepiades  p. 10.; Périzpapaii Genea. p. 313.; Christum in corpore, Paul-
lum in ore Romam in flore. Augustinus. pag. 270.; Similis Epitaphium 342.; Aurea
nunc vere sunt saecula f. 436.%

Mindezek alapjan jol lithaté, hogy Verestéi ismeretterjeszt$ indittatdsa nem veszett kdrba, sét,
joval a beszédek keletkezését kovetden is értd, érdeklddd olvasékra talalt. Beszédeinek gytjtemé-
nyes kiaddsa abban az évtizedben jelent meg, amikor példaul a Sarastréként Bécsben tevékenykedd
erdélyi szdsz szirmazast Born Igndc Monachologia cimmel linnéi alapon rendszerezett szerzetes- és
apécatermészetrajzot adott ki; amikor — a cenzirét kijétszva — a bécsi szellemi kézegben sokat for-
golédott Szacsvay Sandor forditasdban magyarul is olvashatéva valt a porosz Karl Georg Heringnek a
katolikusokat tdimadé ginyirata; és amely évtized végén korszakalkoté irodalmi jelenségként elindul
az Orpheus; majd a Nagysziviiség péholy egyik tagja, Nagyvithy Janos dlnéven kozzéteszi Valldscse-
rélés cimi frasit. Mindezen valéban nagy horderejt, a felviligosodds igazi nagy korszakat elékészitd
szellemi-kulturalis véltozdsok kozepette Verestéi Gyorgy klasszikus polihisztori, enciklopédikus tu-
désdra, jozan keresztyéni intelmeire, etikdjira tovabbra is, még évtizedeken &t, megmaradt az olvaséi
igény. Tiiskés Gébor a felviligosoddssal kapcsolatos jelenségek Gsszegzésében felhivja a figyelmet az
yegymistdl jelentésen eltérd, kiilonbozo gydkert, alternativ és ellentétes torekvésekre”, és arra,
hogy ,,a kor szerzéinek 6nmeghatarozasa és az utélagos értékelés kozott szamos kiilonbség, s6t
ellentmondas taldlhaté”.** Verest6i Gyorgy a kiilonbozd torekvések azon képviseldi kézé tartozott,
akik — Greenblatt megfogalmazdsaval élve — egyre inkabb elfordultak az angyaloktél, démonoktdl, és
mdés nem evildgi témaktdl, és figyelmiiket a vildg jelenségeire Gsszpontositottdk. Munkdssaga szamos
vondsiban pontosan megfeleltethetd a 18—19. szizad fordul6jan alkoté gondolkoddk megfogalmaz-
ta elvirdsoknak, igy tehat joggal jelenthetd ki, hogy kiemelkedd szinvonalt rétori-iréi tevékenysége
révén igen jelentés eredményeket ért el a tudomanyos ismeretterjesztés teriiletén a felviligosodas,
avagy felvilagositds mint médszer gyakorlati alkalmazdséval.

»THE LIGHT IS THE SCIENCE”
The Enlightenment as a Scientific- Educational Method in the Funeral Speeches of Gyorgy Verestdi

In the Hungarian intellectual history the first political, social, and literary movements included in the frame-
work of the Enlightenment project were concerned at the last quarter of the 18" century. While the literary
historical scholarship generally propagates the image of the unitary, secular Enlightenment project, we can find
many thinkers who have questioned the usefulness of the Enlightenment as a rebellious movement against reli-
gion, and argued that this project must include the moral improvement and that it can be compatible with reli-
gious belief. The traces of the practical implementation of the project, the application of the Enlightenment as
a scientific-educational method can be observed much earlier in the 18™ century Hungarian literature. Gyérgy
Verest6i (1698—1765) taught at the Reformed College in Kolozsvér, while also acting as a protestant pastor
and later a bishop. He published theological, scientific, philosophical and poetic works, and his most popular

A példany jelzete: OSZK 37.143/1-2.
A példany jelzete: 1-24292 RMK.
** Tuskes Gabor, LENGYEL Réka, Valldsi, nevelési, tarsadalmi és miivészeti gondolkodds a 18. szdzadban = Magyarorszdgi gondolkodk,

i. m., 1353—1408, 1356.
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A felviligosodds mint médszer Verest6i Gyorgy beszédeiben

works were the obituary sermons preached on the occasion of the funeral of prominent Transylvanian persons.
The orations were published separately on the occasion of the funerals, and anonymous editors have published
also a collected edition in 1783 which contains 26 texts. Verestdi’s orations displayed some features that broke
with the past practice of funeral oration: in the texts we do not find any theological, exegetical explanation,
because Verest6i’s primary source is not the Bible, but numerous religious and secular, philosophical, scientific
and fiction works. By collecting and explaining a large number of quotations from his sources, he manages the

cultural, scientific and moral education of his public in a very efficient and progressive way.
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Go6nczol Andrea

LOSONCZI B. ANDRAS MEGTERESENEK HISTORIAJA

A cimben emlitett torténetet 6 maga irta meg Arma militiae cimi munkdjaban 1740-ben latinul, s
ennek magyar nyelvii viltozata (Vitézségiink fegyvere) 1743-ban késziilt el. Az aldbbiakban azt prébdl-
juk bizonyitani, hogy a kéziratban maradt mii retorikai-poétikai és eszmetorténeti szempontbdl is
kitiintetett figyelmet érdemel.

Az értelmezéshez elséként a szoveget tartalmazé kolligitumokat vessziik sorra, majd a szerzd
személyérdl Gsszegylijthetd adatokat tdrjuk az olvasé elé, hogy ezek ismeretében térhessiink ra az
elemzésre.

A miirdl a kovetkezd gylijtemények, illetdleg kolligitumok driztek meg mdsolatokat:

A Kolozsviri Unitérius Kollégium kézirattdra

1. MsU 157/A: Losonczi B. Andras, Arma militiae. 1740, latin mésolat, kb. 1750, mésolé: Kozma
Mihily; tulajdonos: Kozma Mihaly

MsU 157/B: [Losonczi B. Andrds], Vitézségiinknek fegyvere. 1743, magyar nyelvii mdsolat; kb.
1750; masolé: Kozma Mihaly; tulajdonos: Kozma Mihaly.

(A kolligitum tovébbi szovegei alibb még emlitend§ 18. szizadi latin és magyar nyelv(i teolégiai
értekezések’).

2. MsU 294/A: Losonczi B. Andrés, Arma militiae. 1740; latin mésolat; 1745; mésol6: Kovats Ke-
resztély, Nagyajtai; tulajdonos: Ambrus Mérton, Korondi 1828 — Barabds Jénos — Demeter Lérinc

MsU 294/B: A’ Szent Irdsnak oltalma, magyar mésolat; 1738 utn; tulajdonos: Ambrus Marton,
Korondi 1828 — Barabés Jdnos — Demeter Lérinc
Marosvasarhely, Bolyai-Teleki Kényvtar (Teleki Téka)

3. Székelykeresztari unitdrius anyag 0622. f. 1-20. Summarium fidei christianae. (Latin nyelvii
unitdrius hitvallds); f. 21-38. Latin nyelv(i toredékes értekezés. Baldzs Mihaly és Foldesi Ferenc
kiegészitése szerint ez a latin véltozat (Arma militiae) egy részlete, a teolégiai egység befejezése a Co-
ronidis loco adjiciendum censui c. egység nélkiil. Az értekezés végén val6szintileg a masolds datumaként
a kovetkez6 dll: Anno 1747 die 15a Decembris, Franciscus Sz. Kirdllyi de Kis
Orszagos Széchényi Konyvtar

4. Oct. Hung. 93: Vitézségiink fegyvere. 1740. Losonczi Becze Andrds munkéja. Magyarra forditva:
1742. februdr 6. (Barték Janos) Az 54. lapon a Késziilét fuvd trombita cimi, a pestis stjtotta hiveket
blinbdnatra serkentd verset olvashatjuk: , Kesziil6t fuvo trombita azaz olly enek, mellyet Istennek
hazankban mostan dogh es fegyver altal pusztito kemeny itiletinek hallasara minden elo embert
penitencia tartasra serkengettenek [...] Amen. Ez az Lososnczi Becse Andras munkajanak vege.”

A négy kolligitum koziil a kordbban keletkezett méasodik és harmadik tartalmaz kevesebb infor-
maéciét a szoveg korabeli létmddjdra vonatkozéan. A latin nyelvii véltozat masolatat elkészitd Nagyaj-
tai Kovits Keresztélyrél ugyanis semmit sem tudunk, s ugyanez vonatkozik a késébbi tulajdonosokra

! Részletes leirdsukat ldsd a katal6gus mondott tételénél: The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library
of the Academy 1N Cruj-Naroca, I-11, Szeged, 1997.
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is. A harmadik esetében egy latin nyelv(i unitarius hitvallist kovet az Arma miltiae latinjénak tredéke.
A miésol6 Kissarosi Szentkiralyi Ferencrél nem tudunk kézelebbi megallapitani.

Izgalmasabb viszont a sorrendben els§. Az MsU 157/B jelzettel elldtott kolligdtum — a kissé rejté-
lyes Tertullianus-kivonatot leszimitva — csupa olyan miivet tartalmaz, amelyek a legnagyobb mértékben
hasznalatban voltak a 18. szizadi unitarius egyhdzban. A kité annak a szévegnek a magyaritdsa, amelyet
a Diploma Leopoldinum jelentette dtmeneti follélegzés id8szakdban az elsék kozott adtak ki a nyomdai
lehetSséghez juté unitdriusok; az ismert nagy remonstrans teolégus Jean Le Clerc, illetSleg az ifjabb
Joachim Stegmann munkdi a 18. szizadi teoldgiai ttkeresésiik legfontosabb forrdsai. Szentabrahdmi
Lombard Mihdly tobbek kozott rajuk is épitve irta meg elmélkedését, a szignélatlan szévegek az 8 mun-
kdi kivonatainak, illetve parafrdzisainak litszanak. A legkevésbé korszertinek taldn az egyhdztorténeti
munkilkoddsa mellett idénként egyhdza dogmatikajanak védelmére villalkoz6 Uzoni Foszté Istvan
szovegét tarthatjuk. Fontos kortilmény az is, hogy a miivek legnagyobb része annak az iddsebb Kozma
Mihélynak a masolatiban szerepel a kolligitumban, aki a 18. szdzad masodik felében az unitdrius egy-
héz egyik legfontosabb személyisége volt. A kolligitum szévegeinek legnagyobb részét Kozma mésolta,
igy javaslatot tesziink Laké Elemér katalégusanak helyesbitésére is.

Akolligdtum élén szerepld Arma militiae cimlapjan valéban ott 4ll a Michaelis Kozma név,” dm ennek
amiinek csak a befejezd részétdl szirmaznak az 6 kezétél a szvegek. A 76. lapig a tbbitdl eliitd tin-
taval egy mésik személy irta be a szoveget, s Kozma csak ennek javitdsait végezte el. Azt nem tudjuk
megéllapitani, hogy mi alapjdn javitott, s talin merész feltételezés lenne arra gondolnunk, hogy ma-
gatdl a szerz6tél szirmazé kézirat alapjan dolgozott. Kozma sziikségesnek tartotta, hogy nem csupan
az elsé oldalon szerepld megjegyzés szerint 1740-ben frott latin valtozatot vegye fel gy(ijteményébe,
hanem a magyar cimlapja szerint 1743-ban elkésziilt magyart is. Mivel — mint litni fogjuk — fontos
szovegek magyaritdsdra is villalkozott, természetesen nem zarhatjuk ki azt sem, hogy 6 volt a forditd,
jéllehet az aldbbi teolégiai megfontoldsok inkabb azt valészintsitik, hogy ezt az egyhdz févonalatdl
eltérd szoveget a ,hdromsagosok” ellen j6 harci eszkéznek tekintette, de nem 6 maga készitette.
A Kénosi—Uzoni-féle egyhdztorténet masodik kétetében a forditénak Kopeczi Boldizsért nevezik
meg, s ezt a forditdst 1742-hoz kotik a szerkesztdk.’

Losonczi B. Andrés életérdl, miveirdl szélvin célszerti Nagy Ivan ismert mivébdl kiindulni:
Vajda csaldd. (Becse) Nograd megyében mar a XVIIL. szizad végén €lt Vajda, mdsképp Becse nevii
nemes csaldd, ebbdl a nemes lajstromokban 1684-ben taléljuk Becse Jénost és Tamdst Losoncon,
Vajda Andrist és Gergelyt. Losonczon laké Becse Vajda Andrds 1677-ben néiil vette Batta Balint
lednyat, lakadalma azon évi febr. 28-4n Kélnén tartatott. Emlitett Vajda Gergelynek fia az 1705.
évi nemesi folkelésben hadnagy volt. Vajda Andrds 1705-ben a megyei biztos volt. 1709-ben mar
mint id8sb Andrasnak csak szegény ozvegye €lt.  Janos és Tamds 1705-ben szegényeknek iratnak,
gy 1709-ben is. Becse néven a csaldd (vagy mint irtik Becze) Szatmdr megyébe is elszirmazott, és
losonczi elénevet vett £6l, ilyen volt losonczi Becze Andris, kinek ,Vitézség fegyvere” czimi magyar
imakényve kéziratban a nemzeti mizeumban taldlhaté. *

Tadunk ugyanakkor egy 1660—1662 kozott énekeskonyvet 6sszedllité Losonczi Andrds nevii sze-
mélyrdl, aki az értekezés szerzdjének felmendje, rokona lehetett. Az utébbi évek kegyességtorténeti

2 MsU 157/A, kezdé lap.

? ,Losonczi Becse Andrés, egy unitdrius magyar ember 1740. janudr 22-¢én frt latin nyelven egy munkét Arma militiae
Vitézségiink fegyvere’ cimen. Ezt ez a Képeczi Boldizsir magyarra forditotta 1742. februdr 6-dn, de zavaros stilusban.”
Kinost Tozsir Janos—UzoNt Foszré Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete II. Forditotta: Markos Albert, a bevezeté
tanulményt irta és a forditdst a latin eredetivel egybevetette Barizs Mihaly, sajté ald rendezte: Horrvann Gizella, Kovics
Séndor, MoLNAR B. Lehel, Kolozsvar, 2009, 361.

* Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal, X11, Pest, 1865, 10.
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szakirodalmdban & komoly helyen szerepel. Dienes Dénes Losonczi Andrds kinyorgései’ cimt tanulma-
nyaban azt irja réla, hogy valészintileg debreceni didk volt, 1660. marcius 8-dn vagy azutén frta ald a
civisvdros iskoldjanak torvényeit. Ez a Losonczi sajat feljegyzése szerint majus 21-én mar a GEmér var-
megyei Putnokon volt, ahol testvérénél, Losonczi Matyésndl lakott, aki valészintleg az itteni reforma-
tus gyiilekezet lelkipdsztora lehetett. A debreceni névsor mdsik valtozata szerint Losonczi Andras lotor,
azaz mos6 volt a kollégiumban, majd a Bihar virmegyei Margittn lett rektor. Fekete Csaba ,,Fogadott
fidsdgra elpecsételtél.” Adalék a Losonczi Andrds-féle imddsdgok (1600—1663) hdtteréhez és jbrm’saihoz(' cimi
tanulmdnyabdl is ismert, hogy ez a Losonczi Andrds népszert szerz$ volt a reformatus imadsagiroda-
lom mezején, akinek szimos kényorgése nemcsak kéziratban, hanem nyomtatésban is fennmaradt.

A mi hésiink tehdt a tanulméanyunkban leirt térténetnek megfeleléen valami késéi leszarmazottja
lehet ennek a reformatus szerzének. Azt viszont egyéltalan nem tarthatjuk kizirtnak, hogy az unita-
riusokhoz torténd csatlakozdsa utdn mds miiveket is irt. A Kénosi—Uzoni-féle egyhdztorténet min-
den esetre azonositja 6t az 1749-es unitdrius énekeskonyvben két éneket jegyz8 Losonczi Andrassal.
Az Grvacsora elétti és utdni énekek cimének megemlitése utdn az egyhdztorténetben a kovetkezd
mondat 4ll: ,,Mint ismeretes, mindkettSt Losonczi Becse Andrds irta, ki pusztin Isten igéjének s
azok helyes magyarazéinak olvasdsa dltal megvilagosodott, s Isten hitében csodélatos médon meg-
edz8dott.”” Ezen a véleményen van az Unitdrius Kézlony is. Mi azt is valészintinek tartjuk, hogy &
azonos lehet azzal a Losonczi Becse Andréssal is, aki 1708-ban, bizonyosan még reformatusként
szatméri jegyzS volt.* A Thury-féle debreceni didknévsorban szerepel egy ,, Andreas B. Losonczi,
Civis Szatmarinus™’, aki 1704-ben fratkozott be a kollégiumba.

Losonczi Andras széban forgé miivének cimoldaldn a titulust kévetSen a latinban és a magyarban
egyarant bibliai mott6 ll, a 2Kor. 10. 4. 5. szovege, sajit magyar forditdsban: ,,A mi vitézségiinknek
fegyvere nem testi, hanem Istentdl val6 erdsség, az erdsségeknek elrontdsara, az okoskodasokat
kiforditvin és minden magossagot, mely felemelkedik az Istennek isméreti ellen, és megfoglyasitvan
minden ismeretet a Krisztushoz valé engedelmességre.”'” Mint elemzésiinkbdl remélhetden kide-
riil, jelentSsége van annak is, hogy a megirds, illetéleg a forditas id6pontjat is a koncepcidhoz illg,
de meglehetdsen nehézkes koriilirdssal adja meg: ,,Az Isten tidvezitése utdn, melyet készitett minden
nemzetségeknek szemeik el6tt, amely a pogdnyoknak megyvildgositésa és az § népének, az Izraelnek
dics8sége. A. 17437

A miivecske kovetkezd része a szerzé konyorgésével folytatédik (Az authornak kényirgése az Ur
Jézus Krisztusnak Istenéhez és Atyjdhoz'?), amely minden val6szintiség szerint nem egy kordbbi, més
dltal irott széveg atvétele, hanem 6ndllé alkotds. A mii aldbb részletezend§ teoldgiai lizenetének
megfelel6en a mennyet és foldet teremtd egyetlen Istenhez valé fohdszkodas ez, akihez minden lelki
és testi j6 egyediili forrdsaként konyorog, s akit tébbszor ,,a mi Urunk Jézus Krisztusnak Istenének”
nevez. Krisztusnak csupén az a szerep jut tehat, hogy éltala nyeriink el bizonyos jokat. Nemcsak ez

° Dienes Dénes, Losonczi Andrds konyorgései, http://patakcollege.hu/data/2013/07/2 1/Losonczi.pdf, 12—13.

© FeketE Csaba, ,,Fogadott fitsdgra elpecsételtél.”: Adalék a Losonczi Andrds-féle imddsdgok (1600—1663) hdtteréhez és forrdsaihoz,
11trp://patulzcol]egahu/duta/Z()13/() 7/2 I/Losonczi.pq'f 14-23.

7 Keéxosi—Uzoni, Az erdé/yi unitdrius e(zp'hdz. ., iom., 1811

8 Szirmay Antal, Szathmdr vdrmegye fekvése, torténetei és polgdri esmérete, Buda, 1809—1810.

7 A torvényeknek aldirt tanuldk névsora. 1588—1792. Series studiosorum in schola Debrecina helveticae confessionis addictorum
tam togatorum, quam non togatorum ab anno Christi 1588. usque ad annum 1792. sub spatio 204. annorum. Kozli: Taury Etele,
Iskolatorténeti Adattdr, szerkeszti THury Etele. II, Pépa, 1908, 96—466.

1" Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 93.

" Uo.

2 Uo., 95.
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a nonadorantistanak litsz6 szemlélet kapcsolja azonban a mi egészéhez az imét, hanem néhdny
tovébbi konkrétum is.

A kordbbi tévelygésre valé hivatkozds (, tévelyegtem mint juh, amely elvészett, de az rendet kelle-
metes idSbe meghallgattdl engemet és az lidvességnek napjin megsegitettél engemet, ki megfogtad
az én jobb kezemet és megmutattad énnekem Uram az te dics8ségedet”"’) természetesen 6nmaga-
ban topikus is lehetne, de itt nyilvinvaléan utal az el6ljiré beszédben hamarosan elékeriilé torténet-
re. Ennek a torténetnek a kibontdsa a késébbiekben valik a mi kézponti elemévé, eldrevetiti, sejteti
a miben kés6bb kicsticsosodé litomds- és megtéréstorténetet.

A kovetkez8 megnyilvanulds is el6legezni latszik a mi befejezd részében emlitett dlmot: ,Aldom
az Urat, ki tandcsot adott nékem, az én veséim is oktatnak engemet étczakdnként [...] és erdsitsd
meg az én szivemet és az én bennem elkezd8det j6t vidd véghez”'* Egyéninek latszik az azért valé ko-
nyorogés is, hogy ,,szabadsaggal széljuk a Te beszédedet,” ami aztdn a keretezés jegyében ugyancsak
kiteljesedik, hiszen a kés6bbiekben visszatérd vizié az evangélium diadalarél mar itt is megjelenik:
,J6jjon el immar a te orszigod hatalmason, midén lésznek minden orszigok tiéd, mii Isteniinké és
a te Krisztusodé. Magasztaltassal az egek felett oh Isten, terjedjen ki az egész foldre a te diicsdsséged,
hogy megismerjék a f6ld minden népei, hogy Te uram magad vagy Isten, senki nincsen te kiviiled,
és felkiltsanak, mondvan: Az Ur 6 maga az Isten, az Ur 6 maga az Isten.”"?

Az ezt kovetd ajanlds (Elsljdrd beszéd az kegyes Olvasshoz),' s a mii befejezd része a magyarorszagi
hitvitdzé irodalomban nem tdl gyakori, fesziiltségekkel teli kisérlet a miiben megszélal6 préfétikus
hang igazoldsdra. Az el6ljér6 beszéd egy hét esztenddvel korabbi lelki és szellemi vivodasrdl beszél,
amelyben a mi iréja olyan mélyre jutott, hogy reszketett a szorongastél, majd téredelmes szivvel
Istenhez fordult, s meghallgattatdsra taldlva kétszer is egyértelmi tizenetet kapott. Ez vitte 6t arra,
hogy (,mid6n csontomban bérekesztetett tiizet tartanék”) megirja és a vildg elé tirja munkajat. Az
eldszéban lefrtakhoz visszatér a mi berekesztésében, ahol arrél értesiiliink, hogy a befejezés éjjelén,
azaz 1740. janudr 22-én a miiben leirtak végs§ megerdsitését kérte Istentl. Ez hajnali haromkor
meg is érkezett, hiszen az égbolton a kovetkezd felirat jelent meg: ,Vajha ez a tudomdny az egész
viligon volna.” (A keletkezés idépontjatdl eltéréen az 1740-es datum mechanikusan keriilt at a
latinb6l a magyarba, ami persze némiképp problematikus, hiszen a cimlap szerint ez 1743-ban
keletkezett.)

Az elsé megerdsités tehat hét esztenddvel ezel6tt érkezett Istentdl, melynek torténetét a kovet-
kezéképpen tarja olvaséi elé :

Meglétt dolgot beszéllek te néked, mert midén ennek eldtte hét esztendével, az mint
monddm az templomban, mint isteni tiszteletnek kozonséges helyén annak rendelt
idején megjelentem volna, eleve elmélkedem vala az én sziikségemben, és tudakozé-
dom vala én magamban, szorgalmatoson: Vajon az Atya Istent-e? Vagy a Fia Istent?
Vagy a Szent Lélek Istent? Vagy egyben foglalva a Szent Haromsdgot imadjam-é? (jol-
lehet az Isten parancsolatibél: Az Istent imddjad megtanittattam volna) [...] nem vala
ugyan az én elmémben az Istent kisértetni ezzel, mindazdltal a Szent Konyvbél, me-
lyet kezemben tartok vala, méltéztatnék mondom azzal az cselekedettel az maga Szent
Lelke altal megjelenteni énnékem, hogy valahova nyitandm ki az Biblidnak leveleit, és
az mely Szent frasbeli hely legels6bben az én szemem eleiben akadna, azon székban

B Uo., 100
% Uo., 100.
' Uo., 98.
' Uo., 102—112, 194-198.
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az Istennek akarata az én elmémnek ennyi és ilyen szorongisi kozott jelentetnék meg
kinyilatkoztatva. Lén annak utdna, hogy megnyitvin a Biblidt, legelsébben szemeim
eleiben tétetének im ez kdvetkezendd Igék: Mert noha vannak az kik Isteneknek mon-
dattatnak mind az mennyben és mind az f6ldén (mint hogy sok Istenek és sok Urak
vannak) nékiink mindazonaltal egy Isteniink vagyon, amaz Atya, az kit6l mindenek,
és mii is § érette, és egy Urunk az Jézus Krisztus, ki altal mindenek és mii is § éltala.
1. Cor. 8. 5. 6.”""Ezt kévetden a torténtek mdsodszori megerdsitését is kéri Istentdl,
hogy minden kételye végleg elmiljon: ,Dolgot (valésigot) mondok és nem koltstt be-
szédet, Isten az én bizonysigom. Ezek utan nem tagadom az én bolondsigomat, midén
ezek az jelentéseknek nem eléggé biztam volna ottan ottan gyenge elmével kételkedvén
[...] Lén ismét, hogy midén ismét megnyitottam volna az Biblidnak kényvét, lattattak
és olvastattak én t8lem im ez megnyilatkoztatott kivetkezendd Igék: Ne légy hitetetlen,
hanem hivé. Az mi Urunk Jézus Krisztusnak 6rokké dldandé Istene és Atyja tudja, hogy
én nem hazudok, akkor mondék: En Uram és én Istenem!'®

A leirtak értelmezéséhez talin kozelebb visz benniinket, ha betekintiink abba a hagyomanyba,
amelyhez a szévegben rogzitettek kimondva vagy kimondatlanul is csatlakoznak. Az els§ helyre nyil-
vénvaléan az kivinkozik, hogy a szerzé biiszkén jelenti ki 6nmagardl: ,,én vagyok azok koziil, akik
(mint Augustinus magardl irja) olvasvan, frvin és vizsgalédvan épiiltenek.” Szent Agoston persze
sok helytitt beszél a Szentirds olvasisanak és helyes értésének kérdésérdl, de talin nem tévediink, ha
ezt a helyet kapcsolatba hozzuk a Vallomdsok 8. kényvének 12. fejezetével, vagyis a mildnéi kertben
lejétszédott hires nagy jelenettel. A fejezet kezdetén leirtakat is érdemes felidézniink, hiszen Agos—
ton hatalmas belsé vihar elél prébél elmenekiilni, s a gonoszsagok teremtette béklyéval kiiszkodik,
s szerzénk is azzal inditja az ajdnlast, hogy t6rbe kerittetett. Szerzénknek persze a ,tolle lege” (vedd
fol, olvasd) hires tizenetét mir nem kellett meghallania, hiszen a Biblidval baritsigos viszonyban
volt, s csak a kiilonféle doktorok egymdsnak ellentmondé tekintélyét kellett félretolnia, dm & is
oda jut, hogy a Szentirds elészor szemébe 6tl6 helyét tekintse Isten lizenetének. Gyenge eleméjébdl
azonban még ez sem tudja eltizni a kételkedést, hanem az {izenet megerdsitését kéri, s csak ezutdn
képes kimondani a Jdnos evangéliumaban (20. fejezet) leirt kételkedd Tamds esetére rajitszva: ,,én
uram és én Istenem.” (Ez a rdjtszds az igazdn ért$ unitdriusok szamdra nagyon kifinomult volt, hi-
szen amint frénknak is maga az Atyaisten tizent, Gigy az unitdrius értelmezés szerint a csodara radob-
bend Tamds sem Jézushoz, hanem az Atyaistenhez intézte szavait.) Ugy tiinik tehdt, hogy Losonczi
Andrds mivében Ujra lejatszédik az, ami Agostonnal tortént, az unitarius szerzé némi médositassal
Gjrateremti és Gjra aktudlissa teszi az egykori torténetet.

A Szent Agoston—i torténet konverzi6jat tobb szempontbdl is jelentdsnek tarthatjuk. Egyfeldl ki
kell emelniink, hogy Szent Agoston egyiltalan nem tartozott a nagy tekintélynek érvendd egyhdz-
atyak kozé az unitdriusok kozott. A patrisztika irodalmabél 6k a nikaiai zsinat elSttiekre hivatkoztak,
ha egyéltalan hozzijuk folyamodtak. Agostont pedig kiilonésen elmarasztalték a szentharomsag-dog-
ma abszurditdsainak hirdetéséért. Igen jellemzd, hogy elsé miviikben, a De falsa et vera [...] unius
Dei cognitionéban egy kiilon fejezetet vesznek fel abbél a célbdl, hogy, amint ginyosan fogalmaznak,

kimutassak, ,,az 8 szorgalmat és Sszinteségét a Szentirds magyarazdsiban.”"”

' Uo., 103.

¥ Uo., 104—105.

Y Kér konyv az Egyediilvald Atyaistennek, a Fitnak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl. [A De falsa et vera unius Dei [...]
cognitione. ... c. mif magyar forditdsa], a forditdst az eredetivel 8sszevetette és a bevezetd tanulményt irta BarAzs Mihaly, Kolozsvdr,
2002 (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltiranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2), 80-90.
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Masfeld] emlitésre mélté Losonczi esetében az irodalmias felhaszndlds a magyar 6nfeltard, vallo-
mésos irodalom térténete szempontjabdl is, hiszen a Vallomdsok mint irodalmi minta ilyen invencié-
zus kezelésére nem sok példit taldlunk.

A kérdéskor teljes feldolgozisa természetesen nem lehet itt feladatunk, de arra azért feltétleniil
utalnunk kell, hogy a kora djkori hagyomanyban hosszi ideig Agostonnak tulajdonitottak olyan
szovegeket is, amelyek jéval késSbb keletkeztek. Igy példaul Pécsi Lukdcs Szent Agostonnak tulajdo-
nitott elmélkeds, magdnbeszélé és naponként valé imddsdgok gyanant olyan miveket forditott le, amelyek
valéjdban a 11-12. szézadban keletkeztek.” Igy aztin nem is lehet mindig egészen biztosan tudni,
hogy elmélkedd vagy vallomasos prézat frva, melyik miire is hivatkozik a szerz§. Vannak persze olyan
példak is, amikor a Vallomdsokrél lehet sz6, dm a legtobb esetben a hitbuzgalmi szempont ilyenkor is
héttérbe szoritja a m{i megformaldséra vonatkozét.

Példaként idézhetjiik Vorosmarti (Veresmarti) Mihdlyt, akit a modern szakirodalom az els§
szimottevd megtérés-torténet megalkotéjanak tekint. O miivének egykori debreceni partfogéihoz
cimzett ajanldsiban a kdvetkezképpen utal Szent Agoston mivére: ,Tudom a Szent Agostonnak, sa
tobb embereknek megtérések példait, de magokat azok ebben egészlen csak magokra timasztottdk.
En nem, hanem a dolgot feleim eleiben adtam. Es igaz, hogy Szent Agoston a manicheusokat intotte
a két vallasnak, a katolikusnak s manikeusnak véle megrostaldsara, de azt is tilok elvéldsa utdn. En

”21 Ez a nem

nem, hanem azt még koztok éltomben is vélik egy atyafisigba éltombe cselekedtem.
egészen vildgos megillapitds taldn azt akarja mondani, hogy 6 a nagy egyhdzatyatdl eltéréen nem
maga magdval intézte el az 4ttérését, hanem igen bitor médon ellenfelei tudtira adta, s rdaddsul
nem is azutdn, hogy régi kozosségét elhagyvin az Gjhoz csatlakozott, hanem a megtérés folyamata-
ban. A hangstly tehdt nem a hajdani konverzié imitdldsin van, hanem az elhatdrozds bitorsagan.

flgy tinik tehat, hogy a mildnéi kertben lejatszédott jelenet ilyen megidézésével Losonczi B.
Andrds a magyar énéletir6 irodalom legkiemelkeddbb képviselGivel keriil egy tarsasagba. Az August-
inust mive eldszaviban mintdjaként emlegetd Bethlen Mikldssal, aki a szakirodalomban gyakran
méltatott médon 6néletirdsa els§ konyvében kiilon fejezetet szentel ifjisaga biineinek, amelyet nem
nehéz kapesolatba hozni azzal, ahogyan az egyhdzatya megtérése utin a vele Karthdgéban torténteket
értelmezi. Vagy II. Rdkéczi Ferenc nagy mivével, ahol a tudatosan véllalt azonos alaphelyzet és a
koz6s latin nyelvi interferencidk egész hdlézatra teremtett lehetdséget.

Mas jelleg(i hagyomany szélal meg, amikor az elész6ban Herman Alexander Réell szavaira hivat-
kozik. Mivel a latin az oldalszim mellett a pontos cimet is megadja, kénnyen megallapithaté volt,
hogy a hires teolégus Dissertatio de religione rationali cim(i miivének valamelyik kiaddsibdl idéz, de
segitséggel azt is konstatdlni lehetett, hogy némi dtértelmezd kihagyassal idézi az eredetit. Ennek
illusztraldséra gy idézem Roell szovegét, hogy kurzivval szedem a Losonczi éltal a latinban és a ma-
gyarban egyarant kihagyott mondatot:”* ,,Quicquid revera docet ratio, quicquid dictat, aut mandat,
aut vetat, promittit, aut comminat, hoc ex ipsius Dei oraculo velut editum puta, quo nihil potest
esse certius, ut tamdiu nos extra erroris periculum esse, pateat, quamdiu adhaeremus rationis, tum a veritate
aberrare, quando ab ea discessionem facimus. Unde et illud consequitur, auditores, quod quamvis revelare Deus,
(IUGC aﬂgustum rationis humaﬂﬂe CHPtum SUPereﬂt, nuﬂquam tdmeﬂ, quﬂe Cﬂ\fionte Pugneﬂt, POSSI’[., et qul—

cquid tandem illud sit, quod per rationis publicam vocem, vel propriore quodam aloquio, aut alio

20 Lasd Uray Piroska kiséré tanulményét a fakszimile kiadashoz: Pécsi Lukdcs, Szent A,(goszon doktornak elmélkeds, magdnbeszéls
és napon](ém valé ima’dm’gi, Naépf.\'zombat, 1591, Bp., 1988, 14-16.

' Vorosmarti Mihdly kdlvinista prédikdtor megtérése histdridja, kiad. Jankovics Jézsef, NyerGes Judit, Bp., Argumentum Kiadé,
1992, 7.

2 A forditdsban témavezetdm, Baldzs Mihély volt segitségemre.
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quorumcumque signo patefacit, fallere et falli nescius Deus, illud indubitato verum est, et vel fuit,

vel est, vel erit”

,Valamit val6jaban tanit az okossdg, valamit jovall, vagy parancsol, vagy tilt, igér,
vagy fenyeget, azt maganak az Istennek jelentésébdl (szdjabol) szarmaztatnak tartsad, melynél semmi
nem lehet bizonyosabb. Tovabbd és akdr mi légyen végre az, amit az okossdgnak kozonséges szava
dltal, vagy némii némii kozelebb valé emberrel valé szélassal, vagy mds akdrmicsoda jellel megjelent
a megcsalni és megcsalatni nem tudé Isten, az kételkedés kiviil igaz és tgy volt, vagy vagyon, vagy
leszen.”**

Lithatjuk, hogy nagyon lényeges, az észellenes és ész feletti dolgok megkiilonboztetését (,hogy
vildgossa véljék, addig tudjuk elkeriilni a tévedést, amig az észt kovetjiik, s akkor tériink el az igaz-
sagtol, amikor letériink az ész Gtjarél. Amibdl az is kovetkezik, hallgatéim, hogy Isten olyanokat
kinyilatkoztathat ugyan, amelyek meghaladjdk az ész sz(ik hatdrait, de olyanokat sohasem, amelyek
ellentmondanak neki.”) iktatja ki a m(ibél Losonczi, s igy valik szimadra lehet6vé, hogy forrast Is-
ten kiilonleges és dlombeli tizenetének igazoldsara haszndlja fel. Ez elég komoly cstsztatas, s hiszen
annak a Roellnek fontos helyét kurtitja meg, aki felekezetében taldn a legmesszebbre ment a ricié
jogainak hangsilyozasiaban. Mivel nem véllalkozhatom a két mi alaposabb szembesitésére, csupan
ezt a paradoxont régzitem: az unitdrius munkdjéban a racionalisnak tartott teolégus gondolatmene-
te lesz az dlmokban is tizend kozvetlen isteni kinyilatkoztatds legitiméléja. Ez persze nem viltoztat
azon, hogy Losonczi miivének tanulményozisaval figyelemre mélté epizéddal gazdagodtak a Réell
hazai recepcidjdra vonatkozé ismereteink.

Tovibbi tekintélyekre név szerint az el8sz6 és a berekesztés mar nem hivatkozik, de jol kivehe-
t8, hogy a szerzd valamelyes ismeretekkel rendelkezett a reformdcié spiritualisztikus, préfétikus
tendencidirél. Ebbdl a szempontbdl az is megemlitendd, hogy nem a most tirgyalandé paratext-
usokban ugyan, s nem is ezt a kozvetlen kinyilatkoztatast igazol6 értelemben, de egy helyiitt a mii
védelmébe veszi a 16. szdzadi spiritualizmus egyik legfontosabb alakjét, Caspar Schwenkfeldet: ,,Egy
doctor azt mondja, hogy bolondul tekereg Schwendofoldus, ki a Krisztust embersége szerint terem-
tetett dllatnak mondja, amelyért ritka Eutichesnek mondja dtet lenni, amely értelemben kiilsnben
sok mostani doctorok egyenléképpen megegyeznek.”?*

Lényegesebb ennél, hogy érvelésének bizonyos mozzanatai erre az irdnyzatra emlékeztetnek.
Ilyen mindjart a félreérthetetlen tavolsdgtartds a tudds teolégusok viligitol. Egy mélyebb tudds bir-
tokdban gyakran marasztalja el ezeket a nagy emlékezet(i, de darabos elméjt, s a vetélkedésben
reményteleniil elmeriil$ férfiakat, s az itélet ltalinosabb érvényét kivinja bizonyara szolgalni az is,
hogy legfeljebb monogramjaikkal hivatkozik rajuk. Mint alabb litni fogjuk, ez tortént Melanchthon
esetében, de ugyanezt teszi akkor is, amikor mds helyiitt azt irja, hogy , [ ...] szégyellettem, midén
nem régen olvasndm egy nagy emlékezetti férfiinak S. N. B, argumentumait, akinek aztdn a latinban
is magyarul olvashatjuk azt a mondatat, hogy Jézus Krisztust ,,az emberek Istennek ismerték, javal-
lotték, helyben hagytdk, mint centurio és Szent Tamés.”*

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ennek az dltudomanynak az elmarasztaldsa néla nem jar
egylitt a szent tudatlansdg magasztaldsaval. Ellenkezéleg, ezt az értelmetlen okoskoddst éppen azért
marasztalja el, mert sokak szimdra ez menlevél, s a szent tudatlansig nem egyéb, mint a vildgossig

kovetése helyett a vakoskoddst vélasztani, s az egész testet dtadni a s6tétség birodalménak.

* Herman Alexander ROELL, Dissertatio de religione rationali, Franeckereae, 1700, 110.

™ Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 105.
* Uo., 127.

2 Uo., 171. — Itt valészintleg Nadudvari Péterrél lehet sz6.
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Masfeld] az érvelés a spiritualistiknal megszokott médon hullimzik az énmagit lekicsinyld
megjegyzések, illetve a magénak kivételes szerepet tulajdonité ontudat-felfakaddsok kozott.”” A
berekesztésben kis emberecskének (homunculus) nevezi magit, illetéleg védekezik az ellen, hogy
kornyezete bolondnak (desipiens) mindsitse; az ajanldsban pedig a mentegetédzés mozzanatat is
megpenditve hatdrozza meg szerepét: ,,Akarom, hogy tudjad, j6 olvas6, hogy én praedicatori renden
val6 szolga nem vagyok, mindazaltal igaz christianus (keresztény) vagyok, ki tisztelem, szeretem,
diicsSitem az Ur Jézus Krisztust és az 6 parancsolatit teljes szivbdl és 1élekbdl minden erémmel
tigyekezem megtartani, ki mindnydjon miinékiink parancsolta, hogy vizsgaljuk az irdsokat, mert azok
(tigymond) az melyek bizonysagot tésznek én rélam.”*

Ugyanakkor ez az utobbi idézet egyidejlleg nagy-nagy 6ntudatrdl is tantskodik, amely még erd-
sebben jelenik meg a berekesztésben, ahol egyfeldl nyilvanval6 retorikai fogdssal jelenti ki, hogy
legfeljebb a beszédben tudatlan, de nem az ismeretben, majd nem akdrmilyen kiildetéstudatrél
tantskodé kijelentést tesz: ,En magam egyediil csudilkozom magamon, ki ilyen nagy kovet, mely
ennyi sziz esztenddk alatt mintegy megmozdulhatatlanul fekiidt, mozgatni és ki annyi, s ilyen nagy
igen tudds embereket, kiknek kiilénben isteni ismeretek volt, ingerelni merészlem, im ez serkent
Rom. 10. 19. 20. Mert az igazsignak mivolta kényszerit engemet, hogy mint lid zengjek a haty-
tytdk kozott. Mindazaltal nem voltam vakmerd és ellene dll6 ennek a latdsnak, nem is vontam el
magamot, hogy ne hirdetném tiinéktek Istennek ezt az tandcsit, megvallom, hogy én aszerént az Gt
szerént, amelyet haeresisnek (eretnekségnek, szakadasnak) mondanak, gy tisztelem az Atya Istent,
tigy mint, aki hiszek mindencknek valamelyek a térvényben és a préfétakban megirattattak.” Ttt
nem csupan az eretnekség ttjanak a véllaldsa a figyelemre mélté, hanem még inkdbb az ,egyediil
szemben a viliggal” 6ntudata. A ké mozgatisiban még elédoket és segitéket sem enged magihoz,
s a Melanchthonrdl tudd, az egyhdztorténetben egydltalin nem jaratlan szerzd esetében nem jogo-
sulatlan arra gondolnunk, hogy tudatosan hasznilja a hattyik kézott énekld lid latszélag lefokozé
metafordjit, hiszen a miveltek szimdra ismert volt, hogy ez rdjitszds Luther nevére.

Ez a bibliai helyekkel is alitdmasztott kiildetéstudat készteti tehdt St arra, hogy mdsokkal is
kozolje vizsgilédasanak eredményeit. Hitelt tehdt ez a személyesség ad megszélalasanak. E tekin-
tetben erésen kiilonbozik attdl, amit a par évtizeddel korabbi nagyformétumi laikusndl, Bethlen
Mikl6snal tapasztalunk, aki ugyancsak részesiilt a teolégiailag relevins dlmok adomanyéban. Isme-
retes ugyanakkor, hogy 6 nem elégedett meg ezek tekintélyelvii igazoldsaval, hanem ebbdl a célbél
egy kiilon traktatust is megfogalmazott imadsagos konyvében. Ennek bevezetésében a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,Az én blings és isteni jelenésekre valé6 méltatlan voltom, testi, lelki ertlenségem, az
isteni jelenéseknek az I/ljtestamentumban valé ritkasdga, sokaknak effélékben valé6 megcsalattatdsa,
az enthusiastik bolondsdga, az 6rdognek ez ellen a litds ellen valé erds disputdldsa és tobb effélék
vélekedtettek engemet: isteni, kivaltképpen val6 vigasztal6 litdsnak tartsam-é én ezeket, vagy csak

természeti agyam fantdzidinak, vagy 6rdégi cstfoléddsnak tartsam-¢.”%

7 A reformaci6 e fontos irdnyzaténak eurdpai képvisel8irdl: André SEGuenny, Teoldgia és filozdfia kizote: Spiritualistdk a
16. szdzadban, szerk. Batizs Mihély, Kesert Gizella, ford. Bardzs Péter, Kesert Gizella, Scuarrer Andrea, Szeged, 2008. Az
erdélyi recepciérdl: Kesert Balint, ,,Rajongdk Erdélyben”, = Emlékkinyv Jakd Zsigmond sziiletésének nyolevanadik évforduldjdra,
szerk. Kovics Andrds, Stros Gabor, Tonk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1996, 247-256.

2 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 109.

¥ Uo., 198.

% Bethlen Miklés dnéletirdsa, szerk. Toinal Gabor, WinpiscH Eva, Bp., 1955 (Magyar Szézadok), 192-195. Alomlatésai
értelmezésérél: S. SARDI Margit, jéslal és dlomldtds XVII-XVIII. szdzadi erdél)’i emlékiratiréinkndl = Eksztdzis, dlom, ldtomds:

Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnyelméleti megkizelitésben, szerk. Pocs Eva, Bp.—Pécs, 1998, 475-487.
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Losonczi B. Andrds megtérésének histéridja

A tomorsége ellenére roppant gondolatgazdag értekezés érveket vonultat fel amellett, hogy isteni
latasokrdl van sz6. Elsé renden elmondja, hogy a Szentirds és az azon kiviili tapasztalatok szerint ezek
nem korlitozédtak az Otestamentumra, kivételes helyzetben tovébbra is lehetségesek. Ezt kivetSen
a koriilményekbdl és az eredményekbdl kovacsol érveket: 6 maga sohasem kérte, olyan nagy zajban
érte el az egyik dlom, amely mdskor felébresztette. Végiil tartalmuk alapjan érvel hitelességiik mel-
lett: a kegyesség elémozditdsit szolgdltdk, Jézus képe egyedi, soha senki dltal le nem irt formaban
jelent meg neki. Kiemelésre kivinkozik, hogy a spiritualista, Bethlen dltal enthusiastanak nevezett
hagyomanytdl eltérden az igaz, isteni litomasok sohasem keriilhetnek ellentmondasba egyhazinak
tanaival és tekintélyével. Igy aztin nem mulasztja el a rémai atyafiak és az angliai kvékerek reveldci-
6inak elutasitdsat; hangsilyozza, hogy ezek hittételek meghatdrozasira nem alkalmazhatdk, s a latds
igazolasdnak tekinti azt is, hogy hossza id6 utan éppen azon a napon vehette magahoz az Grvacsorat,
amelynek reggelén az egyik dlombéli litomds is utolérte.

Losonczindl nincs ilyen kiterjedt és sok szemponti reflexié, dm az dlom nagyobb tekintélyhez
kotése nala is megval6sul. Ez a nagyobb instancia néla azonban nem az egyhdz, hanem a Szentirds.
Az a tudomdny (doctrina) ugyanis, amelynek az egész vilagra val6 kiterjesztésére buzditja 6t az dlom,
az értekezés eredményekképpen minden kétséget kizaréan a Szentirds olyan érté értelmezésén alap-
szik, amely 6sszhangban van a maguk az apostolok éltal mondatonként Gsszerakott hitvalldssal is.
Réadasul az Irashoz valé kétédés ott van magéban az dlomban is: Bethlentdl és az ilyen viziéktdl
eltéréen ugyanis neki az Atyaisten, nem Jézus Krisztus jelent meg, s egyaltalan nincs is sz6 itt sem-
miféle képszerliségrél, hanem egy Gjabb irds igazolja az Trés hitelességét kifejtd irasmii, egy értekezés
alkalmassagat.

Az eloljaré beszédben kialakitott és a bejezd részben kikerekitett retorikai-poétikai kerethez jél
illeszkedik az a személyesség, amely valtozo intenzitdssal ugyan, de végig jelen van a miben, s amely
megeleveniti a kiilonben sem szokvényos teol6giai mondandét is. Az aldbbiakban folyamatosan je-
lezni prébaéljuk a retorikai keret elevenen tartasanak igyekezetét is.

Az el8sz6t kivetden a tovabbiakban maér tagolatlan széveg elsé mondata invokéci6 ,,a minden
véltozas, oszoltatas és részekre valé szakasztas nélkiil valé Ur”-hoz, majd az eggyel és a harommal
torténd birkézds részletezését kapjuk: felidézi a hagyomdnyos szenthdromsdgtani megoldast, majd
igy folytatja: ,,mindazondltal a hdrmas szamnak természetérél midén elmélkedem, mindenkor ha-
rom forog eléttem, mert az hol harom vagyon, ott kettd es vagyon, és igy igen félek, és sziinteleniil
magamra vigydzok, hogy sok isteneknek tiszteletibe ne essek ezeket hivén.”

A sziinteleniil magéra figyelés, a teoldgiai tétel megemészthetéségének és a lélekben valé mun-
kélkoddsanak a kivetése jelenik meg tehat, s ezen az alapon vélik vizsgilandévd mindaz, amit a tani-
téktdl korabban megtanult. Most mér nem tudja magat tdltenni a szenthdromsdgtan ellenmondasa-
in, ,,ha ennek a vélekedésnek hatszdz doktori is 4llanak sziintelen az én fillem mellett és kidltnak”, s
illusztracié gyanant egynek a monogramjat is megadja: P M. azaz excellentissimus doctornak, akirdl
egyszer azt mondja, hogy a kényorgésnek médjérdl (de modo orandi), illetdleg az Isten segitségiil
hivésarol értekezve megfogalmazza, hogy a szenthdromsdgot is imadhatjuk, illetve segitségiil hivhat-
juk. (Mivel Philipp Melanchthon Loci communes cim(i nagyon sokszor megjelent mivében van De in-
vocatione Dei fejezet, ahol természetesen szerepelnek ilyen megallapitdsok, rd is gondolhatunk.) Igen
gazdag és nem is csupan unitdrius hagyomanyba dgyazottan jelenik meg tehat a nagyon érzékletes
részletekben elénk tart megtérés-torténet.
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Gonezol Andrea

A UNITARIAN IN ST. AUGUSTINE’S GARDEN IN MILAN. ANDRAS B. LOSONCZI’S
CONVERSION

This study approaches the history of Andrds B. Losonczi’s conversion in not ordinary terms. Losonczi is the
author of Arma Militae in Latin (1740), and the Hungarian version, Vitézségiinknek fegyvere (1743). Losonczi tells
the story of his conversion and his visions in a traumatic way rare in polemical literature, and provides a unique
proof of the prophetic voice in his work. In his notable speech he recalls his earlier spiritual and intellectual
struggle, when he got so deep that he trembled in anxiety, so he turned to God with a contrite heart, was given
the gift of hearing, and then received clear messages from God on two occasions. The work is unique in that
the author compares himself to Augustine, and similarly to his model, regards the first place where he opened
the Bible as God’s message. Therefore, what happens in his text recalls the famous episode from Augustine’s
Confessions (Book 8, Chapter 12), and the Unitarian author reinvents the former story but with some unique
modifications. Losonczi’s work is exceptional in the history of Hungarian confessional literature, since there

is a scarcity of examples for such an inventive treatment of the Confessions as a literary model.
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PHILOLOGIA SACRA A MAGYAR PROTESTANTIZMUSBAN.
KAPCSOLODASOK ES ELKULONULESEK

Ma még nem adhatunk széles forrdsbazisra épiils és koriiltekint§ elemzést arrdl, miképpen alakult
nélunk a bibliai filolgia helyzete a kiilonboz4 felekezetekben a konferencia éltal célba vett idd-
szakban. Nem tehetjiik meg, jéllehet a nemzetkozi kutatdsok, valamint az 1650 elétti, illetSleg az
1750 utdni idészak hazai fejleményeire vonatkozé ismereteink nemcsak megkovetelnék, hanem sok
tekintetben el§ is segitenék ezt. Kiilfsldén ugyanis sorra jelennek meg olyan feldolgozdsok, ame-
lyek kozéppontjaban az a korszakos jelentdségli dtalakulds 4ll, amely az 1550 és 1750 kozotti két
évszazad alatt radikélisan megvdltoztatta a Biblia szerepét a nyugati kereszténység viligaban. Van, aki
a felvilagosult Biblia megsziiletéseként frja le ezt a folyamatot,' van, aki egy bizonyos értelemben a
Biblia haldlarél beszél,” de leggyakrabban taldn a scriptura—textura ellentétpért hasznéljak.’ Ezekkel a
szakkifejezésekkel beszélnek tehdt arrdl, hogy a Biblia megsziint az evildgi és a talvilagi élet minden
teriiletére érvényes igazsigokat tartalmazé nagy konyv lenni, s helyette egyre szélesebb kérben csu-
pén — persze megkeriilhetetlen — kulturalis tényezdvé vélt. A hazai fejleményekre figyel$ kutatds a
hasonlé folyamatok kibontakozésdnak elsé jeleit jéval késSbbre, az 1760-as, 1770-es évekre teszi.*
Megvilaszoland6 marad ugyanakkor, hogy a szokdsos kelet-kozép-eurdpai faziskésésrél van-e sz6,
vagy pedig arrél, hogy a kutatdsban nem kaptak megfeleld figyelmet a megel6z6 iddszak fejleményei,
vagy mindkettSrdl. A kérdés felvetését kiilondsen indokolttd teszi, hogy az 1650 elétti idSszakot e
folyamat szempontjabél egyéltalin nem nevezhetjiik késedelmesnek, éppen ellenkezéleg — mint er-
rél a késébbiekben még sz6lunk —, éppen ezen a teriileten az eurépaiakkal szinkronban 4ll6, illetve
azokat néhdny ponton meg is el6z6 fejleményeket regisztralt a kutatds.

Nemcsak a korldtozott terjedelem, hanem az elémunkalatok hidnya is gatat szab ugyanakkor az
atfogé jellegli targyalasnak. A legsziikebben vett forrdsbdzis megmozgatdsihoz is latin, magyar és
német nyelvii értekezések sokasagat és peregrinusaink kiilhoni disputdinak olykor nehezen hozzi-
férhetd példanyait kellene tanulmdnyoznunk. Ezek gondos elemzése utdn allapithatndnk csak meg,
hogy a kinyilatkoztatds mibenlétérdl, a Szentiras tekintélyérél, vagy a kanon egyes kérdéseirdl ér-
tekezve felekezetiik aktudlis nagysdganak allispontjat mondjik-e fel a hazai egyhdzi, esetleg vilagi
személyiségek, vagy egyéni mozzanatok is kimutathatdk szévegeikben. fgéretesnek latsz6 szerzék
vagy cimek esetében sziréprébaszertien végeztiink is ilyen vizsgélatokat, s ezek egyikét-mésikat meg
is emlitjiik az alabbiakban, de teljességre természetesen nem térekedhetiink. A sz(ikités folyamata-
ban azt is be kellett litnunk, hogy nem vizsgalhatjuk a Biblia-értelmezd eljirasok dtalakuldsit sem.

' Jonathan SHEEHAN, The Enlightenment Bible: Translation, Scholarship, Culture, Princeton, New Jersey, Princeton University
Press, 2005.

* Michael LeGasp1, The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies, Oxford, New York, Oxford University Press, 2010
(Oxford Studies in Historical Theology).

* Peter HARRISON, The Bible: Protestantism and The Rise of Natural Science, Cambridge, New York, Cambridge University Press,
1998.

* Legutébb: Batizs Péter, Biblia, histdria és bolcselet a felvildgosodds kordban, Bp., L'Harmattan, 2013.
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Mert egyteldl igaz ugyan, hogy a sensus historicus (litteralis) kézéppontba keriilése a humanistiknal és a
reformétoroknal nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy ne csupan egyes konyvek sugalmazottsaga-
nak mértéke, keletkezésének és korabeli jelentésének kérdése valjék vizsgalat tirgyavd, hanem az is,
hogy a tovébbi (allegorikus, morilis, anagogikus) értelmek kiépiilése milyen kovetkezménnyel jart a
betlik tartoményaban. Am a szorosabban vett textolégiai-filologiai megkozelités mégis viszonylagos
onéllésdgra tett szert, s parancsold sziikségszer(iség, hogy eldszor ezen a teriileten tekintsiik dt a
helyzetet.

E kényszer(iségek kozepette jutottunk arra a megoldasra, hogy a tirgyban sziiletett elsé magyar
nyelvii dttekintést, Bod Péter A szent biblidnak histdridja c. miivét helyezziik elemzésiink kozéppont-
jéba. Errél legutébb Bretz Annaméria® irt szép és fontos tanulményt, amelyben nem csupdn azt
tisztdzta, hogy a miinek két kiaddsa jelent meg 1748-ban, illetve 1758-ban, hanem kimutatta leg-
fontosabb eltéréseiket is. Ezt kbvetSen targyszerti méltatist kaptak Bodnak a magyar biblidkrdl leirt
megéllapitdsai, dm a szerz6 nem tekintette feladatdnak, hogy hasonléan alapos képet adjon arrdl,
miképpen hasznositotta Bethlen Kata udvari papja a bibliatudomany kiilfldi eredményeit. Erdemes
— teljességre ugyan még e tekintetben sem térekedve — erre a miire koncentralnunk, hiszen az ennél
a nagy felekezethez tartozd, vildgot latott és jol téjékozott embernél tapasztaltak altaldnosithatéak,
de legaldbbis beszédesek lehetnek a bibliai ismeretek hazai dllapotdra vonatkozéan is.

Miutan a Bethlen Imréhez és Gyulai Klarahoz intézett el8sz6 megdicséitette a biblids magyarokat
(a legnagyobb elismerést a kényvet huszonhétszer végigolvasé 1. Rakéczi Gyodrgy kapta), az eloljaré
beszéd arra inti az Isten beszédét szeretd olvasékat, hogy Sket, és ne a Szentirasndl Pindarosz ver-
seit tobbre becsiild Angelus Politianust kivessék, akitél elrettentésiil a kovetkezd kijelentést idézi:
»Semel perlegi scriptum, et nunquam collocavi peius ullum tempus.” (Egyszer olvastam el az irést,
de ennél hasztalanabbul sohasem téltottem el az idét.) A roppant hatdsos kezdés hitelét azonban
némileg csokkenti, hogy a modern szévegfilolégia egyik megalapozéjaként ismert Poliziano soha
nem mondott ilyet, s amint egy Parizsban megvédett adatokban gazdag disszertdcié® mdr 1895-ben
feltarta, a ragalmat a 16. szizadban els§ sorban a protestans viligban terjesztették. Allitélag mar
Johannes Vives is besz€lt arrdl, hogy a nagy olasz megvetette a Szentirdst, szélesebb kérben azonban
Johannes Manlius kézhelygy(ijteménye hintette szét Eurépaban. A targyilagossig kedvéért azt is el
kell mondanunk, hogy Melanchthon jéval enyhébben fogalmazva csak oddig ment el, hogy az olasz
szerint Pindarosz hatdsosabban foglalt bele verseibe bizonyos erkélesi parancsokat, mint a zsoltarok,
Johann Gerhard Vossius pedig kétségbe vonta a kijelentés hitelét is. Nem tudjuk, Bod hol talalt ra
erre a mondatra, de annyi bizonyos, hogy nem kis felekezeti buzgalommal helyezte miive élére, s
még az sem kizdrt, hogy ez Vossius targyilagos megallapitisanak félretoldsaval tortént, hiszen — mint
az aldbbiakban létni fogjuk — Vossius egy munkdja megvolt kényvtaraban, s hasznalta is most targya-
land6é mive megirasakor.

A mi els§ két konyvére dsszpontosité elemzésiink elsé 1épése az volt, hogy azonositottuk a ma-
gyar tudés dltal ezekben az egységekben felhaszndlt forrdsokat. A munkdt megkénnyitette, hogy
megbizhaté szakirodalma van Bod kinyvtarénak,” vizsgilt értekezése pedig feloldhaté réviditésekkel
hivatkozik a libjegyzetekben a felhasznalt kiilfoldi munkékra. Az azonositds eredményét kozl§ listan

° BRrETZ Annaméria, Bod Péter a magyar bibliaforditdsokrdl: Adalékok Bod Péter munkamddszeréhez = Bod Péter, a historia litteraria
miiveldje: Tanulmdnyok, szerk. Ttskes Gabor, Bp., Universitas Kiadé, 2004 (Historia litteraria 15), 59-70.
® Norbertus Alexander Bonarous, De Angeli Politiani vita et operibus disquisitones, Thesis litteraria, Parisiis, 1895, 166—176.

7 M. HuBses }::va, Bod Péter lzﬁnlwra'm és annak maradvén)/ai Székelvudmrhe[)/en = Bod Péter, a historia, 47—48.
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a kiadasi helyet és id8t is megadom, ha az adott tétel szerepel a tudés kiadott kényvjegyzékén.® El-

lenkezd esetben csak a szerzd és a cim szerepel:

Abdia Babyloniae primus episcopus, Historia certaminis apostolici

Cattenburg, Adrianus, Spicilegium Theologiae christianae. .. Philippi a Limborch professoris. . . variis disserta-
tionibus . ..ad praxim pietatis promovendam pertinentibus refertum, Amstel., 1726.

Clericus Johannes, In Pentateuchum, In libros historicos, in Hagiographos, 1-1V, Amstelodami, 1731.

Dupin, Elias, Bibliotheca eclesiastica, I-111. Parisiis, 1682.

Fabricius, Johann Albert, Codex pseudepigraphus Veteris testamenti, 1-11, Hamburgi, 1723.

Fabricius, Johann Albert, Codex apocryphus Novi testamenti, I-11, Hamburgi, 1723.

Flavius, Josephus, Contra Apionem, in: Opera omnia, Genevae, 1611.

Gurtlerius, Nicolaus, Systema theologiae propheticae

Heidegger, Johann Heinrich, Enchiridion biblicon, Amstelodami, 1688.

Heidfeldius, Johann, Sphinx theologico-philosophica, 163 1.

Hoffmann, Lexicon universale, I-1V. Basileae, 1683.

Honert, Taco van den, Theologia naturalis et revelata, Lugdini Batavorum, 1735.

Honert, Joan van den, Institutio theologiae propheticae

Huetius, Petrus Daniel, Demonstratio evangelica, Lipsiae, 1703.

Kolreiffius, Gottfridus, Chronologia sacra a mundo condito usque ad ipsius interitum, Hamburgi, 1724.

Kortholtus, Christianus, De variis scripturae editionibus tractatus theologico-historico-philologicus, Kilonii,
1686.

Kromer, Martinus, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX.

Le Long, Jacques, Bibliotheca sacra

Leusden, Johann, Philologicus Hebraeo-mixtus, Utrajecti, 1682.

Lomeierus, Johann, De bibliothecis liber singularis

Maréthi Gyorgy, A szent histéridnak révid summdja

Micraelius, Johannes, Historia ecclesiastica, Lipsiae, 1699.

Renaudotius, Eusebius, Historia patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum. . . usque ad finem seculi XII.

Rechemberg, Adam, Hierolexicon reale, hoc est biblico-theologicum et historico-ecclesiasticum, Lipsiae, 1714.

Sca]igeriana, sive excerta ex ore josephi Sca]i(gerj

Thomasius, Jacobus, De quatuor animalibus Ezechielis Dissertatio, Halae, 1693.

Vitringa, Campegius, Observationes sacrarum libri septem duobus voluminibus comprehensi, Amstelodami,
17217.

Vossius, Isaacus, Responsum ad objecta Johann de Bruyn professoris Traiectini et Petri Petiti medici Parisiensis,
Hagae- Comitis, 1663.

Vossius, Isaacus, Responsum iteratis ad Bruyn

Vossius, Isaacus, De sibyllinis aliisque quae Christi natalem praecessere oraculis, acc. Ejusdem responsio ad
objectiones criticae sacrae

Vossius, Johannes Gerhardus, De teologia gentili .. .sive de idolatria christiana. .., Amsterdami, 1642.

Wolfius, Johannes Christophorus, Curae philologicae et criticae in evangelium Matthaei

A lista nem mutatja meg a konyvecske minden forrdsit, hiszen Szent Jeromosnak a Vulgatd-
ban olvashaté kommentarjai mellett a f8szovegben Bod tbbszor emleget tovabbi egyhdzatydkat is,
de itt értelemszertien nem vallalkozhatunk a konkrét kitetek azonositasara. A feldolgozdst viszont

8 RapVANszKY Béla, Bod Péter konyvedrdnak jegyzéke, MKSz , 9(1884), 58—86.
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megkonnyitette, hogy a felsorolt konyvek jél kivehetSen harom csoportra oszthatk. Egyfelél van-
nak bibliatudomdnyi kézikonyvek és lexikonok, a Bretz Annamdria ltal is kiemelt Le Long mellett
idetartozik Heidfeld, Hoffmann és Rechemberg; vannak tovabbd csupdn egyszer, egy-egy személy
vagy korszak tekintetében felhaszndlt egyhdztorténetek vagy egyéb attekintések, s kiilon csoportot
jelentenek azok (Jean Le Clerc, Johann Albert Fabricius, Johann Heinrich Heidegger, Petrus Daniel
Huet, Campegius Vitringa, Johann Gerhard Vossius és Johann Christoph Wolf), akiknek 4llandé
jelenlétével szimolhatunk.

Ha az aldbbiakban Bod kényvét tgy elemezziik, hogy a felsorolt, folytonosan idézett szerzdk
jelenlétének legfontosabb mozzanatait emeljiik ki, akkor az attekintést Johann Heinrich Heideg-
gerrel kell kezdeniink, hiszen nyilvanval6, hogy a konyvecske szerkezete Heidegger hatdsara alakult
ki. A magyar forditdsokat taglalé harmadik fejezetet megeldz6 kettd abban a szerkezetben és gon-
dolatmenetben foglalkozik az O-¢és l/ljtestamentummal, amely vildgosan kitapinthaté az Enchiridion
Bibliconban. A svéjci teolégusndl az egyes konyvek trgyaldsa soran a margén elhelyezett megjel6lés
is jelzi az egységeket: nomen, argumentum, scopus, chronologia, divisio. Bod a magyar véltozatban az
ajanldst és az eloljar6 beszédet kovetden a Szentirds egészét magasztalé bevezetést helyez az els§
konyv élére, majd egy hosszabb bevezetd utdn dtveszi a svdjci teol6gus kialakitotta szerkezetet, s ezt
az els6 konyv kézepéig tartja is. Nagy kiilonbség persze, hogy tomoritd és leegyszerisité médon tér-
ténik mindez, s a didakticizmust erdsiti, hogy j6 darabig a magyar szerzénél egy-egy egységet kérdés
vezet fel, vagyis kitészeri megoldassal taldlkozunk. (Kés6bb taldn az erdsebb tomorités érdekében
elmaradnak a kérdések, s egyre inkdbb tézisszertvé vilik a kifejtés.) Ezt az erds kotédést Heideg-
gerhez nyilvinvaléva teszik az esetenként sz6 szerint magyaritdssal dtvett mondatok, igy példaul az
is, hogy ,az egész Szentirast olyan indulattal kell olvasni, mintha a Jézus Krisztus vérével irattatott
volna”.” Bod étveszi és a magyar konyv alapvetd iizenetévé teszi azt a Bernardus Clarevallensistsl
szdrmazé szentenciat is, hogy a Szentirds olvasasahoz ugyanolyan lélek kell, mint a megirasahoz. He-
ideggerrel egytitt mondja tehdt azt is, hogy a Szentirds a beszédnél sokkal megbizhatébb, csalhatatlan
regula, s bar birdlja azokat, akik tgy kezelik a biblidt, ,mintha Isten csak igy adta volna kezekbe,
amint most latjak egybekotve”, a szoveget keziinkbe juttaté emberi erdfeszitések méltatisa mellett
is alapvetd tényként szogezi le, hogy a hit reguldit tartalmazé dolgokban semmiképpen sem szen-
vedett el semmiféle valtozést. Nem tévedett tehdt Dedki Jézsef erdélyi reformétus piispok, amikor
azzal engedélyezte a kinyomtatdst, hogy a kényv ,apostoli szent hitiinkkel és valldsunkkal az helvé-
tiai konfessziéval és heidelbergi katekismussal mindenekben megegyezd”, s ezzel az a Heidegger is
egyetértett volna, aki 1667-t8l mintegy harom évtizedig volt Ziirichben a teoldgia professzora, s
az jitdsok ellenében a Formula consensus helvetica kidolgozdsdban is szerepet véllalt. Megerdsiti ezt a
benyomdst a kényv néhany olyan megéllapitdsa, amelyet a bibliai filolégia tudésabb képvisel6i mar
minden bizonnyal megmosolyogtatéan anakronisztikusnak tartottak. Beszél példaul arrél, hogy az
isteni gondviselés szindékosan nem Grizte meg az autografokat, hogy megbecsiiljék a masolatokat
is. Masfeldl a mdsolatokat hitelesiteni latszik az egyhdzatydk és a zsinatok tekintélye, ,akik nagy
szorgalmatossaggal arra adtdk magukat, hogy megvizsgaljdk, ha valami hiba nem cstszott-e be az
frésba a sok id4 alatt”.'” Majd nagyon optimistén azzal a folytatja, hogy a kényvnyomtatas felfedezése
utdn a példanyszim megnovekedése végleg gtat szabott a szévegromlasnak. Emlitése mélt6 ugyan-
akkor, hogy a megbizhaté bibliai szovegek kialakitdsaban és elterjesztésében nem Erasmus, hanem
a spanyol Ximenez biboros (Francisco Jiménez de Cisneros) altal timogatott Biblia complutensia
jelentdségét hangsilyozza.

7 Bob Péter, A szent biblidnak histériéja, Szeben, 1748, 10.
' Uo., 18.
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Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy évatosan és visszafogottan, de atvett és tovibbépitett Bod
olyan gondolatokat is, amelyek a bibliai filolégia modernebb megfontoldsainak ismeretérél ta-
ntskodnak. Felteszi példaul azt a kérdést, hogy hogyan tudta Mézes a sok sziz évvel kordbban
torténteket lefrni. A vélaszt részben a Vitringdtdl szirmazé Observationesre, részint a Kolreifius-
ra és Mar6thira tdmaszkod6 kronolégiai megfontoldsok alapjin adja meg. Egyrészt kifejti, hogy
Mozes a Teremtés konyvének megirdsakor a régi pétridrkdk dltal készitett feljegyzésekbdl meritett.
Amikor ennek taglalisa sordn Vitringdra timaszkodik, olyan szerzéhéz nydl, aki a szakirodalom
szerint a korai tjkorban el8szor fogalmazott meg a mézesi szoveg elStorténetére vonatkozé gondo-
latokat. Az Observationes meglehetéen Gvatosan vezeti fel mondandéjat, folytonosan hangsilyozza,
hogy észrevételei egyaltalin nem kérddjelezik meg Mézes szovegének ihletett voltit s meghatarozé
szerepét a keresztény tanrendszerben. A Teremtés konyvében kimutathaté sok ismétlést ugyanakkor
csak azzal tudja megmagyardzni, hogy szerinte a kényv nem egy szerz$ elbeszélését tartalmazza.
fgy jut el tehdt addig a Bod &ltal sz6 szerint is idézett tézisig, hogy Mozes az atydk feljegyzése-
it (cedas et scrinia patrum)'' dolgozta Sssze, s anal6giaként idézi Lukdcs evangéliuménak elejét is.
Nemcsak arrél van azonban sz6, hogy Lukdcsndl és Mézesnél egyardnt a szentlélek munkalko-
dott az 6sszerendezés sordn, hanem arrdl is, hogy maguk a felhaszndlt részetek is ihletettek voltak.
Vitringa ezt hangsilyozand6 nem is egyéni feljegyzésekrdl besz€l, hanem olyan memorandumokrdl,
amelyeket alkalmasint kegyes 6sszejoveteleken szentesitettek, s szerinte az ihletett szovegek irdnt
megkiilonboztetett tisztelet dolgozott Mézesben akkor, amikor az ismétléseket is véllalva sértetleniil
sz6tte be ezeket a nagy narréciéba.

Masteld] Bod Kolreiffiusbol és Maréthibél kiindulva bizony elég problematikus, s télitkk messzire
elkanyarodé kronolégiai megfontolasokkal dolgozik. Megillapitja, hogy a Mézes elétti id6kben sok-
kal hosszabb életiek voltak az emberek, majd az egyes szereplSk életkoraval is gazdalkodva levezeti,
hogy az Adém, Matuzsdlem, Noé, Sém, Izsak, Jézsef lincolat tagjai egymdssal érintkezéen éltek, s
ebbdl vonja le azt a tanulsagot, hogy ,,megtarthattik és dltal adhattik a Mézes el6tt lett dolgokat
a hossz életli atyak”. Vitringa és a hit dgazataival sszhangba hozott ,jézan okossig” megemlitése
azonban mégis figyelemreméltd, jéllehet a végs§ tanulsig mar szinte azonos a hivatalos egyhdzi
dllasponttal: ,,Kényen megirhatta hdt Mézes azokat a régi dolgokat, mert nemcsak sziileitd] kita-
nulhatta, hanem kivéltképpen az Isten lelke tanitotta meg arra, mit irjon és vezérlette, hogy hiba
nélkiil frjon.”"

Nem mondhatunk ilyen bizonyosat arrdl, hogy szembenézett-e Bod ennek a Vitringdndl olvas-
haté elméletnek a tovabbfejlesztésével s a koriilotte kialakult vitdval. Ebben azért nem lehetiink
bizonyosak, mert nem tudjuk, elolvasott-e mast is a jelentékeny remonstrans teolégus, Jean Le
Clerc (1657—1736) munkassigdbol, mint amire konkrétan hivatkozik. A listin szerepld kétetben
minden esetre a hivatkozott id6rendi tiblazaton kiviil tobb értekezés is talalhat6. Ezek egyike azt
fejtegette, hogy csak azoknak a torténéseknek a lefrasat lehet M6zesnek tulajdonitani, amelyeknek 6
is résztvevéje volt, az elStte vagy utdna torténtek esetében nem lehet 6 a szerz6. A mésik szempon-
tunkbdl nem kevésbé fontosban (Dissertatio de lingua hebraica) azt fogalmazta meg, hogy az 6z6nviz
elétt Noé csaladjaban egy olyan nyelvet haszndltak, amely nem az étestamentumi héber volt, s ez
az 8snyelv Babel tornydnak megépitéséig meg is tudott maradni a maga teljes épségében. Miutdn
azonban Babel utdn szétszérédtak az emberek, a folytonos és kolesonos érintkezések sordn kiilon-
féle dialektusok alakultak ki, s ezek egyike lett a héber is, amely egyébként sohasem lett olyan fejlett

és vélasztékos nyely, mint a gordg és a latin.

"' VITRINGA, Campegius, Observationes sacrarum libri septem. ..., i. m., 30.
2 Bop, i. m., 10.
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Erdemes persze tudnunk, hogy ezekre a megfontolasokra annak a vitdnak a soran jutott el, amely
kozte és az oratorianus Richard Simon kézott alakult ki. Mint ismeretes, Simon 1678-ban Parizsban
jelentette meg a Szentirds torténeti-filologiai megkozelitésében roppant jelentds Histoire critique du
Vieux Testament (Az Oszévetség kritikai torténete) cimd munkéjat, amelynek példanyait jorészt meg-
semmisitették, de az 1685-6s amszterdami kiadds nagy szellemi kihivést jelent§ eseménnyé vélt."
A Szentirds szovegét 6vez$ bizonytalansigokon til (az eredeti szévegek elpusztultak, a mésolatok
gondatlanok, a holt nyelven irott szévegek megkozelitése elmélyiilt nyelvi és torténeti stidiumokat
igényel) kiillonésen a mézesi konyvekre tett megallapitdsai valtottak ki hatalmas felinduldst. Simon
ugyanis azt fogalmazta meg, hogy a legszorosabban vett térvényeket tartalmazé szovegrészeken ki-
vill csupén azok szarmaznak magitdl Moézestdl, ahol ezt maga az Irés is megmondja. A tovabbi, a
teremtéstorténettdl Moézes idejéig tarté eseményeket felmondé részek olyan dltala alkalmanként
profétanak is nevezett kozirktdl (écrivains publics) szirmaznak, akik hivatalos megbizasbdl készitet-
tek feljegyzéseket, s Mézes szerepe csupdn ezek 6sszedllitasdra korlitozédott.

Le Clerc hisz fiktiv levelet tartalmazé Sentimens de quelques théologiens de Hollande sur I’Histoire
Critique Du Vieux Testament... par le P. Richard Simon... cimt, 1685-ben Amszterdamban megjelent ki-
advéanyaban probilt vilaszolni, amelyekben az anonimitdsat végig megdrzé szerkesztd azoknak a be-
szélgetéseknek az Gsszefoglaldsit adta, amelyek harom-négy holland teolégus kozétt bontakoztak ki.
A vélasz j6 néhdny eleme nem bizonyult hosszabb tévon hatékonynak és maradandénak. Igy példaul
az a nagy gonddal kidolgozott hipotézise sem, hogy a mézesi kényvek szerzdje, a 2Kir 17.27-ben
emlitett pap, akit az asszir kirdly parancsara kiildtek Palesztindba azzal, hogy Isten igaz tiszteletére
tanitsa meg a lakosokat.

Fontosabb, és mar hosszabb tdvon bizonyult hatdsosnak, hogy az irds Richard Simon éltal fel-
trt gyengeségeit egyfeldl a szerz6i szindék figyelembe vételével, masfeldl a nagyon széleskortien
alkalmazott akkomodéciés elmélet felhasznéldsaval vélte megmenthetének. Kifejtette tehdt, hogy a
mozesi konyvek esetében is elengedhetetlen annak szimon tartdsa, hogy ezek a pusztiban torténd
bujdosds sordn sziiletett szovegek Isten és a vildg megértéséhez sziikséges legfontosabb dolgokra
akartdk a zsidokat és a szamaritdnusokat megtanitani, s igy csak a legsziikségesebb tudnival6kra
koncentréltak. Masfeldl azt sem szabad szerinte elfelejteni, hogy a kényvek megcélzottjai egyszerti
és faragatlan, a testi vigyaknak kiszolgdltatott nép fiai voltak, a mondandénak tehat ehhez kellett
igazodnia.

Még ennél is fontosabb, hogy a kiadviny két levele szinte 6nallé életre kelt. Az angolul 6nall6
kiadvdnyban is megjelent tizenegyediket és tizenkettediket' a francia hagyomény Mémoire sur I'inspi-
ration cimen tartja szimon. Az elnevezés arra utal, hogy ezekben a fiktiv besz€l6 itt most nem idéz-
heté érveléssel” a leghatdrozottabban kétségbe vonja a verbdlis inspirdcid, valamint a hebraica veritas
tandt. Az utébbit a fentebb emlitett Dissertatio de lingua hebraica cimii értekezésében is dsszefoglalta.

A sacra philologia egyik legjelentésebb 17. szizadi vitdja kizelében jart tehat Bod Péter, dm
val6jaban elment mellette, s ezt még akkor is régziteniink kell, ha nem rendelkezett alapos infor-
miciéval a fejlemények mindegyikérdl. De hogy tudott ezekrdl, azt a fentieken kiviil a listankra
folvett Adrianus Cattenburg (1664—1743) terjedelmes kotetével is igazolhatjuk. Ez a remonstrdns
teolégus ugyanis a mi cimétdl eltéréen nem csupan a nagy eléd, Limborch teoldgidjat foglalta 6ssze,

" Sascha MuiLLER, Richard Simon (1638—1712): Exeget, Theologe, Philosophe und Historiker, Wiirzburg, Echter, 2005.

'* Tovébbi hdrom levelet is tartalmazé korabeli angol forditds: Five Letters concerning the inspiration of the Holy Scriptures
translated out of French, s. 1., s. n. 1690. Heinrich Corrodi dltalam hasznalt német forditdsa jéval késébb, 1779-ben jelent meg,
hely nélkiil: Briefe einiger hollindischen Gottesgelehrten iiber R. Simons Kritische Geschichte des Alten Testaments.

5 BarAzs Mihaly, Jean Le Clerc és a dogmatikai minimum = Koleséri Sdmuel és az eurdpai korai felvildgosodds, Kolozsvar, 2016, 38-53.
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hanem egy-egy téma kapcsan 6sszekaldszolta a legfontosabb 17. szdzadi fejleményeket, b6ven idézve
mésok munkdibdl is. Természetesen t3bb helyiitt idézi a sajdt taborabdl valé Clericust, de felekezeti
korlatokat e tekintetben nem ismerve nem mell3zi a més valldstakat, sét a filozéfusokat sem. Hivat-
kozésait latva az olvasénak az a benyomdsa, hogy afféle szoveg- és kivonatgyiijteményként haszndlta
a mivet. fgy példaul arra a kérdésre, hogy a poganyok tudtak-e valamit a Szentirdsrol, a nagy néme-
talfoldi teolégus, Johannes Gerardus Vossius (1577—1649), illetdleg a pogdnyok teoldgidjardl irott
hires miive, majd pedig annak a Petrus Daniel Huetiusnak (1630—1721) a Demonstratio evangelica
ad serenissimum delphinum cimi mve alapjén valaszol, aki az 1670-es években a francia trén6rokos
klasszikus olvasmanyainak volt a gondozdja, s akit élete alkonyan mivelt apétként Franciaorszag di-
szeként emlegettek. Erre azonban minimalisan 6sztonzést kaphatott Cattenburgtdl is, hiszen ezeket
a szerzéket & is idézi. A valasz — Vossiust legalabbis eléggé leegyszertisitve — természetesen az, hogy
a pogényok mesterséges fabuldkat koltottek az Otestamentumban olvashaté torténetekbél, az ott
olvashaté jelenéseket pedig megalapozatlan ordkulumokkd torzitottak. Igy keriil 4t Sdmson torté-
nete Vergilius Aeneisének kilencedik kényvébe, s igy lesz Jefte kirdly linydbol Iphigenia, amint hogy
Puthagordsz iskoldjat is Ezékielé utdnzatinak tekinti. Kétségtelen ugyanakkor, hogy egyéni médon
emel ki egyes részleteket az ifjabb Vossiusnak (1618—1689) a sziibilldk jovenddléseivel foglakozé
frasaibol.

Eletrajza szerint Bod Péter Németalfoldrél hazatértében 1743 augusztusiban két napot toltott

16

Hamburgban,'® de talin korabbi és alaposabb tdjékozédds eredménye, hogy a gyakrabban idézettek
listdjan két nagyon jelentékeny hamburgi személyiség szerepel. Kevesebbszer, s csupdn a Mété-evan-
gélium egy-egy helyének értelmezdjeként idézi azt a Johann Christian Wolfot (1683—1739), akit
a 18. szizad legnagyobb hebraistdjaként tart szimon a szakirodalom, s aki éridsi hatdst gyakorolt
Reimarus bibliakritikai nézeteinek alakuldsira. A Lessing éltal kiadott hires Fragmenta szerzdjének
pedig az apésa volt az a Johann Albert Fabricius (1668—1736), akit Németorszigban a historia litte-
raria egyik legtermékenyebb képviselSjeként tisztelnek, akinek az antikvitds és a kés6bbi évszazadok
miveit kiadé sorozatai korszakos jelentSséglicknek bizonyultak. Kiemelkedd fontossaga tehat, hogy
Bod az 6- és az Gjtestamentumi apokrifokat kozl6 koteteit kézbe vette, s ezekbdl meritve kozol
kordbbi magyarorszagi kiadvanyokban bizonyosan nem olvasaté listakat. A hasznositds sordn persze
nem szakad el Heideggertdl, s szimba vételiiket mar a svdjci , istenfélé ember” megfontoldsaival
indokolja. ¢} ugyanis hosszan értekezik arrél, hogy erkélesi tanulsdgok, tovabbd az emberi sorsok
parabolisztikus bemutatdsa céljabol, s6t az Isten mindenkori egyhdzdban térténtek okan is hasznos
lehet ezek olvasdsa. Bod ezt tovabbépitve tipologizalja a szerzéket: vannak kézottiik istenféld kegyes
emberek, vannak a masok neve alatt kegyes csalardsagbol publiklé jé emberek, s vannak a régi szen-
tek nevével visszaél§ henyéld gonoszok. Mindezt a szévegek részletes bemutatdsa koveti.

Egy-egy esetben ugyanakkor Fabriciusbél is merit. Igy konyvének bevezetd részében azt olvassuk,
hogy vannak olyanok, ,,akik Ggy tartjak, hogy a betiiket, mint sok mds mesterségeket Adam talilta
volna fel, s6t egész magyarazatot irt volna az dllatok nevekrdl. Igy értett Peirerius elmés, de kegyesség
nélkiil valé ember. ”'” Megéllapithaté, hogy az Isaac La Peyrere elleni kifakadds hatterében Fabricius

1% Bob Péter, Onéletirds, kiad. EGvep Emese, Marosvasérhely, Mentor kiad6, 2007 (Erdélyi ritkasagok) 88.

'7 Bob, A szent biblidnak. .., i. m., 11. A miben persze sokat ostorozott egyesség nélkiiliek és ateistanak tekinthetdk kéziik
egyediil 8t emliti. Itt jegyezziik meg, hogy jéval kordbban, 1656-ban Gréningenben megjelent egy Samuel Maresiusndl tartott
elitélé, de nagy teoldgia apparatussal érvelé disputicié Isaac La Peyrere ellen Telkibanyai Istvan tollabol: Questio teologica an

Noae diluvium fuerit universale? Opposita novae et fabulosae praadamitarum assertioni. .. Groningae, 1656.
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konyvének az a helye éll, amelyben céfolja annak az Adami commentarius de nominibus animantium c.
miinek a hitelességét, amelyet neki tulajdonit a hermetikus irodalom. '

Jol kitapinthat6 ugyanakkor az eltérés Fabriciustél az Gjtestamentumi apokrifok értékelésében
és kezelésében. Kiadvdnya eldszaviban a német gondolkodé kifejti: amint a festk az drnyékkal is
élnek annak érdekében, hogy a fény felragyogjon, ugyantigy hasznos lehet az ilyen sétét szovegek-
nek a kézbe vétele ahhoz, hogy a Szentirds rangjdnak megfeleléen fényeskedhessen. Masfeld] tudja,
hogy Pal apostolt kévetve el kell vetnie a fabuldkat, de az egyszerii olvasé szimara is fontos, hogy itt
egy helyiitt taldlja meg a nem kanonikus szoveget. A kiadvany egyik célja tehdt az, hogy bizonyosan
elkilloniiljenek egymdstdl a kanonikus és a kanon kiviili szovegek, amit az is sziikségessé tesz, hogy
bizonyos dolgok mdr németiil is széles korben elterjedtek, s a tudatlan nép ezek koziil néhanyat a
Szentirds tekintélyével ruhdzott fel. Hasznos a vélogatds, mondja, abbdl a szempontbdl is, hogy kie-
légiti az imposztorok megismerése iranti vagyat, s jobb ezeket megjelolten s a ritkasdg vonzerejétél
megfosztva kézzé tenni."”

Ez a tobbrétegli és differencialt szemlélet hidnyzik Bodndl, amint a fénymetafora dthangolt fel-
hasznéldsabdl is kitetszik, hiszen Fabriciustél nem fiiggetleniil dllitja azt az Gjtestamentumiakhoz irt
bevezetésben, hogy ,,mindezek a valésigos Szentirds mellett olyanok, mint az éjjeli sotétség a Dél
szinben tiindoklé nap mellett”. A motivum azonossaga ellenére azonban néla semmi jele nincs az
apokrifek lazabb hasznélaténak legaldbb kiskaput nyité engedékenységnek. Mint lattuk, Fabriciusnak
bizonyos apokrif szovegek német nyelven valé terjedésével is szimolni kellett, mésutt pedig 6 maga
jérult hozza, hiszen kéteteit hamarosan angolra is leforditottik. Ennek is készonhet, hogy a Swift
miveibdl is ismerhetd Richard Bentleynél, vagy a Newton eszméinek terjesztésében is nagy szerepet
jatsz6 William Whistonnal az apokrifek programos felhasznélésat figyelhetjiik meg. Ok harci eszks-
zoket lattak ezekben és az dltaluk feltart tovibbi réginek tekintett iratokban, amelyet szembe lehetett
allitani a szébeli katolikus hagyoménnyal, de az 4llam altal elismert biblidval is.*’

Megfigyeléseinket ne sorjizzuk tovabb, hiszen a szembesitésbdl egyértelmien kirajzolédik, hogy
a magyar miivelddéstorténetnek ez a nagy munkdsa a bibliai filolégia nagyon fontos miiveit sze-
rezte be, nyilvanval6an elsésorban peregriniciGja sordn, de az is viligos, hogy nila egyéltalin nem
beszélhetiink nyitottsagrol az Gj megfontoldsok és eredmények irdnt. Csatlakozhatnank tehdt az
életmiinek errdl a teriiletérdl szinte egyediil megnyilatkozé Samuel Aladér véleményéhez, aki szerint
ennek a munkdnak a magyar biblidkrdl szél részt leszamitva nincsen ,,semmi szimbavehetd becse”,
hiszen a korban mar voltak olyan hittudésok, akik ,a Szentirdst hatdrozottan emberi miinek nyil-
véanitottak” !

Ezt nemcsak azért nem tessziik, mert nem lehet az Isten miive-ember miive pére ellentétparral lefr-
ni a Biblidval a 17—-18. szdzadban torténteket, hanem azért sem, mert a fentiekben tapasztaltak csak
részben kovetkeznek Bod személyes meghatdrozottsagaibol. A héttérben ugyanis egészen bizonyo-
san ott van az a kett8ség, amelyet igen szuggesztiven mutatott be Jonathan Sheehan mér tébbszor
idézett monografidja, s amely egybecseng a konfesszionalizmus természetérdl az utébbi idészakban
kérvonalazott véleményekkel. A monografus szerint nagyjabdl a pietizmus megjelenéséig a konfesz-
szi6k keretei kozott rogziilt egyhdzi életben, a hitélet széles tarsadalmi rétegeket is megérinteni tudé

' Johann Albert Fagricius, Codex pseudoepigraphus Veteris Testamenti. .., Hamburgi et Lipsiae, 1713, 3.

' Johann Albert Fagricius, Codex apocryphus Novi testamenti

20 SHEEHAN, i. m., 37—41.

' SamueL Aladér, Felséeserndtoni Bod Péter élete és miivei, Bp., 1899, 101. Bod megitélésérél a magyar irodalomtdrténet-
frasban: PETROCZI l::va, ,Babuk”, de nem ,,piispok”: Bod Péter é a magyar puritanizmus = Bod Péter, a historia litteraria miveldje, és
PerrGezt Eva, Fél-szentek és fél-proférdk, Bp., Balassi Kiad6, 2002 (Régi Magyar Kényvtdr, Tanulményok 5), 96—104.
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férumain minden meghatarozé fontossigi felekezet megfellebbezhetetlen tekintélyre emelt egy-egy
Bibliat. A kovetkezdket sorolja fel: Luther 1545-6s szovege, Piscator 1602—1604-es német biblidja,
az 1618-ban megjelent flamand, az 1588-ban napvildgot litott francia hugenotta forditas, az 1595-
ben V. Pius engedélyeivel megjelent Gjabb latin forditds, s persze az 1611-es King James-féle angol
véltozat. Kiilonosen az elsé és utolsé esetében jol megragadhatd, hogy szinte mitikus erejiivé emelt
szovegekrdl van sz6. Németorszigi evangélikus prédikdtorok Lutherus apocalypticusrdl szélva az
Apokalipszis 6rok evangéliumot hoz6 angyalaként tinnepelték a reformadtort; sokan nyilatkoztak tgy,
hogy Luthert olvasva nem tudjik eldonteni: vajon Mézes vagy & volt-e a felkésziiltebb és okosabb.
A monografus nem kevésbé érdekes idézetei szerint a szigetorszdgiak koziil sokan nyilvanitottdk ki,
hogy Biblidjuk az Isten szava.’” Itt tehdt szinte eltlint a forditds emberek 4ltal csindlt volta, s meg-
torténik a verbdlis inspirdcid alkalmazdsa a vulgdris nyelvii szovegekre. Azt is mondhatnank, hogy a 17.
szizad elején szinte egy Gj kanonizicié zajlott le, s a kortdrsak szimara ekkor dgy tiint, hogy ezzel le
is zarult az ilyen forditdsok elfogadtatdsdnak lehetésége, s a tovabbiakban legfeljebb az igy egyedura-
lomra keriilt szovegek csiszolgatdsrdl lehetett sz6. Ez azt is jelentette, hogy a 17. szdzadban elvalt
egymiéstdl a szélesebb rétegek kiszolgaldsa a Biblidval és a Szentirds tudés-eruditus tanulményozasa.
Mert masfeld] alig tagadhat6, hogy 6ridsi fejlédés zajlott le a humanista tradiciékat alkoté médon
tovabbépitd tudds vilagban, s ezt a fejl6dést az egyre Gjabb varidnsokat igérd, s azokat tébbnyire adni
is tudé héber és gorog biblidk megjelenése éppugy jelzi, mint a tudds apparitussal ellitott tobb-
nyelvii (polyglott) kétetek publikdldsa, amelyek koziil az 1657-es londoni tett szert a legnagyobb
hirnévre. Ami tehdt a vulgdris nyelvii kiaddsokban végérvényesen lezartnak latszott, az Gjra nyitotta
vélt a nemzetkézi tudomanyossag viligiban.

Kiilonosebb részetezés nélkiil megéllapithatd, hogy médositasokkal ugyan, de a fenti keretbe hazai
fejlemények is beilleszthetk, hiszen ndlunk Kérolyi Gaspar forditdsa nem is csak egy, hanem minden
protestdns felekezet kozos szent szovege lett, s jéllehet idénként embert és gerincet prébalé kiizdelem
folyt megjavitdsdért, méssal val6 felvltisdra érdemleges kisérlet nem tortént a 17. szézadban.”’ Masfe-
161 kétségteleniil kimutathat6 az is, hogy a kiilonb6z6 protestans egyhdzak legkiemelkeddbb képviseldi
kovetni igyekeztek a nemzetkézi tudomdnyossag bibliai filolégiai eredményeit. Ez a téma még modern
feldolgozésra var, igy csak megemlitjiik, hogy a Nagy Gézanal**olvashaték kiindul6 pontjai lehetnek egy
ilyen kutatdsnak. De a kiadott kényves dokumentumokat megyallaté Oldh Rébertnél maris olvasha-
tunk polyglott biblidk reformétus tulajdonosairél,” s természetesen j6 néhény peregrinusunk kiilhoni
kiadvénya is tantiskodik az ottani eredmények szinvonalas kivetésének igényérsl. >

Bod Péter teljesitményének tdrgyilagos mérlegelésénél természetesen nem dllhatunk meg fe-
lekezete hataraindl. A tdjékozédast az evangélikus felekezetben megkénnyitik Csepregi Zoltannak

kifejezetten a biblidval val6 foglalkozdsra 6sszpontosits, s a korabbi eredményeket is szakszertien

22 SHEEHAN, i. m., 18=20.

» Ig) kell fogalmaznunk, hiszen Komaromi Csipkés Gydrgy magyaritisnak példanyai korszakunkban ismert médon nem
keriiltek forgalomba.

** Nacy Géza, A reformdtus egyhdz torténete, Mariabesnyé, Gdoll6, Attraktor, 2008, 11, 229-246., 378—380.

» Téfeus Mihélynak a périzsi, Nagyborosnyai Janosnak és Eszéki Imrénck az antverpeni volt meg. Lasd: Orin Rébert,
Biblidk a kora djkori reformdtus konyvtdrakban, Egyl’\éztérténﬁi Szemle, 15(2014), 3, 18, 20.

** Csak példaként emlitem meg Vecsey M. Istvannak Samuel Bochart nagy bibliai llattandbol készilt kivonatait (RMK IIT 3625,
3626, 3557. 3558), amelyek kisérésziovegei eszmetorténeti szempontbdl is jelentések, vagy Lisznyai Pél ugyancsak Bochartot 6ndll
mcgﬁg'cl(‘sckkcl gazdagité kronolégiai mcgﬁg‘cléscit (RMK 1729, 1730) mig a biblia kén)w’ck tckintély("t védelmezd frasok koziil
Banfihunyadi Janos Alexander Roellnél és Vitringandl megvédett disszertacidja (RMK ITT 3988) latszik kiemelésre mélténak.
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referdlé forraskiadvanyai és tanulményai.”” Ezekbdl kideriil, hogy a magyarorszigi pictistdk a 18.
szizad els6 felében roppant szivésan, olykor mitoszokat is konstrudlva térekedtek a Kérolyi Gaspdr-
t6] fiiggetlen sajét bibliai hagyomdny megteremtésére. A rank maradt két Ujtestamentum-forditas
azonban arrdl tantskodik, hogy a Torkos Andrds (1736) és a Barany csaldd tagjai (1758) a Hallében
megismert programok és médszerek meggondolt alkalmaziséval végezték el a magyaritds munkajat.
A biblia textushoz illesztett (Csepregi altal a masodik esetben pontosan azonositott) magyarazatok
egy j6 része a torténeti hitteret fontos konkrétumokkal gazdagitani tudé targyszer(iségrdl tantsko-
dik, s vannak olyanok, amelyek a 16. szizadi reformatorok tirsadalomkritikai hagyomanyat idézik
fel. Nagyobb résziik, s a Torkos forditdsdnak végén a Szentirds ,idvességes” olvasdsit szabdlyozni
akaré regulék’® azonban ink4bb a bellt felekezeti kiizdelmek vildgat idézik meg. Ezekben a prédiké-
toros sulykolds valik uralkod6vd, s az analogia fidei, az egyhdzi tanitas szentsége j?gyében érvelnek az
ihletett Szentirds konyveivel 6sszhangban 1év3 dgostai hitvallas mellett. A két Ujtestamentum-ma-
gyaritds tehat a németorszagi pietizmus intézményesiilni tudé 6 dramlatahoz kapcsolddik, s készi-
téjiiket nem érintették meg a radikilis pietizmus olyan térekvései, amelyeket a bibliai filolégiaban a
Berleburger Bibel (1726—1742),” illetSleg a Wertheimer Bibel (1735) szimbolizélnak. Szdmunkra most
nem a nyolc kétetben nyolcezer oldalon témény spiritualizmust nytjté elébbi érdekes, hanem a
racionalisztikus tendencidkkal szembenézni akaré Johann Lorenz Schmidt nevéhez kéthetd utdbbi.
Ennek elészava kifejti, hogy a forditds azokra a kihivisokra kivin vélaszt adni, amelyek a Biblidt erd-
sen tdamadé angol Whiston és Matthew Tyndal miveiben fogalmazédtak meg. Olyan idSket éliink
most, mondja az el6sz6, amikor a bibliai kinyilatkoztatdsoknak is szembesiilniiik kell az ésszertiség és
ellentmondas-menetesség kévetelményével.* Olyan forditdsi eszmény kérvonalazédik tehat, amely,
ha kell, az anakronizmusok és ésszertitlenségek kiiktatdsdval, mar szinte az eredeti textus parafrazi-
st adva szl az olvaséhoz. A sensus litteralis elvét végletes kivetkezetességgel alkalmazza tehét, s igy
keletkeztek azok a parafrazisok és terjedelmes kommentarok, amelyek a kortdrsak tobbségét felha-
boritottak. Folytatdsa aztin nem is lett, mivel a befolydsos partfogék sem tudtik megévni a Schmid-
tet a bortonbiintetéstél, s a vallalkozés kiszabadulésa utén sem folytatédhatott.’" A folytatds tehdt
elmaradt, 4m a szakirodalom szerint talhajtottnak minésiilé radikalizmusaval, illetSleg zsakutcanak
bizonyulé eljérasai ellenére lényegesen jérult hozzd Németorszigban a torténeti-kritikai médszer
kiteljesedéséhez a 18. szézad mdsodik felében.

A hazai evangélikus pietistik tehdt tavol maradtak az ilyen nagy eszmetorténeti izgalmakat jelentd
fejleményektdl, de ugyanezt kell megallapitanunk az erdélyi unitdriusok kézosségérdl is. Ez meglepd
lehet, hiszen a 16. szizad utolsé harmadéban az élvonalban voltak, dogmakritikai megéllapitdsaikat
sok esetben igyekeztek bibliai filolégiai megfontolasokkal is alitimasztani. fljabb kutatasok azt is
be tudtdk mutatni, hogy legendds piispokiiket, Enyedi Gydrgy6t a paduai arisztotelizmus alkoté

27 CsEPREGI Zoltan, Evangélikus bibliaforditdsok a XVIII. szdzadban = Biblia Hungrica Philologica. Magyarorszdgi biblidk a filolégiai
tudomdnyokban, szerk. HErTal Jénos, Bp., Argumentum Kiad6, 2009 (A Magyar Kényvszemle és a Mokka-R Egyesiilet fiizetei
3), 171-184.

A mi urunk Jesus Kristusnak Uj testamentoma gérdg nyelvbdl magyarrd forditatott Torkos Andrds dltal, Wittembergéban, 1736.
Martin BrecHT, Die Berleburger Bibel: Hinweise zu ihrem Verstindnis, Pietismus und Neuzeit, 8(1982), 153-178.

Die géttliche Schriften vor den Zeiten des Messias . .., Weltheim, 1735, 4—5.

A béséges szakirodalombdl azt a tanulmdnyt idézziik, amely erételjesen hangsilyozza, hogy pietista kozosségben

29
30

31

(ecclesiola) nevelkedett fel, s a missziézasba indulé pietistik kiildetéstudatdval kezdett bele a Biblia korszertisitésébe:
Andreas STRASSBERGER, Johann Lorenz Schmidt und Johann Gustav Reinbeck: Zu Problem des ,,Links” — und Recht.&'wo]ﬁani.\'mu.s‘ in der
Theologie. Mit einem Brief an Ludwig Johann Cellarius = Aufgeklirtes Christentum: Beitrdige zur Kirchen und Theologiegeschichte des 18.
Jahrhunderts, hrsg. Albrecht Beuter, Volker Leppin, Udo STRATER, Markus WRiEDT, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2010
(Arbeiten zur Kirchen-und Theologiegeschichte, 31), 23-51.
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felhasznélasaval kialakitott értelmezdi eljirdsok nemzetkozileg is jelentSs személyiséggé tették, s
bér a ndla a sensus litteralis radikélisan 4j felfogdsa 4llt a kézéppontban, egy-egy locus esetében nem
riadt vissza a textoldgia megalapozdstél sem.” Fontos tovabbd, hogy a 16. szizad utolsé évtizede-
iben a textusra vonatkozé izgalmas megillapitisok egy része még Erdélyen kiviili magyar nyelv(i
szovegekben is tetten érhetdk, igy a sok tekintetben még drnyalt bemutatdsra viréan példdul a Pécsi
disputdban is. Sok jel mutat arra, hogy ebben az idében foglalkoztatta az erdélyi unitériusokat a Bib-
lia magyarra iiltetésének gondolata is, bar a nyomtatasi lehetdségek bezdruldsa az 1570-es évekkel
kezd8d8en nyilvinvaléan visszafogta még ennek tervezgetését is.

Szémon kell ugyanakkor tartanunk, hogy Lengyelorszigban ez megvalésult, s éppen a lengyel
Dévid Ferencként is emlegetett, s az erdélyiekkel szoros kapcsolatokat dpolé Szymon Budnyhoz*?
kéthetd a legmarkansabb teljesitmény. Oaz eurépai humanizmus élvonaldnak (Valla, Erasmus, Cas-
tellio, Béza) teljes ismeretében, szinte minden jelentékeny gordg és latin nyelvii kiadas figyelembe-
vételével készitette el ﬂjtestamentum—fordftését 1574-ben. Ennek rendkiviili fontossagi bevezetése
erds vondsokkal festi le a szdmdra elfogadhatatlan helyzetet.” Sokan olvassdk ugyan a Szentirast,
mondja, de még a tuddsabbak sem torédnek azzal, hogy milyen széveg keriilt a keziikbe, pedig az
fljtestamentum szovege a leginkabb megrontottak kozé tartozik, s a gordg, latin, vagy egyhdzi szlav
véltozat hasznéléi a helyzetet mentegetendd kélesondsen egymdsra mutogatnak. Az emberek zome
nincs tudatdban annak, hogy az evangélistak és apostolok irdsait mdr nagyon koran meghamisitottak
az eretnekek (Budny szdmdra természetesen azok, akik a Szenthdromsagtan kiagyaldsaban valami-
lyen szerepet jitszottak). Nem kevés hibat kovettek el a masoldk és forditok is. Mar a bevezetd is
hatalmas példatdrat ad, majd kozli a javitds elveit, amelynek sordn igen figyelemreméltéan fejti ki,
hogy a régiség elve ebben az esetben nem alkalmazhatd, hiszen utoljdra talan Iraeneus hivatkozhatott
hitelesen régebbi kéziratokra, s a megoldast lényegében egyediil a szovegkdrnyezet és a rokon helyek
figyelembevételében létja. Kozli tovabba, hogy nem torekedett sz6 szerinti forditdsra, de a nehezen
megfejthetd helyek esetében ziréjelben ilyen véltozatot is kozol.

A kiadds 6ridsi felhaborodast valtott ki, s egyes, itt most nem részletezheté megoldasai miatt
még sajat felekezetének tagjai sem kimélték. El is késziilt hamarosan egy mdsik, jéval mérsékeltebb
lengyel forditds (els6 kiadds: 1577, tovabbiak:1594, 1606, 1620), hogy aztin a konfesszionalizici6
elérehaladtéval ennek egy atalakitott, immaron német nyelvii valtozatit a 17. szazad sordn két izben,
1630-ban, majd 1660-ban Amszterdamban is megjelentessék. Ezek a Budny-féle kiadds kifakitott
véltozatainak tekinthetdk,” hallgatélagosan mellézik annak legmerészebb megoldasait. A legfelké-
sziiltebb teol6gusok (Johann Crell és tarsai) kozremiikddésével megirt eldsz6’® ugyanakkor hang-
stlyozza a Szentiras folytonos tjraforditdsanak sziikségességét, de a fentebb emlitett pietistakhoz

hasonléan erésen dogmatizl is; nem gy6zi hangsilyozni, hogy nem a kellemes hangzas (angene-

2 A korébbi eredményeket Gsszegzé monogréfia: SIMON J6zsef, Explicationes explicationum: Filozdfia, irodalom és egzegetika
Enyedi Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex Kiadé, 2015.

» Zdistaw Pierrzyk, Szymon Budny, Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septieme
siecles, (Antitrinitaires polonais I1. Baden-Baden, Valentin Koerner, 1991 (Bibliotheca Bibliographica Aureliana, CCIV), 13,
8-94; Jan KAMIENIECKI, Szymon Budny — zapomiana postaé polskiej refrormacji, Wroctaw, Wydawn. Uniwersytetu Wroclawskiego,
2002 (Acta Universitatis Wratislaviensis, 2373); Stefan FLEISCHMANN, Szymon Budny: Ein theologisches Portrait des polnischen-
weissrussischen Humanisten und Unitariers, KIn, Weimar, Bohlau, 2006.

* Modern kiad4sa: 700 lat mysli polskiej 2: Filozofia i mysl spoleczna XVI wieku, ed. Lech Szczucki, Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo. Naukowe, 1978, 466—489.

¥ Lefrasaik: Alodia KAWECKA-GRYCZOWA, Ariatikie wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego, Wroclaw,Warszawa, Krakéw, Gdansk,
Ossolineum, 1974, 142, 143, 196, 197.

3¢ Modern kiadésa: Evangelische Bibelvorreden von der reformation bis zur Aufkldrung, ed. Jiirgen Quack, Giitersloh, Giitersloher
Verlagshaus G. Mohn, 1975 (Quellen zut Forschungen zur Reformationsgeschichte, 43), 162—-165.
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hmer Klang) fontos, hanem a széveg jelentése. Igy a forditék arra torekedtek, hogy még a szérend
tekintetében is a legkizelebb legyenek az eredetihez. Ugyanakkor szabadon forditanak, de amikor
az nehezen kezelhetd (unumginglich) megolddst eredményez, a margén a sz6 szerinti valtozatott is
szerepeltetik, tovdbba kisbetfivel szedik, ha a megértés érdekében betoldanak valamit. Rogzitik to-
vébba azt is, hogy ha szoveg kétféle értelmezést is megenged, a gyengébb érveléssel aldtimaszthat6t
a margén kisbetivel kozlik.

Ez a technikailag j6l kimunkalt kiadds sem feledtetheti azonban, hogy a 17. szdzad mésodik felére
kifakuléban volt a kordbban erds szinezet(i unitrius hagyomany. Ennek okait itt nem sorakoztathat-
juk fel, csupén azt emlitjiik meg, hogy a mér a Fausto Sozzini 4ltal megkezdett, s a 17. szizadiak 4ltal
tovabbvitt kiizdelem a nonadorantista és ,,zsid6z6 tendencidk” ellenében is az 6testamentumi eléz-
mények radikalis leértékelddéssel jart, s ennek kovetkezménye lett a szovegkritikai vizsgalodas nagy
17. szazadi eurépai eredményeinek kézombos szemlélése.”” Ezzel magyardzhaté, hogy az I/ljsziivet—
ség esetében is a régi megéllapitdsok Gjat mar nem hozé ismételgetése (a comma Johanneum, a Zsiddk-
hoz irt levél és még néhany tovabbi locus hitelességének megkérddjelezése) figyelhetd meg. A torté-
neti-filolégiai vizsgal6dast aztdn a felkésziiltebbeknél felviltja a raciondlis értelmezés lehetSségeinek
kimunkélasa, amely a legnagyobbaknal (Johannes Crell, Martinus Ruarus) kétségteleniil elmélyiilten
és boleseleti megalapozottsaggal torténik. A radikalis hagyomanyainak elejtésére kényszertilt erdélyi
unitarizmus legigényesebb képvisel6inél kétségteleniil kimutathaté ennek kévetése, dm a 18. szdzad
elejére alétében is megfenyegetett erdélyi kozosségben értelemszertien az alkalmazkodé simulékony
megolddsok véltak uralkodéva. Ez igen j6 megfigyelhet$ abban az Gsszefoglaldsban, amely a kés6bbi
plspdk, Szentibrahdmi Lombard Mihdly 1737 és 1758 kozotti teoldgiai el6addsaibdl dllt Sssze,
amelynek f6 forrdsa a Bod éltal is hasznélt Cattenburg volt.”® Szentdbrahdmi ebbdl a Szentirdsra
vonatkozéan a lehetd leghagyomanyosabb megallapitdsokat veszi t, s bar néhanyszor idézi Le Clerc
Ars criticdjat is, a nagy remonstrans teolégus legmerészebb gondolatai sz6ba sem kertilhetnek.

A tanulmanyunk elején foltett kérdésre tehat azt kell valaszolnunk, hogy a hazai protestans fele-
kezetek mértékad6 kozponti férumain és intézményeiben, a nyomtatatdsig is eljuté megnyilatko-
zasokban nem mutathatSk ki a 18. szdzad utols6 évtizedeiben jelentkezd tendencidk el6zményei.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hivatalossig melletti vagy alatti élet forrasanyagabdl ne keriil-
hetnének el§ becses adalékok. Hadd példdzzam ezt befejezésiil Johann Jakob Wettstein és Maréthi
Gyorgy esetével. A Bazelben teoldgidt végzett, majd a reformétus egyhdzban egy ideig ott pardkiit
is kap6 férfitiban hosszi iddn keresztiil érlel6dott a terv egy minden kordbbinal alaposabb gorég
Ujtestamentum-kiadésra. E16bb az azt a megéllapitdst tartalmazé Prolegomendt jelent meg Amster-
damban 1730-ban,” hogy a gorog eredeti integritasat neki magénak kell el8éllitania, aztdn 1751—
52-ben, haldla elétt nem sokkal ugyanott megjelent maga a mii is.*” Nem Bézelben tehat, amelynek
reformdtus kozosségébe idénként visszatérni igyekezett, mert a konfliktusok sordn viligossa valt,
hogy val6sagos férumot a németalféldi viros és annak remonstrans kollégiuma biztositott szimara.
Mar a Prolegomena megjelenése el6tt is socinianizmussal vadoltak, s ezek a vidak még hangosabban

lettek a megjelenés utdn, hiszen az 1Tim. 3.16. értelmezésekor az antitrinitdrius szerzékre valé

7 BaLAzs Mihdly, Kesert Gizella, Der siebenbiirgische Unitarismus: Zum Forschungsstand = Radikale Reformation: Die Unitarier
in Siebenbiirgen, ed. Ulrich A. Wik, Juliane BrRanDT, Anrds E. Baroci, Koln, Weimar, Wien, Bohlau Verlag, 2013 (Studia
Transylvania, 44), 35-36.

* Csak joval késébb jelenhetett meg: Summa universae theologiae christianae secundum unitarios, in usum auditorium theologiae
concinnata, Claudiopoli, 1787. Magyar forditdsa: A keresztény hittudomdny dsszege az unitdriusok szerint, ford. DErzs1 Karoly,
Kolozsvér, 1899.

9 Prolegomena ad Testamenti Graeci editionem accuratissimam. .., Amstelaedami, 1730.

40 Novum Testamentum Graecum editionis receptae cum lectionibus variantibus codicum manusscriptae, Amstelaedami, 1751.
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hivatkozds nélkiil ugyan, de a Budnyndl és Enyedinél is olvashaté érveléssel az dltaluk helyesnek
tartott olvasatot adja. Ennek hire legaldbb eljutott a kiterjedt és sokszint kapcsolatokkal rendel-
kezd debreceni Mar6thi Gydrgyhoz is, aki Johann Christian Beckhez frott levelében a Svdjcban
eluralkodott Wettsteint szidalmazé hangulatra a kovetkezéképpen reagélt: ,De Wetsteinio hic me
nemo interrogavit, non paraveram me ad respondendum, si quid rogarent”,"' vagyis még senki sem
kérdezte meg a véleményét Wettsteinrdl, de nem is ll szindékiban barmit mondani réla. Hajlamos
lennék ezt osszefiiggésbe hozni azzal, hogy nem volt hajlandé bedllni a Servetet gyaldzok kérusaba
se,"s nyitottsdgrol tantiskod6 kényvtara szerint az iigyr8l Allwoerden 1j forrdsokat koz18 és példdsan
térgyszerti miive alapjén tdj¢kozédott.

PHILOLOGIA SACRA IN HUNGARIAN PROTESTANTISM. CONNECTIONS AND
DIFFERENCES

Keeping the most recent international scholarly trends in mind, this paper offers a survey of the changes and
processes concerning the area of philologia sacra within Hungarian and Transylvanian Protestant denomina-
tions in the period between 1650-1750. The point of departure is Bod Péter’s A szentirds histéridja (History of
the Holy Scripture, 1748). The sources for Bod’s works are identified, and it is claimed that the most impor-
tant influence is Enchiridion biblicum, a work by one of the most important figures of Swiss Calvinist orthodoxy,
Johann Heidegger. Besides this, he also referred to theologians and experts in textual scholarship with a more
modern mind-set (Jean Le Clerc, Johann Albert Fabricius, Campengius Vitringa, Johann Gerhard Vossius, and
Johann Christoph Wolf). Yet, it must be admitted that though he flourished in the middle of the 18" century,
he does not quote these authors’ more innovative ideas, and he fails to respond to the debates emerging in
Europe until the end of the 18" century. As a basis for comparison, the paper reviews recent years’ Hungarian
literature about the performance of Protestant churches. The Hungarian editions completed according to the
guidelines set down in Halle could not become a real substitute for the late-16™ century Calvinist translation,
on which they were also relying, but we are not aware of any attempts related to the different German radical
Pietist movements. Concerning Unitarians, the paper calls attention to the denomination’s important achieve-
ments from the second half of the 16" century. This was particularly significant in the wider East-Central
European context of the events, as their contributions might have been based on the Polish nonadorantist
Szymon Budny’s work. This was, however, discontinued in the 17"-18" century, and thus, just like in the case
of the other denominations, no precedents of the trends appearing toward the end of the 18" century can be
indicated among the Unitarians. This general impression is only partially amended by some remarks here and

there by exceptionally open-minded figures, like Gyorgy Mar6thi.

' LeNGYEL Imre, TOTH Béla, Adatok Maréthi Gyérgy pdlyakezdéséhez, konyvidra keletkezéséhez, Johann Christiann Beckkel folytatott
levelezésébdl, Konyv és Konyvtar, 1970, 40.
* LENGYEL, TOTH, i. m., 67.

 Orvos Janos, Mardthi Gysigy kényvedra, A Debreceni Kossuth Lajos Tadoményegyetem Konyvtaranak ]évkényve, 11(1956),
336. A 23. tételen szereplé mi: Henricus, ALLWOERDEN, Historia Michaelis Serveti, Helmstadium, 1727.
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A NAGYRAVAGYO ES SEMMI BIZONYOS VALLASU HIVSAGOS VILAG
FIANAK KESERVES SIRALMA

Bertalanffi Pdl elfeledett verses munkdjdrol

Bertalanffi Pal neve egyaltalin nem ismeretlen a 18. szizad kutatéi elStt. F8ként A vildg két rendbéli
rovid ismérete cimii kozmolGgiai és geografiai munkdja miatt tartja 6t szimon a magyar tudomanytor-
ténet, filozéfiatdrténet, st a nyelvtorténet is.! Részletes életrajzét Tiill Alajos frta meg 1931-ben.”
1706-ban sziiletett, Készegen kezdte tanulmédnyait abban a jezsuita gimnéziumban, ahol — két év-
folyammal folotte — Faludi Ferenc is tanult. Tanarként, hitoktatéként, jezsuita hitszénokként mii-
kodott. 1745-ben & volt az, aki elséként prédikalt Bécsben magyar nyelven. 1750-t8] jelennek meg
nyomtatdsban miivei, versbe szedett trténelmi munkdja, imadsdgoskényve, elmélkedései.’

A tudomanytorténet f8ként 1028 oldalas foldrajzkényvét tartja szémon,* 4m e munkét gyakran
lesz6lja a kétet nyelvezete, 6sdi vilagnézete, skolasztikus dlldspontja miatt. A korhol6 vélemények so-
rat Bod Péter nyitja meg, a Magyar Athends szécikke szerint: ,Ez a f5ldnek leirdsa, sok Gjdonsigokkal
tellyes konyv; nem drtott volna mindazaltal, ha jobb rendet tartott volna benne. Az is igaz, hogy azt
keriilvén az iré, nehogy a magyar sz6lasok kozé dedkot elegyitsen, oly homalyos az irdsa sok helyen,
hogy alig lehessen megérteni, mit akarjon.”” Pedig amit Bod Péter rosszall, azt a mai nyelvtorténet
mar Gjitasnak, neologizmusnak litja. A nyelvi purizmus kétségtelen hozadéka az (ij szavak alkotasa.
Bertalanffi Pilnak olyan szavakat kiszonhetiink, melyek méra teljesen beolvadtak nyelviinkbe.® 6
hasznélja el8szor az ideg sz6t orvosi, anatomiai értelemben; kordbban ez a sz6 csak az {j hirjdra
vonatkozott. Bertalanffi hasznélja el8szor az equator sz6 helyett az egyenlitdt, a mediterraneum helyett a
Foldkozi-tenger kifejezést. Német tiikorforditdssal jott 1étre taldn a legszebb szava: a cseppkd.

Sokaig tgy tudtuk, hogy Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopédidiét, illetve Magyar logikdeskdjat
kovetden elészor egy minorita szerzetes, Sartori Berndt adott ki anyanyelven bélcseleti mdvet 1772-
ben, Magyar nyelven filozéfia cimmel. Batta Istvan 1918-as tanulmdnya mutatott ra, hogy Sartori
munkdja lényegében pligium, hiromnegyed részben Bertalanffi most tdrgyalt munkajibol, annak

' Kosiry Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1980, 59.

? Tare Alajos SJ, Bertalanffi Pdl S| 1706—1763, I. rész, Flete, Kiilonlenyomat a Pécsi Pius-alapitvanyi Jézus Térsasdgi
Gimndzium 1930-31. évi Ertesitéjébél, Pécs, 1931.

A Nagyra Vdgyéds Vildg Fidnak [...] Keserves Siralma, Bécs, 1750; Dicséséges Szent Istvdn magyar kirdlyunk rovid élete, Bécs 1751;
Mindennapi kenyér, Buda, Nagyszombat 1753; Keresztény Bolcsesség, Nagyszombat 1754; A vildgnak két rend-béli Rovid Ismérete,
Nagyszombat, 1757; A Nagyra Vdgydds Vildg Fidnak [...] Siralmas Panasza, Kassa 1761.

* Pocs Katalin, A magyar nyelvii geogrdfiai irodalom kezdeteirél: Foldrajzi leirdsok a 18. szdzadbdl, MKsz, 110(1994), 332-338.

° Bob Péter: Magyar Athends, Szeben, 1766.

¢ Knapp Eva—Tiiskis Gabor, A magyar nyelviiség programja a XVIII. szdzadi egyhdzi irodalomban = Tanulmdnyok a felvildgosodds
kordnak magyar irodalmdbdl, szerk. DEBRECENI Attila, Debrecen, 2004, (Studia Litteraria, 42), 7—39,(Bertalanffirél: 19-21).
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kozmografiai részébél van dsszeollézva.” Tly médon a filozéfiai miiszavainak egy része is BertalantTi-
nak koszonhetd, példéul phantasia helyett hasznalt képzés, képzet.

A vildg két rendbéli leirdsa rendre azért kapja meg az 6sdi mindsitést, mert a ptolemaioszi vilagké-
pen alapul. Kérlelhetetlen biblicizmus jellemzi,’ amit jét példaz az sokszor idézett részlet, mellyel
Bertalanfti a kopernikuszi viligképet elutasitja. Ahhoz a bibliai részhez fliz megjegyzést, ahol Jézsué
Gabeonnal megillitotta a Napot. ,Vagy ezen igéket magyardzzik meg okosan a Copernikus kovetdi
vagy ha a meg nem leend télek, készebb leszek inkabb azt hinni, hogy Copernikusnak az agya veleje
megfordult mintsem azt, hogy a Fld Planéta gyanant a Nap koriil foragjon. ™ Az idézet nem eredeti,
val6jaban George Abbot vélekedett igy 1583-ban Giordano Brunérél, de ez semmit nem véltoztat
azon, hogy Bertalantfi szerint a F6ld nem kering, és nem forog."’

A nagyszombati egyetem ebben a korban a természettudomdnyok egyik fellegvra. Elegendd csak
Jaszlinszky Andrds, Maké Pél vagy Hell Miksa nevét emliteniink, akik Bertalanffi rendtarsai és tanarkol-
légdi voltak."" 1753-ban jelentds véltozds tortént az oktatdsban, a ratio studiorum 3 éves bélesészeti kép-
zését 2 éves rendszer valtotta fel, és ez a természettudomanyok, a fizika oktatdsit is erésen érintette. Uj
tankényvek frdsdra volt sziikség, ezek sordba iktathaté Bertalanffi munkaja is. A ptolemaioszi viligkép
hirdetése azonban egyaltalin nem anakronisztikus ebben a kérnyezetben. Kopernikusz és Kepler né-
zetei 1616 6ta indexen voltak, és csak 1757-ben, a szoban forgé foldrajzkényv megjelenésének évében
sziiletik olyan pdpai hatdrozat, mely engedélyezi az 6j viligkép megemlitését lehetséges hipotézisként.'"”
Vagyis Bertalanffi — és tegyiik hozzd, hogy természettudds jezsuita rendtdrsai is — egyszertien csak iga-
zodtak felekezetiik térvényes rendjéhez. "’

Hogy nem teljesen jogtalanul mindsitjikk Bertalanffi munkdjat tankényvnek, azt az elész6 egy
mondataval tdmaszthatjuk ald: ,Minthogy ezen kényvemben mind Philosophidbél mind Historidbél
sok Iskola-béli dolgok is foglaltatnak, azért annak olvasisab6l még magok az anyék is probat tehet-
nek otthon, ha az Iskolaba jaré fiaik igaz Dedkok-¢ vagy csak kenyérvesztegetdk.”'

De tegyiik félre ezt a jeles munkat, és térjiink rd tényleges témédnkra, A nagyravdgys Vildg Fidnak
keserves siralmdra. Tanulmédnyunk alcimére récifolva ez a mi sem teljesen ismeretlen, az irodalomtor-
ténetekben szerepel, Zolnai Béla 1959-ben hosszabban is sz6l réla," Sinké Ferenc pedig Bertalanfti
elmélkedéseirél frva részletesebben is bemutatja.'® Téle idézziik: ,A [...] kéltemény azonban nem
panasz, hanem [...] inkdbb teoldgiai és bolcseleti drdma, melynek szerepld: a nagyra vigy6do, a
kiilorszigokbdl hazatért, a hitetlen, a féltudds, a tévelygd és negédes, az igaz hitben nevelkedett, a
féltanult egyiigy(, a bizonytalan hit(i Vilag Fia és a Mennyei Génius képviseldje, »az istenes, okos

7 BarTa Istvéan, Egy XVIII. sz.-beli pldgium, It, 7(1918), 176—180.

¥ BaLdzs Péter, Biblia, histdria és bolcselet a_felvildgosodds kordban, Bp., UHarmattan, 2013 (Bertalanffirél: 58, 79, 82, 106,
117-119, 133, 135, 157, 170, 173, 232.)

? BERTALANEFI Pél, A vildgnak két rend-béli Rovid Ismérete, Nagyszombat, 1757, 9.

10 Paul Richard Bruwm, Filozdfia magyar nyelven: Bertalanffi Pdl, Sartori Berndt és a XVIII. szdzad egyetemi filozdfidja = Religid,
retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. Brtskey Istvan, Orin Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004
(Csokonai Kényvtar, 31), 513-529 (ford. MOLNAR Andrea).

" M. ZEmPLEN Joldn, A magyarorszdgi fizika térténete a XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai, 1964, 426—430 (Késéi skolasztika a
XVIII. szdzadban: Bertalanffi Pdl és Sartori Berndt).

12 Csapopr Csaba, Természetfilozdfia—fizika a nagyszombati egyetemen a felvildgosodds idészakdban = Cs. Cs., Két vildg hatdrdn:
Fejezet a magyar felvildgosodds térténetébdl, Szizadok, 79-80(1945—1946), 85—137.

" M. ZEmPLEN Jolén, The reception of Copernicanism in Hungary = Colloquia Copernicana 1: Ftudes sur I audience de la théorie
heliocenteique, Wroclaw etc. 1972, (Studia Copernicana, 5), 311-356.

'* BERTALANFFI, A vildgnak. .., i. m., 7v.

' Zownat Béla, Az eurdpai janzenizmus torténetéhez, FK, 5(1959), 51-60.

16

SINKO Ferenc, Keresztény bolcsesség — magyaroknak, Vigilia, 44(1979), 294-304.
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jambor.«” A verses munka miifajirél még bévebben ejtiink sz6t, de eldszor is igazitsuk ki ezt a
szereplé-felsoroldst. Figyelmesebb olvasassal kiderithetd, hogy a cimben is felbukkané nagyra vd-
gyédé vilagfi tulajdonképpen azonos a felsorolds végén all6 bizonytalan hitit viligfival; a kiilorszdgokbdl
hazatért azonos a hitetlennel, a féltudds pedig a féltanulital. A félreértést a versben frott részek el6tt all6,
a szereplSt megnevezd prézai részek stilusa okozza. Ezek nem a szokdsos drdmai szereplémegne-
vezések, nem egyszavasak, nem is nevek, hanem a megjeldlt figura vilignézetét koriilményeskedve
meghatdrozé mondatok.

Bertalanfli miivének kénnyen felfejthet a szerkezete, dm ehhez nem a mindenki 4ltal ismert,
Kassan nyomtatott 1761-es mdsodik kiaddst kell haszndlni, melybdl tébb példany is megtaldlhaté
konyvtirainkban, hanem a bécsi 1750-es elsé kiaddst, melybdl valaha két példdny létezett, dm a
Széchényi Kényvtaré sajndlatos médon elveszett. Szerencsére a mdsodlatot a szegedi Somogyi Kéroly
konyvtir megdrizte, igy Bertalanffi munkédjanak unicum példanya itt talélhaté.

A két kiadds igen jelentés mértékben eltér egymdstdl, ezért merészeltem az eléadds cimében
az elsé kiadast elfeledetrnek nevezni. A két kiaddsnak mar a cime sem azonos. Az elsében szerepel a
semmi bizonyos valldst kitétel és a hivsdgos jelz. Az elsd keserves siralom, a mésodik siralmas panasz. A két
vers persze lényegében ugyanarrél szol, csakhogy a kordbbi 193 stréfiban, a késébbi pedig 509-ben.
Az utébbi két és félszer hosszabb, és ennek megfelel6en bobeszédiibb, tobb szereplét mozgat, bonyo-
lultabb, a szerkezete nem olyan nyilvinvalé, mint az els§ kiadas esetében.

A kvetkez8kben 6sszefoglaljuk a mi tartalmat néhény idézet segitségével.'” A szerencse forgan-
déségén panaszolkodd, bizonytalan valldsa viligfi magyarazatot keres az emberi sorsra.

1. Sziilettiink véltozasra,
Bura és sok sirdsra,
Minden nap véltozunk,
Viltozva jajgatunk,
Egy napi 6rémiinkért
és viddm jokedviinkért
Néha sok iirommel
Eletiink telik el.
5. Keréknek gyors forgasa
Mi sorsunknak jérésa,
Ki nem felsé polcon iil,
Holnap pad ala keriil,
Kit tegnap magasztaltak,
Es szélitlan uraltak,
Ma nagy gyaldzatba
Bal sorsat jajgatja.

21.(10.) Nagy Sandort vitézséggel,
Es Platét bolesességgel
Aki el6zhetné,
S kénnyen meggydzhetné,
Ime, nincs tekintetben,

"7 A versszakok elétt feltiintettiik az 1760-es, elsd kiadds stréfaszémait, illetve zéréjelben az 1761-es mésodik kiaddsban lévét. A két

kiadés szovege olykor jelentésen eltér, bizonyos szakaszok még teljesen hidnyoznak a korabbibdl.
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Se semmi bécsiiletben,
Szuszog ajt6é megett,
Emelget siiveget.

Sorra megkérdezi tehat tdrsait. Elsének a kiilorszagokban tanult ateistat faggatja:

31.(18.) Bardtom! Te eljardd

Vildgnak sok hatart,
Es méar Hollandist,
Mar laktad Angliat,

Hogy annak tudomdnyit,

Szinét és szép kormdnydt
Felvennéd teljesen,
S kozlenéd eszesen.

32. Oktass, kérlek, igazits,
Kétségemtdl szabadits,
Légy bels6 békémre,
Es konnyebbségemre,
Hogy azt j6] megtudhassam,
Tudvan megnyugodhassam,
Mért vilag mindenha
Forog, mint vitorla?

Az ateista szerint a szerencse pusztin véletlen, a gondviselés, a vallds pedig koholmany:

15. Sok pap, hogy élédhessék.
Henyélve tengddhessék
Istent kigondold,
Szentirdst kohola.

16. De mégis eltiirhetjiik
Oket; s megkoszonhetjik
Azt nekik, hogy kéznép
Torvénybdl ki nem 1ép.

A Kélvinista szerint sorsunk predesztindlt:

39. Hogy ez megy karhozatra,
Az boldog allapotra,
Ez diicsos aranyba,
Amaz jir bocskorba,
Oroktiil tgy akarta
Isten, s szimot nem tarta
Semmi érdemiinkre,

Sem semmi btiniinkre.
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A katolikus szerint a fondorlat, hazugsag és irigység a vilig megrontéja.

72. E hiarom gonosz mirigy:
Fondorlés, hazug, mirigy
Sokakat sebesit,
Haldlra betegit.

A mennyei Genius megfeddi ket, az isteni gondviselésrdl szélva hosszan idézi Szent Agostont.
Erre sorra mindannyian megtérnek, jellemzé médon az igaz hitben sziiletett katolikus vallja meg
utoljdra, hogy eltévelyedett a sajét valldsiban.'®

Ez az egyszer(i, sémdjéban a hitvitdzé dramdk forgatékonyvére emlékeztetd torténet a masodik
kiaddsban szovevényesebbé valik, f6ként amiatt, mert Gjabb szerepldk is megszélalnak, akiket nem
lehet egyszertien felekezetekhez kotni. A féltanult vagy féltudds vildgfi részben az ateista nézeteit
vallja, részben a laikus keresztény nézetek képviselSje. A mli gondolatmenete nem véltozik meg,
csupdn egyetlen témakérrel boviil: a szereplék talvilagi 16t mikéntjét firtatjdk. Az ateista példaul igy:

(358.)  Meghalni s mégis élni
Haldl utdn, ki vélné
Azt lehetségesnek,
S nem nevetségesnek?
E mesét fejts meg, kérlek,
S kivaltképp arra kérlek,
Hogy mondjad igazan,
Mi lesz haldl utdn?

A masodik kiaddsban mdr nem a mennyei Genius, hanem annak emberi képvisel§je valaszol,
és tiirelmesen elmagyardzza a Lélek halhatatlansigit. Olykor nehéz azonositani a kordbban mar
megszolal6 szereplSket, mert a szerz6 mdsként nevezi meg Sket. A tévelygd hitd viligfi bizonyosan
kélvinista, hiszen & beszél a predesztiniciérél. Hogy ugyand szélal meg akkor is, amikor Bertalanffi
a negédes vilagfit beszélteti, az a mondataibdl deriil ki. Megtérésekor igy tagadja meg eredeti nézeteit:

(477.) Kelj el, Calvinus Janos,

Mert sokban vagy héjanyos,
Vagy 6rdog cinkosa,
Es btinnek tapldja,

Mert mint egyes hajszilad,

flgy egyenld tendlad
Tyrannus Istennel,
Szegény rab Emberrel.

'* Bertalanffi versezetének forrdsa Raicséni Jénos Itinerarium Athei cim{i munkdja, melynek 3. kiaddsa 1737-ben jelent meg
Nagyszombatban. Nem csak a latin munka gondolatmenete hasonld, a bibliai cititumok is drulkodéak, melyeket Bertalanffi
szolgaian vesz at. Bertalanffi és Raicsdni munkdjanak hasonlésigira Knapp Eva hivta fel a figyelmemet, amiért eziton is

készonetet mondok.
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A masodik kiaddsban is ugyanazt a torténetet olvashatjuk, csak a szereplék szama, kovetkezetlen
megnevezése és a terjengdsebb monolégok miatt nehezebb a dolgunk. Hidba osztja fel a verset
Bertalanffi 45 fejezetre, a tagolds nem konnyiti meg a tdjékozédast. A Szegeden fellelhetd elsd
kiadds azonban vildgossa teszi a szerkezetet, és igy a mi értelmezése és értékelése is konnyebben
megkisérelhetd.

A szakirodalom nehézkesnek, koriilményeskeddnek, gyenge szinvonaltinak mindsiti a mvet. Pe-
dig akadnak dicsérni valé mozzanatai is. Az imént emlegetett Kalvinista Vilagfi példaul a kévetkezd

szavakkal illeti a mennyei Genius képvisel6jét, miutdn az tévozott a szinrdl:

(391.) Ha ugyan 4tet latad,

Nézted-¢é gorbe hatét?
Himl6s, rat orcéjat
Es fogatlan szdjét?

S &mbaétor sok sz6t hint itt,

De nézted-¢, hogy santit?
Hogy csekély termetfi,
Es koz viseletii?

A tévelygd vilagfit sajat rosszindulatd szavai mindsitik. Bertalanffi gyakran él izes szélasokkal,
koézmondasokkal. Eléfordul a falra hdnyt borsd, vagy a nyert, mint Berték a cstkban. De nézziink néhdny
terjedelmesebb példat. A negédes sz6 eredeti jelentése mara mar elhomalyosult, a régiségben, ahogy
ez példaul Szenci Molndr Albert latin sz6tarabdl is kideriil, azt jelentette, hogy ambicidzus, torekvd,

magabiztos, onhitt. Ezt a negédességet szerzénk igy jellemzi:

105—106. Kéz-sz6 az méar mindennél,
Ures hordé telinél
Hogy nagyobb hangot ad,
Hidd meg, vagy tégy prébit,
Fa talyiga csikorog,
Vas szekér kénnyen forog,
Bar légyen oly terhe,
Hogy alig vihesse.
Szintén nagy annak szava,

Kinek tires az agya. ..

A vakszerencse abrazoldsakor pedig egyenesen Rimay Janos sokszor emlegetett rimbravirjaig jut

el, noha nyilvin nem ismerheti a Madéch—Rimay-kédex szerelmes verseit:

(110.) Vak tytkot csak szerencse
Elvezet btizaszemre,
Rat lednyt hézasit,
Restet meggazdagit,
Részegnek kalauza,
Es partokrdl elhtizza,
Hogy vermet kertiljen,

S vizbe ne meriiljen.
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Szintén gyermek strazsaja,
Hogy szép nddparipdja
A foldre ne stjtsa,
S azon ki ne nytjtsa.
Szerencse és Berbence,
Kemence és Velence,
Sok néy, de egy sem tesz
Semmit mi tigytinkhez.

A vers izes fordulatai, olykor szellemesnek nevezhetd képei, kézmondasai ha nem is avatjéik
Bertalanffit koszoras kolt6vé, a tisztes kozépszert azonban kdr lenne megtagadni téle. A stilisztikai
jellegli megfigyelések utdn prébéljuk meghatdrozni a versezet miifajit. Tekinthetjiik-e, ahogyan a
szakirodalom véli, teolégiai, bolcseleti draméanak?

Zolnai Béla a janzenizmus magyarorszagi hatdsinak kutatdsa kézben tér ki Bertalanffi koltemé-
nyére,'” de hasonléan értelmezi Sinké Ferenc is: ,,A szdzad nagy problémaja, amelyrél Lucien Gold-
man szerint a »rejtézkodd Isten«, a Gondviselés koriili vita, a janzenizmus hiveinek és ellenfeleinek
harca kiterebélyesedett, ott pardzslott a korszak magyar tarsadalmaban, szellemében is. A lisszaboni
foldrengés, amely 1755-ben Mindenszentek napjan hatvanezer embert 6lt meg, talin nem hatott
oly erével nalunk, mint a nyugatabbi orszigok kézvéleményében. Volt azonban helyi csapds nalunk
is épp elegend§ ezekben az évtizedekben, amelyek probara tették az emberek Gondviselésben vetett
hitét: drvizek (1732), a pestis 1737-t6] 1744-ig szinte megszakitds nélkiil pusztitott, a siskavész
1748-49-50-ben okozott nagy kirokat...””" E vélekedéssel nem az a £ probléma, hogy Bertalanfti
miivének elsd kiaddsa a lisszaboni foldrengés eldtt 5 évvel jelent meg, hanem az, hogy a miiben
megjelend szerepldk egyikének nézetei sem egyeznek meg a janzenizmus tanaival. Sem a kiilfsld6n
tanult ateista, sem a Kélvint név szerint is megemlitd tévelygd hitii nem ennek az irdnyzatnak az elveit
vallja. A janzenizmus magyarorszigi hatdsit, a Rikoczi konyvtardban fellelhetd miveket illetéen
nincsenek kétségeim, de Bertalanffindl ennek semmi nyoma nincsen.

A kiillonbozd felekezetekhez tartozé szereplSk vitdja és a mi cselekménymenete kétségteleniil a
hitvitdz6 dramakhoz hasonlit. A forgatékényv emlékeztet Sztdrai darabjaira, vagy még inkabb arra a
Collogiumra, melyet Baldzs Mihaly fedezett fel Gjra, és Latzkovits Miklés adott ki.”! Ez utébbi darab-
ban a Papista, Lutheranus, Kélvinista, Unitdrius, Térok, Zsidé és Oléh fejti ki nézeteit, hogy aztin
végiil természetesen az Unitdrius diadalmaskodjék. Am a 18. szizad kozepén furcsan tét nélkiili
ez a vetekedés. Pontosabban szélva Bertalanffindl nincs is valédi vita, a mennyei Genius ex cathedra
elutasitja a hibds nézeteket, s6t még az egyiigy(i katolikus vélekedést is kdrhoztatja. Nincs jelen a
felekezetek teljes vagy széles spektruma, az elsd kiaddsban csak harom aspektus fogalmazédik meg,
és nincsenek valédi érvek és ellenérvek sem. Emiatt, bar a hasonlésig kétségteleniil fenndll, mégsem

nevezném hitvitdnak.

19 ZOLNAIL, i. m.

20 SINKO, i. m., 302

21 Bavassa Jézsef, Unitdrius hitvitdk a XVI. szdzadban, It, 2(1913), 156—160; Larzkovirs Miklés, Colloquium: Szovegkizlés
és értelmezési kisérlet = Miivelédési torekvések a kora djkorban: Tanulmdnyok Keserti Bdlint tiszteletére, Szeged, Jézsef Attila
Tudomadnyegyetem Régi Magyar Irodalmi Tanszéke, 1997 (Adattaar XV—XVIII, szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez,
35), 327-353; TotH Péter, Colloquium: Egy elveszetnek hitt unitdrius iskoladrdma = Az iskolai szinjdték é a népi dramatikus
hagyomdnyok, szerk. PINTER Mérta Zsuzsanna, KilAN Istvan, Debrecen, Ethnica, 1993, 73-80; Gjabb kézlése: Keresztény
Magvet6, 102(1996), 31-37.
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Vadai Istvan

Hasonlé médon vethetjiik el azt az elképzelést is, hogy Bertalanffi iskoladrdmanak szanta volna
mivét. Tudjuk ugyan, hogy tandri prébaévei alatt hat iskoladrdmat is rendezett, verses munkdja pe-
dig dramatizlt, nincs narratora, hanem a szereplék beszélnek benne. A monolégok sorit azonban
nem formalja szindarabbd a szerz$. Nem nevezi driménak, nincs szerepléfelsorolds, hidnyzik a pro-
16gus. Az elsé kiadds nincs részekre osztva, a masodikban pedig nem scendkat és actusokat taldlunk,
hanem 45 fejezetet. A rovid prézai bevezetdk némileg emlékeztetnek szerz6i utasitésokra, de a
helyszint csak egyetlen szerepld, a mennyei Genius hagyja el olykor, illetve 6 tér vissza néhdnyszor, a
tobbiek végig jelen vannak. Nem teljesen lehetetlen, hogy Bertalantfi didkjaival betanultatta a mdvet,
de jelen forméjaban nem latszik eléaddsra szint darabnak. Kiils6 formai jegyei nem felelnek meg az
iskoladrdmaknak, leginkdbb annak a névtelen jezsuita szerzt8l szirmazé versezethez lehet mérni,
melyet a didkok az Grnapi kérmenet oltdranal deklamaltak el.

OSszegezve tehdt: A nagyravdgyd Vildg fidnak keserves siralma dramatizilt versezet, de nem drdma.
Ide kivankozik Sinké Ferencnek egy furcsa megéllapitdsa: ,,Bertalanffi minden kategériabdl kisiklik:
irt bar verses miivet, mégsem kolts, valéban nem lehet kihagyni a magyarorszagi fizikai és foldrajzi
irodalom torténetébdl, de nem fizikus és foldrajztudés.”** Szerintem aki verset ir, még ha kiszépsze-
riit is, per definitionem koltd; de abban egyetértek, hogy Bertalanffi nehezen illeszthetd be koltéi
vagy tudési szerepkéorbe. Vajon mi a magyardzata annak, hogy szerzénk kisiklik minden kategéri-
dbol? Talan az, hogy miveit elsésorban nem a tudomany vagy az irodalmat kedveld nagykézonség
szdmara frta, hanem iskolai hasznalatra. Idéztiik a foldrajzkényv el@szavinak azt a részét, mely a
munka tankényvszer(i haszndlatdra utal. Bitran gondolhatjuk a Nagyravdgyd vildg fidnak panaszdrdl is
azt, hogy iskolai tankéltemény.

PAL BERTALANFI’S FORGOTTEN WORK OF POETRY: A NAGYRAVAGYO ES SEMMI
BIZONYOS VALLASU HIVSAGOS VILAG FIANAK KESERVES SIRALMA

Pél Bertalanfi (1706—1763) was a Jesuit rhetorician and teacher, who played an important part in Hungarian
neology, and created several Hungarian words (egyenlitd = equator, cseppké = dripstone), and he was also the
first person to preach in Hungarian in Vienna in 1745. His best-known work is a geographical textbook, A
vildgnak két rendbéli ismerete. .. (Nagyszombat 1757), a work of central importance for the history of Hungarian
philosophy. His other work, A nagyravdgys és semmi bizonyos valldsii hivsdgos vildg fidnak keserves siralma is rarely
mentioned, even though it was printed twice (Bécs/Vienna, 1750, Kassa/KoSice, 1761). This work is based
on a Latin prose work by Janos Raicsanyi, the Itinerarium Athei, which was dramatized by Bertalanfi, and the
characters correspond to the various denominations, for example, there is a Calvinist, a Catholic, and even
an atheist. The view that the author was a follower of Jansenism and propagated the doctrines of this trend
is presumably incorrect. Previous scholarly opinions on this work were based on the second edition, but the
structure of the poem cannot be recognized there because of the various names of the characters. The struc-
ture of the poem is more evident in the first edition, from which the only copy survives in Szeged (Somogyi
Kiéroly Library). Based on an inspection of this copy, one realises that the poem about the problem of fortune

and predestination is actually not a drama, nor a religious polemical work, but a didactic poem for the schools.

22 SINKO, i. m., 298.
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