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ZENTAI MARIA

Szuszmir mesél
Egy Csokonai-jelenet erotikus vonatkozasai

Csokonai erotikus miivei kapesan valészintileg nem a Tempef6i jut esziinkbe el$szor, hi-
szen a koltének szamos mas hiresen szabadszaju, illetve finoman, de egyértelmiien ero-
tikus miive van, a Tempefoi értelmezési hagyomanya pedig az alcime altal kijelolt Gton
(,Nemzeti Jaték formaba ontott Satira a tudoméanyok baratsagtalanjai erant”) halad,
vagyis az irodalom, a mtivel6dés nézGpontjabol olvassuk. Hfsének ,,a Magyar Irodalmat™
tartjuk, kozéppontos dramanak felfogva? a poétasagra vonatkozo tézismondat koriil forog
minden jelenete. A figurai az elemz6k szaméara elsGsorban abbdl a szempontbo6l érdeke-
sek, hogy mi a viszonyuk a f6kérdéshez, a magyar irodalom helyzetéhez és valtozataihoz.
Igaz ez a legarnyaltabb kozelitésre, Szauder Jozsef tanulmanyéra3 is: a jatékos magyar
vilag sorakozo jelenetei koziil a négy irodalmi vitat elemzi részletesen.

Nem kivanom ennek az értelmezési hagyoméanynak az érvényességét vitatni, annal
kevésbé, mivel jo egy évtizeddel ezel6tt magam is hasonl6 értelemben foglalkoztam a
Tempefdi szovegével .+ Ugy sejtem, hogy inkabb kiegésziteni fogom egy eltérs fészem-
pontu vizsgalodas eredményeképpen, de remélem, hogy maga a kitér6 érdekes lesz.

Valasztott részletem az elsé6 felvonas hatodik és hetedik ,jelenése.” Az utanuk kovet-
kez6 nyolcadik régota kitiintetd figyelem targya a benne zajlo vita, a népmese megitélése
miatt. A vita elemzéseiben a szerepl6k megtestesiilt esztétikai allaspontoknak tlinnek,
a népmesét tartalmazo jeleneteknek pedig tobbnyire a dramaturgiai lehetetlenségét, a
hosszt epikus betét dramaiatlansagat emelik ki.

1 PUKkANSZKYNE KADAR Jolan, A dramairé Csokonai, Bp., 1956, 38.

2 V6. Bicsy Tamads, Dramaelmélet és dramaturgia Csokonai miiveiben, Bp., 1980.

3 SzAUDER Jozsef, Tempef6i szatirikus korképe a jatékos magyar vilagrél = U6., Az éj és a csil-
lagok, Bp., 1980. (els6 megjelenés: Az estve és Az adlom, Bp., 1970.)

4 ZENTAI Maria, Tanult fiilek és rongyon gyiilt munkak (Csokonai dévajsagairdl és megitélteté-
stikrél) = Folytonossag vagy fordulat? (A felvilagosodas kutatasanak idbszerti kérdéset),
szerk. DEBRECZENT Attila, Debrecen, 1996.
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Mi torténik a szinpadon? Egy szereplé mesét mond két masik szereplének. A mesét
minden értelmez6 népmeseként azonositja, igy az els6 kozelités a folklorisztika és a
kulturalis antropolégia nézGpontja lehet. A mese (eredetét tekintve) nem gyerekeknek
sz0106 szovegfajta, az oralis hagyomany, illetve a kishagyomany jellegzetes miifaja, el6-
adasa kozosségi jellegli (ami azt jelenti, hogy tipikusan egy mesélé tobb hallgatonak
mesél). A Tempef6i mesejelenetére mindez igaz. Egy feln6tt mesél6 két felnétt hallga-
tonak élgszdban ad el6 egy a ,halas halott” tipushoz tartoz6 mesét. A kozosségeknek
megvannak a maguk jé mesél6i: a TempefSiben Eva Szuszmirt név szerint szélitja be,
tudja réla, hogy tud mesélni, val6szintileg nem most hallgatja el§szor.

Szociologiai szempontbdl az latszik, hogy egy cseléd (kalyhafiit6) mesél két nemesi
fiatalnak. A jelenet igy is rendben van. Sok egykori forras szol arrdl, hogy az Gigynevezett
belsd cselédek és a nemesi csaladok tagjai kozott sokszor patriarchélis, kozeli viszony
alakult ki, kiilonosen a gyerekekre volt jellemzd, hogy erésen kotédtek dajkajukhoz, koz-
vetlen szolgal6jukhoz, és ez a kot6dés esetenként a felnGttkorban is megmaradt. A 19.
szazad elejének pedagogiai irodalma sokszor nehezményezi, hogy a nemesi sziil6k nem
torédnek személyesen a gyerekeik nevelésével, a gyerekek a cselédek kozott nének. Tobb-
szor ir err6l a témardl példaul Fay Andrés, aki A Bélteky-hazban az idésebb Bélteky ne-
veltetésében tobbek kozott ennek a gyakorlatnak a karos kovetkezményeit abrazolja. De
emlékezhetiink E6tvos Jozsef A falu jegyzdje cimii regényében Réty Akos és Janos ben-
séséges viszonyara; ugyanott Akos a kalyhafiits Peti ciganyt is név szerint ismeri és meg-
védi az egyik jelenetben. (Eotvos azért is jo példa, mert rola nem mondhatd, ami
Csokonairdl esetleg igen, hogy ti. nem ismeri beliilr6l a nemesi hazak szokasait.)

A pontositas kévetkezd 1épesGje viszont mar problematikusnak mutatja a jelenetet:
egy férfi mesél két nének. A kishagyomany mesehallgato kozonsége vagy vegyes volt a
nemek szempontjabdl, vagy azonos nemhez tartozott a mesélg és hallgatoi. A férfi mesél
néknek vagy n6 mesél férfiaknak elrendezés szokatlan. Ugyanez a helyzet a mésik
kozelitésben is: a bizalmas-csaladias helyzetbe jut6 bels6 cselédnek altaldban a nemesi
fiatallal azonos nemiinek kell lennie. Szuszmir és a két grofkisasszony harmasa tehat
éppen a nemek megoszlasa miatt kiilonleges.

A mesemondas helyszine Fegyverneki, az apa szobéja, ahol Eva egyediil marad,
behivja Szuszmirt, majd kicsivel késébb megjelenik Rozalia is. A két lany neve beszédes.
Eva az els6 asszony, a szép és gyarlo, az eredend§ biinre csabit6 bibliai figura nevét viseli,
Rozalia nevében az egyik legaltalanosabb szerelmi jelkép, a rozsa rejt6zik (Csokonai sok
miivében szerepel ilyen értelemben a rézsa, Rozalia a neve a r6zsak és csokok szerelem-
mitolégidjat megteremtd A csékok hésndjének is). A jelenet soran Eva a szerzéi utasitas
szerint ,,a kanapén hever”.

Szuszmirt a foglalkozéasa koti a jelképek vilagédban az erotikahoz. Kalefaktor, kalyha-
flit6. A kalyha vagy a kemence fiitése igen elterjedt helyettesit6 megnevezése a szerelem
testi aktusanak (kolt6i példat akar ismert gyerekversbdl is hozhatunk: Weores Sandor
Liba pék cimi versikéje igencsak kétértelm: ,Liba pék! Szegény Liba pék! Ha kisasszony
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volnal, nem busulnél, Harom derék péklegényed Fiitené a kemencédet, Kiralyasszony
volnéal”).

Tobbféle erotikusan is értelmezhetd jelzés van tehat a jelenetben, de 6sszekapesolodni
csak a mesén keresztiil fognak. A mese szovege két hangstlyos pontjan valik nyiltan
szexualis jelleglivé tematikusan és nyelvileg is. Az elsé a kiralykisasszony kiilseje, a n6i
test részletezd, a nemi jellegzetességeket egyre er6sebben hangstlyozo leirasa a szemétdl
lefelé alabaig: ,szip nagy szemei votak mint egy-egy pengd karika, mintha kovacsszurok-
kal kenték volna ki a szemoldokét, az orcaja fejér mint a gomolya, az ajka mint a mak-
virag, osztég a karjai izmosak mint Istvan kovacsnak, ojjan derék csecsei votak, engem
agy tartson, mint egy-egy fejérocska, mintha a farat birsalmabol haraptak volna ki, fejé-
rebb vét a laba, mint Samfasné keresztanyam asszonynak.” A masodik a kiralyfi nasz-
éjszakaja, amelyet részletesen elmond a mesélé: a kiralyfinak papokat kell allitania az
agy végéhez, akik agyonverik a kiralykisasszony sz4jabol ,kicurukkold” békakat. A békak
»a Puliitd maradvanyi voltak a kisasszonyba. Mar neki kurtabbodott el6l a szoknyéaja.”
Ez a sajatos motivum a mesehdst fenyeget6 kasztracios veszélyt jelenti,5 amelytdl a segitd
menti meg (a motivum goérég mitologiai Gsvaltozata az apjat, Uranoszt az anyaméhben
rejt6zve megcsonkitd Kronosz). Az ellenséges, mas (esetenként démoni) 1ényt6l, sarkany-
tol, korabbi elrabl6tdl szarmazo magzatokat meg kell semmisiteni a hazassag elhalasa
el6tt. Szuszmir véltozata még viszonylag szelidnek mondhato6, mas hasonld helyeken a
menyasszonyt kett6be hasitjak vagy levagjak a fejét, majd a békak, kigyok stb. tadvozasa
utan osszeforrasztjak, felélesztik, és hétszerte szebb lesz.

A szexualitas s6tét, fenyeget6, alvilagi aspektusat hangstlyozoé résznél 1épi at a meséls
(széban) a mese vilaga és az életbeli jelenet kozotti hatart. Rozalia, aki a kiralykisasszony
csecseit és farat taglalo résznél még nem volt a szobdban, tehat nincs felkésziilve egy ilyen
fordulatra, a békak el6ugrasanak abszurditasat nehezményezi: ,,Te ostoba, hogy johetett
volna onnan ki béka?” Szuszmir valasza: ,,Uh, édes eszem tojj meg, mintha mar a kis-
asszony fekiinne most is valaki mellett, osztég én béka volnék, s a szajabol kicuruk-
kolnék.” A mindig fennkélt és érzékeny stilusban tarsalgd Rozalia egy hasonlat erejéig a
mesefigura pozicidéjaban talalja magat, rdadasul a mesél, a szurtos kalyhafiit6 sajat
magat belemeséli Rozalia testébe: ahhoz, hogy kicurukkoljon, el§z8leg be kellett mennie.
A szexudlis kapcsolatra val6 alig leplezett célzasra valaszul Rozalia nyelvhasznalataban
is megjelenik az altesti szféra: ,,Vessz pokolba, ostoba, ollyan a beszéded, mint magad:
bijj a Minotaurus hatuljaba.”® Rozélia dithossége jelzi, hogy tisztdban van vele, hogy a

5 V0. JANKovics Marcell, Erdsz és Eroé: Kasztracios komplexus a tiindérmesékben = Erdsz a
folklérban, szerk. HoppAL Mihaly, SzepEs Erika, Bp., Szépirodalmi, 1987.

6 Nem val6szin(, hogy a cimzett vagy akar a szerepl6k tobbsége pontosan értené a felszolitast. Ha-
sonl6 tartalmu képet a harmadik felvonas hatodik jelenetében Tokkolopi sokkal egyszertibben,
klasszikus reminiszcenciak nélkiil ad el6: ,hogy a varjak a hollokkal vesszenek szve a szemén
annak a pimasz seggbdl esett sohonnainak.”
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mesehallgatas soran egyfajta jelképes erdszaktétel torténik, és ennek véget akar vetni:
kizavarja Szuszmirt, érvényesiti az Gr—szolga viszonyt, amit a jelenet veszedelmesen
megingatott.

A két lany a cselekmény soran ezen a jeleneten kiviil nem keriil olyan helyzetbe,
amelynek hasonlban erdteljes szexualis konnotacioja lehet. Attételesebb, kevésbé nyilt
formakban viszont akadnak erotikus mozzanatok koriilottiik — meglepé mdédon Rozéalia
kortiil sokkal tobbszor.

Pedig a nevetgélSs, heverészés Evat gondolhatnank érzékiesebb lénynek. Ot nem
zavarjak a mesejelenet szexualis vonatkozésai, nem talalja sért6nek az elsg ilyen mondat-
sort, a kiralykisasszony leirasat, ezzel hallgatolagosan felhatalmazza a mesemondot, hogy
toviabbmenjen. De Eva egyszer sem marad kettesben sajat koreibél valé férfival, Serte-
pertivel kacérkodik egy keveset, mast nem tesz.

Rozéalia és Tempefdi viszont kétszer is kettesben marad Rozélia szobajaban. ElGszor
irodalomrol és Betriegerrdl beszélgetnek. A jelenetben elsé olvasasra csak a végsdkig
szublimalt erotika fedezhet6 fel: a szerelmesek kozosen irnak verset (Rozélia fogalmaz
merészebben: ,Az én csekély Muzsacskam kevélykedni fog a tiéddel valo egyesiilésben”).
A verset megszakit6 parbeszéd kétféleképpen olvashaté. A befogad6 dontheti el, hogy a
nGi kiskert szerelmi szimbolikajat fedezi-e fel Rozalidnak ,,az eleven elmét magahoz szivo
artatlan mulatohelyében,” és ebben a kontextusban értelmezi Tempefdi elméjének ,lan-
kadtsagat” vagy az érzékenység és a rokoko kozos nyelvi jelenlétét mutato stilustorténeti
mintapéldanynak tekinti a szovegrészt. Rozalia: ,Itt mutogatja magat a pompas termé-
szet, kevélykedvén a mesterség cifraiban: ezt a kertet valasztotta maganak a Gyonyoriiség
kies lakohelyéiil. Nézd, édesem, hogy hizelkedik benne az artatlansag vidam képe, hogy
szijja magahoz az eleven elmét. Engedd meg, hadd dicsekedjen ez a te Rozaliad artatlan
mulatéhelye a te elméd cifraival.” Tempef6i: ,,Bator az én elmém lankadtabb, mintsem ez
édes targyakon repdeshetne, mégis megcselekszem, mert Rozalia gy akarja.”

Masodik alkalommal Tempef6i megsegitésén torik a fejiiket. Nem maga a jelenet,
hanem a kévetkezménye hordoz erotikus mellékjelentést. Rozalia egy értékes pikszist
kiild Tempef6inek. Egy grofkisasszony szamba johet§ draga holmijai koziil alighanem ez
az a targy, ami a legilletlenebb asszociacidkat kelti (Diderot szdzadaban jarunk). Rozalia
pikszise, ékszerdobozkaja, illetve a birtoklasa miatt ki is tor a botrany: Fegyverneki
mintha most venné észre a lanya és Tempef6i kozotti kapcsolatot, pedig a darab soran
mar tobbszor beszélt rola 6 maga is (igaz, arra probalta ravenni Rozaliat, hogy ne
baratkozzon a poétaval).

Rozalia figuraja koriil fatélis kett6sség mutatkozik. A tobbiekkel szembeni fens6bb-
séges viselkedésével, kioktato stilusaval, Tempef6i tarsasagaban egyszerre fennkolt és
érzékeny nyelvhasznalatdval onmagat emelkedett életszemléletli szellemi 1ényként
jeleniti meg, akinek nem sok koze van a f6ld és a test dolgaihoz. Ugyanakkor, mint latjuk,
egyre-masra erotikus, s6t nyiltan szexualis tartalmu, vagy legalabbis igy is érthetd szitua-
ciokba keriil hol személyesen, hol gy, hogy masok ilyesmiket mondanak rola. Koltészet-
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szeretetét sorozatosan illetlenségnek, alavalosagnak mindsitik, Fegyverneki és Serteperti
pedig a Lessing nevét félreért6 beszélgetésben Rozalia legmagasabb rendii szellemi tevé-
kenységét (németiil olvas és értelmez elméleti téren is nevezetes 18. szdzadi német irokat)
gyanusitjdk meg azzal, hogy valdjaban szexualis természet(i (,nem lesz ing? — hat gatya
annyival inkabb nem lesz...”).

Tempef6it Rozalia mesehallgatasahoz hasonl6 élmény akkor éri, amikor Csikorgdval
koltéi versenyre kel. Csikorgo verselményeinek van egy visszatéré motivuma. A gorog
mitologia figurait nem akarhogyan zavarja 6ssze:

E’ T6ldi, ezek Argyirus,
Kadar s Tiindér Ilona,

Ez Orbis novus detectus,

Ez heverés parnéaja.

Ah, gyonyor( finum munkak!
Magok irtak a gyongy musak
Boros f6vel Priapnal.

Kés6bb:
Klioval, szliz Pazifaé,
Penditsed citeradat!
Bélcs Priapus, ezek mellé
Szallitsd szent muzséidat!

A ,szliz Pazifaé” Osszetétel fejtegetésétdl most eltekintek, de a mazsak és Priaposz
kétszeri 6sszehozasa valdszintileg nem véletlen. Ugyanazokrol a mazsakrol van szd, akik-
nek Rozalia a tanitvanyanak vallja magat az elsé jelenetben (,,A mizsaknak /Poétaknak/
Vagyok én tanitvanyja”), éppen abboél a célbdl, hogy a kbzonséges vilagtol valo elkiilonii-
1ését, kifinomultabb életszemléletét hangsilyozza.

A Priaposz tarsasidgéban részegen verselgeté muzsakkal bezarul a kor. Lehet persze
Csikorgd nevetséges miiveletlensége jelének tekinteni és zarvanyként kezelni, ami a
szovegben nem kapcsolddik sehova. De azt azért elég nehéz nem észrevenni, hogy ahany-
szor kolt6i szoveget hoznak létre a szinpadon, megjelenik az erotika, fiiggetleniil attol,
hogy a ,magas” vagy az ,alantas” rétegbe tartozik az alkot4s. Harom ilyen rész van: Ro-
zalia és Tempef6i kozos versirasa (amelynek a mogottes értelmezési lehetdségeirdl volt
sz0), Szuszmir mesélése (amely nyiltan szexualis tartalmi) és Csikorgd versrogtonzése az
imént idézett priaposzi inspiracioval.

Megfigyeléseim summaja az lehetne, hogy Fegyverneki nem véletleniil félti Rozalia
pikszisét a poétatol. A darab soran csak azok a szerepldk talalkoznak erotikus élmények-
kel, akiknek és amikor valami koziik van a koltészet valamilyen forméjahoz, 6k viszont
mindannyian. A Tempef6inek valoban az irodalom a fészerepl§je — az irodalom, mint
mindenestiil erotikus tevékenység.
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