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UJvARY GABOR

Egy tudés kultarpolitikus kalandjai Ro6maban
és a magyar hivatalokban
Gerevich Tibor és a romai Magyar Akadémia

1932 novemberében Gombos Gyula miniszterelndk elsé hivatalos kiilfoldi ttja az Orok
Varosba vezetett. Programon kiviil és mindenféle el6zetes bejelentés nélkiil ellatogatott
a Palazzo Falconieribe, a Collegium Hungaricum otthonaba is. Sajt6f6nokének joval ké-
s6bbi, de minden bizonnyal szavahihet6é emlékezései szerint: ,Szinte megiitkozéssel be-
szélte el, hogy mig az intézet egyik emeletén a miivésznovendékek félig vagy sehogysem
feloltozott n6i modellekkel hanctroztak, a folottiik lako kispapok zavartan és méltatlan-
kodva igyekeztek elmélyiilni a brevidriumukba. Nem éppen épiiletes kornyezet a papno-
vendékek szamara. Az intézet igazgatdjat pedig késé délben a fiirdGszobajaban talélta a
miniszterelnok. Van fogalmatok: XIII. Le6 papa — illetve akkor még Pecci Gioacchino
Vincenzo kardinalis — hatalmas marvanyoszlopos és marvanymedencés flird6medencé-
jének langyos vizével locsolgatta a maga nem éppen esztétikus forméaja »bajait«. Tudtuk,
hogy ettdl a perct6l kezdve Gerevich Tibornak még a nevét sem lehet kiejteni el6tte.”™
G6mbos Gyula bizonyéara nem talélta hangulatosnak és nem tartotta szorakoztatonak
ezt a meglehetdsen valosagszagu helyzetet, az emelkedettséget és a f6ldhoz ragadtsagot
egyszerre tiikr6zo, a Francesco Borromini tervezte palota szelleméhez azonban nagyon is
ill6 barokk életképet. Megjelenik minden ezen a freskon: a pucér modellekkel mint a
nimfakkal enyelgé miivész-csemeték, az égbe révedd, imaikba belemeriil papnoven-
dékek, és végiil az elhizott, élvhajhasz Bacchus, a Gonosz megtestesitje. Azaz a meg-
lepett, mit sem sejtve boldogan lubickolé Gerevich Tibor. Aki — Gomb0os szerint — nem
val6 ebbe a térbe. Kilog a kornyezetébdl, nem illik a csupa-méarvany fiirdGhelyiségbe. De
a Collegium Hungaricumba se. Abba az épiiletbe, ahonnan Pecci biboros 1878-ban a
péapavalasztasra indult, hogy aztan XIII. Le6ként a 19. szazad végének és a 20. szazad

1 Gombos Gyula hatalomra keriilése és kormanyzasa 1932-1936, Antal Istvan sajtofénok
emlékiratati, szerk., a bev. tanulmanyt és a jegyzeteket irta, az annotalt névmutat6ot Gsszeéll.
GERGELY Jend, Bp., 2004, 162.
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els6 harom esztendejének nagyhatalmu egyhéazf6jeként valjon ismertté. Mit keres akkor
itt egy bohém és felelGtlen tudds? — kérdezhette a protestans miniszterelnok a mélyen
hivd, katolikus — kivalé egyhazi kapcsolatokkal bird — Gerevichre utalva.

A miniszterelnok haragjat érzékelve azt gondolhatnank, hogy Gerevich Tibor semmi-
lyen szerepet sem jatszott ezutan a Romai Akadémiava atkeresztelt Collegium Hungari-
cumban, altaldnosabban az olasz—magyar kulturalis kiilkapcsolatok alakitasaban.

Mégsem igy tortént. (Hasz, harminc vagy negyven évvel késébb bizonyara igy
tortént volna.) A 20. szazad egyik legnagyobb miivészettorténésze, miniszterelnoki ne-
heztelés ide vagy oda, a tovabbiakban is meghatirozta a magyar miivészettorténetet és
a magyar miivészek olaszorszagi — tagabban: eur6pai — bemutatkozasi lehetGségeit.
Sok irigye, jo néhany haragosa, de szamos tisztelGje is volt, utobbiak kiilonosen a hol-
gyek korében. A Gombdos-latogatast megel6zGen is tobbszor tamadtak mar, rendszerint
a miniszterelnokéhez hasonl6 vadakkal illetve 6t: elhanyagolja a gondjaira bizott romai
Collegiumot, nem tér6dik annak adminisztraciojaval és — féleg — pénziigyeivel, a koltség-
vetésben meghatarozott kereteket messze tallépve gazdéalkodik. Gerevich mindezen roha-
mokat visszaverte, és valamennyi iitkozetbdl gySztesen keriilt ki. Befolyasat megtartotta,
s6t, még novelte is. Egészen 1944-ig. De még ezutan is azon kevesekhez tartozott, akik a
két vilaghabora kozotti idGszak neves, iskolateremtd bolcsészprofesszorai koziil meg-
tarthattak katedrajukat. A nagy tisztogatasok és 1948—49 utan is, 1954-ben bekovetkezett
halélaig. Annak ellenére, hogy a Szabad Nép — oly sok tuddstarsdhoz hasonléan — 1945-
t6l 6t sem kimélte, az olasz fasizmus szekértolojanak bélyegezte. A Magyar Kommunista
Part pedig 1947. janiusi, a felsGoktatasi reformrol készitett tervezetében az egyetemrol
feltétlentil eltavolitand6 tanarok kozott sorolta fel az 6 nevét is.2

Mindebben, a rendkiviili tehetség mellett, nyilvan fontos szerepet jatszott az az élet-
vitel és -szemlélet, amely annyira jellemz§ volt Gerevichre, és amely oly sokban taplal-
kozott olaszorszagi élményeibdl, az olasz gondolkoddsmo6d és habitus részbeni
atvételébdl. Tobbek kozott a Gombos-affér és az ezt megel6z tAmadasok is ennek ko-
vetkezményei voltak. No meg annak, hogy mégiscsak olyan szellemi miihelyeket hozott
létre, amelyek — minden, félig-meddig talan jogos szemrehanyas dacara — a két vilagha-
boru kozotti idGszak magyar miivészetében kiemelkedd, tudomanyos életében pedig
el6keld helyet foglaltak el. A Romai Magyar Torténeti Intézetet, majd a Collegium Hun-
garicumot: a kés6bbi Magyar Akadémiat. No meg az altala vezetett M{ivészettorténeti és
Keresztényrégészeti Tanszéket, ahonnan szaznal tobb miivészettorténész és régész keriilt
ki a keze alol. Olyanok, akik a 20. szazad nyolcvanas éveiig meghataroztak e szakmak
fejlédését.

2 N. SzaB6 Jozsef, Tisztogatdsok a magyar fels6oktatasban (1945-1946), Magyar Tudomany,
8(1999), 977-989.; Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténete 1635—2002, szerk. SzOGI
Laszl6, Bp., 2003, 318.
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Az Akadémia és a romai iskola kapcsolataval, az Akadémia torténetével tobben is fog-
lalkoztak az utébbi esztendGkben, jdbmagam is irtam néhany tanulmanyt errdl. Azzal
viszont annal kevesebben, hogy miért éppen Gerevich volt a megfelel§ ember a megfeleld
helyen. Illetve, megforditva: miért gondoltak sokan azt, hogy — tagadhatatlan kvalitasai
dacara — nem képes maradéktalanul ellatni a Romaban raruhazott feladatokat. A kovet-
kezd — atkotd szovegekkel kisért — dokumentum-6sszeallitas ezekre a kérdésekre keresi
a valaszt.

Gerevich és a magyar kulturalis kiilpolitika érdekeinek talalkozasa

Az 1895-ben Frakndi Vilmos alapitotta, 1913-ban a Magyar Tudoméanyos Akadémia
kezelésébe keriilt Romai Magyar Torténeti Intézet az els6 vilaghabora kitorése, majd
Olaszorszagnak 1915-ben az Antant melletti — tehat az Osztrak—Magyar Monarchiaval
szembeni — haboruba 1épése kovetkeztében besziintette miikodését. Az Gszirdzsés forra-
dalom utén a koztarsasagi kormanyzat — nemzetkozi elszigeteltsége miatt — mar 1919
januarjaban ugy vélte, hogy kulturalis és politikai szempontbol egyarant sziikséges a
hébort elétti kulturalis kapcsolatok ujboli felvétele. Kiilonosen fontosnak tartottak a
Romai Magyar Torténeti Intézet Gjjaalakitasat, hiszen ennek ,révén a szigortian vett tu-
doméanyos érdekek dpolasa mellett alkalom kinalkozik arra is, hogy a magyarsag fel6l
altalaban a miivelt nyugat szdméra megbizhat6 tajékoztatas nyGjtassék.”s Ekkor mertilt
fol elGszor Gerevich Tibor romai kikiildetésének terve. Tudtak rdla, hogy fiatalemberként,
magyar allami 6sztondijjal, hosszabb idét toltott Olaszorszagban. Itt kotétt életre sz6lo
baratsagot a nagyhatalmu, kés6bb allamtitkari rangban dolgozo tudéssal, Arduino Cola-
santival. A Direzione Generale per le Antichita e Belle Arti osztalyf6nokével, aki egyben
az olasz kozoktatasi minisztérium hivatalos miivészettorténeti folyoiratanak, a Bellettino
d’Artének is szerkesztGje volt. (Gerevich 1912-ben vele kdzosen irt tanulményt a Palffy-
gyljtemény italiai képeirdl a Rassegna d’Artében, ahol mar 1906-t61 megjelentek irasai.)+

A kultuszminisztérium ezért javasolta Gerevichet — aki sok tudos baratjahoz hason-
16an a Karolyi-rezsimhez, minden ellenérzése dacara még lojalis volt, a Tanacskoztarsa-
saggal viszont mar ellenségesen allt szemben — a Romai Magyar Torténeti Intézet
igazgatojanak. Joggal gondoltak azt, hogy ,egyéni tulajdonséagain feliil az olasz szakko-
rokkel vald személyi Gsszekottetései is mindenképpen alkalmassé teszik e szerepre.” Az
MTA Romai Magyar Torténeti Intézeti Bizottsaga 1919. februar 14-i {ilésén targyalta a

3 Akadémiai Ertesitd, 1919, 109.

4 GENTHON Istvan, Gerevich Tibor (1882—1954)= Miivészettorténeti Ertesits, IV., 1955/1. —
Gerevich irodalmi munkassagarol: Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének hatvanadik
forduléjara, irtak tanitvanyai, Bp., 1942.
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minisztérium atiratat. A Bizottsag ,a miniszternek oly hatarozott szandékaval allt szem-
ben, hogy nem foglalhatott ellene allast, mert ellenkezd esetben csak azt érte volna el,
hogy a miniszter az allast mégis betolti, az intézetet pedig elvonja az Akadémia vezetése
al6l.” (Ugyanez a bizottsag egyébként 1923-ban sem tamogatta egyértelmiien Gerevich je-
161ését.) Végiil is a kinevezés nem valosult meg, ,a tanacskoztarsasag bukasa utan pedig
az [akadémiai] elnokség egy felterjesztésében az iigynek fliggében tartasat kérte.”s

A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében az olasz allam tulajdonéba keriilt a Romai
Magyar Torténeti Intézet épiilete, amelynek visszaszerzését mar a htiszas évek elején
megkisérelték.® Ennek érdekében Berzeviczy Albert, az MTA elnoke, 1921 végén bead-
vannyal fordult az olasz kozoktatasiigyi miniszterhez, majd 1922 januarjaban kijelentette:
romai ,miikodésiink igazi bastyaja (...) a Romai Magyar Torténeti Intézet lesz.” Az Intézet
Ujjaalakitasa kapcsan a béketargyalasok eredményes szakértGje, Gerevich neve ismét
felmeriilt. Az Akadémia elGterjesztésére a minisztertanacs 1922. majus 5-i ilése hozza-
jarult Gerevich Tibor Romaba kiildéséhez, annak érdekében, hogy ,a Romai Magyar
Torténeti Intézet s a modenai Corvin-kddexek iigyében az olasz illetékes korokkel
targyalast folytasson.” Gerevich romai follépése és stratégidja igen sikeres volt. A kiilpo-
litika és a kultirdiploméacia — Bethlen Istvan miniszterelnok és Klebelsberg Kuno kultusz-
miniszter kivalo kapcsolatai révén a huszas években megvalésulo — harmonikus
egyittmiikodésének példajat mutatta. (Igaz, hogy Gerevich Tibor esetében nyilvanvald
volt a kiiliigy- és a kultuszminisztérium hasonlé céljainak és eredményes kooperaciojanak
oka. Hiszen a kiiligyminisztérium politikai hirszerz6 osztalyat akkoriban testvére,
Gerevich Zoltan vezette...)”

Gerevich Tibor iigyes taktikajat, személyes kapcsolatainak a koziigy érdekében (is)
torténé felhasznéalasat jol szemlélteti az az 1922. augusztus 7-én, Romabol kiildott levél,
amelyben arrol tjékoztatta a nemrégiben hivatalba lépett minisztert, Klebelsberg Kunot,
,hogy a tegnapi [olasz] minisztertanacs — amint bizalmas tGton értesiilok — feloldotta zar
al6l a romai magyar torténeti intézet épiiletét és konyvtarat. Az eredmény nemcsak azért
orvendetes, mert a magyar allam visszakapja ezt az értéket s a magyar tudomany birtokba
veheti ezt a fontos varat, hanem azért is, mert a volt kozponti hatalmak hasonl6 intézetei

5 Akadémiai Ertesits, 1919, 109. és 1920, 9—10.

6 Akadémiai Ertesits, 1922, 82.

7 Vitéz Nacy Ivan, Magyar didkok kiilfoldi egyetemjarasa = A Collegium Hungaricum Szdvetség
évkonyve 1936, szerk. MARTONYI Janos, Bp., 1936, 21.
FRATER Janosné, A Magyar Tudomanyos Akadémia dllandé bizottsagai, Bp., 1974, 253. (a
tovabbiakban: FRATERNE). — Gerevich kikiildésérdl: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
MOL) K 27 — 1922. majus 5-i iilés, 73. napirendi pont. — Berzeviczy 1922 januari levelébdl idéz,
a Gerevich testvérekrdl, valamint az olasz—magyar kulturalis kapcsolatok htiszas évek eleji fej-
16désérdl és ebben a kiiliigyminisztérium politikai hirszerzd osztalyanak szerepérdl ir: Pritz Pal,
Magyarsagkép és kiilfoldi propaganda a huszas évek elsé felében, Szazadok, 6(1994), 1078-
1116.
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koziil mi kapjuk els6nek a magunkét vissza, aminek azt hiszem a nemzetkozi tudoma-
nyossag szempontjabol nagy moralis hatésa lesz, s amellett talan hozzajarul Magyar-
orszég kiilfoldi presztizsének gyarapitasahoz is. Fontos az is, hogy a hazat és konyvtarat
ellenszolgaltatas nélkiil adjak vissza (...). Ezen a ponton hosszi és nehéz targyalasaim
voltak. Altalam szélesen kiépitett stratégiaval lehetett csak a célt kivivni, (...) mert az
intézet s illetve az épiilet visszaadisa nem kevesebb mint négy minisztérium (kozokt.,
ipari, pénziigyi, kincstari) illetékessége ala tartozik. Eredményt csak tigy tudtam elérni,
hogy feliilrél lefelé dolgoztam. Miel6tt a szakminisztériumokba mentem volna, felke-
restem Don Sturzot és Nittit, akikkel régebbi 6sszekottetésem volt. Don Sturzot azért,
hogy mint a kat[olikus] néppartnak teljhatalmi vezére az 6 partjahoz tartozo6 kozokt[4si]
miniszterre gyakoroljon nyomast. Mig Nittinek egyik legbens6bb politikai hive a jelenlegi
kincstari miniszter, s bizalmasa és volt munkatarsa az ligynek el6adéja az ipari minisz-
tériumban. Mindegyik részére kiilon pro memoriat is készitettem. A jovatételi bizottsag
elnoke viszont jo baratja Colasantinak. Colasanti altalaban elképzelhetetleniil sokat
segitett baratsagaval és buzgd utanjarasaval. (...) Hatra van még a kiralyi dekrétum kialli-
tasa és alairasa, de ez mar csak formalitas, amit azonban lehet6leg kivarok s résen leszek,
nehogy valami kozbejojjon. Azért kérlek is alazatosan, méltoztass odahatni, hogy a sajtod
tudomast ne szerezzen az iigyr6l mindaddig, mig a kiralyi dekrétum a zsebiinkben nincs,
mert esetleg az utdédallamok zavart okozhatnak s részt kérhetnek az épiiletbdl (...).”%

Gerevich mindenekel6tt tehat jo baratja, Arduino Colasanti — aki ekkor mar az olasz
allami gy(ijtemények féfeliigyelGje volt — segitségével, intrikakba is szivesen belebocsat-
kozva harcolt az épiilet visszaszerzéséért. Bizonyara sokak altal emlegetett szonoki
tehetségének is komoly szerep jutott a targyalasokon. A debatteri készségérdl legtobbet
emlegetett torténet Ipolyi Arnold rendkiviil becses és értékes hagyatékahoz (az eszter-
gomi Keresztény Mtzeum késébbi torzsanyagahoz) kotédik, amelyet Gerevich a roméa-
nok bevonulésa el6tt menekitett Nagyvaradrol Budapestre. A Roméaniaval a gylijtemény
tulajdonjogarol folytatott hosszt nemzetkozi pereskedést végiil — nem utolsé sorban
Gerevichnek koszonhet6en — 1926-ban Magyarorszag nyerte meg. Mikor romén tar-
gyalépartnere a gyGztesek jogan kovetelte vissza a hagyatékot, Gerevich csak annyit
jegyzett meg: Uram, On a habort végéig az Osztrak—Magyar Monarchia féhadnagya
volt. Akkor most ki is gy6zott??

Gerevich 1922-es romai kiildetése is teljes sikert hozott. Antonio Anile olasz kézokta-
tasiigyi miniszter mar tiz nappal Gerevich imént idézett tudositasa utan, 1922. augusztus
17-én értesitette Klebelsberg Kunot a Romai Magyar Torténeti Intézet épiiletének zarlat
aloli fololdasarol, s kifejezte abbéli reményét, hogy a két allam kozotti, hagyomanyos

8 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZK Kt.), Levelestar, GEREVICH
Tibor Klebelsberg Kunonak, 1922. augusztus 7-én.

9 Legutobb errdl: LELKES Péter, A tudés, aki szabadsagoltatta a sereget. Otven éve halt meg Gere-
vich Tibor, a legendds miivészettirténész, Népszabadsag, 2004. junius 12.
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torténeti és miivészeti 0sszekottetések hamarosan ismét folgjithatéak lesznek. Gerevich
kultirdiplomaciai tevékenységének hamarosan megvolt az egyéni hasznot hoz6 eredmé-
nye is: 1923 tavaszan a Magyar Tudoméanyos Akadémia — igaz, hogy nem egységesen,
hanem 6t szavazattal harom ellenében — 6t jelOlte a visszakapott intézet igazgatbjanak.
A javaslatot a legtobben 6rommel fogadtak. Gerevich munkaltatoja, a Magyar Nemzeti

707

Mfuzeum nyilvan azért, mert e fontos poziciora egyik tisztvisel6jét kiildték ki. ,,Gerevich
Tibort a Magyar Nemzeti Mtizeum Ggy egyéni tulajdonsagainal, mint széles latokort tu-
domanyos képzettségénél fogva, nem kevésbé az olasz tudomanyos és miivészeti vezet
korokkel vald régi kapcsolataira vald tekintettel, a szoban forgb allasra felette alkal-
masnak talalja.”

A Rémai Magyar Torténeti Intézet élén

Gerevich mar a Torténeti Intézet igazgatojaként is csak az év kisebb részét toltotte

7 7

Romaban, altalaban négy—o6t honapot. A kés6bbiekben ellene félhozott vadakban éppen
ez volt ellenfeleinek az egyik legfontosabb és legnyomosabb érve. E néhany honap soran
viszont — éppen az el6bbiekben bemutatott kivalé kapcsolatai révén — a Torténeti Inté-
zetet Roma kiilfoldi intézetei kozott ismertté és megbecsiiltté tette, magyar allami 6szton-
dijasainak tudoméanyos munkajat élénk figyelemmel kisérte és iranyitotta. Nevelési
modszere egyszerd, de annal hatasosabb volt. Arra biztatta a kiérkez§ fiatalokat, hogy
ottlétiik kezdetekor ne elsésorban a kutatassal és az elvont tudomanyos kérdésekkel fog-

10 MOL K 726 — 1923—290., valamint MOL K 726 — 1923—183., illetve FRATERNE 253. — Gerevich
1928-ban irott Curriculum vitae-je (MOL K 726 — 1928-1010.) szerint: ,sziil[etett] 1882. junius
14-én Maramarosszigeten. Egyetemi tanulmanyait a budapesti és a berlini egyetemen végezte.
Majd hosszabb tanulmanytdton volt Német-, Francia- és Olaszorszagban, Belgiumban és
Hollandidban. 1907-ben a Magyar Nemzeti Mizeum szolgélataba 1épett. 1910: a budapesti tudo-
manyegyetem magantanara. 1922 [mint lattuk: val6jdban 1923]: a romai Magyar Torténeti
Intézet igazgatdja. 1924 6ta egyuttal a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem nyilv[anos]
rendes tanéra. 1928: a romai egyetem a magyar torténelem és irodalom rendes tanszékére hivta
meg, azonban budapesti tanszékét tartotta meg. A Magyar Tudomanyos Akadémia lev[elez6]
tagja, a Sz. Istvin Akadémia r[endes] tagja. Alelnoke a Korvin Matyas magyar-olasz Egyesiilet-
nek, titkara az Orsz[4gos] Régészeti Tarsulatnak. SzerkesztGje az Orsz[szagos] Rég[észeti]
Térs[ulat] Evkényvének, tarsszerkesztGje a «Corvina» c. olasz nyelvii folyéiratnak. Tagja volt a
parizsi magyar békedelegacionak. Tagja volt Olaszorszagban tobb nemzetkozi jurynek, s szamos
el6adast tartott Olaszorszag kiilonb6z6 varosaiban f6ként a magyar miivészetr6l. Miniszteri
biztosa volt az 1926. firenzei grafikai és az 1928. firenzei konyvkiéllitds magyar csoportjanak, s
részt vett tobb olaszorszagi képzémiivészeti kiallitas rendezésében. A II. oszt. magyar érdem-
kereszt legfelsGbb kitiintetésében részesiilt. Az olasz koronarend parancsnoka. A papai jubileumi
arany érdemkereszt tulajdonosa.”
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lalkozzanak, hanem igyekezzenek minél jobban megismerni és élvezni az olasz életet.
Ugy, ahogy § is teszi. Supka Magdolna 6sztondijas kint tartézkodasa utan hat évtizeddel
igy emlékezett vissza Gerevich tanacsaira: ,En az egyetemen Gerevich Tibor professzor-
nal végeztem ezt a [mlivészettorténet] szakot, s egyszer 0sztondijat is kaptam Olaszor-
szagba, masodik szakom ugyanis az olasz nyelv volt. Miel6tt elutaztam, a professzor ezt
mondta: Eszébe ne jusson a konyvtarakat bujni, azt be lehet utélag is hozni. Nézze az
életet. Az utcat. Uljon be kiskocsmakba, beszélgessen az emberekkel. Akit nem érdekel
az olasz élet, az ne menjen olasz szakos miivészettorténésznek.”"

Maga Gerevich pedig igy irt err6l, nem sokkal a Torténeti Intézet Gjjaalapitasa utdn
baratjanak, Homan Balintnak:

Az intézeti tagok rendszeresen dolgoznak, mindegyiket ra helyeztem a maga sinjére.
Ketten jarnak egyetemre, hol 2—3 magasabb collegiumot hallgatnak, ami az olasz
nyelvismeret szempontjabol is jot tesz; masik kett6 a most alapitott vatikani levéltari
intézet hallgatoja. Délel6ttonként levéltarban, konyvtarban, mizeumban kutatnak, s
amellett rendszeresen olvastatom Gket. Nem akarok bel6liik egyszer( akta- vagy
miemlékkozlGket, kaptafara dolgozé cédulazokat képezni, hanem a felkutatott anyag-
ban téméak és problémak felismerésére, az anyag belsé feldolgozasara serkentem s
gyakori megbeszélésekkel vezetem Gket. Mar az els6 hetekben 6rommel latom, hogy
azokbol is (Lukesics, Artner) ki lehet valtani a mélyebb tudoményos gondolkodést,
akik ilyenre nevelve és szoktatva nem voltak. (...)

Jaratom Gket mizeumba, képtarba, hova azonban két hétig nem engedtem &ket,
hogy séta kozben, spontan ismerkedjenek meg el6bb a miemlékekkel, s nem elskatu-
lyazva; betértiink a templomokba, hogy eredeti helyiikon lassak elébb a képeket s ne
higyjék, hogy a festészet a képtarak kedvéért van. (...) Kétszer hetenként egymas kozott
is kotelezd az olasz beszéd; ilyenkor minden magyar szbért 2 soldo biintetés jar az in-
tézeti boralap javara, amelyrdl sajnélattal vegyes orommel allapithatom meg, hogy még
igen szerény.

Havonta egyszeri kozos megbeszéléseket rendszeresitek. Ezeken minden intézeti
tag beszamol munkajardl, el6adja kutatasi aggalyait, konyvderideralast, a munka to-
vabbi perspektivajat. Ha sziikséges megfésiillom s6t megkefélem Gket. Modszeriiket,
felfogasaikat igyekszem tudomanyosan 6sszehangolni, azt szeretvén elérni, hogy egyé-
nenkinti munkajuk ne legyen mozaikszerti, valamennyitikét magasabb szempont fogja
0ssze, kozos célkitlizés felé haladjon, amibdl id6vel ki kell alakulnia a romai intézet tu-
doményos és szellemi egyéniségének: egy Gj hangnak az itteni kiilfoldi intézetek kon-
certjében s Gj hangnak a magas szellemi életben is.”*

11 SupkA Magdolna el6adasa a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 1997. november 25-én,
www.mmakademia.hu/ab/3/308.php
12 OSZK Kt., Fond 15/579., GEREVICH Tibor Héman Balinthoz, Roma, 1924. mércius 27.
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Gerevich ezen elképzeléseit f6ként azok osztottak, akik mar fiatalon komoly tudo-
manyos teljesitményeket mutattak fel, és a Klebelsberg Kuno iranyitotta magyar kul-
tarpolitika alakitasaban is fontos szerepet kaptak. Ok vele egyiitt tobbnyire az E6tvos
Collegium ,nagy nemzedékéhez” tartoztak, vagy vele nagyjabél egyidések voltak. Erthet
modon — ahogy ez oly sokszor megtortént mar és megtorténik napjainkban is a magyar
tudoméanyos és miivészeti életben — helyet koveteltek maguknak, igyekeztek elfoglalni a
jorészt még az idésebb nemzedék birtokolta kulcspozicidkat. Talan a legszembetinébben
éppen a kiilfoldi magyar intézetek esetében sikeriilt ezt elérniiik. Roméban Gerevich és
kés6bb Koltay-Kastner Jend, Berlinben Gragger Rébert, majd Farkas Gyula, Bécsben az
,oregir”, Karolyi Arpad mellett a Torténeti Intézetet a gyakorlatban iranyité Szekfti
Gyula, Eckhart Ferenc és Miskolczy Gyula (utobbi kett6 kés6bb ténylegesen is igazgatod
lett) valamennyien az E6tvos Collegium didkjai voltak. 1918—1919-es ,forradalmar”
kortarsaiktol eltér6en nem a tarsadalom megvaltoztatasa, hanem szakmajuk megujitasa
volt a f6 céljuk. Altalaban konzervativ reformerek voltak. 1882 és 1894 kozott sziilettek,
1904 és 1919 végeztek, s mindny4ajan viszonylag fiatalon futottak be karriert. A naluk
néhany esztenddvel idésebb Klebelsberg Kuno mar minisztersége el6tt, a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat elnokeként is szamitott rajuk, minisztersége idején pedig rajuk épitette
nagyra vagyo és részben meg is valosult elitképzési programjat és kulturélis kiilpoliti-
kajat. A veliik egykor, szinte mindegyikiikkel baratsagot 4pol6 Homan Béalint ugyanigy
bizott benniik, konyvtar-, majd mazeumigazgatoként, illetve a kultusztarca — szellemi és
fizikai értelemben is — tekintélyes, nagyhatalmi vezetGjeként. ,A mi nemzedékiink az el-
s6 csatarsorba keriilt — értékelte e helyzetet 1926 tavaszan minden id6k egyik legkiva-
16bb magyar kulturélis menedzsere, a berlini tudomanyegyetem Magyar Intézetét és az
ottani Collegium Hungaricumot vezet§ Gragger Robert. — Vagyunk néhanyan, Homan,
Szekfl, Gerevich, akiket nemcsak kozos torekvések, hanem igaz baratsag fiz 6ssze. Mind-
nyéjan érezziik a nagy felelGsséget és én bizva bizom, hogy tiz évi tovibbi megfeszitett
munka utan a kovetkezd generacidknak nem lesz okuk nekiink szemrehanyést tenni.”

Graggernek, aki Gerevichhez hasonl6an, ki nem allhatta az életidegen, csak az ,,emel-
kedett, magas tudomanynak” €18, elefantcsonttoronyba zark6z6 szobatudosokat, mar
csak néhany honapja maradt hatra e sorok papirra vetése utan. Am mind 6, mind az elé6bb
felsoroltak, neves és ismert tudosai, egyben pedig meghatarozé kultarpolitikusai voltak
a két vilaghabora kozotti idGszaknak. Nem véletlen, hogy sokan irigykedtek rajuk, hiszen
rendszerint negyvenedik életéviik el6tt kertiltek vezet§ tisztségbe. Egy olyan, Szekf( altal
mesterien jellemzett ,neobarokk tarsadalomban”, ahol a tekintélynek és a tapasztalatnak,
sokszor a tudast és a tehetséget is megel6z6en, dontd szava volt. (Igaz: akkor még leg-
alabb a tekintély és a tapasztalat — két értékes és becsiilhet6 tulajdonsag — jart a tudas és
a tehetség el6tt...)

13 OSZK Kt., Levelestar, GRAGGER Robert Magyary Zoltdnhoz, 1926. méarcius 9.
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Gerevich igazgatosagat is megkérdGjelezték. Szmrecsanyi Miklos pilispok mar 1925-
ben arrol értesiilt, hogy Gerevich lemondani késziil, a munkajat titkarként segité Toth
Laszl6 pedig 1926 majusaban ,kozbevetbleg és teljesen bizalmasan” érdekl6dott Homan-
nal afeldl, ,hogy mi igaz abbol, mintha (...) [Gerevichnek] az Intézet vezetése koriil kel-
lemetlenségei volnanak a minisztérium, illet6leg az akadémiai bizottsag részérdl; errdl itt
széltében-hosszaban suttognak, de senki biztosat nem tud.”*

Gerevich azonban maradt. Els6sorban nyilvan azért, mert a kiilfoldi magyar intéze-
teket feliigyel6 miniszter, a ,,KIébi” — ahogyan baratai, de haragosai is becézték grof
Klebelsberg Kunot — terveiben kitiintetett szerepet kapott Roma. Klebelsberg Gerevich-
hez, de a htiszas években még a legtobb nyugat-eurdpai politikai elemz6h6z hasonldan is
lelkesedett Mussoliniért, a gyorsan fejl6d6, megajulni latszo, fasiszta Olaszorszagért.
Bécsben és Berlinben a ,magyar kultara kiilf6ldi 6rszemeiként” 1924-ben indultak a
miniszter elitképzési céljait szolgalo és a legjobb értelemben vett kulturalis propagandat
megval6sitd Collegium Hungaricumok. A kovetkez6 helyszin mind Klebelsberg, mind
pedig Gerevich elképzeléseiben Roma volt. Nem véletleniil, hiszen Magyarorszagot a
legfontosabb nyugat-euroépai szellemi hatasok egész torténelme folyaman a német és az
osztrak tartomanyok, valamint Italia fel6l érték, altalaban Bécs kozvetitésével. Ahogyan
azt a Klebelsberg utan a korszak kultarpolitikajat meghataroz6 Héman Balint, az 1945-
ben indexre keriilt Kiilpolitikai iranyok a magyar torténelemben cimi, kival6 kiilpo-
litika-torténeti vagy inkabb torténetpolitikai esszéjében is kifejtette, akkor még a tobb
irdny( magyar tajékozodas sziikségessége mellett érvelve. Természetesen Parizs sem ma-
radhatott ki e sorbol: ott is tervezték Collegium Hungaricum alapitasat. Végiil azonban
»csak” egy tanulmanyi kézpont jott 1étre 1927-ben, mivel a gazdasagi vilagvalsag kovet-
keztében ezt nem sikeriilt tovabb fejleszteni. Nem maradt pénz a koltségvetésben erede-
tileg szerepl§ tétel, a parizsi Collegium épiiletének megvételére.

A Collegium Hungaricum alapitdsa

A romai Collegium Hungaricum alapitasa politikai szempontbdl is fontos volt. A huszas
évek kozepén ugyanis Olaszorszag volt az els§ allam, amely Magyarorszag revizios
céljainak legalabb részbeni jogossagat — ha még csak félig hivatalosan is, de — elismerte,
s ezéltal lehet6vé tette, hogy Magyarorszag kitorjon korabbi kiilpolitikai elzartsagébol.
Gerevich szamara pedig mivészetpolitikai elképzeléseinek kovetésére kinalt kedvezo
alkalmat a Torténeti Intézettel szemben mar nem csak historikusokat, hanem egyéb

tudomanyszakok képvisel§it és mindenekel6tt miivészeket is fogadd Collegium eszméje.

14 OSZK Kt., Fond 15/1506., SZMRECSANYI Mikl6s Homan Bélinthoz, Eger, 1925. junius 3. — OSZK
Kt., Fond 15/1580., ToTH Laszl6 Homan Bélinthoz, R6ma, 1926. méjus 21.
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Hitvallasa szerint ugyanis a modern miivészet menny-fold-pokol harmassagaban az
avantgardtol, kiillonosen annak legmegvetettebb szlav és germén véaltozataitol, a francia
impresszionistakon keresztiil vezetett az Gt az ,,Gj olaszokig”. Azaz az alvilagbol a Para-
disdba.’s A huiszas években ,futtatott” olasz mtivészek egyaltalan nem voltak konzervativ-
nak nevezhetdek, az dllam tAmogatasat mégis is boségesen élvezték. Forma- és szinvilaguk
legalabb olyan tavol allt az izlésében a 19. szazad kozepén megrekedt, egyik kedvenc
festGjének a legfeljebb kismesternek vagy iparosnak nevezhetd, joindulattal is csak
méasodrangi Dudits Andort vallé Klebelsbergét6l, mint Gereviché az avantgardokétol.
Ennek ellenére — és éppen ez jelzi a miniszter allamférfiai nagysagat — a Gerevich szak-
tudasara sokat ado, abban erésen bizo Klebelsberg hagyta magat meggy6zni. S6t tamo-
gatta, hogy Gerevich miivészetpolitikai elképzelései minél teljesebben megvalosuljanak.
Ennek koszonhet6 a két vilaghabora kozotti magyar miivészettorténet egyik legtobbet
targyalt, 4m egységes stilusjegyeket alig-alig folmutatd iranyzata, a romai iskola sziiletése.

Gerevich romai terveivel kapcsolatosan 6rommel Gjsagolta 1927 elején: ,,Az Intézet
0j, nagyobb székhelyéiil talaltam més hazat, tobbet is, XVI. szdzadi miiemléket,
freskokkal stb. — szoval ami kell s lef6zziik Berlint.”*¢ Klebelsberggel k6zos szandékainak
kivitelezésére nagyszerii alkalmat szolgaltatott a miniszter 1927. marcius 15. és 18. kozotti
hivatalos romai latogatasa. Ennek legfontosabb célja Bethlen Istvan kozelg6 olaszorszagi
utazasanak el6készitése és a Torténeti Intézet kibGvitése, Collegium Hungaricumma
fejlesztése volt. A vizitet Gerevich készitette el6. ,Mikozben ezt a levelet irom, itt iil
mellettem Tibor is — irta T6th Lasz16 intézeti titkar — , aki most jott az egyetemrdl Klébi
fogadtatasanak utolsé részleteit is tisztazva. Klébi el6adasa az egyetem aulajaban lesz.
Fasisztak fognak sorfalat allni, amikor bevonul, délszaki novények, s az egyetemen
magyar zaszlo fog lobogni. Amikor holnap reggel 9-kor megérkezik, a vasttnal Fedele
fogadja, le lesz filmezve. Szintagy az egyetemi bevonulés is. (...) Csak még Mussolini
hianyzik diszmagyarban az dlloméson.”"”

A ,rémai magyar torténeti intézetet most a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a
magyar allam kozos er6vel tartjak fenn — mondotta Klebelsberg a romai egyetem aulaja-
ban 1927. marcius 16-an, tiszteletbeli doktorra avatasakor —, az én jelenlegi utazdsomnak
pedig egyik f6célja az, hogy ez intézménynek oly Collegium Hungaricumma val6 kifej-
lesztését megtargyaljam, mely nemcsak a multtal foglalkozik, hanem az eleven jelent ke-
resi és a magyar ifjusagot ide vezeti ebbe a fascizmus 4ltal csodalatos pezsgésbe hozott
olasz életbe.” Mivel pedig Olaszorszag a térség ,kimagasl6 nemzetévé” valt, nyelve ha-
marosan vilagnyelv lesz, ezért az olasz szakos magyar fiatalok itteni tovabbképzése ma-

15 P. SzGcs Julianna, A mifvészettorténész mint kultirpolitikus. Gerevich Tibor vonzdasai és va-
lasztasai, Kritika, 2(1997) 27-29.

16 OSZK Kt., Fond 15/579., GEREVICH Tibor Héman Balinthoz, Roma, 1927. januar 26.

17 OSZK Kt., Fond 15/1580., ToTH Laszl6 Héman Bélinthoz, R6ma, 1927. méarcius 14.
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gyar szempontbol is roppant fontos. Mellettiik — Olaszorszag és Roma esetében értelem-
szer(ien és Gerevich intencidinak megfelelGen — elsGsorban miivészek, de mas tudomany-
teriiletek képvisel6i is O0sztondijat kapnak majd a Collegium Hungaricumba. ,Mint
historikus nem becsiilhetem le a torténelmi stadiumok jelentéségét — fiizte hozza a mi-
niszter —, mégis ugy érzem, hogy most az olasz jelen és az olasz jov6 nekiink magyaroknak
sokkal fontosabb. (...) Nem is azért jottem koriikbe, hogy a magyar-olasz szellemi egyiitt-
miikodésrol csupan beszéljek, hanem azért, hogy a Collegium Hungaricum alapitésa
révén ez eszmény megvaldsitasa érdekében cselekedjem.”®

Cselekedni persze sokkal inkabb a kultuszminisztérium romai kikiildottje, Gerevich
cselekedett. Klebelsberg latogatasa utan hazatért ugyan, de jaliusban ismét Roméaban
talaljuk. ,A legnagyobb romai esemény — jelentette Toth Laszld —, hogy Tibor megér-
kezett, és nyomban felvette a targyal4sok elejtett fonalat a Falconieri-palota megvasarlasa
tigyében. Ugy latszik a dolog sikeriilni fog, a bizonytalan pénzviszonyok miatt itt komoly
vevé egy ilyen objektumra nem igen akad, Medicinek pedig a pénzre siirgGs sziiksége
van, tekintve, hogy négy né siirog-forog koriilotte. Csak mar rendben volna a hazvétel
iigye, akkor az Intézet jovGjének kérdése mindenesetre nyugvopontra jutna.”®

A vart esemény hamarosan bekovetkezett. 1927. szeptember 12-én, Mussolini szemé-
lyes kozbenjarasa kovetkeztében igen kedvezs feltételekkel, a hazado fizetésének kotele-
zettségétdl mentesitve, sikeriilt a Palazzo Falconierit az Gjonnan alapitand6 rémai
Collegium Hungaricum szamara megszerezni. Klebelsberg miniszteri miikodése egyik
legszebb napjanak nevezte ezt az eseményt. O biztositotta a politikai hatteret, & szerezte
meg mindehhez a kormany, azon beliil a mindig vonakod6 és a nem révidesen megtériilé
kiadasokat mindig ellenzé pénziigyminiszter jovahagyasat. Ugyanakkor Gerevich volt a
kivitelez6: az el6nyos feltételek minden bizonnyal az 6 kapcsolatainak és targyalokészsé-
gének voltak koszonhet6ek. Klebelsberggel egyiittmiikodve pedig sikeriilt azt is elérnie,
hogy a magyar-olasz szellemi kapcsolatok erdsitésében aktivan kozremiikods olasz
méltosagok, koztiik Fedele kozoktatasiigyi miniszter, magyar allami kitiintetést kapjanak.
Ot magat pedig, kulturalis érdemeiért II. osztalyt magyar érdemkereszttel jutalmaztak.
Ugyanakkor, mivel anyagi okokbol egyszerre tobb magyar intézményt nem lehetett
Romaban fonntartani, az altala vezetett Torténeti Intézet is a Falconieri-palotaba
koltozott.2° A Collegium Hungaricum kialakitasaval szintén 6t bizta meg Klebelsberg.
Ismét az eseményekrdl rendszeresen beszamold Toth Laszlot idézem: ,(...) a Palazzo Fal-

18 Grof Klebelsberg Kuno beszédet, cikket és térvényjavaslatai. 1916—1926, Bp., 1927, 234—235.
és 249—252.

19 OSZK Kt., Fond 15/1580., TOTH Laszl6 Homan Balinthoz, Roma, 1927. jilius 28.

20 Az épiilet megvételérdl 1. Klebelsberg Gerevich Tiborhoz intézett 1927. jalius 10-i leiratat:
»~Romai tartézkodasom alatt Méltosagoddal egyiitt (...) targyalasokat folytattam a Palazzo Fal-
conierinek rémai Collegium Hungaricum /Regia Academia Ungherese/ céljaira valé megvétele
targyaban. (...) A vétel lebonyolitasara a sziikséges fedezettel rendelkezem, amely a lira mai ar-
folyama szerint 1.824.000 peng6t tenne ki. Mivel a romai magyar Collegium Hungaricum
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conieri iigye teljesen rendben van, ki van fizetve és a palota jov§ jaliusig successive bir-
tokunkba is jut. Medici magénlakasa mar februarban atadasra keriil s Tibor tgy tervezi,
hogy 6 akkor mar at is koltozik oda. A tovabbi program még nincs tisztazva, mert a pa-
lotan atalakitasok sziikségesek, hogy az intézet céljaira megfelel6 legyen. Ezeket az at-
alakitasokat Tibor maga akarja vezetni, hogy megfelelG s az 6 izlése szerint legyen.” T6th
azonban az aggalyait sem hallgatta el. Ezek oka az volt, ,hogy Tibor semmi aron se akarja
elfogadni a robmai egyetemen a magyar tanszéket, hanem minden koriilmények kozt meg
akarja tartani kétlakisagat, annyi valtoztatassal, hogy a jelenleginél valamivel t6bb id6t
toltene Romaban. Ez az, amitdl én félek némiképpen. Mert egy 30 tagi intézetet, amely
éppen homogén elemekbdl van 0sszetéve (tudosok, miivészek, egyetemi hallgatok) na-
gyon bajos tobb honapra szabadjara, az igazgatd kozvetlen vezetése nélkiil hagyni. (...)
Kivaltképpen azért is, mert ez az \ij intézet Tibornak a legszemélyesebb alkotasa, sok po-
litikummal atszéve, amelynek csak ideiglenes, hosszabb-révidebb idére val6 szabadjara
engedése is nagyon kényes dolog. Ot itt Réméaban valéban senki sem pétolhatja a jelenlegi
korilmények kozott. Az viszont kétségtelen, hogy a romai egyetemen magyar pro-
fesszornak lenni az § szamara jelenleg mar nem jelentene semmi elGrelépést.”?* A potol-
hatatlan Gerevichet az olasz uralkodé ennek ellenére is kinevezte 1927 decemberében a

s

romai egyetem tanarava,?? de — mint a késGbbi fejleményekbdl kideriil — Gerevich nem
fogadta el e megtiszteltetést.

szervezését és megnyitasat nem ohajtom tovabb halasztani, felkérem Méltésagodat, hogy a
Palazzo Falconieri megvételére vonatkozo targyalasokat (...) ajbol kezdje meg és a vételt jova-
hagyasomtol feltételezetten s a fentebbi arhatér figyelembevételével lehetSleg miel6bb 1étre-
hozni sziveskedjék. (...) Méltosagod a vételt a Gylijteményegyetem nevében és részére eszkozli,
mivel a Falconieri palota annak idején a Gy(lijteményegyetem nevére lesz telekkdnyvezve. (...)
Romai tartézkodasom alkalmaval az olasz miniszterelnok tr kilatasba helyezte, hogy a palota-
vétellel jaro kincstéri illetékek elengedésére iranyuld kérelmet a maga részérél nyomatékosan
fogja tAmogatni, ami tovabbi koltségektdl kimél meg benniinket.” (MOL K 726 — 1927—409.) —
A minisztertanacs 1927. szeptemberében hozzajarult ahhoz, ,.hogy az 1927/28. évi potberuhazasi
programba 600 000 P[engd] fel legyen vehet6 a romai Collegium Hungaricum részére ingatlan-
vétel céljabol.” (MOL K 27 — 1927. szeptember 2-i {ilés, 14. napirendi pont.)

A hézadoé fizetése aloli mentességrol 1. Hadsz Aladar miniszteri osztalytanicsosnak a Gytijte-
ményegyetemhez 1928. januar 4-én intézett atiratat: ,a m[agyar] kir[4lyi] kiilligyminiszter ar
1927. december ho 23-an arrdl értesitett, hogy a quirinali m. kir. kovetség jelentése szerint az
olasz kiiliigyminisztérium (...) hivatalosan kozolte, miszerint kérelmiinknek megfelelGen elren-
deltetett, hogy a Falconieri palota 1927. szeptember 12-t6l kezdve hazado6t6l mentesittessék.”
(MOL K726 — 1928-15.) — Klebelsberg mint élete egyik legszebb napjarol szol a Falconieri-pa-
lota megszerzésérdl: KLEBELSBERG Kuno levele Friedrich Schmidt-Otthoz 1927. november 3-a4n
(OSZK Kt., Levelestar) — Az olasz allamférfiak kitiintetésérél MOL K 27 — 1927. november 11-1
iilés, 3. napirendi pont. Gerevich kitiintetésérél: MOL K 277 — 1927. november 21-i {ilés, 27. napi-
rendi pont.

21 OSZK Kt., Fond 15/1580. ToTH Laszl6 Homan Balinthoz, Rdma, 1927. szeptember 26.
22 OSZK Kt., Fond 15/1580. ToTH Léaszl6 Homan Balinthoz, Roma, 1927. december 20.
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A Collegium kuratora

Ugyanakkor 6rommel vallalta el a Collegium Hungaricum kuratorsagat. Klebelsberg a
Kormanyzoénak irott elGterjesztésében 1929. junius 17-én kijelentette: ,,A Falconieri-
palotaban elhelyezett Romai Magyar Intézet (Collegium Hungaricum) a folyo év elején 1j
keretei kozott megkezdte miikodését (...).” Kuratornak azért javasolta Gerevichet, mert
a Romai Magyar Torténeti Intézet igazgatdjaként ,eddigi miikodése folyaman értékes
Osszekottetései révén is nagy szolgalatokat tett gy a magyar—olasz szellemi kapcsolatok
megerdsitése, mint az olasz—magyar baratsag kimélyitése érdekében.”? Bar Gerevich a
kuratori kinevezését hivatalosan csak 1929 oktéberében kapta meg, Klebelsberg mar
ugyanezen esztendd jaliusaban mint kuratort értesitette arrdl, hogy: ,A romai Collegium
Hungaricum elhelyezésére szolgal6d Falconieri-palota megvasarlasara az 1927. évi 2738
eln. szdmu rendeletemmel kiutalvanyozott (1 800 000 P) 5 807 104,36 lirara vonatkozé
elszamolé4s szamvevGségem &ltal megvizsgaltatvan, az 5 752 740,50 lira kiadassal és
54 363,86 lira pénzmaradvannyal helyesnek és elfogadhatonak talaltatott, mir6l cimet
felmentvényképp értesitem.”>+

Ennek a miniszteri jovidhagyasnak némileg ellentmondott az a vizsgélat, amelyet
Magyary Zoltan, a kultuszminisztérium tudomanypolitikaért és kulturalis kiilkapcsola-
tokért felelGs osztalyanak vezetGje 1929. december 18-an zart le a Collegium Hungaricum
atalakitasarol és gazdalkodéasarol. Gerevichet ekkor érte az els6 igazan komoly tamadas
— az érveket olvasvan jorészt joggal. Bar meglehetésen gyakorlatias ember volt, s mindig
a felszinen tudott maradni, Ggy tiinik, a pénziigyekhez valoban nem sokat értett. Masrészt
az egyébként kiterjedt — és elGtte a masoknak zart kiskapukat is megnyit6 — kapcsolatait
nyilvan talértékelte. Azt gondolta, hogy meggy6z0 ereje segitségével mindent el tud
intézni.

Ugyanakkor t6bb mint val6szini, hogy Magyary szemrehényésaiban és Gerevich-csel
szembeni éles kritikdjaban szerepet jatszott a féltékenység is. A sajat, minisztériumban
betoltott pozicidjat veszélyeztette ugyanis Gerevich tlsagos onallésaga és ontorvényti-
sége, az olasz—magyar kulturalis érintkezést szinte egy személyben iranyit6 tevékenysége.
Két nagyszer(i elme kiizdelme volt ez. Magyary Klebelsberg egyik jobbkezeként dolgozott
a minisztériumban, de tudoméanyos téren is maradandot alkotott. A magyar kozigazga-
tastudoméany talan legnagyobb 20. szazadi alakja volt, mara sokat idézett klasszikusava
valt. (Joval tobben és tobbszor emlékeztek réla az utdbbi idében, mint Gerevichrél.) De
melyek voltak Magyary {6 vadjai a 26 oldalas jelentésben?

Beszamolt arrol, hogy Klebelsberg 1928. oktober 2-an a Falconieri-palota atalakita-
sara 240 777, berendezésére 248 000 peng6 elkoltését engedélyezte. Miutan az atalakitasi

23 MOLK 636 — 440—11—28/1929.
24 MOLK 636 — K636 —1929/30 — 440 — 2 (Berlin, Miinchen, Né4poly Parizs, Roma) — 49/1929.
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munkalatok megtorténtek, 1929 juniusaban az atvételre minisztériumi bizottsagot kiild-
tek ki, amelynek Magyary is tagja volt. Bar a szamlak egy része hianyzott, igy azok teljes
feliilvizsgéalata nem volt lehetséges, ,,megallapithat6 volt azonban, hogy az atalakitasi mun-
kalatoknal tallépés van, ugyanakkor a berendezésre szant 6sszeget nem koltotték el.”

Az épiiletet az 1928. szeptember 1-jei hataridé helyett csak 1929. januar 15-én lehetett
— az addig ott lakok tavozasa utan — a vallalkozoknak atadni. Mivel Osztondijasok mar
az 1928/29. tanévben is érkeztek a Collegium Hungaricumba, koziiliik azok, akik a
Fraknoéi-villAban nem fértek el, ,munka kozben bekoltoztek [a Palazzo Falconieribe] s
ennek kovetkeztében jelentékeny regie-koltség mertiilt fel.” Sok egyéb, nem vart kiadéas is
jelentkezett. Ezekrdl Gerevich ,,tovabbi elGterjesztést nem tett, hanem munkak késziiltek
és megrendeltettek, amelyek részben nem is az épiiletnek munka kozben megallapitott
rossz allapotanak helyreéllitasara vonatkoztak.” Végiil is a ,,Collegium Hungarcium 1928.
6szén kezdte meg a Palazzo Falconieribe valo bekolt6zést. De ottani izemét csak 1929.
februarban kezdte meg, a melléképiilet pedig csak 1929. nyaran késziilt el, tgy hogy csak
a foly6 [1929/30.] tanévvel kezd6do6tt meg az intézet teljes lizeme Gsszes helyiségeiben.”

Magyary allitasa szerint a bécsi és a berlini Collegiumokkal szemben a romai pénz- és
vagyonkezelése, illetve szamvitele szabalytalan volt. Az ezekrdl kiadott minisztériumi
rendeletet tobbszori figyelmeztetés ellenére sem tartottak be. ,1929. aprilisaban mar 22,
majusban 25, jiniusban 27 alkalmazott volt. Ezzel szemben a foly6 évi koltségvetésben
engedélyezett 1étszam, amellyel az lizemet vezetni tudni kell: 9.” Emellett ,,az intézetnél
szokatlan m6don nagyszamu el8legek is adattak a rendelkezésre 4ll6 pénzkeretekbdl”,
tobbszor az ott dolgozoknak, Varady Imrének és Toth Laszlonak, illetve a Gerevich
vezette budapesti egyetemi tanszéknek is.

Az1929/30. évi koltségvetésrol sz016 jalius 8-i miniszteri rendelet felhivta a figyelmet
arra — tette hozza Magyary —, hogy annak ,betartésa feltétleniil kotelez§”, a személyzeti
létszamkerettel egyiitt. Nem engedélyezték a gondnok és a gépirond, illetve kiilon nappali
és éjjeli portas alkalmazésat, az 6sztondijas-kiad4asokban (lifthasznalat, mosas, melegviz-
szolgéaltatas, zsebpénz-juttatas stb.) pedig messzemend takarékossagot koveteltek. A mi-
nisztérium hatarozott utasitasait azonban ezutan sem kovette a Gerevich vezetése alatti
romai Collegium.

gy Magyary 1929. decemberi jelentésében megallapitotta, hogy a gazdalkodas a
~megfelel6 rendelkezések és ismételt szobeli figyelmeztetések ellenére a kell§ fegyelem-
mel még mindig nem megy, (...) a mult évben és a folyé évben is vannak olyan kiadasok,
amelyek kifejezetten a rendeletbe iitk6z6k és amelyeket ezért a szamadasok vizsgalata
soran nem lesz lehetséges elismerni.” Mindezért egyértelmiien Gerevichet tette felelGssé,
annal is inkabb, mivel az ,,intézet évi koltségvetésének tallépései részben kifejezett iras-
beli tilalom ellenére torténtek (...).”

Réadéasul — folytatodott Gerevich biinlajstroma — ,, Toth Laszl6 és Varady Imre kérdé-
seimre ismételten azt a valaszt adtak, hogy amikor Gerevichnek figyelmét felhivtak arra,
hogy egyes rendelkezései a koltségvetési eldirasokat sértik, Gerevich azt felelte nekik,
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hogy neki mindketten feltétleniil ala vannak rendelve és hogy ezeket a ttlkiadasokat 6
majd a minisztériumban elintézi. (...) Gerevich arra is szokott hivatkozni, hogy 6 m{itor-
ténész, tudos stb. és ezekhez a koltségvetési és biirokratikus szabalyokhoz nem ért. Gerevich
azonban kozismerten oly eszes ember, hogy logikai abszurdum azt feltételezni, hogy allando
figyelmeztetések ellenére évek soran sem lett volna képes megtanulni azt a szamviteli
rendet és szdmadasi fegyelmet, amelyet sok kisebb intelligenciaja egyén konnyen megért
és pontosan betart. (...) Mindezeknél fogva megallapithatonak latszik az, hogy a
bekovetkezett allapotokért Gerevich Tibor felelGssége kétségtelen, valamint, hogy az intézet
szervezetének és Gerevich jogkorének megreformalasa halaszthatatlanul sziikséges.”

Magyary — miutan magaroél ebben az iigyben minden felel6sséget elharitott — kilenc
pontos javaslatot tett a Collegium Hungaricum gazdalkodasanak és szervezetének ujboli
szabalyozéasara. Ennek legfontosabb passzusa szerint: ,,Gerevich Tibor kurator kiilonb6z6
allasoknak nehezen 6sszeegyeztethetd halmozasabdl kifolyolag az intézet tényleges veze-
tését ellatni nem tudja. O a budapesti egyetem nyilvanos rendes tanéra, az Esztergomi
Keresztény Muzeum igazgatéja, a romai Collegium Hungaricum kurétora és azonkiviil
hol egyik, hol mésik minGségben szamos hosszabb kiilfoldi megbizast lat el, ezid6 szerint
példaul, mint az Esztergomi Keresztény Muzeum igazgatoja, képeket vitt ki Londonba.
Egyetemi el6adasait is tehat kénytelen elmulasztani, nemcsak abban az id6ben, amit
Romaban tolt, hanem mint latjuk, esztergomi allasa miatt is. Kétségtelen, hogy Gere-
vichnek olasz nyelvtudasa és kitlinG olaszorszagi 6sszekottetései és némely més egyéni tu-
lajdonséagai nélkiilozhetetlenné teszik, hogy 6t a magyar-olasz kulturalis kapcsolatok
szolgéalataban felhasznéltassék. (sic!) A szerzett tapasztalatok utan azonban kivanatos,
hogy a romai Collegium Hungaricum igazgatasaban val részvétele akként allapittassék
meg, hogy az Varady Imrének, valamint a papi osztaly tekintetében Luttor Ferencnek
felel6sségét ne korlatozza. (...) E javaslatban az is benne van tehat, hogy Gerevich Tibor,
aki rendszerteleniil van lenn Réméban és nem elég ideig, a pedagbgiai vezetésbe vald
avatkozastol is tartozkodjék, illetSleg hataskore erre nézve kizarassék, s inkabb a magyar-
olasz kulturalis kapcsolatok apolasa és a nem emelend6 tiszteletdijanak keretében lehet-
séges reprezentalés teenddGit lassa el.”

Magyary ugy vélte, hogy a romai magyar tanszék ligye Miskolczy Gyula kinevezésével
az 1930/31. tanév elejére meg fog oldodni. Sziikségesnek tartotta, hogy a Torténeti Intézet
vezetésére alkalmas Miskolczy ,,Gerevich Tibort6l semmilyen tekintetben fiigg6 viszonyba
ne keriiljon.” A papi osztaly irdnyitasara Luttor Ferencet tartotta hivatottnak. A miivészeti
osztallyal kapcsolatban pedig — ismét belertigva ezzel Gerevichbe, hiszen nyilvan tudta,
hogy szamara ez a legfontosabb — javasolta, hogy az itteni 6sztondijasok szamat kor-
latozzak. Annak érdekében, hogy ne kelljen nekik a fGépiiletben lakast és miitermet adni
»mert a modellek odajarasa a papi osztaly ottani elhelyezésével Gsszeegyeztethetetlen.”?

25 MOLK 636 — 440 — 40 (Parizs, Roma) — 21/1929.
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(Mint lattuk, harom esztendével késébb ugyanezt az érvet GOmbos is hangoztatta Gere-
vich-csel szemben.)

Magyary jelentése nyoméan 1930 juniusaban fontos szervezeti valtoztatasra keriilt sor
a Collegiumban. Klebelsberg Gerevichet — aki kuratori tisztségét egyel6re még megtart-
hatta — folmentette az igazgatassal jar6 teendék aldl, és Miskolczy Gyulat bizta meg ezek
ellatasaval. Indokléasa szerint ,Gerevich Tibor egyetemi tanar (...) tanszéki kotelességei-
nek ellatasa végett az év nagy részében Budapesten koteles tartézkodni, és az intézet
tanulméanyi és héztartasi vezetése tekintetében egyarant hatranyok szarmaztak abbol,
hogy csak nagy megszakitasokkal tartozkodhatott Rdmaban (...).” Miskolczyt — aki 1930
Oszét6l a romai egyetemen létesitett magyar tanszék nyilvanos rendes egyetemi tanara
lett — ez év oktoberében nevezték ki hivatalosan igazgatova.2s

Kuratorként azonban Gerevichnek még mindig nagyon komoly befolyasa maradt.
»Visszatért romai munkamban val6 hitem, melyet a csak nemrégi igazsagtalan tendenciak
mar-mér megingattak bennem — irta Homannak 1931 februarjaban, a Magyary-jelentés
kovetkezményeire utalva. — Tavalyi sebeimre itt b6ven rakjak a tapaszt. Itt 1étem alatt
megvalasztottak a Romagnai Kir[alyi] Torténeti Tarsulat tagjava. A bolognai S. Stefano-
muzeum megbizott az Gjjarendezéssel és a katalogus elkészitésével. Nincs este meghivas

26 A Gy(ijteményegyetem igazgatétanacsa ,megnyugvassal vette tudoméasul” Klebelsberg intézke-
dését az igazgatoi és a kuratori hataskor szétvalasztasarol. Az igazgatotanacs hatarozatanak ki-
alakulasidban nyilvan szerepet jatszott Gerevich Tibor — Miskolczyra nézve nem kiilonésebben
hizelg6 — el6adoi véleménye. Gerevich szerint amiota ,a Frakndi-féle intézet helyett a sokkal
nagyobb keretek kozott 1étesitett Romai Magyar Intézet vezetését kellett ellatnia, a tapasztalat-
bol azt a meggyz3dést szerezte, hogy ennek a nagy intézetnek Budapestrél valé adminisztra-
lasat nem lathatja el. Ezért az 6 6hajtaséra is tortént olyan intézkedés, hogy az intézet élére
kiilon igazgato allittassék. (...) Miskolczy Gyulanak folyamatban van a romai egyetem magyar
torténeti tanszékére val6 kinevezése. Ha ez a kinevezés bekovetkezik, Miskolczyra igen nehéz fel-
adat var, egyrészt azért, mert hianyos olasz nyelvi ismeretei miatt egy ideig nyelvi nehézségekkel
kell kiizdenie, masrészt azért, mert az Gj tanszék és a tanszék mellé szervezendd egyetemi
magyar intézet megszervezése és magyar szempontbol fontos stalyanak kiépitése egy ember
munkaerejét erésen igénybe fogja venni. A romai egyetemi tanszék mellett Miskolczy konnyen
ellathatja a Fraknoi-féle intézet 6rokébe 1épett torténeti osztaly titkari teenddit, arra azonban,
hogy e két munkakor mellett még a nagy intézet egész munkaerét kivano igazgatoi teenddit is
megfelelGen ellassa, szamitani nemigen lehet, mert ebbdl valamelyik munkakérnek minden-
esetre kara szdrmazik.” A Gerevich utan hozzaszo6l6 Csanki Dezsé teljesen egyetértett Gerevich-
csel: bar Miskolezyrdl ,,a legjobb véleménnyel van, mégis lehetetlennek tartja, hogy a harmas
munkakort az ligy kara nélkiil megfelelGen ellathassa. Még ha nyelvi nehézségei nem is volna-
nak, a rdbmai egyetemen a magyar torténeti tanszék lelkiismeretes ellatasa... teljes munkaerejét
igénybe fogja venni, kiilonosen ha azt is figyelembe vessziik, hogy a romai magyar tanszék ta-
naranak magyar szempontbo6l bizonyos reprezentativ kotelességei is lesznek.” (MOL K 726 —
1930—552.) — Miskolczyt hivatalosan végiil is a Gy{ijteményegyetem igazgatotanicsanak javas-
latara (MOL K 726 — 1930—783.) nevezte ki Klebelsberg. (MOL K 726 — 1930—832.)

1508



Egy tudés kulturpolitikus kalandjai Romaban és a magyar hivatalokban

nélkiil. A napokban Marconinél, az Akadémia elnokénél voltam estélyen. T6bb meghivast
kaptam elGadésok tartasara, Roma, Milano, Bologna. Az olasz kozokt[4si] miniszter, Giu-
liano elhalmoz baratsagéaval. Az egyetemen még mindig fajlaljak, hogy nem fogadtam el
a magyar katedrat. Remélem nem veszed dicsekvésnek, s mint jobarat megérted a psy-
chologiai okokat, amiért el6tted mégis eldicsekszem veliik. Bizonyara tudod vagy érzed,
mennyire jol esett mindig meleg baratsagod, kiilondsen tavaly, ami karpotolt sok csalo-
dasért és hamis baratsagért (...).”*”

Gerevich pozicidjanak ajboli er6sodését jelezte, hogy 1932 marciusdban — nagyvona-
ldan megfeledkezve a harom—négy évvel azel6tti, szamos szabélytalansag kovetkeztébeni
felelGsségérol — 6 maga tett elGterjesztést az Intézet gazdalkodasanak Gj alapokra helye-
zésérol. ,Az Intézet eredetileg kozel 6tven 6sztondijas befogadéasara volt tervezve, amely
szamot az els6 harom évben megkozelitSleg be is toltottiik. (...) Ma mar elegend6 szam-
ban allnak rendelkezésre fiatal olasz szakos tanarok és tanarndk, s igy az 6sztondijasok
szamat targyi szempontbdl is redukalni lehet. Hasonl6 a helyzet a mas szakos 6sztondi-
jasokat illet6en”, &m ,a magasabb tudoményos és miivészeti kiképzésre szant 6sztondijak
fenntartasa az eddiginél csokkentebb mértékben tovabbra is sziikséges. (...) Ha a romai
magyar allami 6sztondijasok szamat 10—12-re is csokkentjiilk, még mindig a Magyar
Intézet lesz a legnépesebbek egyike” Romaban. A ,kisebb szamt igazan arra valo tehet-
ségek helyes kivalasztasaval az Intézet koncentralt tudomanyos teljesitményét ily moédon
még fokozni lehet. Elegendének tartandm, ha a papi osztélyba négy, a torténeti osztalyba
harom, a miivészeti osztalyba hat 6sztondijas kiildetnék ki (harom festd, két szobrész,
egy épitész), amihez esetleg adand6 alkalommal még egy olyan 0sztondijas jarulna, aki
magasabb tudomanyos fokon valamely mas szakmaval, klasszikus vagy olasz irodalom-
mal és nyelvészettel, romai joggal behatéan foglalkozik. Ez Gsszesen tizennégy 6szton-
dijas volna, aminek szinte a fele az olasz kormény &ltal rendelkezésre bocsatott
Osztondijak terhére esnék.” Ezzel az 6sztondijasokra esett addigi koltségvetési tételek
75 %-at lehetne megtakaritani. Emellett a négy tudoméanyos tisztvisel§ alkalmazasa —
tekintetbe véve az 6sztondijasok szamanak jelentds csokkenését — szintén indokolatlan.
Akarcsak az Intézet négy osztalyanak tovabbi fenntartasa, hiszen ,csak az egyhazi osztaly
kiilonallasa tartand6 fenn, amit a papok belsd élete és egyhazi fegyelem kétségkiviil
megkivan. (...) Az elhelyezés és a fegyelem szempontjabdl a torténeti osztaly 6szton-
dijasai és a tobbi, nem egyhazi 6sztondijasok kozott nines kiilonbség, s igy tulajdonképp
ez az osztaly csak az Akadémiaval szemben, teoretikusan bir kiillonall4ssal. (...) Kiilén
féiskolai osztalyt meg éppen nem indokolt fenntartani (...).” Gerevich egyben — mar nem
elészor — javasolta az els6 emeleti helyiségeknek a vatikani magyar kovetség részére

27 OSZK Kt., Fond 15/579., GEREVICH Tibor Héman Bélinthoz, R6ma, 1931. februar 12.
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torténd bérbeadasat, mivel ,ez 1ényegesen megtakaritist jelentene dologi kiadasok te-
kintetében gy a kiilligyminisztérium (...), mint a mi intézetiink koltségvetésében.”2®

Nem sokkal ezutan a kiilfoldi magyar intézetek feliigyeletét ellaté Orszagos Magyar
Gyljteményegyetem Igazgatotanacsanak iilése 1932. aprilis 19-én a romai Akadémia
személyzetének reviziojarol targyalt. A helyszini tapasztalataira hivatkoz6 Gerevich
mondandojat tobb hozz4sz0l6 is megerdsitette ugyan, mégsem tekinthetjiik igazén szim-
patikusnak romai kollégaja, Miskolczy Gyula befeketitését. Gerevich ugyanis kijelentette:
ytudja, hogy dr. Miskolczy Gyula igazgat6i miikodésében nem tanusitott oly tapin-
tatosségot és ligyességet, melyet egy ilyen exponalt vezet6i allasban levé tisztvisel6t61
meg kell kovetelni s ez az intézet érdekeinek hatranyara bizonyos strlédasokra vezetett.”
Egyben ismét magat ajanlotta, megjegyezve, hogy 6 évente legalabb 6t honapot tartoz-
kodik kuratorként Réméaban, igy az itt kiépitett Gsszekottetéseit tokéletesen fenn tudja
tartani. ,Az adminisztracié munk4jat pedig dr. Luttor Ferenc ellenérzése mellett dr.
Varady Imre titkar megfelelGen el tudja latni.” Az igazgat6tanacs végiil tigy dontétt, hogy
az 6nallo igazgatoi allast &tmenetileg meg kell sziintetni, annak korabbi feladatait Luttor
Ferenc dijazés nélkiil lathatna el.? (Végiil ez nem kovetkezett be, Miskolczy 1935-ig igaz-
gat6é maradt.) Ugyanez az igazgatotanacs ugyanebben az esztendében, 1932. szeptember
6-i ilésén, a romai intézet szervezeti szabalyzataval kapcsolatban kifogéasolta, hogy a
Gytjteményegyetem altal a miniszterhez folterjesztett javaslatot megvaltoztattik, s ennek
értelmében a kurator, azaz Gerevich hataskore sz{ikiil a jov6ben az igazgat6éval szemben.
Mivel e modositas azonban a kozben kialakult helyzethez igazodott, igy elfogadhat6 volt
a tanacs szamara.3°

Hogy végiil mégsem igy tortént, s megint Gerevich szamara kedvezden alakultak a
dolgok, vildgosan bizonyitja egy valamivel késGbbi irat, amely szerint — tokéletesen ellent-
mondva az el6bb idézetteknek — Gjra megerds6dott Gerevich pozicidja, éppen az Intézet
szabalyrendeletének szeptemberi elfogadasa miatt. E rendelet ugyanis ,,az Intézet tudo-
méanyos munkajanak irdnyitasat kivette az igazgat6 kezébdl s dr. Gerevich Tibor kurator
arnak tartotta fenn. Ugyancsak a kurator ur feliigyelt a miivészeti osztaly tanulmanyaira,
s iranyitotta a miivészettorténelemmel foglalkozo6 tagok munkassagat (...).”3!

28 MOL K 726 — 1932—277. és 307. — Az Est 1932. méjus 31-i tudésitasa (Nem sziintetnek meg se
egyetemeket, se Collegium Hungaricumokat, se allami szinhdzakat) szerint az 6sztondijasok
szaméat maris az addigi felére csokkentették, és ,elhataroztak, hogy a romai Collegium Hunga-
ricumba bekoltoztetik vatikani kovetségilinket. Ezzel a kiilligyi szolgalat terén is komoly meg-
takaritast érnek el.”

29 MOLK 636 —1932—1936 — 21 — 2. — 16 225/1932.

30 MOLK 636 — 1932—1936 — 21 — 2. — 21 515/1932.

31 MOL K726 —1933-335—49.
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A Palazzo Falconieri eladdsanak terve

Gerevich takarékoskodast megfogalmazo tervei s azok részbeni megvalosuldsa utan is nyil-
vanval6 volt, hogy a kultuszminisztériumban a viszonylag nagy koltségek raforditasaval
fenntartott intézet munkajanak hozadékat, a ,megtériilést” nem tartottdk aranyosnak a
befektetett 0sszegek nagysagaval. Ezért keriilt komolyan szoba 1933-ban, majd 1935-ben
a csak néhany éve megvasarolt Falconieri-palota eladasa. 1933-ban a — Mussolini kezde-
ményezésére mar kordbban megkezdett — nagyszabéist varosrendezési terv fenyegetett
azzal, hogy a palota egy részét le kell bontani. Gerevich Tibor szerint ezért valt szliksé-
gessé, hogy ,a Romai Magyar Intézet évek 6ta vajudé kérdése, igazi sziikségleteinek
megfelel6 megoldast nyerjen. Nyilvanvald, hogy a négyemeletes Falconieri palota és a
mellette lev6 kétemeletes miivészhaz talné a Romai Magyar Intézet redlis sziikségletein.
Evek 6ta kisérlet torténik olyan megoldasra, hogy a vatikani magyar kovetség foglaln4 el
az éplilet egy részét, az erre vonatkoz6 targyalasok azonban nem vezettek eredményre, s
talan nem is kecsegtetnek eredménnyel a jovében sem, tekintetbe véve azt, hogy a
kovetség idegenkedik attdl a gondolattol, hogy egy kiilonbozd jellegii és tarsadalmi kereti
intézménnyel (...) legyen egy épiiletben. (...) Természetellenes és szinte tarthatatlan hely-
zet, hogy ugyanakkor amidén a Fraknoi-villiban a Romai Magyar Intézetnek egy, a realis
kereteknek megfelel§ sajat kisebb épiilete van, ugyanakkor kénytelen legyen egy négy-
emeletes palotat fenntartani (...).” Emiatt a koltségvetési timogatasok nagy részét ,luxus-
jellegl kiadasokra kell forditani, s igy a tulajdonképpeni céljatél, az 6sztondijasok
kiképzésétol, az Intézet tudomanyos és miivészeti munkajatol elvonni, mar olyan mérték-
ben, ami veszélyezteti az Intézet szellemi teljesitGképességét és az els§ években szeren-
csésen kivivott poziciojat a hasonlé romai idegen intézetek kozott (...).” Tovabb rontotta
a helyzetet, ,hogy az intézet nagyszamu szabad helyiségeit [a korabbi fenntartasokat
félretéve] penzidszertien hasznaltik ki. (...) Ez egész szokatlan a romai kiilf6ldi intéze-
teknek szinte parnasszusian izolalt és emelkedett életmobdjahoz képest; s tulajdonképpen
anyagilag sem hoz sokat”, az Intézet ,tudomanyos jellegét pedig kulturalis és penzio-
szellemre valtoztatjak at. Szinte gondviselésszertien jott az épiilet részbeni lebontasanak,
nézetem szerint nehezen elharithat6 koriilménye, mintha megmutatné az utat, amelyen
a Romai Magyar Intézet a fényes palotanak nyomaszt6 terhétél megszabadulhat, anélkiil,
hogy ezért akar a hazai, akar a kiilfoldi kozvélemény el6tt r4d 6dium harulhatna.”
Gerevich mintha megfeledkezett volna arrdl, hogy annak idején éppen 6 szorgalmazta
a Falconieri-palotaba koltozést... Vagy nagyon is jol emlékezett erre, de helyesen latta,
hogy a kultusztarca lehetGségei — akarcsak az egész magyar allami koltségvetésé — sokkal
szlikosebbek voltak 1933-ban, mint a hiiszas évek végén. Még akkor is, ha az j minisz-
ternek, Homan Balintnak legalabb akkora, de inkabb nagyobb hatalma volt a korméanyon
beliil, mint egykor Klebelsbergnek. Rdadasul Gerevichnek — bar Klebelsberg is minden-
ben tamogatta kultarpolitikai torekvéseit — Homannal az el§djénél felhGtlenebb volt a
viszonya. Régi baratsag fiizte a ,,Kultusz’-hoz, ahogy Homant oly sokan nevezték.
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Azt hiszem, Gerevich memoéridjaval nem volt semmi gond: viszont nagyon jol érzé-
kelte a megvéltozott koriilményeket, és igyekezett azokhoz minél jobban és zokken&men-
tesebben igazodni. Részben éppen amiatt, hogy az Akadémiaval kapcsolatos eredeti
elképzeléseibdl menthesse azt, ami menthetd. Ezért az imént idézett javaslata szerint a
palota egész épiiletét 6l kellene ajanlani az olasz kormanynak, s az Intézetnek az atala-
kitassal kibGvithet6 Fraknoi-villaba kellene visszakoltoznie. Ezaltal ,az Intézet még csak
fokozhatn4 az olasz kulturalis életben val6 tevékenységét, ami célja és feladata is, hiszen
a palota eladésa altal kedvez&bb anyagi helyzetbe jutna (...), a Fraknoi-féle hdzakban
vissza lehetne térni ahhoz az egyszert és takarékos, tudoményosan és mindenképpen be-
valt adminisztracidhoz, amellyel a Fraknoi Intézet a habort utéani els6 években kifogas-
talanul miikodott.”s?

1934 februarjaban Gerevich Gjabb tervekkel llt el§. Beszamolt Homannak arrél, hogy
,régi jo ismer@se”, Suvich olasz kiiliigyi allamtitkir, meglatogatta a rémai magyar
kiallitast, ahol tobbségében az Akadémia egykori és akkori 6sztondijas miivészei mutat-
koztak be. Természetesen beszélt vele a Palazzo Falconierivel kapcsolatos tervekrdl is,
jelezve, hogy & csak elGzetes targyalasokat folytat errél Homan megbizasabol. ,Suvich az
elmondottakat a legnagyobb megértéssel fogadta, s teljesen érti és helyesli tervedet (...)
— irta. — Ugy latom s bizton hiszem, hogy erds tdmaszunk lesz Mussolininal a haz meg-
vételében és az egész program lebonyolitdsdban, amihez a Te és a kormany hathatésabb
kérésére van sziikség. A dontés Mussolini kezében lesz, de Suvich szava és a korméany
kezére sokat nyom a latban (sic!), ez lesz a donté és a sikerben nagyon bizom (...). En itt
parhuzamosan targyalok Ercole kozoktatasiigyi miniszterrel, s Mussolini errél az oldalrol
is megkapja a nyomatékot. Epp azért maradok még itt s megvarom Mussolini latogatasat
a kiallitason, ami marcius elejére van jelezve (3.-a), hogy a magyar teremnek igazan le-
nytigozG6 hatdsa alatt néki is el6adjam a magyar miivészhaz jové tervét és kérjem tamoga-
tasat. Szerdan a papahoz megyek s atnyajtok neki egy pergamen kotési, kodex-diszitést
albumot a magyar teremnek és szebb targyainak 30 fényképével. (Mint volt konyvtaros,
szereti az ilyen dolgokat.)”

32 Az 1933-as tervekrdl l. Gerevich Homan Bélint kultuszminiszterhez irott, jalius 12-i keltezés{,
kilenc oldalas f6ljegyzését: MOL K 636 — 1932—36 — 63 — 22 950/1933.
1933 decemberében Gerevich a Romai Magyar Torténeti Intézet Bizottsagat is arrol tajékoztatta,
,hogy tervbe van a Palazzo Falconieri eladasa és pedig abbol az okbol, mert megallapittatott,
hogy ez a palota az 0sztondijasok elhelyezésére tilméretezett, Gjabban csak 16 6sztondijas és
ezzel szemben htisvétkor t6bb mint hetven idegen vendég, illetGleg a nyar folyaman tébb mint
haromszaz vendég lakott benne, tovabba, hogy a palota berendezése nem célszert, ez a luxus-
palota az intézet elhelyezése céljanak nem felel meg, sem tudomanyos, sem miivészeti célokra
nem alkalmas, (...) fenntartésa is 6riasi koltségbe, évenként 60 000 pengé6be keriil; az sem meg-
feleld, hogy az intézetben kiillénb6z6 6sztondijasok, pl. miivésznévendékek mellett teologusok
vannak egy fedél alatt elhelyezve stb.” (Idézi: FRATERNE, 257. )
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Gerevich e leveléhez egy pro memoriat is mellékelt a Palazzo Falconiri eladasanak
sziikségességérdl. Ebben pontokba szedve ismételte meg korabbi érveit, illetve ki is egé-
szitette azokat. Kijelentette, hogy a palota az Akadémia céljaira ,tdl nagy”, ,tal diszes és
gazdag”, fenntartasa sokba keriil”, ,kényszeri hotelszerti hasznositasa méltatlan és le-
hetetlen allapotot teremtett”. Rendeltetésének sem felel meg igazadn, mert nincs benne
kiallitasi helyiség, ,holott hagyomanyszertien minden rémai kiilf[61di] Akad[émia]
rendez az év végén novendék kiallitast, melyet a kiraly nyit meg.” Ugyanakkor az olasz
kormanynak fontos az épiilet megszerzése, mert nemzeti miiemlék és Borromini egyik
legszebb alkotésa, ezen til ,,jo karban van” és ,olasz reprezentativ épiiletek és intézmé-
nyek kozelében” fekszik. Rdadasul a palota egy szarnyanak kisajatitasa csak idé kérdése,
hiszen Mussolini varosrendezési terveibe esik, s igy ha ,,az olasz kormany az egészet meg-
veszi, tulajdonképp olcs6bban veszi, mert kiilonben a kisajatitast meg kellene a jelenlegi
tulajdonosnak, azaz a magyar allamnak fizetnie.” Szamos olasz intézmény kolt6zne szi-
vesen a palotaba.

Gerevich ekkor mar nem a Fraknoi-palota ajboli, bévitéssel korszer(sitett hasznalatéat
szorgalmazta, hanem azt javasolta, hogy a Villa Giulidnak a ,résziinkre ingyen mar
felajanlott, parkszerd telkén” kellene Gj miivészeti Akadémiat épiteni. Ugyanis ezt ,,a ha-
talmas parkot (...) (a Pincio és a Villa Borghese kozelében) az olasz korméany miivészeti
negyeddé és a romai Kiilfoldi Akadémiak negyedévé épiti ki; itt allnak a modern képtar,
tovabba az angol, holland, svéd, roman Akadémia j épiiletei”, ide tervezik a cseh, az
egyiptomi és az argentinai Akadémiat is. Gerevich javaslatanak utols6 két bekezdését
Hoéman — aki szinte mindig szines ceruzaval irta az aktikra megjegyzéseit — pirossal, ki-
méletleniil 4thtzta. Itt az szerepelt, hogy ,,az eladasért remélhetd 6sszeg felébol, magyar
reneszansz stilben felépithetjiik a magyar miivészhazat, melynek alapkovét Gsszel a ma-
gyar kultuszminiszter tenné le”, illetve Gerevich figyelmeztetett arra, hogy az intézet olasz
neve ,Accademia d’'Ungheria és nem: Collegium Hungaricum; Collegium (Collegio) t.i. az
olasz nyelvhasznélatban papi intézetet vagy kozépiskolai internétust jelent.”33 (Héman ki-
huzasa ellenére hamarosan a magyarban is az — egyébként mar korabban is a Collegium-
nal to6bbszor hasznilt — Akadémia megnevezés honosodott meg.)

Gerevich tobbszori javaslatait — kivéve az j Akadémia épitésére vonatkozot — meg-
fogadta Homan. Ezeknek megfelel6en 1934 novemberében intézkedett, hogy az addig
bérbe adott Fraknoi-villa bérleti szerz6dését — mivel a kiérkez6 magyar tudosokat itt
kivanja majd elszéallasolni — 1934. december 31-vel mondjak fol, s ezutan a Falconieri-
palota eladasara, illetve a Fraknoi-villa atalakitasdra vonatkozo terveket is a minisz-

33 OSZK Kt., Fond 15/579., GEREVICH Tibor Héman Balinthoz, Réma, 1934. februar 17.

1513



Ujvary Gabor

tertanics elé terjesztette.34 Rogton ezutan megint valtozott a helyzet. Gerevich nyomén
méar Homan is 4j otthon épitését kezdeményezte. Mint mondta, 1935 ,februar havaban
Romaban folytatott targyaldsaink soran megbeszéléseket folytattam az olasz kor-
manyelnok ar énagyméltosagaval arra vonatkozdan, hogy nem volna-e lehetséges a
palotat értékesiteni. (...) Az olasz kormanyelnok ur teljes egészében magaéva téve el-
gondolasomat kijelentette, hogy hajland6 az épiiletet az olasz 4llam részére 5 000 000
liraért megvasarolni. A befoly6 Gsszeget részben az olasz allam altal a magyar allam
részére adomanyozandé telken épitendd Gj magyar intézet koltségeire kivinom — mintegy
fele 6sszegben — forditani, mig a vételar fennmarado része alapszer(ien kezelve arra szol-
galna, hogy annak jovedelmébdl az 6sztondijasok koltségeit fedezzem.” A kultuszminisz-
ter elképzeléseit az Akadémia felettes szerve, a Gylijteményegyetem 6rokébe 1ép6 Magyar
Nemzeti Mizeum Tanécsa is elfogadta és helyeselte.3s igy nem megleps, hogy Homan
Balint a képvisel6haz 1935. janius 18-i iilésén bejelentette: ,Az olaszorszagi Collegium
Hungaricum épiiletét, a Falconieri-palotat romai tartézkodasom alatt eladtam, az olasz
kormany feje volt szives azt megvasarolni olyan 6sszegért, hogy abbdl az Gj és a célnak
megfelel6bb modern épiiletet felépithetjiik és emellett még bizonyos 6sszegiink marad,
amellyel fundalhatjuk ezt az intézményiinket.”3¢

Sajnos a forrasokbol és az emlékezésekbdl sem deriil ki, hogy e magabiztos, mar kész
tényeket rogzitd kijelentés ellenére miért hitisult meg az épiiletcsere. Mindenesetre az
1935-ben alairt magyar-olasz ,,szellemi egytittmiikodésrél” sz016 egyezmény (1935:XVIIL.
tc.) 1. §-a a Romai Magyar Intézet magyar kormény &ltali tovabbi fenntartasaroél intéz-
kedett, és — utblag, azt hiszem, hozzatehetjiik: hala Istennek — az Intézet ezutan is a Via
Giulia 1. szdm alatti Palazzo Falconieriben miikodatt.

34 A Fraknoi-villa sajat kezelésbe vételérdl: MOL K 636 — 1932—36 — 63 — 24 392/1934. — A mi-
nisztertanacsi el6terjesztés: MOL K 27 — 1935. februar 20-i iilés, 67. napirendi pont. Eszerint
Hoéman, Gerevich tanicsara, az Olaszorszaggal kotendd szellemi egyiittmiikodési egyezmény
zaro jegyzokonyvébe is be kivanta venni az alabbi passzusokat (végiil ez nem tortént meg): ,,Az
olasz kir. kormany készségét fejezi ki, hogy tAmogatni fogja a magy. kir. korménynak azt a torek-
vését, hogy a romai Magyar Intézet céljanak és feladatdnak mindenképpen megfelelGbb elhe-
lyezést nyerhessen és ezéltal j6v6 miikodése és fejlédése fokozottabban biztosittassék, s evégbdl
a Magyar Intézet mai elhelyezésére szolgald Palazzo Falconieri megvétele, illetve 4j épiilet eme-
1ésére alkalmas telek biztositasa irant kiilon megéllapodas létesitésére a targyalasokat haladék-
talanul felveszi. (...) A magy. kir. kormény egytuttal kijelelenti, hogy a Palazzo Falconieri eladasi
arabol a magyar allam tulajdonat alkot6 tn. Frakno6i-villat a kikiildend magyar 6sztondijasok
egy részének otthonaul megfelelGen atalakitja s a rendelkezésre bocsatandé telken 6sztondijasai
részére magyar hazat épit. A fennmaradé Osszeget, alapitvanyként kezelve, a magy. kir. kormany
a Romai Magyar Intézet és 6sztondijai kiadasara fogja forditani.”

35 Hoéman Bélint atirata a Magyar Nemzeti Mtzeum Tanacsanak 1935. méjus 11-i keltezést; a
Nemzeti Mizeum méjus 20-i igazgatotanacsi iilése hozzajarult az épiilet eladasdhoz: MOL K
726 — 1935—324. — L. még: MOL K 636 — 1932—-36 — 63 — 23.022/1935.

36 Homan Balint, Miivel6déspolitika, Bp., 1943, 583.
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Gerevich kuratori m{ikodésérdl 1935-ig vannak pontos adataink. Homan ez év §szén
valamennyi kiilfoldi magyar intézet szervezetét egyszer{isitette, Romaban is megsziintette
a kurétori tisztséget. Ezzel szemben — hogy folytassam az egymasnak sokszor meglehe-
t6sen ellentmondo minisztériumi intézkedések bemutatasat —, kissé felemas megoldas-
ként, Gerevich megtarthatta kuratori cimét, s néhany alkalommal még ekként 1épett fol.
A velencei Biennale és a harom évenkénti milanoi, iparmiivészeti Triennale alland6 kor-
manybiztosaként pedig tovabbra is meghataroz6 személyisége maradt a magyar-olasz
kulturéalis kapcsolatoknak. Gyakran lakott az Akadémian, gyakran osztogatott tanacsokat.
»Ellenlabasa”, Miskolczy Gyula 1935-ig volt igazgat6. Ekkor athelyezték Bécsbe, ahol az
ottani Collegium Hungaricumot és a Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutatd Inté-
zetet vezette. Utddai egykori romai torténeti intézeti kutatok, Koltay-Kastner Jend, majd
1940 Gszét6]l Genthon Istvan voltak.3”

Hogy Gerevich szivesen megtartotta volna kuratori hataskorét, egyértelmien bizo-
nyitja Homannak 1935 novemberében irt levele. Ebben Gerevich kijelentette, hogy az
Akadémia Gj szervezetében ,Kastnert j6 valasztisnak tartom, szinte az egyetlen
megoldas.” Ugyanakkor jelezte, hogy mivel vele ,a romai tanszék kétségkiviil irodalmi
irdnyba fog eltoldodni”, sziiksége lesz egy fiatal historikus segitségére. ,,A masik hidnya a
miivészek, mitorténészek és régészek iranyitasa, ami Kastnertdl tavol all, agy lehetne
segiteni, hogy ezt meghagynad nekem. Nagy 6rommel vallalndm tovabbra is, hiszen egy
élet munkéjat fektettem bele s igyekeztem az olasz kapcsolatok kiépitésével a magyar
kultaranak és az orszagnak is hasznara véalni. A robmai magyar miivészek itt markat
jelentenek, s odahaza is komoly szamitasba jonnek. Csak a napokban ért megint az az
orom és elégtétel, hogy a legnagyobb 6sszegli (2800 P.) hazai miivészeti dijat, a Ferenc
Jozsef-0sztondijat Gjra a romai magyar Akadémia egy volt novendéke, Borbereki Kovats
Zoltan (3 évig volt itt) nyerte el, mint eddig minden évben, midta az Akadémia fennall. S
hivatkozhatom arra is, hogy a legjobb fiatal magyar miitorténészek és régészek (Horvath,
Genthon, Mihalik, Huszar, Kopp, Balazs, Nagy Lajos stb.) a romai Intézetben dolgoztak
vezetésem alatt, szerves folytatasaként az egyetemi tanulmanyoknak; sét itt képeztiik a
Szépmiivészeti Muz[eum] Gj restauratorat, Kakai Szabot is. Kar volna ezt a szép fejlédési
sort, miivészeknél s miitorténészeknél, megszakitani. Tisztan, az egyébként remekiil
elgondolt 4j Kuratorium tavolabdl nehéz lenne ezt a munkat elvégezni. Mint egyetemi
professzor raérnék, hogy e célbol évente 2—3-szor, a szlinid6kben révidebb idére lejonnék
Romaba, ami médot nydjtana arra is, hogy fenntartsam olasz 6sszekottetéseimet s eljar-
jak, intencioid és utasitasaid szerint esetleges mas kulturalis akciokban. Hal4san vettem,
maskor is, mindig tapasztalt azon jéindulatodat, hogy szerény kozremiikodésemet a val-
tozott helyzetben is igénybe venni 6hajtod, ami nagy lelki megnyugvassal és 6rommel

37 A kiilfoldi magyar intézetek miikodése és a magas miiveltség céljat szolgalo osztondijak az
1935/36. tanévben, Bp., 1937, 23. és A kiilfoldi magyar intézetek miikddése és a magas
mtiveltség céljat szolgalé 6sztondijak az 1939/40. tanévben, Bp., 1941, 4.
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tolt el. Ha a kuréatori tisztség mai formajaban meg is sziinik, s az Intézet 0j szervezetet és
szabalyzatot kap, a kuratori cimet — amint Villani [romai magyar kovet] kozolte — meg-
tartandm, amit nagyon koszonok. Szabad legyen azt kérnem, hogy a cimnek valami tar-
talma is maradjon, hogy meghagynad az altalanos feliigyeletet s a miivészek,
miitorténészek és régészek iranyitasat, ami nem ellenkezik a kuratérium koncepcidjaval,
megfelelne a romai Intézet speciilis jellegének (miivészek), s ha talan megérdemlem, el-
ismerése lenne 15 éves romai munkdmnak, kezdve az Intézet bolesGjétél. Gondolhatod,
hogy hozzam van néve. Azt hiszem, itteni 6sszekottetéseimet, tdjékozottsdgomat és isme-
reteimet olasz dolgokban még fel tudnam hasznalni az Intézet és a magyar iigy javara, kii-
16n6sen Olaszorszag mai nehéz és kritikus helyzetében, a magyar-olasz baratsag jabb
er¢s fellangolasa idejében. (Mint »Civis Romanus«-t az olaszok sem engednének el
egészen...)

Kastnerrel jol kijoviink, 6 mindig ragaszkodd volt hozzam, én is szeretem és nagyra-
becsiilom s mindenképp segiteni fogom itteni miikodésében” — fogadkozott.3®

A forrasok hidnyossaga miatt nem tudjuk pontosan, hogy Homan Balint végiil is mit
engedélyezett Gerevichnek, és mit nem. De hogy Gerevich komolyan gondolta, amit pa-
pirra vetett, az bizonyos. 1936 szeptemberében ugyanis a vele egyébként tényleg jo kap-
csolatot 4pol6 Koltay-Kastner igy panaszkodott Homannak: ,Méltoztass egyben
megengedni, hogy tisztelettel eléd terjesszem kovetkezd aggalyaimat is. Az utobbi napok-
ban ismételten kapok Tibortél az »Intézet Igazgatosaga«-hoz cimzett rendelkezésszer
kéréseket, s6t olasz hatosdghoz sz616 kérvény-ajanlast » Kurator« vagy »Presidente«
alairassal. (...) Mivel az Intézet igazgatasat csak ugy vallaltam, ha fliggetlen hataskorrel
rendelkezem; tudomésom szerint Te, Kegyelmes Uram, a Kuratorium tagjaira feliigyel6
és nem adminisztrativ természet( iigyekben rendelkezé feladatot kivansz bizni, s mivel
a mar egyszer megsziintetett kett6sség tijraébredése az én itteni poziciomat gyengitené s
felel6sségem kérdésében okozhat a jov6ben esetleg zavart, barati kozbelépésedet kérem.
Tibornak megirtam, hogy e kérdésben, esetleges Gsszetitkozés elkeriilése céljabol, Nagy-
méltésdgodhoz folyamodtam (...).”39

Koltay-Kastner sorainak megvolt a hatasa. Tudomasom és eddig Osszegytijtott
adataim szerint ugyanis ez volt az utolso eset, amikor Gerevich a kuratori cimet hasznalta.
Tanacsait a késébbiekben is megfogadtik, hiszen 1944-ig az MTA Rémai Magyar Torté-
neti Intézeti Bizottsdganak a tagja maradt, az Orszagos Osztondijtanécs tagjaként pedig
az 6sztondijasok kivalasztasédban is dontd szerepe volt. A két igazgat6 kozil Koltay-
Kastner felnézett ra, Genthon Istvan pedig mesterének vallotta 6t. Kardos Tibor még
1945 szeptemberében is elismerte egy emlékirataban Gerevich — aki ,az olasz-magyar
kapcsolatoknak immar negyed évszazada a lelke (...) volt” — mulhatatlan érdemeit. Egy-
ben javasolta, hagyjak meg 6t az amugy is csak ,tiszteleti és tanacsad6i megbizatast” je-

38 OSZK Kt., Fond 15/579., GEREVICH Tibor Héman Balinthoz, Réma, 1935. november 4.
39 OSZKKt., Fond 15/875., KoLTAY-KASTNER Jend Homan Balinthoz, Roma, 1936. szeptember 26.
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lentd kuratori tisztségben — ami e szerint, nyilvan csak a szobeszédben vagy a ,,szokésjog”
alapjan mégiscsak tovabb élt.4°

Gerevichnek a Romai Magyar Akadémia kapcsan sok baja volt a t6bbnyire merev
és rugalmatlan kozigazgatassal, a f6hat6sagot megtestesité minisztériummal. A mi-
nisztériumnak is rengeteg gondot okozott a formasagokat elvetd, a szabalyoktol sok-
szor eltéréen rendelkezd, a pénziigyi lehetGségeket gyakran figyelmen kiviil hagyo
miivészettorténész-kultarpolitikus. Aki valdszintileg tokéletesen tisztaban volt azzal
mit szabad, és mit nem, de néha — tervei megvaldsitasa érdekében — nyilvan célrave-
zet&bb volt a szérakozott tudost jatszania. Hiszen mindig megbocsatottak neki: szeret-
nivalé ember volt. Olyan, akinek a gyarlésagait is elfogadtak.

Es nemcsak szeretnival6 volt, de § maga is nagyon szeretett éIni. Szerette az élet-
Oromot sugarzo olasz légkort és miivészetet. Az — elképzelései szerint — ezek minél telje-
sebb megismerésére alapitott romai Magyar Akadémiat. Szerette a dertit, a jokedvet, a
szorakozast.

Rendkiviil széles miiveltsége volt, és tisztelte a tapasztalatok utjan megsz{irt tudast.
Ezéltal — Dercsényi Dezsé talald megjegyzése szerint — ,,sajatmagat is szinte mialkotassa
tudta felemelni.”* Es bar id6sodve mar béles beletérédéssel szemlélte a koriilotte teljesen
elferdiilt vilag eseményeit, ebbe az életszeretetbe 1954-ben csak belehalni lehetett.

Emlékezni rola — akkor — csak a kedves tanitvanynak, Genthon Istvannak volt mer-
sze és becstilete. Az6ta is kevesen vallalkoztak erre. Pedig megérdemelné.

40 Dokumentumok Magyarorszag nemzetkozi kulturalis kapcsolatainak torténetébdl (1945—
1948), 6sszedll. és a bevezet6t irta GONYET Antal, Bp., 1988, 367.
41 DERCSENYI Dezs6, Gerevich Tibor (1882—1954), Eletiink, 1980/12.
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