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TomBI BEATA

De vera amicitia
Az igaz baratsagrol rendezett certamen coronario”

E la vera Amicizia una fucina

dove si purga l'oro e dove spenta

si truova, ove perisce altra ramina.
(ANTONIO DEGLI AGLI, O Padre etterno)

1441. oktober 22-én Firenzében, a Santa Maria del Fiore terén a signoria, az érsek, a pre-
latus, a varos eloljaroi ,,molti ornatissimi e cortigiani”, a Firenzei Akadémia humanista
tudobsai és természetesen az egybegytlt tomeg ,gran poplo” részvételével nyilvanos
formaban megrendezésre keriil az els6 Certamen, vagyis kolt6i verseny, amit a hagyo-
many egyértelmiien Leon Battista Alberti nevéhez kot. A részvétel alapvetd feltétele az
igaz baratsag, a ,vera amicitia” verses forméaban, népnyelven torténé megéneklése.

A maga nemében egyediilallé verseny a Quattrocento Italidjaban kiilonos jelen-
tGséggel bir. Mint ismeretes, a humanizmus az antikvitas latin kultirajahoz nyulik vissza
és Okori szovegekre tAmaszkodva (Platon, Cicero, Arisztotelész stb.) alakitja ki a kozép-
kori vildg dogmaitol eltérd gondolkodasmodjat. A keresztény vilag dogmainak megtaga-
désa azonban 4j dogmak kovetését siirgeti, és helyezi a latint minden nyelv f61é, mint a
tudomany és az irodalom kizarblagos nyelvét. Nem telik el azonban hosszt id§, és maguk
a kolt6k lazadnak fel a latin korlatlan dominancija ellen, és hangosan sz6t emelnek a
vulgus, azaz a nép nyelvének érdekében. A Quattro- és Cinquecento évtizedei ezektol a
vitaktol hangosak, melynek egy jelent6s alloméasa a ,coronea laura argeneiért” megren-
dezésre keriil6 Certamen coronario. A verseny olyan neves kolt6k részvételével zajlik,
mint Francesco d’Altobianco, Antonio degli Agli, Mariotto d’Arrigo Davanzati, Leonardo

* Kedves Laci, Isten éltessen! Hosszan tanakodtam, hogy mi lenne mélt6 széveg az tinneplésedre
a vendégkonyvben, végiil arra jutottam, hogy egy Téged érdekld barati témat valasztok. Illetve,
ezt a témat valasztotta az a hatszaz éve (= 10 Szorényi) sziiletett szerzd, akir6l mifelénk méltat-
lanul kevés sz6 esik, Leon Battista Alberti a Certamen szamara. Tudom, hogy Alberti kozel all a
szivedhez, és talan azt az Gtletet is értékelni fogod, hogy a magaménal érdekesebb, kival6 PhD-s
tanitvanyom, Tombi Beata dolgozataval koszontelek. Elj soka! — Takdcs Jézsef.
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Dati és természetesen Leon Battista Alberti. A birak ugyan megtagadjak az eziistkorona
odaitélését, a verseny mindenképpen el8segiti az olasz nyelv kialakulasat és irodalmi
rangra emelését, bebizonyitva, hogy népnyelven is lehet ,tudbs poézist miivelni”.

Lucia Bertolini (BERTOLINI, 1993) jelentds filologiai apparatussal ellatott szovegeire
és kutatasira tdimaszkodva mutatom be az igaz baratsagrol szol6 certamenre irt verses
kolteményeket. A szovegeket egymassal kommunikalo, 6sszefiigg6 korpuszként kezelem,
és csak részben utalok azok hitelességére, illetve keletkezési koriilményeikre. A szovegek
Gjraolvasdsa soran elsGsorban olyan kérdésekre keresem a valaszt, mint példaul mennyi-
ben valnak fragmentaltta a textusok az antik auktorok alland6 idézése kovetkeztében, és
ez mennyiben jogositja fel az olvasét arra nézve, hogy palimpszesztként olvassa azokat,
az imitaci6 és a parafrazis mennyiben jelent alkotast és mennyiben ,papagajszertd
utanzast” (v0. PoLI1ZIANO), a baratsag milyen megnyilvanulasi formai lehetségesek, vagy
definialhat6-e az amitia, a gylolet és irigység, a tradicié szerint az ellentétes értelmi
fogalmai nélkiil.

Nyelvkérdés a Quattrocento és a Cinquecento ItaliGjaban

Annak ellenére, hogy Dante mar a Trecento elején a De vulgari eloquentia cim{ nyelv-
tudoméanyi munkéajaban gy beszél a népnyelvrél, mint az 4j fény, a Nap: ,,Ez lesz az Gj
fény, a Nap, amely felkel, ahol a régi lenyugodott, és fénybe boritja azokat, akik
sotétségben leledzenek, mert a megszokott nap mar nem vilagit nekik.” (DANTE, 1965)
Még évszazadok mulva sem sikeriil teljes mértékben megtorni a latin nyelv hegemoniajat.
A citatum egyértelmten a latin nyelv Napjanak lealdozaséra és a népnyelv ,,4j Napjanak”
tiindoklésére utal, de a szerzd tobb helyen emeli ki abbéli a szandékat, hogy fontos
feladatnak tartja a vulgus nyelvét az irodalom rangjara emelni. Szamos dokumentum
tesz hitet a mellett az egyre novekvs igény mellet, hogy a népnyelv szbbeli valtozata
mellett kialakitsak annak irott valtozatat is. Az elsé6 glosszak és szomagyarazatok utan,
melyek feltehetbleg a 300—400-as évekbdl szarmaznak, a népnyelv kezdetleges, egyelére
még a latin grammatika szabalyrendszerét kovetd, de mar bizonyos jegyek tekintetében
kisebb-nagyobb eltéréseket mutat6 hiteles dokumentuma az a IX. szazadbdl szarmazo
veronai kodexben talalhatd par sor, amely a fehér mezdn torténé fekete szemek elszora-
sét, vagyis az irast a szantovetd foldmiives munkajahoz hasonlitja: ,,Se pareba boves, alba
pratalia araba,/ et albo versorio teneba,/ et negro semen seminaba” (LANUZzA, 1994, 20).
Innen azonban még nagyon hosszu 1t vezet az olasz nyelv kialakulaséig. Dante elsGsorban
azzal indokolja a népnyelv elterjedésének és hasznalatanak 1étjogosultsagat, hogy a
boleselet, az allamtudomany és a nemzetkozi jog mesterséges nyelvével ellentétben, ter-
mészetes nyelvr6l van sz6, vagyis olyan nyelvrél, amelyet a gyermekek mindenféle sza-
bély ismerte nélkiil képesek elsajatitani. Természetesen a modern szemildgia sokkal
komplexebb szempontok alapjan vizsgalja a természetes és a mesterséges, illetve forma-
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lizalt nyelvek kozotti kiillonbségeket (hasonlésagokat!), ez azonban mit sem von le a
dantei felosztas nagyszertiségébdl.

A Quattrocento humanistainak legnagyobb része mereven elutasitja a vulgaris nyelv
hasznalatat, és elzarkozik minden olyan kezdeményezéstdl, amely egy Gj nyelv kialaku-
lasanak lehet8ségeit szorgalmazza. Ez magyarazza, hogy a De vulgari eloquentidban
javasolt illusztris, kardinalis, regalis és kuralis népnyelv eszménye (vO. ivi) még egy
évszazaddal a traktatus megirasa utan sincs kibontakozoban. A klasszikus latin kultara
hagyomanya olyannyira meghatarozo, hogy a latint, illetve a vulgus nyelvét két, teljesen
kiilonb6z6 nyelv megnyilvanulési formajaként tartjak szamon. A nevezett elmélet meg-
cafolasa a szazad elsé, komoly humanista vitajaba, a Leonardo Bruni és Biondo Flavio
kozott zajlo disputa delle due linguébe torkollik. A vitara 1435-ben, a Medici-kor Firen-
zéjében keriil sor, ahol a feljegyzések szerint a IV. Jen6 papéra varakozé humanista
tudosok boles értekezése hangos disputava fajul. A két csoportra szakadt humanistak
ugyanis nem tudnak kozos allaspontra helyezkedni az antik Roméban beszélt nyelvet ille-
téen: Bruni szerint mar a klasszikus korban is két kiilonb6z6 nyelvként tartottak szamon
a latint és a vulgaris nyelvet, melyet kizarélag nyelvi kommunikaci6 céljabol hasznaltak,
Biondo Flavio meggy6z6dése ellenben az volt, hogy a népnyelv a barbar népek okozta
kontaminaci6é eredménye: ,omnes sermone barbaro inquinati ac penitus sordidati
fuernut; sensimque factum est, ut pro romana latinitate adulterinam hanc barbarica
mixam logeulam habeamus” (id. VasoLi, 1983, 62). A népnyelv irodalmi rangra emelése
és hivatalossa tétele ellen foglal allast Lorenzo Valla, Salutati és Filelfo is, aki egyik
munkéajaban nyiltan kijelenti, hogy népnyelven csak alantas dolgokroél szabad értekezni,
ugyanis kizaroélag a latin képes arra, hogy a tudast atorokitse és megérizze az utokor
szamara (v0. GUGLIELMINO, 1992, I. kotet).

A vitak a Cinquecentoban is folytatddnak. A népnyelv még mindig nem valt hivata-
lossa, de egyre nagyobb teret hodit magénak (a korabeli dokumentumok arrdl szamolnak
be, hogy az 1425-6s években Nello di Giuliano firenzei nagykovet «per vulgare» fordul a
papahoz) és tobb olyan jo6 nevii humanista akad (Giannozzo Manetti, Valeriano da Son-
cino, Gabriele Barletta), akik a latin mellett vulgéris nyelven is folytatnak kolt6i tevé-
kenységet. A két nyelv ilyen nagymértékili keveredése a szazad vége felé 6hatatlanul maga
utan vonta egy olyan hibrid nyelv, a ,lingua macaronica” kialakulasat, amely a latin nyelv
grammatikai és a vulgaris nyelv lexikai alapjain nyugszik (BATKIN, 1986, 164—169). A sz4-
zad talan egyik legnagyobb vitajat kivalt6 munkaja a Bembo nevével fémjelzett Prose
della volgar lingua (1525) cimi értekezés, ami nemcsak kodifikalja az olasz helyesirast
és nyelvtant, hanem az olasz irodalmi nyelv megteremtését is szorgalmazza. A petrarcai
és boccaccioi linguaggio alapjain nyugvo ,volgare fiorentindban” Bembo nemcsak az 1ij
nyelv alapjait véli felfedezni, hanem azt egyenesen nyelvi eszményként posztulalja. Ez a
felfogas elsGsorban azok személyében talal ellenzGkre, akik a latint vagy az olasz nyelv
maés valtozatat részesitették volna elényben. A polémia sokkal erételjesebbé valik Vale-
riano, Martelli, illetve Tolomei miiveinek megjelenésével, akik a nyelvet mint €16, folya-
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matosan valtoz6 kontinuumot fogjak fel, szembekeriilve ezaltal Bembo tiszta, platonikus
nyelvelméletével. Speroni Dialogo della lingua cim( irasaban ismeri fel azt, hogy a
kiilonb6z6 nyelvelméleteket egy olyan nyelvfelfogasban kell 6sszebékiteni, amely ugyan
elismeri a bemboi tan egzaktsagat, de a nyelv allandéan valtozo 1ényegét kell el6térbe
helyezni, hogy az irok sajat nyelviikon legyenek képesek kifejezni magukat: ,a vulgaris
nyelvet nem romlasnak, hanem nemzésnek kell nevezni.”

Jol lathatd, hogy a latin és a vulgaris nyelv dialektik4ja tobb évszazadot fog at. Ennek
a polémianak egy nagyon fontos alloméasa az 1441. oktdber 22-én Firenzében megren-
dezett koltéi verseny, a Certame coronario, melyet a hagyomény Leon Battista Alberti
nevéhez kot. A helyszint illet6en a valasztas nem véletleniil esik Firenzére, ugyanis a
Dante, Petrarca és Boccaccio nevéhez f(iz6d6 hires, trecent6i hagyomanyokon tual a Studio
vagy ismertebb nevén az Accademica Platonica is itt székel olyan hires auktorok és hu-
manista tudosok kozremiikodésével, mint Poliziano vagy Cristoforo Landino.

2. Certame coronario
A Certame

Leon Battista Alberti, Poliziano és Lorenzo de’Medici mellett, a vulgaris nyelv tekintélyes
védelmezbi kozé tartozik. A kolt6 az I libri della famiglia harmadik konyvének elGsza-
vaban egy olyan modern miivészet kialakitasat stirgeti, mely Gjszertisége mellett erésen
kot6dik a klasszikus latin hagyoméanyhoz (ALBERTI, I libri della famiglia, I11 konyv):

E sia quanto dicono quella antica apresso di tutte le genti piena d’autorita, solo perché
in essa molti dotti scrissero, simile certo sara la nostra s’é dotti la vorranno molto con
suo studio e vigile essere elimata e polita. E se io non fuggo essere come inteso cosi
giudicato che sia a chi mi biasima o deponer l'invidia, o pigliar pia utile materia in
qual sé demonstrino eloquenti.

Meggy6z6dése, hogy kell6 hozzaértéssel a vulgaris nyelv is ugyanolyan nemessé csi-
szolhat6, mint amilyen a latin, 4m ennek alapfeltétele a tuddsok, irok faradhatatlan szor-
galma és kitartasa. Elméletét bizonyitand6 a latin nyelvii valtozat mellett tobb m{vét
vulgarizalja (példaul: De Pictura [A festészetrdl]l, Ludi rerum mathematicarum).
Grammatica cimmel megirja az elsé olyan nyelvtankonyvet, mely vulgaris nyelven tar-
gyalja a nyelv szabalyait, ékes bizonyitékat adva ezaltal a népnyelv grammatikai szer-
kesztettségének, mely tokéletesen alkalmassa teszi arra, hogy irodalmi nyelvvé valjon.
Az 1j nyelv kialakitasat illet6en Alberti lényegében Biondo Flavio nyomdokain halad, s6t
abban is egyezik a véleményiik, hogy a népnyelv latin nyelvi hagyomanyok alapjan épiil-
jon fel, de mind paradigmatikai, mind pedig szintaktikai sikon egy 6nall6 nyelv egyéni
megnyilvanulasi formait tiikrozze. Célja tehat egy olyan teljesen Gj nyelv kialakitasa,
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amely iuxta propria principia épiil fel. Egy ehhez hasonld, merében Gj nyelv propagala-
séra pedig semmi sem alkalmasabb egy kolt6i versenynél. Ilyen koriilmények kozott kertil
megrendezésre az elsé ,Certame coronario” azaz kolt6i verseny, melynek folytatasara az
el6zetes tervekkel ellentétben nem keriil sor.

A versenyen val6 indulas alapfeltételei kozé a téma konkrétsagan (az igaz baratsag) és
a vulgéris nyelv kotelezd hasznalatan kiviil kiilonb6z6 klasszikus szentenciak, bolcses-
ségek idézése és a versforma alkalmazasa tartozott, mig a metrumot illetéen kiillonosebb
kitételeket nem szabtak. A cél tehat, ahogy Alberti is megjegyzi, az ,antico” és a ,,nuovo”
kozotti szakadék megsziintetése, a ,régi” és az ,,4j” 6sszhangba hozasa volt (v6. Marcello
Aurigemma, in BERTOLINI, 323—327).

A szerz6k maximalisan torekedtek arra, hogy eleget tegyenek a kovetelményeknek.
Michele di Noferi del Giogante példaul megjegyzi, hogy az antik auktorokon, Homéro-
szon és Vergiliuson kiviil, modern kolt6kt6l is idéz: ,,i duoi moderni / Dante, il Petrarca
sol per fama eterni” (in BERTOLINI, 1993, 442, V. 20), Anselmo Calderoni is annak szenteli
kolteménye elsé részét, hogy megindokolja a munkajaban szerepl két kor mitologiai
alakjainak és nyelvének szinkretizmusat. Ahogy irja, két kiillonb6z6 éra nyelvallapotan
keresztiil szeretne a targyrol értekezni: ,per lingua d’autor moderno e antico” (ivi. 284,
v. 8) és a klasszikus kor kolt6in kiviil valoban olyan kortarsaktol is idéz, mint Brunetto,
Fazio vagy Salutati. Kolt6tarsaihoz hiven Francesco di Buonanni Malecarni is arra to-
rekszik, hogy az antik mitol6giabol jol ismert alakokat olyan, a korban modernnek sz4-
mité mondakorok héseivel tarsitsa, mint Artar kiraly, Francesca da Rimini vagy Griselda
(vO. ivi. 481—487).

A nyelvkérdés ohatatlanul maga utan vonja a metrum problémajat is. A korban er6sen
megkérddjelezték az antik metrumoknak, a latin nyelven kiviil mas nyelvre val6 alkal-
maz4sat, s noha a versmértéket illetGen a versenybirak nem tesznek kiilonosebb kitételt,
a szerzOk bizonytalansaga erGsen érezhet6 a kiillonb6z8 versformak és -mértékek kevere-
désén. Leonardo Dati példaul Scena cimi komédidjanak elsg két részét hexameterben,
harmadik részét szaffikus stréfaban, mig utolsé részét szonettformaban irja. A vulgaris
nyelv tehat hol antik, hol pedig modern strofaszerkezetben jelenik meg anélkiil, hogy
barmiféle erGszaktétel nyomat is érezni lehetne a nyelven. Datihoz hasonloan Alberti is
szamos hexametert ir a versenyre: az 1ij nyelvre alkalmazva a klasszikus metrumot. Meg-
figyelhetd, hogy Alberti rimeiben, koltGtarsival ellentétben, tudatosan keriili a Dantéval,
Petrarcaval vagy Boccaccioval kapcesolatos reminiszcencidk alkalmazasat, s6t még a
nyelvvel kapcsolatban tett kijelentéseibdl is szamiizi a Trecento alkot6it. Ez a gesztus
egyértelmi utalas Alberti abbéli szdndékara, hogy sajat maga, igymond ,ex nihilio”
teremtse meg az olasz nyelvet.

Ezen kiviil az antik és modern latszolag ellentétes polusai, implicit mdédon, magaban
a Certamen eredeti jelentésében is jelen vannak, hiszen azon tdl, hogy maga a ,certamen”
az antik kolt6i versenyek hagyomanyat hordozza magaval, Dante és Petrarca latin-ellenes
iniciativain alapszik.
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A részvevl csaknem tizenot kolté majdnem mindegyike szot emel a verseny fontos-
séga érdekében, koszonetet mond Albertinek annak megszervezéséért, és éles polémiaba
kezd a vulgéris nyelv irodalmi rangra emeléséért. Niccolo della Luna célja pédaul a ver-
seny hasznossagat és nagyszertiségét méltatja: ,[2d] e dare altra degnita e tale uberta
alla vostra lingua patria, alla quale nessuno mai per insinio a questo di ebbe ardire di da-
re, [2e] trattare del principio e della utiliti e della degnita del Certame.” (ivi. N. della
Luna, Capitolo, 494), de Benedetto di Michele Accolti is sikra szall a hasonl6 kolt6i ver-
senyek érdekében, szamot vetve kora érdektelenségével: E chi a dir di lei ciascuno
ingegno/ moderno invita, che del sacro lume/ di Febo ha la memoria e 'l petto pregno,/
veramente dimostra un largo fiume/ d’amor sempre ch’al bene acceso sia;/ e rinova fra
noi gentil costume/ che da’ nostri maggior gi4 si solia/ usar; ma questo secol duro e sio/
ogni via di virtq, cieco, s’oblia.” (ivi. AccoLti, Se mai gloria d’'ingegno altri commosse,
298-299, vv. 25—33). Mariotto d’Arrigo Davanzati kolteménye invokacidjaban ad hangot
annak, hogy a toszkan koltészet legalabb annyira nemes, mint a gérog vagy latin, és a
népnyelv is teljes mértékben eleget tesz az antik retorikai kovetelményeknek: ,,Quel divo
ingegno qual per voi s’infuse,/ onde el greco e latin poema uscio,/ o sacre, o sante e vene-
rande Muse,/ s’infonda or si nellintelletto mio/ ch’al degno e bel principio, mezzo e fine/
ne satisfaccia tal qual io disio!” (ivi. DAVANZATI, 251, vv. 1-6).

A verseny fontossagat az is jelzi, hogy tdimogatot Piero de’ Medici személyében talal.
A hercegnek azonban, azon tul, hogy politikai szandéka is van a certamennel kapcsolat-
ban (a nép tAimogataséan alapul6 hercegség létrehozésa), hangsilyozni kivanja a korabeli
kulttra jelentGségét is, méghozza egy olyan irodalmi nyelv kialakitasan keresztiil, mely
firenzei, toszkan nyelvi alapjaival akar Italia nyelvévé is valhat. Természetesen nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a herceg tudataban van annak, hogy a mecénasi
teendGk elvégzése jelentds hirnévhez és népszertiséghez juttatja.

Jelentéstorzulas vagy kortiinet

A Certame témajaul valasztott vera amicicia minden bizonnyal Albertit6l szarmazik,
aki a Famiglia negyedik konyvében (v0. ALBERTI, Della famiglia, IV. konyv, 213) a téma
Ujszerl, &m ugyanakkor antik jellegére hivja fel a figyelmet. T6bb helyen emlitést tesz
arrol, hogy Cicerén és Senecan kiviill nem sokan értekeztek az adott téméval
kapcsolatban: ,de’ nostri scrittori non molti pit che solo Cicerone, ed in qualche
epistola Seneca”. Meg kell azonban jegyezni, hogy a részvevGk tobbsége Ciceron tul
elsGsorban Arisztotelész, Szent Agoston és ismeretlen auktoroktél szarmazb szemel-
vénygyljtemények corpusaira timaszkodik. A szoveghelyek pontosan kimutathatok,
ugyanis a kolt6k tobbnyire szordl szora emelték at a f6szovegbdl az adott citaitumokat.
Annak ellenére azonban, hogy a versenyen val6 részvétel egyik alapkovetelménye antik
és modern szentencidk idézése volt, a sz0 szerint atvett bolcsességek idézdjel nélkiili
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inkorporacidja, illetve az alapszoveg bizonyos részeinek parafrazisa szamos problémat
vet fel.

A korban jo6l ismert az imitatio és az antik mintakhoz val6 hiiség jelentGs szerepe;
ahogy Koltai-Kastner helytall6 megjegyzésébdl kideriil: a reneszansz irodalomelmélet
Arisztotelész nyoméan alakul ki. Arisztotelész toredékesen fennmaradt, Poétika cimet
visel6 miivében igen nagy teret szentel az utanzas, vagy mas szoval a ,mimesis” elméle-
tének. A gondolat téves interpretalasa azonban nagyon sokaig gatat szab az irodalom-
elméleti gondolkodas szamara, mert a ,mimesis” a gorog filozéfus elméletében nem a
klasszikusok vagy a természet utanzasat jelenti. Egy olyan egyetemes jellegli utanzéasrol
van sz0, mely célja az emberi élet, szavak, vagy a beszéd altal torténd megjelenitése (vo.
ARISZTOTELESZ, 1997). Arisztotelész és Horatius De arte poetica cimet visel6 miive nyo-
man a reneszansz Italia humanistai is megalkotjak sajat ,mimesis-elméletiiket”, melyek
jol lathatoan a logocentrizmus, a beszéd altal torténd utanzas Gsi mitoszdban gyoke-
reznek. Sperone Speroni és Robortello a poétika céljat az utanzo beszédben véli felfe-
dezni, mig Benedetto Varchi a racionélis valosagot egyfajta oracioként, vagyis beszédként
fogja fel. ElImélete szerint mindent, beleértve az ember szellemi tevékenységét is, a beszéd
oldalardl kell szemlélni, ugyanis az oracié mindenhato, a poéta tehetségének fokmérgje.
Minturno utanzaselmélete annyiban mond ellen kortarsaink, hogy a latott valésagot
sokkal tokéletesebbnek tartja a szavakkal torténé mimesisnél, s6t megteremtve a
pszichologiai realizmus alapjait, azt allitja, hogy a mimetikus abrazolas a tarsadalmi
helyzet adta mintak alapjan késziil (v6. VasoL1, 1983). Az utanzasrol szol6 elméletek sok-
szintisége ad alkalmat két igen jelent8s vita kibontakozasadhoz a Cinquecentoban. Az egyik
Paolo Cortese és Angelo Poliziano, a masik Giovan Francesco Pico és Pietro Bembo kozott
zajlik. Cortese Picoval egyiitt a ,teoria dell’ottimo modello” hive volt, vagyis a koltészet
lényegét egy olyan tokéletes és egyedi modell megtaldlasdban véli felfedezni, amely
minden mas koltéi alkotas szamara mintaul szolgalhat, mig Poliziano és Bembo nem egy,
hanem t6bb lehetséges modell szimultan egymas mellett 1étezését tartja elfogadhatonak.
A vita egészen odaig fajul, hogy Poliziano a Cinquecento kolt6it ,,majmoknak” és , papa-
gajoknak” nevezi (in ivi, 69—83).

Az imitaci6 kérdése egy, a modern irodalomelmélet szempontjabdl is relevans
problémaét vet fel. Paul de Man egyik tanulmanyaban részletesen beszél az interpretacio
és a parafrazis probléméajarol. Nietzschét idézve (direkt moédon szembestilve tehat a prob-
Iéméval annak targyalasa kézben) a parafrazist egyfajta forditasként, attételként defi-
nialja ,.egy bizonyos szituacioébol egy jobban ismert szituacioba” (id. Bokay, 1997, 426)
melyben valamely régi entitas Gjszertien jelenik meg. Nincs tehat masrol sz6, mint a
»kettGs kihagyas” elméletérdl, vagyis a dekonstrukei6 irodalomelmélete szamara oly jol
ismert hidny és jelenlét permanens oszcillaci6jarol: a szoveg megirasakor mar maga a
szerz6 is kihagy bizonyos dolgokat, nem beszélve az imitatorrol, aki nem sz szerinti idé-
zés esetén, csupan a szoveg szemantikai integritdsidnak megdrzésére torekedve, egyéni
olvasasi metddusabdl adodoan szintén kihagy bizonyos elemeket, ami a szoveg jelenté-
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sének torzulasahoz vezet. A parafréazis tehat korantsem foghat6 fel olyan tevékenység-
ként, amely az eredeti sz6veg ismeretlenségének megsziintetésére torekszik. Annak elle-
nére azonban, hogy a parafrazis, illetve az interpretacié olyan események, amelyek
megkonnyitik a megértés folyamatéat, az alapszovegben lényegileg munkalo retoricitasbol
kifolyolag a parafrazalt fragmentum 1j kontextusba keriilve 1j jelentéssel ruhazodik fel,
s az eredeti szoveg jelentésének csupan lenyomatat adja. Mariotto D’Arrigo Davanzati
tobbek kozott Cicero, A bardtsagrol sz0l6 szovegének meghatarozott helyeit illeszti
kolteményébe. (CicErO, Amicitia XIX, 67—68), (Mariotto D’Arrigo Davanzati, Quel divo
ingegno qual per vot s’infuse, kiemelés t6lem, in Bertolini, 264 vv. 184—186):

Existit autem hoc loco quaedam quaestio subdifficilis, num quando amici novi, digni
amicitia, veteribus sint anteponendi, ut equis vetulis teneros anteponere solemus...
Novitates autem sis spem adfernut, ut tamquam in herbis non fallacibus fructus appa-
reat, non sunt illae quidem repudiandae, vetustas tamen loco suo conservanda.

Nel vecchio amico ¢ tal pit degnita
Che nel nuovo, qual ¢ dal fiore al frutto,
Cheé I'un da speme e l'altro utilita.

Jol lathato, hogy a két szoveg nem metaforikus kapcsolatban 4ll egymassal, ugyanis
az interpretalt szovegrész nem egyezik az eredetivel, annak ellenére, hogy kozottiik
szamos kozos vonas talalhato. A textusok kozott keletkezett jelentés- és értékkiilonbség
pedig 14j értelmezési lehetGségek felé nyit utat, mely 4j olvasatokat és eleddig ismeretlen
interpreticiokat jelent. Miel6tt tovibbmennénk vizsgaljuk, meg kozelebbrdl a két szove-
get. Az eredeti, cicerodi részlet parafrazalhat6 tartalma nagyon egyszerd, hiszen az 4j
baratsagok fontossagarol és a régiek megdrzésérdl esik benne sz6, melyet a Davanzati-
szoveg is tokéletes modon visszaad. A kiilonbség alapja, természetesen a kontextus mo-
dosit6 hatasan kiviil, a Davanzati-szovegben megtalalhato ,utilitd” széban rejlik, mely
olyan asszociacios lehetSségeket 1éptet be az interpretacio folyamataba, amelyek 6j érte-
lemstruktirak kialakulasat indukaljak. Arisztotelész a Nikhomakhoszi etikaban a barat-
sag harom forméjat kiilonbozteti meg: a gyonyorért valo baratsagot, a tisztességért vald
barétsagot, illetve azt, amelyik csak a hasznon (utilitas) alapszik (V6. ARISZTOTELESZ, 1997,
VIII. konyv). Davanzati tehéat azéltal, hogy egy konnyen lokalizalhat6 arisztotelészi
szémat 1éptet be egy eredetileg cicer6i kontextusba, szemantikailag teljes mértékben in-
stabill4 teszi a szoveget. Ennek kovetkezménye pedig egy olyan belsd jelentésmezd
létrehozasa lesz, mely mar nem az eredeti (jelen esetben arisztotelészi), s6t nem is a
cicer6i, hanem a parafrazis vilaganak jelentésszintjét ragadja meg, széttorve ezaltal az
eredeti szovegek szemantikai mezejét.

Az imitacio, parafrazis és inetrpretacié gondolatkoréhez hasonléan érdekes kérdése-
ket vet fel az egy alapszovegbdl szarmazo, sz6 szerinti citatum idézdjel nélkiili meg-
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jelenése barmilyen szévegkorpuszban, vagyis az, hogy milyen mértékben valtozik egy au-
tentikus szoveg jelentése, ha eredeti kontextusabdl kiragadva j kontextusba keriil. Innen
pedig mar nem sok valaszt el benniinket a borgesi palimpszeszttdl. A palimpszeszt eredeti
jelentése olyan tekercs vagy kézirat, amelyr6l részben vagy egészen torolték az eredeti
irast, és 0j szoveget irtak ra. A régi szoveg azonban az esetek legnagyobb részében nem
tiinik el teljesen, és kiilonb6z6 technikak segitségével rekonstrualhaté. Adott esetben a
palimpszeszt kifejezést nyilvanvaldan a régi és 1j szoveg kozott fennallé kapcesolatra
alkalmazom.

Jelen probléma csak annyiban hasonlit az el6z6ho6z, hogy mindkét esetben egy, az
eredeti sz6vegbe nem koherens modon tartozo kiils fragmentum ékel8dik. A kiilonbség
alapjat a szovegtestek megjelenési formaja jelenti. Csak a masodik esetben beszélhetiink
a repetici6 klasszikus értelemben felfogott esetérdl — mert latszolag valoban csak szo
szerinti masolasrol van sz6. Az ismétlés azonban paradox moédon nem azonossagon, ha-
nem kiilonbségeken alapszik. Ebb6l kovetkezik, hogy jelen esetben sem csak egy régebbi
esemény kopirozasarol, hanem épp ellenkezbleg, a malt egyfajta ijrairdasarél van szo: a
diakroénia tavolsagtarto6 jelenlétérdl a szinkronidban. Az eredeti szoveg egy id6ben van
jelen és hianyzik Gj kontextusabol, hiszen fizikai jelenléte olyan megértéshermeneutikai
asszociaciokat indit el, amelyek azaltal, hogy dinamizéljak az adott citatumot 4j jelen-
tésdimenziokat szabaditanak fel. Ez persze nem azt jelenti, hogy megsz{inik az eredeti
szOveg autenticitasa, ugyanis csupan egy olyanfajta folyamatrél van sz6, amely anélkiil
képes megvaltoztatni barmely szoveg jelentését, hogy fizikai jel6l6i a legkisebb mértékben
is modosulnanak.

De térjiink vissza az el6bbi idézetekhez. Azt mondtuk, hogy mindkét széveg rendel-
kezik egyfajta jelentéssel, melyek hasonl6ak ugyan, de nem lehet azt allitani roluk, hogy
azonosak. (Adott esetben eltekintek a jelentésnek, a szemiologiaban elfoglalt igen ké-
nyes helyzetének targyalasatdl, és tgy kezelem, mint altaldnos nyelvészeti alapfo-
galmat.) A szoveg értelmezésének kiindul6pontjaban a referencia, vagyis maga a
,baratsag” all, mely érdekes, megduplazott jellegének koszonhetGen végig iranyitja és
meghatarozza a kiilonbo6z6 jelentésképzidéseket. A kettGs jelentéskezelés, amivel tehat
talalkozunk, pontosan a megkett6zott referensbdl adodik. Mindenekel6tt azonban tisz-
tazni kell, hogy a jelentés és a referencia nem azonosithato, ugyanis a referens a nyelvi
kifejezések egy meghatarozott funkcidjanak egyedi sajatossaga. A két szovegrészletbil
vilagosan kideriil, hogy mindkettd a ,baratsagra” vonatkozik, vagyis az ,amicitia”, mint
a szovegek referense jelenik meg. A probléma azonban ekkor valik érdekessé, ugyanis
jelen esetben nem egyszertien arrél van szd, hogy az azonos referenciju szavak eltérd
jelentést adnak egy-egy szovegnek, hanem arrdl, hogy az azonos jel6l6halmazbol all6 re-
ferensek jelentése a kontextustol teljesen fiiggetleniil kiillonb6z6dik el. A cicero6i szoveg
valoban a baratsagra mint olyan fogalomra vonatkozik, ami koles6nos bizalmon, szere-
teten stb. alapszik, ellentétben a Davanzati-szoveggel, ami a Baratsagot, mint 1étezd
személyt jeleniti meg. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy adott esetben a nevek Eco altal
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oly gyakran targyalt jelentésének vagy jelentés nélkiiliségének problémajaval van dol-
gunk, ugyanis a Baratsag tulajdonnév nemcsak a név referencidjat azonositja, de tulaj-
donségaira vonatkozoban is pontos informaciokkal 1at el. Az emlitett kettGs jelentés pedig
oly médon adddik a referenciab6l, hogy a megduplazodas kovetkeztében a referencia/re-
ferenciak szémikus tere elmozdul és 14j jelentések kialakulasat teszi lehet&vé.

Kiterjesztve vizsgdlodasunk terét a tobbi szévegre is, amelyekben szintén aktivan
munkalnak az imitaci6é és parafrazis disszeminal6 struktaréi, elmondhatjuk, hogy a
beépitett szovegek eltérd referenciajabol kifolyolag mindenhol megduplazodott jelentés-
sel kell szamolnunk. A kettés jelentéskezelés pedig egyértelmiien a két szoveg értelmének
kiilonbségét rejti. Ez az értelemkiilonbség iranyitja a szévegeket anélkiil, hogy lehet6vé
tenné pontosan meghatarozhatd, univerzalis értelemstruktarak kibontakozasat.

Az imitdci6 tehat azon til, hogy a korban a klasszikus mintdkhoz val6 idomulés alap-
feltétele volt, szamos olyan paradox mozzanatot rejt magaban, amely csak a szovegek
t6bbszori tjraolvasasa soran deril ki.

2.3. A szovegek

Annak ellenére, hogy tobb olyan kodexrdl van tudomasunk, amelyek a versenyen eladott
szovegeket 6rzik, mégsem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy a meglevé koltemények
mindegyike valoban elhangzott-e a Certamenen. A fennmaradt kéziratok, feljegyzések
posztulalnak ugyan egyfajta sorrendet, ez azonban nem feltétleniil egyezik az elszavalt,
illetve a ténylegesen felolvasasra nem keriilt szovegekkel. Lucia Bertoloni a fellelhet ko-
dexek és kéziratok alapjan az 6sszes szoba kertil6 szoveget alapos filologiai vizsgalatnak
vetette ala felallitva a szovegek el6adasanak lehetséges sorrendjét. (vO. BERTOLINI, 1993).
A tovéabbiakban az 6 kutatisaira tAmaszkodom.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan jelenleg a kovetkezd sorrend tiinik a legvald-
szintibbnek: Benedetto Accolti Se mai gloria d'ingegno altri commosse; Antonio degli
Agli O padre etterno...,Solo e pensoso un di fra Uerba e’ fiori, Per veder cose al mondo
ignote...; Francesco Alberti Sacrosanta immortal...; L. B. Alberti Dite,o0 mortali...; Ano-
nimo A Quel che d’ogni grazia é donatore; Zanobi Banchegli Non pué che 'n saviovera
Amista cadere; Giovanni Betti Don Singulare, celeste e divino; Betto Busini La gran
ricchezza e ’l don dellAmicizia; Anselmo Calderoni Benché si dica nel volgar parlare;
Ciriaco d’Ancona Quel Sir, che socto lideale stampa; Lorenzo Damiani Ahi, quanta é
mia virtt, e quanta lalde; Vera Amicizia, glorioso bene; Leonardo Dati Io son Mercurio,
di tutto Uolympico regno; S’egli é Musa, mai ch’io da te gratia merti; Eccomi, i’son qui
dea degli amici; Mariotto Davanzati Quel divo ingegno qual per voi s'infuse; Michele di
Noferi del Giogante Nel mio piccol prencipio, mezzo e fine.

A kéziratok alapos filologiai vizsgalata Gjabban olyan szovegeket is kizar a
korpuszbol, amelyeket eleddig a versenyen résztvevé kolteményekként tartottak
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szamon. Ezek kozé tartozik tobbek kozott egy ismeretlen alkot6tdl szarmazo, disztichon-
ban ir6dott oraci6 (O gloriosa Vergine Maria), ami feltehetGleg csak véletleniil keriilt
bele abba a kddexbe, amely a versenyen résztvevs szovegek listajat tartalmazza. Hasonlo
okok miatt tiinik valoszintinek az is, hogy Antonio degli Agli két kolteménye, Francesco
di Bonanno Malceroni irasa illetve, Anonimo egyik szatiraja miért nem tartozik a verse-
nyen elGadott szovegekhez. Anonimo kolteményében ugyan, az olvasohoz (lettor) intézett
kérdések és felszolitasok elég nyilvanvalova teszik azt, hogy a szoveg nem keriil felolva-
sasra. A legtobb kétségre Lorenzo Damiani kettes szammal megjel6lt szonettje ad okot,
melyet a legtobb kodex a versenyen indulé szovegek kozott tart szamon. A legtjabb
kutatasok azonban mégis arra hivatkozva zarjak ki a szoveget a korpuszbol, hogy az egyes
szamu koltemény tematikajat tekintve sokkal 0sszetettebb, struktiraja pedig komple-
xebb, nem beszélve arrdl, hogy a masodik szonettben az els6hoz képest a kolt6 nagyon
minimaélis teret szentel a ,,dono”, vagyis az elsé helyért jard eziistkorona dicséretének,
ami pedig minden, a versenyen felolvasott koltemény fontos jellemzdGje (vO. BERTOLINI,
1993, XI-XIX).

A szovegek mindegyikére jellemzd, hogy fliggetleniil a fennmaradt kéziratok mennyi-
ségétll, szinte lehetetlen felmutatni az 6sszovegeket, s ennek hidnya elvileg kizarja annak
lehetGségét, hogy a felolvasasra szant kolteményeket a verseny el6tt le kellett volna adni
a biraknak. Ezt az elképzelést az a tény is alatdmasztja, hogy tobb kolts reflektal az elGtte
elhangzott munkékra, egyetértését vagy rosszallasat fejezve ki azokkal kapcsolatban.
Davanzati példaul egyértelm( utalasokat tesz Dati kolteményére, aki a Davanzati altal
elitélt fikcio poétikai eszkozének alkalmazasaval megszemélyesiti Mercuriot és Amiciziat.
A Kkolt6 ironizal a Dati-szoveg szerkesztettsége folott, és elitéli kortarsa merev ragaszko-
désat a ,belle favole antiche” vilagahoz: ,Né 'n invenzioni fabulose e assente/ dal termin
dimandato vo’ mie versi/ indarno spender si disutilmente,/ quale in opre comporre o in
diversi/ titoli degni a parlar per figura/ sotto finzion gi4d molti intender fersi” (DAVANZATI,
Scena, vv.25-30). Hasonl6 mddon feltételezhet8, hogy Accolti is improvizativ médon
szerkeszti bele mar elkésziilt kolteményébe azt a részt, melyben arra reflektal, hogy sem-
miféle moralis akadalyba nem iitkozik olyan kolt6k részvétele sem, akik a szerelmet, a
baratsag eme profan formajat, mar tobb alkalommal is megénekelték (AccoLrtr, in ivi,
299, VV. 34—45).

A Certamenre irodott szovegek nem sokkal a verseny utdn mar kozkézen forognak,
j6llehet vannak olyan koltemények is, melyek mar joval a verseny el6tt is ismertek voltak,
mint példaul Davanzati Scendja. A kritikusok ugyanis a mii bizonyos soraibol olyan jel-
legli polémiat vélnek kiolvasni, mely egyértelmtien a szovegek kozotti aktiv kommuni-
kécidra utal: ,e se in prosa, in dialogo o in capitolo/ alcun tratténne o tratta, il caso
innizia/ e scompigliato poi lascia 'l gomitolo; (DAvANZATI, Scena, in ivi, 254, vv. 52—54).
S noha az 4llitas konnytiszerrel cafolhatd, tény az, hogy a koltemények nagyon gyorsan
ismertté valnak. A kortarsak példaul igen nagyra becstilték Ciriaco d’Ancona irasat, me-
lyet az amat6r imitaciok soran kiviil egy 1463-ban ir6dott s méltan elhiresiilt Bernardo
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Cambini-szonett is jelez, de maga Alberti is beszadmol a szovegek gyors elterjedésérdl:
»che infra dieci di gia sono pit che dieci volte venti copie trascritte di tutto il certame, e
per tutta Ytalia volano a tutti i principi, et chieste da tutti i litterati, lodate da tutti i
buoni.” (ALBERTI, Protesta, in ivi, 506, 16g—16h).

Ha valoban ekkora sikerrel zajlik a verseny, teljességgel érthetetlennek tiinik a birdk
dontése, vagyis az ezilistkorona, vagyis a ,corona laurea argentea” odaitélésének megta-
gadéasa, mely nemcsak az els§ Certame bukasat jelenti, de egytttal gatat szab a tovabbi
kezdeményezéseknek is; adott esetben az invididrol sz616 masodik Certame megren-
dezésének.

2.4. Deinvidia

A rendelkezésiinkre allo fennmaradt szovegek semmilyen kétséget nem hagynak afeldl,
hogy Alberti egy masodik Certame megrendezését is tervezi. Ezt leginkabb az tdmasztja
ala, hogy az egyik feltételezett résztvevé Lauro Quirini, a versenyre irt Dialogus in
gymnasiis florentinis cimd prozai kolteményében az egyik f6hds, a kovetkezképpen felel
egy hozza intézett kérdésre: ,Albertus est Baptista, decus sue patrie, qui priscorum more
certamina poetanum parat.” (QUIRINI, Dialogus, kiemelés t6lem). A kolt6 a certame
kifejezést nem egyes, hanem tobbes szdmban hasznélja (certamina), ami egyértelmien,
t6bb verseny egyidejii elgondolaséra utal.

Alberti sem kizarolagos értelemben beszél a baratsagrol szol6 koltdi versenyrdl, és
olyan egyértelm utalasokat tesz, melyek nem zarjak ki egy vagy akar tobb verseny meg-
rendezését sem: ,,O fu pure (come alcuni credono) che, udendo voi essere alcuni studiosi
parati a producere in mezzo commedia, e forse tragedie, voi diliberasti proibire questa
ottima principiata consuetudine.” (ALBERTI, Protesta, in ivi, 50—4505, [11a—11b], kiemelés
t6lem.) A citatumban kozponti szerepet bet6lté commedia és tragedie szavak tobb rejtett
utalast hordoznak. Az elsé Certamenen résztvevé szovegek koziil csak Dati Scendja az
egyetlen, mely felfoghaté komikus ihletés(i miiként, pontosabban olyan dramaként, ami
rosszul kezddédik, de jol végzddik, adott esetben a Baratsag istenének, a dea Amicizia
foldreszallasaval. Ismerve azonban az els§ Certame szovegeit, feltételezhetd, hogy az
Alberti altal emlitett trgedie semmiképpen sem a bardtsdg, hanem az irigység téma-
koréhez kapesolodik, s arra a latin nyelvi tragédiara (Hiensal) utal, mely a verseny meg-
rendezése elGtt mar elterjedt. A szovegek elemzése kovetkeztében a filologusok nem egy
esetben arra az eredményre jutottak, hogy még miel6tt megrendezésre keriilt volna a
baratsagrol sz6l6 Certame, tobb szoveg teljesen elkésziilt az invidiat targyaul valaszto
kolt6i versenyre.

A de invidia cimmel megrendezett méasodik kolt6i versenyre ir6dott szovegek koziil
csak harom ismeretes: Anselmo Calderoni Con Uaiuto di Quel che visse insonte cimii kol-
teménye, Francesco Accolti egy irasa és Leonardo Dati Hiensal cim tragédi4ja. A legajabb
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filologiai kutatasok azonban Lauro Quirini Dialogusat is a versenyen résztvevs szovegek
kozé soroljak, mert a prozai széveg incipitje a targy egyértelmi méltatasa, ,oratio de
invidia”.

Jol lathato, hogy a felsorolt négy irasm koziil csupan kett6 irédik vulgaris nyelven,
holott az els6 Certame lényegében a népnyelv irodalmi statusza helyreallitasanak céljabol
keriil megrendezésre. Az a feltételezés, hogy a birdk engedélyezték volna a vulgaris nyelv
hasznalata mellett a latint is, elég valdszinfitlennek tlinik. Sokkal inkabb elfogadhat6 az
a hipotézis, hogy a masodik Certame tényleges megrendezésére nem keriilt sor, s a ver-
senyre vonatkoz6 utaldsok csupan létrejottének elvi lehetGségét targyaljak.

Semmiképpen nem szabad azonban eltekinteni att6l a tényt6l, hogy Alberti valoban
tervezte az irigységrol sz016 kolt6i verseny megrendezését, am az els6 Certame sikertelen-
sége miatt elveti a verseny gondolatat. Az irigységrol sz0l16 szovegek elterjedése azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy azok méar az els§ Certame megrendezése el6tt készen
vannak. Ezt tAmasztjak ala a szovegek nyelvhelyességi hibai, a latin és a népnyelv egyideji
hasznalata, illetve a grammatikai jellegli bizonytalansagok is, hiszen ekkor még az elsé
Certame nyelvi konkltzi6i nem allnak a kolt6k rendelkezésére. A verseny tényleges meg-
rendezésére vonatkozo konkrét utalasok azonban csak Alberti Profugiorum ab erumna
cimt kolteményében talalhatoak.

A rendelkezésre 4ll6 adatok ismeretének ellenére is csak nagyon kevesen ismerik el
egy masodik Certame létrejottét. Sokkal inkabb elfogadottabb az a teéria, hogy a corona
laura argenta odaitélésének megtagadésa és a verseny sikertelensége elég nyomos érv-
ként szolgalhatott Alberti szaméara ahhoz, hogy letegyen egy masodik verseny megrende-
zésérol. A birak tobbnyire a versenyfeltételek megszegésével magyarazzak, megjegyzem
joggal, a gy6ztes kihirdetésének megtagadasat, mert a résztvevo koltGk tobbsége valoban
eltér a targyként megjelolt ,igaz baratsag targyalasatol”.

2.5. De vera amicitia
2.5.1. Forma és szerkezet

A versenyen elGadott szovegek mennyiségébdl és a téma komplex jellegébdl kifolyolag
nem célom a koltemények részletekbe mend filologiai vizsgalata és a vonatkoz6 antik
auktorok hidnytalan felsorolasa, &m, hogy mégis érzékeltessem valamilyen m6don a kor-
pusz egységes voltat, Leonardo Dati Scena cimi prézai kolteményén keresztiil mutatom
be a ,vera amicitia” humanista abrazolasat. Valasztasom azért erre a szovegre esett, mert
folyamatos diskurzusban allva a tobbi textussal, egyesiti magéban a baratsidg minden
lehetséges attribatumaét.

Annak ellenére, hogy a kolt6k kiilonb6z6 szempontbol kozelitik meg a targyat, szinte
minden szovegben konnyen felfedezhetGek a baratsag felosztasara vonatkozo ariszto-
telészi és ciceroi reminiszcenciak. Ahogy azonban mar utaltam ra, a hipertextusként funk-
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cional6 korpuszok toredékes jellege vagy a hibas parafrazis miatt a szovegekben talalhato
felosztas gyakran tér el az autentikus forrasoktol.

A koltemények szerkezeti felépitése szintén az Arisztotelész altal kodifikalt szabaly-
rendszert koveti. A targy meghatarozasat, adott esetben dicsGitését (példaul: Antonio
degli AGLI: O padre etterno..., 218—222, vv. 1-50; Francesco ALBERTI, Sacrosanta, im-
mortal..., 192—197, vv. 1—42) a Muzsak vagy a koronas kolt6k segitségiil hivasa koveti
(példaul Davanzati, Quel divo ingegno..., 251—252, vv. 1—-18). Ez aldl, a szonettektdl
eltekintve, csak Alberti FamigliGjanak negyedik része, illetve Leonardo Dati kolteménye
képez kivételt, ahol a méasodik cantusban elhangz6 invokaci6 a narrativakra kevésbé
jellemzo retorikus eszkozokkel keveredik (DATi, Scena, II. ének, in ivi, 365). Dati az
Argomentéban (ivi, Argomento, §§33—36) pontosan megindokolja dontését, szamot
vetve annak a korantsem megszokott retorikai mozzanatnak abszurditdsaval, hogy a
Muzsak segitségiil hivasat egy szerepl6 (Mercurio) szdjaba adja. Dati munkaja az egyetlen
olyan koltemény, amely sokkal inkabb koveti a draima miinemére vonatkozo jellegzetes-
ségeket, példaul szinekre osztas, dialbgusok, mitologiai figurak szerepeltetése stb., ellen-
tétben a tobbi résztvevivel, akik f6ként a lira miinemi sajatossagaihoz alkalmazkodva
készitik el kolteményeiket. Ez azonban nem gatolja, hanem sokkal inkabb el6segiti a targy
kifejtését. Mint ismeretes, Alberti maga is a szinhazat tartja a baratsag legfontosabb szin-
helyének és hordozojanak, mert 6sszefog és 6sszekot sok azonos érdekeltségli embert
(v0. De re aedificatoria). Az els6 nagyobb egységhez tartozik még a verseny szerve-
zGjének, illetve maganak a Certamennek a dics6itése is (példaul Benedetto di M. AccoLtr,
Se mai gloria d’'ingegno..., 208—299, vv. 25-33).

Ezt koveti a baratsag témakorének targyaldsa, mely szintén tovabbi egységekre
oszthat6, majd pedig a klasszikus korban jol ismert, az adott szituaciora kivaldan alkal-
mazott humanista szentenciak felelevenitésére keriil sor, ami a legtobb esetben a kol-
temények kodajaként is felfoghato. Az antik citdtumokra tdmaszkod6 eseménysor, a
baratsag tobbszint{i 4brazolasa, nem egyszer perszonifikilasa vagy isteni voltanak
hangstulyozasa, a targy hasznossaganak és gyonyortiségének dicsGitésébe torkollik:
»...in vita de’mortali quasi trovarsi nulla sopra all’amicizia da tanto essere pregiata e
osservata.” (ALBERTI, Famiglia, IV. konyv); ,,Oh come glorioso, dolce e magno/ frutto
nasce dappoi di gesta pianta/ donde non esce mai vergogna o lagno!/ Inde vien carita
perfetta e santa,/ fede, pace, sussidio della vita/ che da molte fortune € spesso
affranta.” (Benedetto AccoLti, Se mai gloria ingegno, in ivi, 319, vv. 340—345);
,Tant’altra gloria in sé riserva e regge/ questo immortal, invitto e divin titolo,/ che
comprender no 'l puo I'umana gregge:/ e se in prosa, in dialogo o in capitolo/ alcun
trattone o tratta, il caso innizia/ e scompigliato poi lascia 'l gomitolo;/ ché questo
eccelso effetto d’amicizia,/ qual dee regnando, per suo conseguenza/ in rigor danna e
ministra giustizia;/ onde i mortali invan viverin senza,/ né necessaria cosa piu ci
appare/ pel conservar dell'umana semenza.” (DAVANZATI, Quel divo ingego, in ivi, 254,
VV. 49—60).
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A legelcsépeltebb irodalomelméleti bolcsességek kozé talan az a gondolat tartozik,
hogy minden szoveg meghatarozott céllal, egy konnyen meghatarozhat olvasotabor sza-
maéra iroédik: vagyis sz6l valakinek. Optimaélis esetben tehat a szoveg és a befogadd kozott
egyfajta kommunikacié alakul ki, mert a szévegben szerepl En, ami természetesen nem
feltétleniil azonos a szerz6vel vagy a narratorral, egy potencialis kozonség, hallgat6- vagy
olvasotabor, vagyis a Te felé fordul, aki vagy koveti a szovegben gyakran implicit jellegt
utalasokat, vagy egyszer{ien nem vesz roluk tudomaést (vo. az Eco altal hasznalt termino-
logiaval: Lettore Modello, Lettore Empirico). A Certamenre irddott szovegek befogadoi
azonban tébb esetben nem hatarozhatéak meg pontosan, ami nem csak abb6l a mar
targyalt problémabdl ered, hogy a koltemények a versenyen résztvevé kozonség, a birak
vagy az utokor szaméara késziiltek-e. Ezen tilmendGen bizonyos szévegeknél még az is
teljesen meghatarozhatatlan, hogy a grammatikai megszo6litas pontosan kire vonatkozik.
Kit{inG példa erre Francesco d’Altobianco Alberti Sacrosanta, immortal, celeste e degna
(ALBERTI, in ivi, 192—206) cimi{ kolteménye, amelyben a ,tu” egy bizonytalan
egzisztencidju entitast takar. A szévegben talalhaté definiciok szerint: ,singular dote e
necessaria guida” (ivi, 192, v. 2), ,Chiunque in te s’affida” (ivi, v. 4), ,Sempre la voglia tua
pronta s’accresce” (ivi, v. 7) stb. valdszintisithetd, hogy ez az idealis hallgat6sag maga a
Baratsag, annak ellenére, hogy a szoveg tovabbi részében az egyes szam, harmadik sze-
mélyl utaldsok vonatkoznak ra. A filozofiai szovegekben elterjedt terminolégia hasz-
nélata miatt azonban nem zarhato ki az Igazsag, a Konyoriiletesség, az Erény vagy a
Filozo6fia sem, mint potencidlis hallgat6tabor.

A szovegek mindegyikét a koltsi En permanens jelenléte jellemzi, mely azonban az
alland6 hivatkozasok és az antik auktorokkal torténé folyamatos identifikacio kovetkez-
tében fragmentaltta valik, s mar csak a hallgatokkal, nem kevés esetben olvasdkkal
(lettor) fenntartott dialégus (v0. Francesco Malcerani, Antonio degli Agli és Anonimo
szovegei) adja a szubjektum koherens voltanak illéizibjat. Az En és a Te kozott altalaban
meglevd kapcesolat intimitasa tehat feloldodik a citdtumok végtelen dradataban, s a szer-
zOk ritkan el6fordul6 6nalld véleménynyilvanitasan (példaul Anselmo CALDERONI Benché
st dica nel volgar perlare, in ivi, 290, vv. 66—78; 291—292, vv. 92—96;) tal a szubjektum
integritasanak felbomlési tiinetei figyelhet6k meg. Ujbol visszakanyarodtunk tehat az
yimitatio” problémakoréhez, mely Erazmus ironikus megnyilatkozasaval ellentétben nem
a szolgai utanzason, hanem a mintatél valb eltérésen alapszik. gy a hagyomany altal
lefektetett reneszansz alapdoktrina alapjaiban d6l meg, mert az imitacié nem azonos-
sagon, hanem transzgresszion alapszik, megbontva ezéltal az univerzalisnak kikialtott
egységidealt.

Ujraolvasva tehat a reneszansz-humanizmus harmonikusnak hitt egységdimenzioit,
szamot kell vetni az unitas felbomlasanak lehet&ségeivel és a hiany poétikajanak elsé
megjelenési formaival is. Az egységesnek tekintett dimenziok felboml4sa nemcsak a
forma és a szerkezet, hanem a tartalom egységének felbomléasat is maga utan vonja.
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2.5.2. A baratsag inkarnacioi

A koltemények Osszességére altalaban jellemz8, hogy a koltdk, a targy nehezen definial-
hato jellegébdl kifolydlag, a baratsagot mas elvont fogalmakkal torténd identifikacion
keresztiil hatarozzak meg. Ez azonban a fogalom szemantikai mezejének kitagitasat és a
temporalitds dimenzidiban valé feloldodasat eredményezi.

Amint mér lattuk, Francesco Alberti kolteménye hosszira nyalt propozicidjaban egy
meg nem nevezett entitas felé fordul, melynek olyan definici6it adja, mint a legnagyobb
orokség, az emberi élet és tisztesség alapvetd feltétele, az igazsig tarsa stb. (v. 6.
Francesco ALBERTI, in ivi, 192—194, vv. 1—21). A grammatikai személyek onkényes cserél-
getése és logikatlannak tiing hasznalata azonban kérdésessé teszi referenciahelytiket, bar
a kontextus figyelembevételével és egy mindenképpen feminin vonatkozéasi pont meg-
jelolésével, a voluntasban székels és a Summa Theologicaban ,veritasként” (,,al ver con-
forme”, v. 8) definialt baratsagra vonatkozik. Malcerani sem a baratsdgot, hanem annak
egy idealizalt forméajat, a szerelmet helyezi kolteménye kozéppontjaba, amit a ,labirinto
d’amore” képzetével helyettesit. A vers targya tehat a boldogtalan szerelem, noha a széveg
tematikaja nem az erosz filozofiai targyalasara épiil. A szoveg valdszin(isithetGen nem
kifejezetten a Certamenre irodik, feltételezhetd, hogy mar az 1430-as években elkésziilt,
a verseny azonban remek alkalmat kinalt szerzéjének miive el6adasdhoz. Antonio degli
Agli egyértelmtien platoni hagyomanyokra tdimaszkodva, a Baratsagot mint minden léte-
z6 dolog mozgatdjat, s a f61di dolgok iranyitojat (Antonio degli AGLI in ivi, 220—221, vv.
31—39) a Caritasszal azonositja, mindvégig hangstlyozva masodlagos, szupplementum
jellegét a keresztényi szeretettel szemben.

A targy meghatarozaséat illetGen a legnagyobb ellentét latszolag Dati és Davanzati
kolteménye kozott fesziil, mert mig Davanzati a fikcid poétikai erejére tdimaszkodva teljes
mértékben elutasitja a témamegjelolést, Dati harom cantuson keresztiil igyekszik a barat-
sagra egy adekvat definiciot adni. A fennéll kiilonbség azonban a szévegek elolvasasat
kovet6en teljes mértékben megsziinik, ugyanis az elsé szoveg targya pontosan az olvasas
aktusan keresztiil artikulalédik. Leonardo Dati antik és keresztény hagyomanyokra
tamaszkodva a Baratsag tobbé-kevésbé tokéletes inkarnacioit irja le. A beszél6 nevek
mindegyike az Amicitia egy alaptulajdonsagara utal. Cronissa, az idén kiviil 4116, végtelen
statikussag megtestesitdje, mely Platon elméletének megfelelGen a bolygdk mozgasanak
Osszehangolasaért, vagyis a harmonia mundiért felel6s. A gorog filozofia egy érzéken
tali, konnotativ jelentést tulajdonit neki, hiszen annak ellenére, hogy a temporalitas
dimenzio6in kiviil all, elvalaszthatatlan az id6t6l. A mitolégia szerint Kronosz neje. Tarsa,
Feturina, aki hasonl6an Accolti kolteményéhez (v. 6. AccoLt1, Se mai gloria d’ingegno,
300, vv. 49—58) az amor naturalis inkarnacidjaként tiinik fel, vagyis olyan szeretet for-
maéjaban, ami a természet termékenységében gyokerezik, mig Curina, Ciromega és Erato
a Baratsag, a hagyomany szerint Arisztotelészhez kothet6 harom fajtajanak megtestesitéi
(AriszroTELESZ, Nikomakhoszi etika, 260, 1155b; 261—262, 11564a., 3.):
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(...) mert nyilvan nem minden dologgal szemben tudunk rokonszenvet érezni, hanem
csak azzal szemben, ami ezt az érzést egyaltaldban felkeltheti benniink, tehat ami jo,
kellemes vagy hasznos. (...) A baratsagnak harom forméja van, ugyanannyi, mint
ahanyféle dolog a vonzalmunkat felkeltheti; ez utobbiak mindegyikének megfelel egy
viszontszeretet, amely a két fél kozt nem marad titokban. Akik pedig egymast szeretik,
azok éppen abban a tekintetben akarjak egymas javat, amely szerint egymast szeretik.
Akik pl. a haszonért szeretik egymast, azok tulajdonképpen nem is egymas kedvéért
szeretnek, hanem azért, mert egyméstol valami jot varnak; éppigy van ez azoknél is,
akik a gyonyoriiségért szeretik egymast. Pl. a szellemes embert nem azért szeretjiik,
mert ilyen vagy olyan jelleme van, hanem azért, mert kellemesen szérakoztat benntinket.
AKki tehat a haszonért szeret valakit, ezt azért teszi, ami neki magdanak jo; s aki a gyonyo-
rliségért szeret, ezt azért teszi, ami neki maganak kellemes, nem pedig azért, mert az,
akit szeret, olyan amilyen: tehat csupan azért, mert az illet§ 6neki hasznos, illetve kel-
lemes. Més sz6val az ilyen viszony legfeljebb jarulékosan nevezhet6 baratsagnak: ez eset-
ben nem azért szeretiink valakit, mert az illet6 olyan, amilyen, hanem azért, mert valami
joban vagy gyonyoriiségben részeltet benniinket. Eppen ezért az ilyen baratsag konnyen
fel is bomlik — ha ti. a barat nem marad mindig olyan, amilyen volt; mert ha tobbé mar
nem kellemes vagy nem hasznos, akkor megsz{inik vele szemben a baratsag is.

Az Arisztotelész altal javasolt felosztast Davanzati szinte sz6 szerint atemeli sajat
szovegébe és a baratsag els6dleges okaiként megjelolt per utile, per diletto és per onesto
abrazolasat antik és keresztény exemplumokkal szemlélteti (v0. Davanzati, Quel divo in-
gegno, in Bertolini, 1993, 253—254, vv. 37—48).

Az €el6z6ekbdl jol lathatd, hogy Dati miivét at- meg atszovik a negativ teolégia jellem-
z6 doktrinai, ami annyit jelent, hogy isteni 1ényegébdl kifolyblag, a targyalt fogalmat,
jelen esetben a baratsagot, minden kortilmények kozott tilos nevén nevezni, ugyanis a
jellemzés aktusa is annak pontos definicijat adja. Agli harom kolteményét is a negativ
teologia szervezi, azzal a kiilonbséggel, hogy nala a tedria, kiilonb6z4 keresztény-
misztikus, illetve neoplatonikus elméletek 4ltal erGsen kontaminalédott.

2.5.3. Baratsag — Gytilolet

Ezek utin ratérek a Baratsag pontos meghatarozésara, ramutatva a formai jegyek
felbomlasa utén a szemantikai egység szétesésére is.

Dante Komédidjanak kézéppontjaban a valasztas, mint az emberi élet mozgatdja, a
tetteket, cselekedeteket iranyité és mint az univerzum részeit 6sszekoto er6 jelenik meg:
olyan tett, ami garantalja a folyamatos valtozasokat és az allando atalakulasokat, vagyis
megakadalyoz mindennemii stagnalast és inerciat. Dati kolteménye hasonléan nagy teret
szentel a valasztasok eshetGségének: a helyes valasztas sokszor kétségbeejts lehetetlen-
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sége jo és rossz kozott, az erények és a blinok felismerése fontos szerepet jatszik, de ese-
tében ehhez még szorosan kapcsolddik a baratsag és a gytilolet kozott fesziilg ellentét /
azonossag kettGsségének problematikaja.

A poétikai fikcio szerint a firenzeiek koltGi versenyt rendeznek a Baratsag tiszteletére,
hogy az Gjbol leszalljon hozzajuk és segitsen kiilonbséget tenni a jo és a rossz kozott, fel-
tarva el6ttiik a valasztas lehetGségét (Antonio degli AcL O padre etterno cimi munkéja
is hasonl6 szerkezettel bir). Egy olyan istenséget varnak a Foldre, aki égi hatalmabdl ki-
folyolag véget vet a nyomornak, a gy(ilolkodésnek és a haragnak. A Baratsag monolog-
jébol azonban (DATI, Scena, in ivi, 366—373, III. cantus) kideriil, hogy a nyomor, a
gyllolet, az irigység és a harag, val6janak szerves részét képezik, s azok megsemmi-
sitésével onmagat pusztitana el. Nem véletleniil mondja el magarol szinrelépésekor, hogy
sokan a harag és a hamissag megtestesitGjeként tartjadk szamon: ,,Eccomi; i’'son qui dea
degli amici,/ quella qual tucti gli omini solete/ mordere et falso, fugitiva dirli;/ or la
volete. ; ,,O dea plebea, animosa troppo,/ della mortale specie nimica,/ che vai errando,
petulante scurra?/ donde rigiri?” (DATI, in ivi, 366, vv. 1—4; 367, Vv. 17—20).

Lényének kettGssége megjelenésében is ott munkal, ugyanis hol meztelen, hol pedig
a szivarvany ezer szinében pompazo ruhat visel, vagyis hol megmutatja, hol elrejti tény-
leges valojat (vo. I. cantus). Csak zar6jelben jegyzem meg, hogy a tisztasag és josag att-
ributumaként ismert mezitelenség, a klasszikus filozofia tradicidira tdmaszkodva az
elrejtés mozzanatdban implicit médon megtalalhaté6 magamutogatas egyik megjelenési
forméja. A ,nascondimento / rilievo” vagyis az ,elrejtés / feltaras” aktusa szerves moédon
kapcsolodik a ,latszat / valosag” ellentétparjahoz. A szovegekben gyakran el6forduld
antik és modern citatumok (Plutarkhosz, Cicero, Dante, Boccaccio stb.) egybehangzdan
arra tesznek utalast, hogy az igaz és hamis illetve latszatbaratsag szintén azonos okokra
vezethet§ vissza, és gyakran mint egymas megnyilvanulasi formai jelennek meg. S6t az
is megfigyelhetd, hogy az igaz baratsagot csak a hazugsag, megcsalas, ellenségeskedés és
gytilolet terminusain keresztiil érdemben kifejezni.

Leon Battista Alberti a Csalddrol (Della Famiglia) sz616 negyedik konyve szintén a
baratsag ellentmondasos jellegére épiil. Azon tul, hogy az egész konyvet a baratsag bemu-
tatasanak szenteli, (Sull’amicizia) a traktatus nem a baratsag feltétel nélkiili dicsérete,
hanem annak bebizonyitasa, hogy csak abban az esetben értheté meg lényege, ha olyan
fogalmakkal vizsgaljuk osszefiiggésben, mint a gytlolet vagy az irigység. Ehhez azonban
tudomasul kell venniink, hogy a tradicionalis értelemben felfogott jé és rossz ugyanarra
az eredetre tekint vissza: ,,Sono in le cose prodotte dalla natura maravigliose e occultis-
sime forze di nimicizia e amore, delle quali ancora non seppi comprendere causa o altra
ragione alcuna.” (ALBERTI, I libri della famiglia, IV. konyv, 274).

Olyan fogalomrol van tehat sz6, amely 6nmagaban véve, a szavak altal meghataroz-
hatatlannak tlinik. A prozarészlet tobbszori Gjraolvasésa soran azonban kidertil, hogy a
kommunikéci6 egy masik formaja, a beszéden tili nyelv adja meg a baratsag pontos defi-
nicidjat. Valamennyi szovegrél egységesen elmondhato, hogy a cselekvést kifejezo igék
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talstlyban vannak mas sz6faja szavakhoz viszonyitva. Ha pedig elfogadjuk azt a tételt,
hogy az isteni sz6 (verbum) hatalma a teremtésben van, akkor konnyen belathato6, hogy
a baratsag adekvat jelentése az illokicid aktusan keresztiil artikulalodik. Megkérddjele-
z6dik tehat a jel és referense kozott tradicionalis értelemben fennallo kapcsolat, ugyanis
az csak kreativ aktusok soran képes realizalodni.

Jol lathato tehat, hogy nemcsak a szemantikai mez6, hanem az egész jelstruktira is
dekonstrudlodik, teljes egészében megbontva az egység illazidjat. ,Simile noi, dove
bisogni non altro che parole, giovera per una volta sfogarsi, versarvi quanto vorremo
ogni impeto, qual fece Tullio in Vatinium testem.” (ALBERTI, Opere volgari, I1. 149).

3. Protesta

Alberti, a verseny eredményének kihirdetése utan, Protesta cimmel, egyfajta vadiratot
intéz a birakhoz, akik kozott a kor olyan elismert kolt6i és irodalmarai is szerepelnek,
mint Luigi Pulci, Matteo Maria Boiardo, Angelo Poliziano és Jacopo Sannazzaro, ra-
mutatva azokra az ellentmondésokra és visszassagokra, amelyeket tudés humanistak
1évén, el kellett volna keriiljenek. Vadolja 6ket az antikvitas talzott mértékd tiszteletével,
mely meggatolja a humanista kultara kibontakozasat és elterjedését, irigységgel,
gyavasaggal és némaséaggal, mert egyéni allaspontjuk nyilt felvallalasa helyett, asszonyok-
hoz hasonléan vadaskodnak és pletykalkodnak: ,tacendo o solo biasimando”. (ALBERTI,
Protesta, in ivi, 505; ez a vad ugyanilyen forméaban jelenik meg a Della Famiglia cimet
viselG, szintén Albertit6l szarmazo traktatus harmadik konyvének elGszavaban is).

Alegnagyobb sértés azonban a humanista auktorok humanitasanak elvitatasa, mely-
nek Alberti mar a szoveg legels6 mondatadban hangot ad: ,,La plebe et i vulgari fiorentini
vi saluta come huomini, molto generosissimi segretarii appostolici.” (ALBERTI, ivi, 503,
2a). A vadirat tartalmat ismerve, a mondat ironikus konnotaciéihoz nem fér kétség,
hiszen a sz6veg pont azokra az ellentmondéasokra mutat ra, amelyek nyilvanvalova teszik
a studia humanitatis legfébb miivel§inek arra valé alkalmatlansagat. Ezt Alberti els6-
sorban a latin nyelv szolgai utanzasaban véli felfedezni, mely meggatolja Italia 6nallo
nyelvének kialakulasat.

Annak ellenére, hogy a verseny megbukik, jelentGsége senki el6tt sem vitatott. Megren-
dezése és létrejotte nagymértékben hozzajarul a latin nyelv hegemoéniajanak visszaszori-
tasahoz, és segiti a népnyelv elterjedését. Ezt a tényt semmi sem bizonyitja jobban,
mintsem az, hogy az 1450-es évek Firenzéjében egymas utan keriil sor olyan latin és gorog
szovegek népnyelvre valo atiiltetésére, amelyek ismerete a humanista kultira és miivelt-
ség sarokkovét képezi. Miutan pedig Cristoforo Landinét 1458-ban a Firenzei Studio élére
helyezik, immar hivatalos keretek kozott és akadémiai szinten folytathatjak tudoményos
munkéjukat olyan hires humanistak, mint Angelo Poliziano, aki Vergilius és Horatius
mellett mar a Trecento kolt6it, koztiik Dantét és Petrarcat is oktat.

223



Tombi Bedta

Bibliografia

Leon Battista ALBERTI, Della famiglia [A csaladrol], Sonzogno.

De vera amicitia, I testi del primo Certame coronario [Az elsé Certame coronario
szovegeti], szerk. Lucia BERTOLINI, Ferrara, Franco Cosimo Panini, 1993.

ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, Bp., Eurépa, 1997.

Leonyid BATKIN, Az itdliai reneszansz, Bp., Gondolat, 1986.

Bokay Antal, Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997.

Cesare CANCRO, Filosofia ed architettura in L. B. Alberti [Filozéfia és épitészet], Napoli,
Morano, 1978.

CICERO, Az Oregségrol, A baratsagrol, Bukarest, Kriterion, 1987.

Alighieri DANTE, De vulgari eloquentia [A nép nyelvén valé ékesszolasrol], in Dante
osszes miivei, Bp., Europa, 1965.

Umberto Eco, La ricerca della lingua perfetta [A tokéletes nyelv keresése], Roma-Bari,
Latreza, 1993.

Salvatore-Grosser GUGLIELMINO, Il Sistema Letterario [Irodalomtorténet], 1. kotet,
Milano, 1992.

KoLTA1-KASTNER Jend, Az olasz reneszansz irodalomelmélete, Bp., Akadémiai Kiado,
1970.

Cesare VAsoLI, A humanizmus és a reneszansz esztétikaja, Bp., Akadémiai Kiado, 1983.

224





