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SzZOKE KATALIN

A Komszomolka konnye, avagy az érzelmek osszeeskiivése
Venyegyikt Jerofejev: Moszkva-Petuski

Az ivés és a részegeskedés, mint a nemzeti szokasok egyik meghataroz6 eleme mar az
o6orosz irodalomnak is gyakori téméja (és benne konfliktusok okozéja) volt. Mikor Vla-
gyimir fejedelem hitet valasztott, az Oskrénika (Poveszty vremennih let) tantsaga szerint
a kovetkez§ indokok is vezérelték: ,Nem volt kedvére valo a kortilmetélés és a diszno-
hustél meg az ivastol valo onmegtartoztatas; és azt mondta: Oroszfoldon vigsag az ivas,
nem tudunk meglenni nélkiile.” (PVL, 968.) A régi orosz irodalom t6bb alkotasdban
talalkozunk az ivés és a lerészegedés inkabb vonzo6, mintsem taszit6 leirasaval, példaul a
Historia a Keserti Balsorsrél cimi 17. szézadi verses elbeszélésben, melynek hését, egy
balga ifjat, mikozben sajat atjat akarja jarni, raveszik a ,részegit6 italok” kiprobalasara:

Felhajta elébb kupa fejér bort,
masodjara kancs6 mézes bort,
harmadjara kors6 mézes sert,
eszét sem tudvan, megrészegedett,
volt ahol ivasa, ott 16n aludésa...
(RaB Zsuzsa forditasa)

A szazad ,alacsony”, szatirikus irodalma tobbek kozott elbeszéli a kolostort kocsméva
valtoztato szerzetesek életét (A kaljazini baratok kérelme), s6t még az egyhaz szertarta-
sait is parodizalja (Kocsmai istentisztelet). Eppen ezért minden oka megvolt r4 Szimeon
Polockijnak (1629—80), a korszak legismertebb tudés udvari kolt6jének, hogy A korhely-
ség cimmel tankolteményt irjon megtévedt honfitarsainak, e szavakkal oktatva Gket: ,Te
is tudd: ha részeg vagy, elborul az agyad, / Az, aki igaz ember, mindig jézan marad.”
(IcLo1 Endre forditasa.) A klasszikus orosz irodalomban, f6ként Dosztojevszkij regényei-
ben, ahol a ,m6dosult tudatallapotok” valtozatos formaival talaljuk magunkat szemben,
a részegség a kisszer( figurak sajatja, és szinte allandéan 6sszekapcsolodik az ird poéti-
kajanak Bahtyin altal feltart egyik fontos, karnevali sajatossagaval, a botrannyal. Karne-
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vali felhangokkal kisért botranyjelenetek soran tarul fel a részegeskedd Marmeladov (Biin
és biinhddés) és Lebjadkin kapitany (Ordégok) tragikomikusan pusztité jelentéktelen-
sége. A Cudar histéria tabornok hése pedig liberéalis-humanista eszménye kiprobalasa
végett megy el beosztottja eskiivGjére, ahol kénytelen belatni, hogy nézetei cs6dot
mondtak, majd leissza magat a sarga foldig.

Az 1917 utani orosz prézaban csak ritkan talalkozunk a részegség abrazolasaval. A kol-
tészetben kissé més a helyzet, elegend§ az 1920-as évek lirajaban jelentGs szerepet jatszo
Szergej Jeszenyin Kocsmas Moszkva-ciklusara hivatkozni. Jurij Olesa 1927-ben irédott,
az Irigység cimd kisregényében példaul csupan az 1j, érzelem nélkiili, jelszavakkal
operalo, elgépiesedett szovjet vilagot tagado ,régi emberek” menekiilnek az italhoz, sirat-
va az érzelmek pusztulasat. A szovjet irodalom kanonja pedig egyenesen megtiltotta e
wdeviancia” irodalmi megjelenitését. A pozitiv h4s ugyanis jézan, s mivel mindig éber-
nek kell lennie, mert fenyegeti az osztalyellenség, soha nem veszitheti el a fejét. Am
ugyanakkor, ha valaki birja az italt, nemcsak kommunista, de orosz mivoltanak is dicsé-
retére valik. Ezt bizonyitja példaul, hogy az 1960-as, 70-es években a Magyarorszagon
hasznalatos kozépiskolai orosz nyelvkonyvekbe — szimomra méaig sem teljesen érthetd
okokbol — Solohov Az emberi sors cimii kisregényének az a jelenete keriilt be, mikor a
koncentracios taborban a németek ugy probaljak vallomasra birni a hadifogoly ,,orosz
Ivant”, hogy le akarjak részegiteni, éhgyomorra vodkat itatnak vele. Az igazi orosz hds
azonban birja az italt, s f6ként arra biiszke, hogy ,borkorcsolya” (zakuszka) nélkiil haj-
totta fel a tobb pohar vodkat, és nem részegedett le, nem adta fel tarsait. Mint példakép,
a magyar gimnazistaknak igazan megmozgathatta a fantaziajat.

Venyegyikt Jerofejev (1938—1990) tulajdonképpen egykonyves ird, az 1970-ben
irddott, Moszkva-Petuski cim kisregénye — egyébként az ir6 konyvének miifajat, Gogol
Holt lelkekének mintijara poémanak nevezte — tette vilagszerte népszeriivé. A konyv
elGszor szamizdatban, illetve nyugati kiadasokban terjedt, Oroszorszagban csak 1988-
ban jelent meg, a sors irénija folytan a Jézansdag és Kultiira elnevezésli antialkoholista
folyo6iratban, roviditett valtozatban, folytatadsokban, a teljes szoveget csak 1989-ben
adtak ki. Magyarul Vari Erzsébet forditasdban olvashat6. A Moszkva-Petuskiban az
onéletrajzi elbeszéld, Venyicska (a Venyegyikt becézd valtozata) beszédfolyaman
keresztiil tantdja az olvasé egy furcsa utazasnak Moszkva és Petuski kozott, kb. 120
kilométeres tavolsagban a helyiérdek( vastton, a szovjet—orosz tarsadalom ,mélyréte-
gei”, kisemberek, alkoholistak és lecstszott értelmiségi kiiloncok kézegében. Az utazas
folyaman egyre fokozdodik a hés lerészegedése, és ezzel egyiitt ,tisztan latasa” s hason-
16képp a vele utazoké is. A kalauz sem a jegyekre és a szabélyok betartasara figyel, hanem
arra, hogy meglegyen a napi vodkaadagja, s 6rommel vesz részt a tarsalgasban és az
onfelejtésben.

Jerofejev konyvét atszovik az idézetek; a vendégszovegek kozott a f6 szerep a
Biblianak jut. Emiatt is lehet e kiilonos utazast metatextualis szinten szenvedéstorténet-
nek, passidonak értelmezni. A kompoziciét alkot6 lerészegedés folyamata ,visszajara for-
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ditott” vallasi folyamat (Jerofejev egyik interjujaban a koévetkezd kijelentést tette:
»~Mindegy, hogy a kereszthez vagy a kocsmapulthoz szogeztek), a szovjet allampolgari
ontudat elvesztésének kovetkeztében permanens ,,megvilagosodas” s egyben részeg mar-
tirium. A Moszkva-Petuskiban a legtobbet idézett evangéliumi rész, a ,Kelj fel és jarj!”,
az ,Uram miért hagytal el engem?” szintén a szenvedéstorténetre utal. Az sem véletlen,
hogy az utazas napja péntek (igaz, tizenharmadika). Venyicska az angyalokkal folytat
parbeszédet, kiiiriti a kiilonb6z6 koktélok (1. a Villamoserémii — 43. kilométer cimfi fe-
jezetet, a ,Kanaani balzsam,” a ,Betlehem csillaga,” a ,Komszomolka konnye” stb. elne-
vezésii koktélokat, melyek denaturalt szeszbdl vagy més, élvezetre nem éppen alkalmas,
alkoholtartalmu haztartasi szerek keverékébdl allnak) keser@ poharat, majd a regény
végén egy kapualjban odaszogezik a padlohoz, egyenesen a torkaba dofve az art. Venya
szenvedéstorténetében valdjaban a martirium paradoxona a dont6, ami az orosz kulta-
raban rendkiviil elterjedt és kedvelt ,jurogyivij” (szent egyiigy(i) figurajaval és paradig-
maéjaval mossa Ossze alakjat. A szent egyiigy(i legf6bb jellemzGje a ,visszajara forditott”
viselkedés: letépi magarol a ruhat, artikulalatlan hangokat hallat a templomban, megveti
az élet nyujtotta javakat, kigiinyolja sajat magat. Venyicska részegségének sincs sok koze
a felszines élvezetekhez, barmennyire lelkesen irja is le a koktélok receptjeit, inkabb az
aszkézis kiillonféle formaira emlékeztet. Olga Szedakova kolt6nd, aki Jerofejev kozeli
baréatja volt, visszaemlékezéseiben a kovetkezdket irta rola: ,Nagyon is érz6dott, hogy ez
az életforma nem egyszerti részegeskedés, hanem valamiféle szolgalat... Osszehasonlit-
hatatlanul tobb volt benne a szenvedés és a munka, mint az élvezet... Nem talalkoztam
még masik olyan emberrel, aki annyira adaz ellensége lett volna barmely kozismert
»élvezeti« formanak, mint Venyicska. Bizonyara nem volt szdmara undorit6bb dolog,
mint csak agy egyszeriien élvezni az életet, hajszolni az élvezeteket.”

De térjiink vissza a koktélokhoz, melyeknek receptjeit Venyicska gondosan megadja.
A kisregény intertextudlis Osszefiliggéseit tekintve a m{ értelmezéséhez a Komszomolka
kénnye, ez az ,illatos és kiilonos” koktél szolgal érdekes adalékul. A recept egyébként a
kovetkezo:

15 gramm — levendula

15 gramm — vasfd

30 gramm — , Erdei viz” arcszesz
2 gramm — koromlakk

masfél deci — szajviz

masfél deci — limonadé

A hatésa pedig: ,.... ha megiszol egy decit belGle, az emlékezeted tiszta marad ugyan,
de j6zan eszed mintha sohase lett volna. Még egy decivel lehajtasz, és magad is elcsodél-
kozol: hogy tettél szert ennyi jozan észre? Es ugyanakkor miért hagy cserben az emléke-
zeted?” Eduard Vlaszov a Moszkva-Petuskihoz irott kommentarjaiban egy tipikus szovjet
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paradoxonra hivja fel a figyelmet: a komszomolistadknak mint a jov6beli kommunistaknak
nem volt joguk a sirashoz. A sir6 komszomolista mint eljovend§ parttag ritkasagszadmba
ment, ezt Majakovszkij is megverselte 1924-ben, a Vlagyimir Iljics Lenin cim{ poé-
maban: ,Ha kiallitananak / a mizeumban egy siré bolsevikot, / a szajtatiak naphosszat
bamulndk / Még mit nem — ilyet sose lathatsz!” (a pontossag kedvéért sajat nyersfor-
ditdsom). A mar emlitett Irigység cimi Olesa-regényben az egyik ,régi ember,” egy Ivan
Babicsev nevii alkoholista mérnok arrél beszél, hogy ,az 6ngyilkos komszomolista sirjat
nemcsak koszortk, de kortarsai atkai is boritjak. Az Gj vildg embere dekadens cselekedet-
nek tartja az ongyilkossagot. A régi vilagé ellenben igy beszélt: meg kellett 6lnie magat,
hogy a becsiiletét megmentse. Ilyenforman azt latjuk, hogy az Gj ember egyre jobban
megveti a koltdk, st a torténelem muzsaja altal keltett régi érzéseket.” Ivan Babicsev
ezért a régi érzések diszszemléjét, az érzések Osszeeskiivését akarja megrendezni a ki-
iiresedett, sivaran tervszer( szovjet vilagban.

Jerofejev kisregényében a Komszomolka konnye ebben a kontextusban elGrevetiti
az érzelmek rehabilitaci6janak sziikségességét. A Moszkva-Petuski tehat ,érzelmes
utazas” is (STERNE Tristam Shandyjének szellemében), mivel célja a 1élek és a lelkiség
Ujjasziiletése, hogy az egyén a sziirke szovjet hétkoznapok vilagabdl kikeriilve, az
alkoholmamorban megtisztulva visszaéllithassa az ,érzékenységhez” valo jogat. Venya
egyaltalan nem duhaj, ,karnevali” figura: kedvenc allapota nem a részegség, hanem a
mésnapossag. Nem tliri a durvasagot, s6t azt sem viseli el, ha csiklandozzak. A 1élek
legmagasabbrend{ 4llapotanak az altalanos csiiggedtséget tartja: ,0, milyen jo lenne,
ha az egész vilag olyan jambor és félénk lenne, akarcsak én most, ha a vilagon mindenki
ugyanigy kételkedne mindenben: 6nmagéban és abban is, vajon mennyire komoly ez a
hely, amelyet elfoglal az ég alatt. Se rajongas, se histettek, se megszallottsag! — alta-
lanos csiiggedtség 1épne a helyiikbe. Hajland6 lennék 6rokkon-6rokké e f61don élni, ha
el6bb mutatnanak egy sarkot, ahol fiityiilnek a héstettekre. »Altalanos csiiggedtség«,
ez a gyogyir minden bajra, val6di csodaszer, az abszolat tokéletesség alfaja és 6megéja!”
E furcsa érzelmesség miatt nagyon nehéz Jerofejev miivében a nevetés minGségét meg-
hatarozni. Mihail Epstejn, a kivalo filozofus és ir6 jogosan allapitja meg, hogy a bahtyini
karnevalizaci6 fogalmat nem lehet Jerofejev prozajara alkalmazni, mivel itt nem a
felszabadult nevetésrdl, az energia aradasarol van sz6, hanem a beletor6désrol, az ener-
gia kihunyéasarol, az entropiarol. Ezért célszeribbnek latszik a jerofejevi nevetést in-
kabb az ,ellenir6nia” fogalmaval jelolni. Az ellenirénia 1ényege Epstejn szerint a
kovetkezd: ,Ha az irénia visszajara forditja a direkt, komoly jelentést, tgy az el-
lenirénia maganak az irénianak az értelmét forditja a visszajara, visszaadva a komoly-
sag létjogosultsagat — A&m mindezt nem direkt médon, nem egyértelmiien teszi.”
Jerofejev is felhasznalja az ironikus sablonokat, csak nem a szokdsos médon miikod-
teti Gket. A jerofejevi ellenirdnia leginkabb a nyelvben tiikr6z6dik: ez a beszédfolyam
nem tagadja meg az irodalmi nyelvet, ahogy az elbeszéls, Venyicska sem teszi két-
ségessé muveltségét, értelmiségi voltat, s6t gyakran még a régiesen ,fennkolt” stilust is
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komolyan veszi. Mindez azonban nem zarja ki a nyelvi humor majdhogynem teljes ska-
l4janak a jelenlétét a szovegben.

A Moszkva-Petuski az utols6 szovjet nemzedék reprezentativ miive, amely ,az
érzelmek Gsszeeskiivésének” poétikai kiteljesitésével az utolsoé szovjet irodalmi mitosznak
tekinthet6. Ez a mitosz is, hasonléan Jeszenyin és az onpusztito, alkoholista szinész és
bard, Viszockij mitoszaihoz a miivész és kornyezete tragikus ellentétérdl, az onpusztitas-
1ol és az orosz kollektiv tudattalanba valé belefeledkezésrsl szol. Am mig a megel6z6
irodalmi mitoszok alapvet§ eljarasmoddja a ,hGs” felnagyitasa volt, Venyicska mitoszdban
a lekicsinyitésé, az érzelmek féktelen kitorése helyett a csendes cstiggedtségé a f6 szerep.
A Moszkva-Petuskit Szergej Gandlevszkij ir6 ,nemzedéke biblidjanak” nevezte, s tény-
legesen az 1j orosz irodalom egyik alapszovege lett belSle. Venyicska monoldgjanak egyes
kitételei szalloigékké valtak, s6t azt is bizton lehet allitani, hogy Jerofejev poéméja nem-
csak az irodalmi beszédmddot, de magat az orosz nyelvet is megvaltoztatta.
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