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SzABO G. ZOLTAN

A Hymnus retorikaja

AKki a 19. szézad elején reforméatus kollégiumban kapta az irodalmi (illetve jogi vagy

7

teologiai) miveltsége alapjait, az a retorikai, késébb a poétikai stidiumok keretében el-
sajatithatta elGszor a latin klasszikusok példain okulva a gondolatok kifejtésének, kés6bb
az érvelés, a meggyG6zés technikajanak tobb évezredes tudomanyat, hagyoméanyait, majd
ezutan az idémértékes verselés alapelemeit. Ehhez akkoriban Debrecenben a latin
mintak, elsGsorban Cicero beszédeinek és leveleinek, Horatius Ars poeticdjanak,
Phaedrus meséinek stb. elemzése szolgaltatott alapot.! El6szor a kormondatra vonatkozo
ismereteket sajatitottak el, hozza a tropusokat, a figurakat illet6 tudnivalokat, ezeket az
imitatio, az interpretatio, a permutatio révén mélyitették el, aztan kovetkezett egy kis
logika, hogy az érvelés menetét megértsék, illetve hogy a dispositio, azaz a beszéd részei-
nek elrendezése, rendje vilagos és kovethetd legyen szamukra. A beszédszerkesztés csak
ezutan kovetkezhetett.2 Ennek legfontosabb szabélyai, pontosabban a beszédrészek sza-

1 Az 1791-es tanrend (amely szempontunkboél 1ényegesen nem valtozott a 19. szazad elején sem)
szerint a mondatszerkesztést leginkabb Johann Gottlieb HEINECcIus Fundamenta stili Cultioris,
a szonoklattant Hieronimus FREYER Oratoria cimii miivei alapjan tanitottak, s a latin auctorok
olvasasat Cornelius Neposon kezdték, majd Phaedrus meséi kovetkeztek, Horatius Ars
poeticdja, kés6bb 6dai és Ovidius Tristidja (kés6bb az Epistulae ex Ponto nehezebb darabjai),
utana Cicero De Oratore cim{ munkaja (és a De officiis), kés6bb valogatott beszédei, levelei,
ezen kiviil Julius Caesar De bello Gallicoja, Cato versei, az utols6 (a negyedik) évben Vergilius
(el8szor a Georgica, majd az Aeneis, végiil a Bucolica) és Terentius vigjatékai. (A gorog nyelv
tanulésara Szilagyi Sdmuelnek 1744-ben, majd 1795-ben Debrecenben kiadott, Cebetis Thebani
tabula, Isocratis paraenesis, et Pythagorae avrea carmina in vsvm studiosae tuuventutis
graece et latine edita cimi szoveggylijteményét hasznaltak, tehat a thébai Kebész Pinax és az
Iszokratésznek tulajdonitott Demonikoszhoz irt intelmek cimd munkak és Piithagorasz-szel-
lemi versek, a kriisza epé, amit Kis Janos Arany mondatok cimmel forditott le, tovabba olvastak
még Xenophon Memorabilidibol.) G. SzaBo Botond, A Debreceni Reformatus Kollégium a ,,pe-
dagégia szazadaban,” Debrecen, 1996, 347—353, 359—360, 413, 428—433, 450—459; lasd még;:
Csoxonat ViTiz Mihaly, Kéltemények 1, sajt6 ala rend. SziLAGyi Ferenc, Bp., Akadémiai Kiado,
1975, 340-347.

2 G. SzaBO Botond, i. m., 349—352.
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P

ma, egymashoz vald viszonyuk mar Arisztotelésznél megtaldlhatok, s némi bévitéssel
évezredeken keresztiil szinte valtozatlanok maradtak. A leggyakoribb esetben, a torvény-
széki beszédnél példaul a kovetkezd részeket kellett kidolgozni: principium vagy exor-
dium (bevezetés), narratio (elbeszélés), propositio vagy divisio vagy partitio (a tétel vagy
részletezés), argumentatio (érvelés), refutatio vagy confutatio (cafolas), peroratio vagy
epilogosz (befejezés). Tehat egy kozonséges torvényszéki beszéd elkészitésénél az elsd
résznek, a bevezetésnek (a pricipiumnak) tartalmaznia kell a beszéd targyat képezg tételt,
melynek kidolgozasa soran a legfGbb cél a birak és a kozonség jéindulatanak megnyerése,
ahogy Quintilianus irja, hogy a bir6t jéindulatava, fogékonnya és figyelmessé tegye.
Altalanos szabaly volt, hogy a bevezetésnek elsGsorban az érzelmekre kell hatnia. Ezutan
kovetkezik az elbeszélés, a narratio. Itt a legf6bb feladat a megértévé, illetve joindulatava
tett birak szamara a tényallas ismertetése. Ez az ismertetés természetesen célzatos, a
védendd személy érdekeinek megfelel§. Hatasossaganak alapfeltétele a rovidség és a vila-
gosséag. Az elbeszélés, illetve a narratio lényegét a propositio, magyarul részletezés foglalja
Ossze, el szoktdk hagyni akkor, ha az elbeszélés teljesen vilagos, s igy minden atvezetd
rész nélkiil folytatni lehet a bizonyitassal. A beszédegészben a narratio a bazisa az argu-
mentationak, az érvelésnek vagy a bizonyitasnak. Az argumentatio a beszéd legfontosabb
része. A hitelesség, a szavahihet§ség megteremtését, biztositasat szolgalja. Cicero ezt
megerdsitésnek, azaz confirmatiénak nevezi, mert ,ezaltal az érvelés altal nyer tigylink
hitelt.” Az argumentation beliil két f6 részt szoktak megkiilonboztetni, a szorosabb érte-
lemben vett bizonyitast, ezt nevezték probationak, s a cafolast, a refutatiot, mely az ellen-
fél érveinek elutasitasat, cafolasat szolgalja. A befejezésnek, a peroratiénak vagy
epilogosznak, latinosan epilogusnak kettGs célja van: egyrészt az emlékezet felfrissitése,
masrészt az érzelmi befolyasolas. Ebben a tekintetben hasonl6 a bevezetéshez, a prin-
cipiumhoz vagy az exordiumhoz. Cicero fontosabbnak tartotta az érzelemfelkeltést.
Ennek két f6 fajtaja van, a méltatlankodés (indignatio) és a szainakozas (commiseratio).
A beszédrészek hatasos kidolgozasat segitik a beszéd ékesitésére, az ornatust szolgald
olyan eszk6zok, mint példaul a metafora, a hasonlat, a metonimia, az ismétlések, az
ellentétes szerkezetek, a nagyitas stb.3 Ettdl eltérd szerkezeti lehet példaul egy iinnepld
gyiilekezet elGtt tartott dics6it6, magasztald beszéd, de a felépités lényege nem nagyon
valtozik. Ilyet készitett a II. retorikai osztalyt végzett 14 éves Kolcsey Ferenc 1805-ben,
amikor a Debrecenben tartézkod6 Jozsef nadort néhany tarsaval egyiitt latin nyelvi
beszéddel koszontotte. Ez, tudomasunk szerint, Kolcsey els6 munkaja. Ennek a
beszédnek szakszert retorikai elemzését Szorényi Laszlo végezte el.+

3 Lésd SzaB6 G. Zoltan—SzORrRENYI Laszlo, Kis magyar retorika, 2. kiad., Bp., Helikon, 1997, 174 1.
4 SzORENYI Laszlo, A didk Kélesey ismeretlen latin nyelvii miive = ,A mag kikél”, El6adasok
Koélcsey Ferencrdl, Bp.—Fehérgyarmat, Kolesey Tarsasag, 1990, 19—29.
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Meg kell jegyezni még, hogy a retorika szabalyai, eszkozei — noha a beszéd hatasos
megformalasanak szabalyaiként sziilettek — késGbb is minden proézai, illetve epikus
miifajban hatottak, kivalt a befogadora tett hatas eszkozeit tekintve, de miivek felépité-
sére, szerkezetére is. A klasszikus antikvitas retorikai oroksége a kozépkortol folyama-
tosan, sokaig féként az egyhazi szonoklatban, de a vilagi miivek szerkezetén is
kimutathat6. A 12—13. szazadtol egyetemi tantargy volt az ars praedicandi (az egyhazi
beszéd miivészete, azaz retorikaja), melynek magyarorszagi elterjedtségérol Tarnai Andor
kutatési alapjan tudunk, s ugyancsak ¢ hivta fel a figyelmet a 13. sz4zadi parizsi plispok
Guilielmus de Alvernia (mésként: Guillelmus Alvernus) miivére a Rhetorica divinara,
melynek egy fejezete az ars orandival, imadsag retorikijaval foglalkozik.5 Ez eddig
kevéssé kutatott teriilet volt, az els§ komoly torténeti munka csak 1984-ben jelent meg
errdl, a német Eckart Conrad Lutzé, aki az imadsag retorik4janak kozépkori torténetét
tekintette 4t.° Szerencsére rendelkeziink ennek magyar vonatkozést folytatasaval, Bartok
Istvan kitlin6 munk4javal, s a tovabbiakban ennek eredményeire hivatkozunk.” Az ars
orandi talan elsé kidolgozoja Origenész, aki a De oratione cim (a 3. szazad harmincas
éveiben keletkezett) munkajaban az imadsag felépitését tekintve ot férészt kiilonboztet

77

meg: ,,a bevezetd részben képessége szerint ki-ki dics6itse Istent Krisztus altal, vele egyiitt
dics6itve 6t a Szentlélekben, akit szintén ugyanagy magasztalunk. (itt: doxologia, tkp.
exordium) Ezutan kovetkezzék a halaadas, amelynek soran felsoroljuk Isten altalanos
jotéteményeit, valamint azokat, amelyekben személy szerint minket részesitett. (itt:
eucharista, tkp. narratio) A halaadas utan, ez az én nézetem, mindenki legyen sajat biinei-
nek szigora vadloja, s kérje Istentdl elGszor a gyogyitast, amellyel megszabaditja a blinre
hajlo lelkiilettdl, azutan pedig korabban elkovetett blineinek bocsanatat (itt: exomo-
logesis). E btinvalloméas utan szerintem a nagyszerli, mennyei kérések kovetkezzenek
negyediknek, az egyénekre, illetve a kozosségre vonatkozdk, valamint a hozzatartozokkal
és a baratokkal kapcsolatosak. (itt: aitesis, ez utobbi kett6 funkci6ja valamelyest meg-
feleltethet$ az argumentatioval). Minden esetben Isten dicséretével kell befejezni az
imédsagot Krisztus altal, a Szentlélekben”® (itt: doxologia, tkp. peroratio). A megfeleltetés
helyenként eléggé megkozelits jellegi, de a struktira tagoltsagat tekintve szorosabb,

5 TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik”, Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyaror-
szagon, Bp., Akadémiai Kiad6, 1984 (Irodalomtudomaény és kritika), 54.

6 Lutz, Eckart Conrad, Rhetorica divina, Mittelhochdeutsche Prologgebete und die rhetorische
Kultur des Mittelalters, Berlin, de Gruyter, 1984, XI, 420 L.

7 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank,” Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630—1700 kézott, Bp., Akadémiai Kiad6—Universitas, 1998 (Irodalomtudo-
many és kritika), 380.

8 ORIGENESZ, Az imddsagrél és a vértantisagrol, ford. VaNYS Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1997 (Okeresztény irok, XIV), 161.
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illetve kielégit6. Tobb hasonl6 felosztas utan az elsG voltaképpeni ars orandi az emlitett
Guilielmus de Alvernia munk4ja. Ebben a miben els6ként alkalmazza a retorikusok altal
kidolgozott beszédrészeket az imadséagra. Az 6 felosztasa a kovetkez6: exordium, narratio,
petitio, confirmatio, conclusio.®

Ha a torvényszéki beszéd eredeti funkcidit az imadsag céljai szerint értelmezziik,
akkor az emlitett beszédrészeket a kovetkezGképp hatarozhatjuk meg: az exordium célja
— akarcsak a védébeszéd esetében — a figyelem felkeltése, a joindulat megnyerése, s ide
tartozik a halaadas és a dicséret is. A narratio tartalma a blinok megvallasa, s ehhez
szamithat6 a korabbi jotétemények felsorolasa mint a kegyelem jelei. A petitio 4j elem
a perbeszéd szerkezetéhez viszonyitva. Ez a kérelmek felsorolésa. A confirmatio, mely a
cicerdi retorika megerdsités jelentési kategoriaja (s tudjuk, masok inkabb argumenta-
tionak nevezik) s a perbeszédben a narratio kozvetett vagy kozvetlen bizonyitasa, itt
mint confirmatio petitionis a blinokért valé megbocsatas kérése. A conclusio (mésként
peroratio) érzelmi befolyasolas funkcidja megmarad, itt is hasonlit az exordiumhoz, célja
dontést kérni Istent6l, konyoril-e az irgalmassagért esedez6 bilinGs6n vagy sem.
Guililelmus de Alvernia szerint Isten hajlik a konyoriiletességre. Ez a legGsibb, mond-
hatnank archetipikus valtozata az iméanak, és a késGbbi valtozatok 1ényegében ezekre a
retorikai elemekre épiilnek.

Az ima retorikai hagyoményéatdl eltéréen alakult a himnuszé. A himnusz és a zsoltar
voltaképpen szinonim fogalmak, noha a zsoltarokon a bibliai David zsoltarait értjiik.
Megjegyzend§ azonban, hogy tébb olyan zsoltar is van (példaul a 34. 50. 81. 95. stb.),
melyeknél csak a zsoltar elsé része himnusz, a tovabbi voltaképpen prédikacio.

Tudjuk, a himnusz a leg6sibb lirai miifajok egyike vagy éppen a leg6sibb, melynek
hagyoméanya a régebbi el6zmények utin a gorég himnuszoktol és a bibliai zsoltaroktol
kezdve, liturgikus és irodalmi valtozataival, napjainkig él. Maga az elnevezés gorog
eredet(i: hiimnosz jelentése dics6it6 ének, isteneket vagy hGsoket iinnepld koltemény, s
érdemes az igei alak, a hiimneo jelentését is megnézni, ez nemcsak az énekel valamirgl’-
tjelenti, hanem az linnepel, magasztal jelentést is magaban foglalja, de a sz6 egyéb szar-
mazéka, példaul a hiimnészisz is felmagasztalast, dicsGitést jelent. A latin hymnus
nemcsak a sz6 formajat, hanem tartalmat is megdérizte. Eredetét tekintve a himnusz az
Isten magasztalasat szolgalo kultikus kozosségi ének, tehat tematikusan és funkcionali-
san is szorosan meghatarozott mint egy vallasi k6zosség érzelmeinek a személyestdl fiig-
getlen, személy feletti kifejez6dése. De az individudlis liraban is a himnusz mint
személyes érzelemkifejtés sem volt mas, mint ahogy példaul Jacobus Pontanus, 16. sza-
zadi jezsuita szerzetes fogalmazta meg poétikajaban: ,Dei laus per carmen.” S kés6bb is
ennek megfelelGen definialtak.”> Még a felvilagosodas idején is, amikor sziilettek

9 BARTOK Istvan, i. m., 159—160.
10 Otto KNORRICH, Die Hymne = Formen der Literatur, Stuttgart, Kroner, 1981, 184-191. — A
tovabbi fejtegetések is ezeken a kutatési eredményeken alapulnak.
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himnuszok Isten dicséretén kiviil az igazsaghoz, a csillagokhoz, a filozofidhoz stb., még
akkor sem lehetett a miifaj szekularizaci6jarol beszélni, hiszen ez a fajta himnusz is azt
a célt szolgélta, hogy a természet mint isteni megnyilatkozas vallasilag felértékel6djon.
A himnusz miifajanak elvilagiasodasa teljesen majd a gottingeni Hainbund kolt6inél,
példaul Holty himnuszaiban ismerhet6 fel. Azonban a klasszika és a romantika teoreti-
kusai ismét az eredeti miifajidealt vallottak, szemben a szekularizacioval. (Schlegel pél-
daul a himnuszt mint a koltészet legmagasabb fokat, ,a lelkesedés koltészetét” hatarozta
meg, s a lelkesedés igazi, legsajatabb targya szerinte az isteni.) Ugyanakkor a romantika
mégis valtozéast hozott. A korabbi himnuszoknél Isten magasztaldsaban mintegy feloldo-
dott a személyiség. Ezt az allapotot Martink6 Andras, aki nalunk erre el6szor hivta fel a
figyelmet (Berzsenyi Fohdszkoddsarol irt tanulményaban), tgy hatarozta meg, hogy ,a
személyes én nem 1ép be az isten-ember viszonyba.”"! A romantikatél azonban — a szemé-
lyiség, a személyes én felértékel6désével — ez a viszony megvaltozott. A megszdlalasnak
az az Onfelad6 kozvetlensége, mely a régi himnuszoknak olyan természetes jellemzdje
volt, a modern 6ntudattal megaldott kolt§ szdmara méar nem volt megvaldsithat6.'
Vonatkoztathat6-e ez az utobbi a Hymnust ir6 Kolcseyre is? Tudjuk, 1étezett a miifaj
6si hagyomanya még a 19. szazadban is, melyet az egykori debreceni didk is jol ismert és
nagyjabol kovetett. Ahhoz azonban, hogy ennek a miifaji kovetelménynek hitelesen meg
tudjon felelni, sziikségképpen olyan altereg6t, szerepet, versbeli megszolalot, Davidhazi
Péter megnevezésével paraklétoszt kellett valasztania, kiben a hit (és a hazafitsag) erejét
a racionalis és az individuélis én tudata még nem gyengitette.’3 Ezért is szdl a 16.
szazadbeli kolt6 nyelvén, egy nemzet nevében és védelmében. Ennek a torténelmi
visszahelyezkedésnek gondolatat erdsitik vagy bizonyitjak azok a régi magyar irodalmi
reminiszcenciak Karoli Gaspartol Zrinyiig, melyekre a szakirodalom minden lehetséges
alkalommal utal.*# Erre el6szor Horvath Janos hivta fel a figyelmet Kolcseyrol sz016 egye-
temi elGadaséban, irvan: ,A Himnusz (1823) is 1élekbeli visszahelyezkedés »a magyar
nép zivataros szédzadaibac, [...] E visszahelyezkedésbdl kovetkezik torténetszemléletének
a mi szempontunkbdl csonkasaga: megallasa a torok vilag szenvedéseinél. Ugyanabbol

11 MARTINKO Andrés, Berzsenyi idGszertisége egy idGszertitlen kolteménye tiikrében = Teremtd
idék, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1977, 72.

12 Martinké ezzel indokolja azt a miifaji kiillonbséget, mely Berzsenyi Fohdszkoddsanak az elsé
négy és az utols6 harom versszaka kozott érezhet6. Szerinte a vers els6, himnikus-boleselmi
része a 18. szazadi Europa kolt6i hagyomanyahoz kot6dik, annak megfeleld isten-élménnyel,
mig a masodik, ,moderniil vall4sos” elégikus rész istene mar ,humanizalt — de még nem
profanizalt — isten, aki mar nem is annyira f6l6tte, mint benne lakik.” uo., 74, tovabba 77-78.

13 Léasd DAvipHAzI Péter, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya, Alfold, 1996/12, 66—80.
(tijabban: DAviDHAZI Péter, Per passivam resistentiam, Bp., Argumentum, 102—122.)

14 Lasd A Hymnus és a magyar irodalmi szoveghagyomany = SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey
Hymnusardl, 1tK, 1998/1-2, 120—136.
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kovetkezik a régi hazafias koltészettel valo szolidaritasa is; ezért vegyiil benne (mint a
16—17. szazadiban) a hazafias érzés a vallasossal (mi Kolcsey vildgias koraban egészen
kivételes jelenséggé avatja), a nemzeti blintudattal, mely balsorsunkat Isten megérdemelt
biintetésének fogja fel.”’

Ha pusztan a miifaji tradiciot tekintjlik, Kolcsey verse kozelebbrél abba a tipusba
tartozik, melyet a 3. szazadi rétor, Menandrosz, aki a miifaj osztalyozasat talan elGszor
végezte el, konyorg6 éneknek, hiimnosz euktikosznak nevezett. Ennek a felosztasnak egy
modernebb, a 19. szazad elején ismert valtozata haromféle himnuszt kiilonboztetett meg,
a dicsérét, a hidlaadot és a konyorgét. Ezt az utdbbit a kovetkez6képp hatarozta meg:
»Mid6n konyorgé hymnust kivan a’ poéta késziteni: 1-6r is azokra kell neki terjeszkedni,
mellyek az Isten’ dicsGségét hirdetik; — azutan emlitse azon jotéteményeket, mellyekkel
naponként illeti az embereket. Végre berekeszti hymnusét egy 4jtatos buzgo6 fohészko-
dassal ’s esdekléssel, és egy kirandulasban mintegy emlékezteti az Istent azon kegyel-
mekre, mellyeket mésokra is, kik elGtte hasonl6tl esedeztek, kiarasztott ’sa’t. Illy nemi
hymnusai vagynak Horatiusnak az I. k. 10. 21. 30. 31. IL. k. 19. IIL. k. 18. 22.

Lehet illyen éneket az Isten’ segitségiil hivasaval is kezdeni, hogy felvett mivében
nyujtsa kegyelmét, s annak megnyerhetésére el6szamlalja az Istennek azon jotétemén-
yeit, mellyeket vagy magaval, vagy masokkal tett; kiilonosen pedig egyet a’ jelesebb
jotétemények koziil b6vebben emlit. Illyen Horatiusnak a’ II1. k. 4. 11. ’s 18. od4ja, illyen
Pindarus Olym. 14. od.”®

Horatiust, Pindaroszt vagy a keresztény zsoltarokat egyarant jol ismer6 Kolcsey
szamara nem jelenthetett problémat a miifaji elirasok betartasa. Tehat Isten segitségiil
hivasa, hogy ,nyujtsa kegyelmét,” s azon jotétemények felsorolasa, melyek megnyerhe-
tésére torekszik, s természetesen a berekesztés ,egy ajtatos buzgo fohészkodéssal.” Koz-
ben azonban van egy kis kitérés, egy ,kirandulés,” retorikai miiszoval digressio, mely a
jotétemények elvesztésén, a blin6k miatti biintetés stulyossédgan kesereg. Ez mar nem
szerves tartozéka egy konyorgé himnusznak. Igaz, a zsoltarokban gyakran sz6 van biin-
tetésrdl és blinhddésrol, de soha nem valik vitatarggya vagy akar kérdésessé a biintetés
sulyossaga. Szenci Molnar Albert két zsoltarrészlete talan elegendd ennek bizonyitaséra:

1V. zsoltar

1. En igassdgomnac Istene,
Halgasdmeg én kialtasom,

Szanny meg, és tekénts inségemre,
Te vigy engemet tagas helyre,
Midén itt szorongattatom.

15 Kolcsey Ferenc = HORVATH Janos, Tanulmanyok, Bp., Akadémiai Kiado, 1956, 184.
16 HorVATH Elek, A’ szép tudomanyok’ ismértetése, Pest, 1836, 223—224.
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CXXIILI. zsoltar

2. Kegyelmezz Uram kegielmezz nékiinc,
Mert nincz bocziiletiine,

Minden olly szertelemiil gyaldz minket,
Kinél {6llyeb nem lehet:

Kevély népec minket szérnyen nevetnec,
Raytunc czufsagot iiznec,

Negédes szockal ugy nevettetiine,

Kikvel eltolt lelkiine.”

Idegen elem tehat minden al4zata ellenére a biintetés silyossagat panaszlo, szinte
perleked6 hang. Ezt mar Hankiss Janos is észrevette, amikor a vers gondolatmenetének
ismertetését a kovetkezd mondattal vezette be: ,,A nagy iigyek prokatora a gyakorlott szo-
nok biztos érzékével osztotta be komor hangulatt iméajat is.” Majd kés6bb, az ismertetés
végén: ,Nagyhatisu befejezés, s ha Istent meg lehetne gy&zni érvekkel, Kolcseynek s
védencének nyert ligye volna.”® Legutobb Janos Istvan figyelt fel néhany Kolcesey-vers,
koztiik a Hymnus retorikus szerkezetére, ,a szonoki beszédhez hasonlatos felépitésére”
a lirikus Kolcseyr6l szol6, 1990-ben megjelent tanulmanyéaban.’* A Hymnus megkoze-
litésének ezt a szemléletét azonban Ujvari Lajos viszi kovetkezetesen végig az 1944-i
kassai Uj Magyar Museumban megjelent tanulmanyéaban. Szerinte a Hymnus szonoki
mi, pontosabban védébeszéd. A kolt6 csak kozvetve szol nemzetéhez, forma szerint
Istenhez kell intéznie a szoét, el6tte kell védelmeznie blinés nemzetét. Az elGadasban a
miult képei nem kovetik a torténelmi sorrendet, honfoglalds, Matyas, s csak ezutan a
rablé mongol s a torok. A masik, szintén a védébeszéd jelleget bizonyité mozzanat az,
hogy a legvégzetesebb nemzeti hibankra, a széthtizasra, a partoskodasra nem mint
bilinre, hanem mint biintetésre hivatkozik. Vilagos, hogy ezt is, azt is csak a védelem
érdeke kovetelheti igy.

Az elsé versszak a szénoklas klasszikus szabalyaihoz hajszalpontosan igazodé
bevezetés. Kezd6dik a hallgatésagnak, jelen esetben maganak az Urnak, ill6 megszolita-
saval: Isten! Folytatodik a kérés tomor, de mégis pontos, s6t tagolt elSterjesztésével, jo
kedvet, béséget, véds kart kériink, zarul a kérelem egyel6re sommas megokolasaval:
olyan régen tép a balsors, hogy mar a jovendoét is megbiinhodtiik. A harmas kérést azon
melegében megismétli, s ezzel nyomatékositja egy tapintatosan a megokolasba beszétt

17 SZENCI MOLNAR Albert kolt6i miivei [Psalterum Ungaricum.], s. a. r. STOLL Béla, Bp., 1971 =
RMKT XVILI. sz., 6. kot., 24. és 294.

18 Hankiss Janos, A magyar irodalom kézelrél, Bp., [1924,] 129—-130.

19 JAnos Istvan, ,,A dalkoltén fekszik atok...”: A lirikus Kélesey, Szabolcs-Szatmari Szemle, 1990/3,
285.
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osszefoglalas: vig esztend6t; maga a megokolés pedig, mely egyuttal a bizonyitand6 tétel
is, mindjart érdeklédést, s6t joindulatot biztosit. Igazsagos bir6 nem biintethet az érde-
meltnél nagyobb biintetéssel; mi tobbet biinhodtiink, mint amennyit vétkeztiink,
kérésiinket tehat Istennek, éppen mert Isten, feltétleniil meg kell hallgatnia. A bird
igazsagérzetének szegezi a szot a kolt6. Az el6tt, aki maga a legfébb Igazsagossag.
Nemcsak tomor, szabatos, jol tagolt, kovetkezésképp erésen az emlékezetbe tapado e
szerint ez a bevezetés, hanem az adott helyzethez, a hallgato6 kivételes személyéhez is
remekiil alkalmazkodd. Csak a védelem hasonlithatatlan mestere, csak jogasznemzet fia,
az is csak igazanak feltétlen tudataban szélhat igy, merhet igy sz6lni az 6rok Bir6hoz.”2°
Ez a tanulmany egy olyan olvasatot ad, mely ugyan nem tagadja a Hymnus mftifajara
mint olyanra vonatkozé megallapitasokat, de — eltekintve a retorikus tényez6k helyen-
kénti talhangstlyozasatol — egyféle magyarazatot ad a klasszikus, liturgikus himnuszok-
t6l valo eltérésre, s egyuttal vilagosabba is teszi Kolcsey versében azt az Gsszefiiggést,
mely a bevezet6 részben vazolt retorikai hagyoményokon alapul6 ima és a bibliai
hagyomanyokra épiil6 zsoltar vagy himnusz kozott van, mindezekkel 6sszefonva egytttal
a szakralist és a hazafidit, illetve nemzetit. Joggal lehetett tehat mar a 20. szazad elején,
de kivalt Trianon utan Kolecsey Hymnusat nemzeti imanak nevezni.

Zar6 megjegyzésként: Ismerjiik a Hymnusnak mély és gazdag magyar irodalmi el6z-
ményeit, a régiekbdl Szenci Molnar zsoltaraitol,> Zrinyi Szigeti veszedelmén keresztiil
Kisfaludy Sandor, Virag Benedek vagy Batsanyi miiveiig. Tovabba tudjuk, hogy metrikai
szempontbdl milyen szimultdn megfelelést mutat a Hymnus a leg6sibb versformaéval, a
toborzoval ugyanigy, mint az idémértékes (itt trochaikus) verssel egyarant, s most talan
érdemes volt egy jabb szempontbol, az antik beszédmiivészet és az ennek alapjan létre-
jott legGsibb miifajok, a himnusz, a zsoltar és az ima torténeti hagyomanyai szempont-
jabol is szemiigyre venni, hogy Kolcsey mivének rendkiviili gazdagsagat jobban
érzékelhessiik. En ezzel a peroratiéval vagy conclusiéval, masként épilégosszal szeretném
lezarni mondand6mat.

20 UJVARI Lajos, Kolcsey és Hymnusa, Uj Magyar Museum [Kassa], 1944, IV. két., 2. fiiz., 201—
203.

21 SZENTMARTONI SZABO Géza, A Himnusz vers- és dallammintdja, Keresztyén Nevelés, 1998/3,
6—7.
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