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RaTZKY RITA

Hatalom és szerelem
Széchy Maria és Wesselényi Ferenc torténete a magyar epikaban

7o 2

Marsot és Venust, a haboru istenét és a szerelem istenndjét (gorog el6djiik — megfelels-
jik: Arész és Aphrodité) mitologiai Gsszetartozasuk miatt gyakorta abrazoljak egyiitt a
képzémiivészet torténetében az dkortol a barokkig. A gorog mitologidban kiilon isten volt
az 0ldoklé harcra és a gy6zelmes haboruakra (ez utdobbi Athéné személyében), mig a latin
mitolégidban mindkett6t Mars testesitette meg, aki a maga vilagaban sokkal nagyobb
tekintéllyel birt; mint Arész, Jupiter utan a masodik legtekintélyesebb isten volt.
Venusnak egyik kozos gyermeke Marssal: Amor (gorog nevén Erosz). Mars (korabbi)
feleségérdl csak annyit tudunk, hogy a hadisten rablassal jutott hozz4. A szerelem isteni
alakban val6 megjelenitése is kettGs arcot vesz fel a mitologidban és az antik hagyo-
maéanyokat Gjra aktivizal6 irodalmi dbrazoldsokban. Venus istenasszony szerepe a dolog
természetének boldogito voltara korlatozodik, de Cupidé szerepe mar korantsem egyér-
telml. Gyongydsi megfogalmazasaban a csalard jelz6t kapja, de valéban megalkottak a
Lrat haborukra” asszocialo, a legyGzetést onmagaért célzo, a szerelem kegyetlenségét,
a szenvedély rombol6 voltat megtestesitd istent is. Ennek is megvan a néi képe Didna
személyében, lényege a vadaszat, és annak miszavai fejezik ki a szerelem, az erotika csap-
dait, dldozatait. A szerelem erdejében el lehet tévedni, ennek kedves-jatékos kifejezése
Shakespeare Szentivanéji alma, groteszk abrazolasa tobbek kozott Dante vizidiban ta-
lalhat6 meg, de ilyen vilagot ir le Pet6fi A szerelem orszagaban.

A korabbi szakirodalomra hivatkozva egy nagyon érdekes el6adas' és még inkabb a
mogotte rejlé elmélyiilt kutatis szembeédllitotta egymassal 17. szdzadi koltészetiink két
legkiemelked6bb alkot6 személyiségét, Zrinyi Miklost és Gyongyosi Istvant, Mars és

7”7

Venus mitolégiai toposzanak hasznalatat illet6en. Zrinyi életmiivéhez egyértelmtien
Marsot, Gyongyosihez pedig Venust kapcsoltak. Mindketténél el6fordul a méasik isten is,
de alarendelt szerepben. Ezt a képet arnyalja dolgozatunk alapkoncepcidja: az Ovidiusra
visszavezethet allegorikus beszéd — a né épptigy ostrom targya, mint egy var, a két isten
szerepét tehat egyértelmiien 6sszekapcesoljuk Gyongyosi esetében is.

Az emberiség torténetében periodikusan ismétl6d6 haboruak, de f6képpen a hodito, a

gyarmatosito kiizdelmek velejardja volt a fogolyejtés. Egy nép leigdzasanak legteljesebb

6901



Ratzky Rita

kifejezése, hogy a gy6ztes ergszakot tesz a vesztes lanyain, asszonyain. (Ez beletartozott
a gy6zelem utani ,engedélyezett” szabad rablas korébe.) Ennek megjelenitése a mondak-
ban, de a szépirodalmi mi{ivekben is, hogy a vezér a legy6zott nép kiralyanak lanyat vagy
fiat behazasitja a maga csaladjaba. igy szerez magéanak feleséget a csodaszarvas legenda
szerint Hunor és Magyar, Arpad fejedelem fidnak van kiszemelve a bolgar vezér lanya,
Etelkanak pedig, akir6l Dugonics Andras regényében megtudjuk, hogy ugyancsak feje-
delmi vér (Arpad fidnak, Zoltdnnak az ikertestvére), a bolgar fejedelem fia. Es sorolhat-
nank a példakat a romantika kori magyar romancokbdl és ballad4kbdl egyarant, amint azt
tette Zentai Maria egy 19. szadzados vetésforgo el6adasaban, ha jol emlékszem, Nyiregy-
hazan. A hdbord menetében a gy6zelem betet6zését jelenti a szexualis birtoklas. Ennek
arégi torténetnek kifejezése konkrét és szimbolikus értelemben egyarant a Széchy Maria-
torténet is. Valdsagos torténelmi esemény az alapja: a varvédo 6zvegy Bethlen Istvanné,
I. Rakoczi Gyorgy, a partiit6 hive harc nélkiil &tadja Murany varat és mellesleg a kezét, a
Habsburg-hii, Ferdinand-parti Wesselényi Ferencnek. A torténet a kovetkez6 mii-
vel6déstorténeti, irodalomtorténeti, retorikai-poétikai témak felvetésére ad lehetGséget
Gyongyosi Istvan, Arany Janos, Pet6fi Sandor, Tompa Mihaly epikai miiveiben:

1. az amazon mint nemének elfajzott képviselGje (a gorog mitoldogiaban Arésztol
eredeztették magukat), aki megtagadja eredendd néi hivatasat, majd a természet ra-
ébreszti valodi szerepére — amit Arany Janos igy fogalmaz: ,Nem teremtve masért, mint,
hogy készakarva / Meggy6zetés legyen legszebb diadala”.

2. a varostrom toposza, amely egy holgy szivének megnyerése egyben, toposza, tehat
egy heroikus cél megvalositasa a szerelem eszkozével, a sziv és a kéz megnyerésével, a
hazassag szentségével megerdsitve. A n6 meghoditasa ugyanolyan stratégiat és taktikat
igényel, mint egy habort megnyerése. Ez ovidiusi gondolat, amit Pet6fi szerelmi ciklusait
elemzd tanulményaimban méar felvetettem,? és amit mar Gyongyosi Istvan kapesan
régota kutat a 17. szazaddal foglalkozo szakirodalom (a forras Kazinczy és 1asd még Nagy
Laszl6, Komlovszki Tibor, Bar6ti DezsG, Agardi Péter és masok irdsait). A hasonld
stratégia és taktika pedig hasonl6 lexikat és frazeoldgiat eredményez.

3. areneszanszban, majd a barokkot kovetd rokokoban a szerelem mint érték a hésies-
ség mellé emelkedik a vilagképben. Ezt szivesen koveti a romantika is. Gyongyosinél:
,Két hasonl6 dolog: szerelem, s vitézség, / Kiket egyarant ér mind jo, s-mind veszteség,
/ Vénus és Mars kozott van régi szovetség, / Az miként tanitott erriil a régiség.”

4. egy arulés torténetének pszichologiai feloldasa

5. érdek és szerelem/erotika

6. lira az epikaban, epika a lirdban: m{inem-torténet.

1 CsaTLos Agnes—ForGAcs Néra King—Kiss Anna Edit—Rona Csilla, Masrs és Vénusz toposza
XVII. szazadi koltészetiinkben, Irodalomismeret, 2004, 1-2, 88—91.

2 RATZKY RITA, Petdfi Sandor szerelmi koltészete 1845 el6tt = R. R., ,,De méreg a dal édes méze”,
Bp., 1996, 12—24.
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Az els6 feldolgozas érdeme Gyongyosi Istvané, a Mdarssal tarsolkodé Muranyi Vénus.
A Gyongyosi-életmi értékelése sok vitat valtott ki az irodalomtorténetben. A kezdeti,
hatéasaban legkevesebb félévszazadig tart6 elmarasztalast Kazinczy sommaés itélete vonja
maga utan, amint azt Jankovics Jozsef alapos recepciétorténeti munkajabol megtud-
hatjuk.3 A kolték (Koleseyt leszamitva) igazsagosabbak voltak hozz4, Arany Janos, mint
majd latjuk, felszinre hozza valodi értékeit, és igy foglalja Ossze jelentGségét: ,[...] vala-
hanyszor a magyar koltészet és nyelv odajut, hogy idegen befolyastol lesz sziiksége
menekiilnie: mindannyiszor nyereséggel fordulhat vissza a néphez, s irodalomban Gyon-
gyosihez”.4 Radnoti Miklos radidelGadasaban kiillonosen kolt6i nyelvét értékeli: , Kivald
miivésze a kolt6i nyelvnek, stilustjitd, szokat révidit, régi népi és tajszavakkal gazdagitja
az irodalmi nyelvet. Stilusm{ivészetének nincsenek el6zményei irodalmunkban. Verselési
készsége meglepd, zenei érzéke hibatlan. O fedezi fel a kéttagii rimet, mely Gyongydsiig
nem volt igénye koltéinknek, de nem ritka rimei kozt a hAromtagti 6sszecsengés sem.
Ritmus szempontjabdl nézve miivészetét, 1ényeges Gjitast tapasztalunk: az értelmi sza-
kasz egybeesik nala a zeneivel.”s

A Gyodngyosi-recepci6 tobb szaz éve axiologiai jellegii volt, az egy Kibédi Varga Aron
kivételével senki sem végzett alaposabb retorikai és/vagy poétikai vizsgalatokat.® Ebben
az értelemben Gjszert Dobolan Katalin 2004-es sarospataki el6adasa’ (A szerelem koltéi
cim( Balassi- és Gyongyosi-konferencian), amelyben a Gyongyosi szovegek érdekes saja-
tosséagara hivja fel a figyelmet: az allegorikus figurak, mitologiai torténetek, elvont fogal-
mak dichotomikus hasznélatat, a binéris oppoziciékban valé gondolkodast. Maga a téma
is ilyen: habort és szerelem.

A Széchy Maria-téma 19. szazadi Gjra feldolgozasaihoz a Kisfaludy Tarsasag palyazata
adott 6sztonzést.® A harom nagy kolts és epikus nem kiildte be a paly4zatra szant miivét,
Szasz Karoly azonban igen, de az § miivének szovege nem 6rz6dott meg, mint sikertelen
palyam{, nem jelent meg nyomtatasban. Ujabban foglalkozott a téma német nyelvii

3 Jankovics Jozsef, Gyongyosi redivivus — avagy a porabdl megéledett fénix = J. J., Ex
Occidente..., Bp., 1999, Balassi Kiadd, 60—73.

4 Idézi Radndti Miklos radideladasdban Gyongyosi Mdrssal tarsalkodé Murdanyi Vénuszarol,
RaDNOTI Mikl6s Mtivet, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1976, 943—951, kiilondsen 950. —
Eredeti leléhely: ARANY Janos, Gyongyési Istvan = AJOM XI, Prozai miivek, 2, sajto ala rend.
NEMETH G. Béla, Bp., 1968.

5 RADNOTI, 950.

6 KiBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok (Gyongyési Istvan miifaji vilaga), Trodalom-
torténet, 1983.

7 DoBoLAN Katalin: Allegorikus szerkezet a Muranyi Vénusban = A szé élete, szerk. SZITAR
Katalin, Bp., 2004, 268—276.

8 Idézi a palyazati kiiras kéziratos szovegének részletét Rurtkay Veronika, Gyongyosi ,,Muranyi
Vénus-anak nyomai Arany, Petdfi és Tompa elbeszél6 kolteményében, Irodalomismeret, 1999,
1-2, 112.
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feldolgozasaival, részben Gjabb miivekre is bukkanva Sardi Margit.? Jomagam is, a cim
igéretéhez hiven elsGsorban a harom 19. szazadi magyar nyelv{i epikus miire koncentra-
lok, de mig Ruttkay Veronika elssorban a Gyongydsi-allazidkra figyelt, és igy f6ként
Arany Janos munkat elemezte, engem inkabb az antik toposzok nyomai és az epikai m{-
vek érveléstechnikéja érdekel.

Pet6fi és Tompa 1847 juliusdban meglatogatjak Murany varat, hogy adatokat szerez-
zenek tervezett epikai miiviikhoz, amelyre a Kisfaludy Tarsasig az év tavaszan hirdette
meg palyazatat. A kirdndulasrol Petdfi beszamol az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cim
munkajaban. Ezattal nem a két barat egyre romlé kapcsolata miatt érdekes ez, hanem az
azonos témahoz gy(ijtott személyes élmények ténye miatt. A muranyi varterem bejara-
tanak fa ajtajara mindketten kézjegyiiket tették, és a 20. szazad elejan ezt a darab
ajtorészt mint relikviat begyjtotte a Pet6fi Tarsasag (PIM, ltsz. R 62.261). Pet6fi irja
Arany Janosnak: ,Meglasd, Tompét a versenyzés 6li meg; § velem akar mindenéron fut-
tatni; adja Isten, hogy elhagyjon, de att6l tartok, hogy megszakad.” Tompa fajdalmasan
hallja Petéfinek e kifakadasat, s feltarja az egész ligyet kozos jo baratjuk, Arany Janos
el6tt. O Adorjan Boldizsarnak tett egy-két megjegyzést a Pet6fi Széchy Maridjara, melyek
aztan ttlozva s tan elferditve jutnak Petéfi fiilébe. ,En — irja Tompa Arany Janosnak
1848. februar 7-én — futni akarok magam, futtatni senkivel. Azonban ha azon ligyekezet,
hogy mindig jobbat és tokéletesebbet akarok adni, ha azon gyonyord dolgokhoz, miket
Petdfi irt, hasonlo6t igyekszem csinélni, futtatas: gy igenis futtatni akarok nemcsak Pe-
téfivel, hanem mindazokkal, kiknek csak egyetlen versét is szépnek lattam életemben.”

Pet6fi és Arany 1847 nyaran megyvitatja a torténet feldolgozasanak lehetGségeit, Arany
egy Kkicsit bizonytalan, amint az Szilagyi Istvannak irott levelébdl kideriil, minthogy
hasonléan gondolkoznak a témarol: ,Az én alapeszmémet: isten a némbert szerelemre
teremtette, PetGfi praeripialta. Mindketten megleltiik az egyetlen archimedesi pontot,
melybdl Szécsi Mariat miivészileg felfogni lehet és kell.” (1848. jan. 27.)'° Pet6finek pedig
a kovetkezd sorokat kiildi: ,[...] nalam a kifejtés mégis kiilonb6z6. — végre ... az ir-modor
sem az, ami nalad, az enyém inkabb a népies felé hajolvan s elbeszél6 folyamu levén, mig
a tied balladai gyorsasaggal nyargal a cselekvényeken.” (1848. jan. 8.)" Ugyanebben a
levélben ir Arany Tompa miivérdl Pet6finek: ,[...] az 6 Mariajaban a felfogas is szerintem
igen aldatlan. Ha pozitiv torvény, a 1élek és sziv torvényeivel hozatik Osszelitkdzésbe,
mint Tompanal eskii és szerelem (nalunk csak onkénytesen felkarolt partérdek és on-
kényteleniil tAmado szerelem — férfiaskodés és nGiség hozatik kiiszdésbe, az utolsé gyoz,
gy6znie kell, a czél el van érve, tehat semmi tragikus vég, s6t triumphus) ott ha az utolsok
gy6znek tragikus vég kell. Ugy de itt, a torténet ellenére, csak nem csinalhatott tragicus

9 SARDI Margit, Széchy Mariak Bécsben, kéziratban. K6szonom szépen, hogy betekintést nyer-
hettem a megjelenés alatt all6 munkaba.
10 AJOM, XV, Levelezés I, szerk. KERESZTURY Dezsé, Bp., 1975, 172.
11 PSOM, VII, Levelezés, sajt6 ala rend. Kiss Jozsef, V. NyiLassy Vilma, Bp., 1964, 123.
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véget, mert tudva van, hogy Szécsi Maria, a langlelkii n6, kinek nem kis része lehetett
Veselényi conjuratidban, talélte férjét, s végre is Bécsben a szabadséag ligye aldozataul
halt meg, tehat a legszebb halallal, mi azon id6ben honleanynak juthatott. Kar volt tehat
avval az eskiiszegés historiaval, akarni bepiszkolni a nem mindennapi jellemet. Na meg
a kidolgozas hozza. 'Mille die versus’- nak is gyarlo.”2

1. Az aimazon megjelenitése Aranynal és Pet6finél nem taszito, s6t inkabb a néiességét
a pancélban is meg6rzé szépség all el6ttiink, a leirdsok azonban, amelyek megjelenitik,
narratori szovegek, nem pedig a férfi fGszereplS passzusai.

Arany:
Sisak fedte fejét, szép aranyos sisak,
Rola haromszinii tollak lobogtanak,
Magos bokor tollak hajlongvan kevélyen,
Mint sugar jegenyék a tolong6 szélen.

Gomboly( vallait és karcsu derekat
Kékell6 zomancos pancél 6vezte at,
Mellén vert eziisttel gazdagon boritva

S két kisded halomma vala domboritva.

Csipejéig nyult a pancél, attol fogva

Foldig ért tengerzold nehéz barsony szoknya
Nehéz mar magaban a nagybecsii kelme,
Nehezebb, arannyal pazarul terhelve.

Pet6fi:
Szava, mint pacsirta éneke, ugy hangzik,
Mert Szécsi Méria volt a vezér maga,
Vagy talan leesett a hajnal csillaga?

Pej paripa tombolt priisszogott alatta,
Békétleniil vigvan szajaban a vasat;
Oldalan aranyos kardjat csattogtatta,
Keblén acélpancél, fején acélsisak.

Fényes volt pancéla, sisakja, szablyaja

De legfényesebb volt szeme két gyéméantja.

12 Uo., 123.
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Az amazonsaggal kapcsolatos idegenkedést, a degradalasat a ndi vitézségnek, a termé-
szetnek ellentmondé viselkedésnek kijaro nevetségessé tétel Wesselényi szolaméaban jele-
nik meg. Ekkor Mariat még nem is latta, és igy van ez Aranynal és PetGfinél egyarant:

Arany:
Egy némber, egy 6zvegy, egy h6skodd asszony,
Aki pancélt hordoz, hogy kacajt tamasszon,
AKki gyava kézzel nyul hadi szerszamhoz,
S katonasdit jatsz6 gyermeket utdnoz?

Hds asszony! asszonyhés! Neme kinovése,
A csodas természet méla tévedése;

Férfi, aki tiit fog, vagy guzsalyat 6rzi,
Tiikorét bamulja és magat kendézi.

A kérdGjel annak sz6l, hogy ki az a méltatlan porszem, aki a nagy Wesselényi hadainak
ellent mer llni.

Pet6finél egyenesen kevéssé lovagias dithrohamokra vezet a néi varkapitany léte és
ellenéllasa:

Ordog és boszorkany, még csak ez volt hatra,
Hogy fejkotd ellen szogezzem agyumat,
Rétalalok 1épni, j6 asszony partadra,

S majd partaddal egyiitt fejed is leszakad

Tan lires a konyhad, nincs mit kotyvasztanod,

Py

Hogy f6z6kanal helytt most a kardot fogod

Sohasem hallotta ez asszony hiremet?
Veselényi hirét, hogy igy ki mer kotni?...
Holnap halvany lesz a hajnal, mert elijed,
Olyan agyudorgés miatt fog ébredni,

S mire 6 elszalad és a nap foltamad,
Murany ég6 romjan gyujtom meg pipamat.

Széchy Mariaban ellenszenves néfigurat alkot Tompa, benne van a puritan reformatus
erkolesi kodexet szeme elGtt tarté ember minden idegenkedése a férfimunkat végzd
asszonytol.

A triumviratus (Pet6fi, Arany, Tompa) feldolgozasa el6tt, amely eredetileg a Kisfaludy
Tarsasag palyazatara késziilt, s végiil egyikiik sem nyujtotta be a maga munkéajat, 1étezett
mar Kisfaludy Karoly dramaéja, Szécsi Maria vagy Murany ostromlasa, amelynek alap-
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eszméje a férfias ng szereptévesztése, majd atalakulésa volt. Arany Petéfihez irott leve-
1ében, amelyben egyediil helyesnek a maguk nézépontjat tartja (azaz a sajatjat és Pet6-
fiét), nem emliti ezt az el6zményt, kérdés, hogy egyéltalan ismerték-e?

2. Argumentacid. A varostrom és egy szeretett holgy bevételének kozos aktusa antik
mitologiai hagyoméanyra megy vissza. A gorog istentorténeteket Ovidius Atvaltozdsok
cimi mive 6rizte meg a kulturalis 6rokség szamara.

Gyongyosinél Mars és Venus kettés segitségére van sziikség a var bevételéhez. Az els6
randevin kezdi meg Wesselényi a szerelem fel6l, de a harci eredmény érdekében Maria
meggy06zését. I11. Ferdinand, a csaszar és kiraly iranti hiiségre figyelmezteti a varkapitany
asszonyt, hiszen Gsei, a Széchyek is a csaszari hazt6l kaptak a birtokukat. A két egymaéssal
szemben 4ll6 parthoz tartozo szerelmes ki van szolgéltatva egymésnak mint ellenfél.
Wesselényi tréfasan figyelmezteti Mariat, hogy taszul is ejthetné, amivel nagyban novelné
esélyeit a varra. Maria pedig a varba kotélhageson (mint egy szeretG) érkezé Wesselényit
a tobbi varvéddnek sz6lo, de egy idére a férfit is félrevezetd gesztussal elfogatja. Wesse-
1ényi folytatva érvelését, Széchy Marianak hazassagot igér, ami egyben kolesonos birtok-
l4sat is jelenti az objektumnak, ha atadja a varat. Maria valasza: a hazassag Isten végzése,
de az egymast kolcsonosen szeret6knek Isten megadja, amit 6hajtanak. A Wesselényi
altal kiildott ajandékokra egy hajfiirtot ad szerelmi zalogul, a férfi ajandékaiban mindig
van utalas Marsra is.

Aranynal Wesselényi célja ugyancsak Murany bevétele, ezt nem érheti el kis szdmu
csapataval, a meredek sziklafal is neheziti a feladatat, Rakoczi erdélyi seregei Illéshazi
vezetésével mar aton vannak Széchy Maria megsegitésére. Sziikség van a szexualis had-
jaratrais. Erre épiti ostroma stratégiijat. Gazdag ajandékot kiild a vartrnének, ravaszat,
olyat, amellyel Széchy Maria szerepét latszolag erdsiti, helyben hagyja: alméssziirke,
hatod fii paripakat, vérpiros pancélt, sisakot meg kardot, de a legcselesebb egy eziist kis
ora ,Hatul a hadistent képezi tart6ja / Szerelem-istennét fedve paizsaval.../ Az 6ramutatd
annak paizsan van.” Az 6ra a legteljesebb célzas Mars és Venus 6sszelancolasara, 6ssze-
tartozasara, arra, hogy csak 6 nyudjthat neki védelmet. Hogy csak egyiitt hajthatjak
igajukba az id6t. Széchy Maria ragyogd szemmel fogadja az ajandékot. Nézziik Wesselényi
stratégiajanak tovabbi elemeit. A kiildonc utan alruhaban 6 maga megy a varba ,lize-
nettel”. Erveléstechnikajanak lépcséfokai a kovetkezok: elészor maga beszél, az é16sz6,
amivel hatni akar.

— Szécsi Gyorgyot, Maria apjat jeloli meg mint mesterét a hadi tudomanyokban

— fajlalja halalat, a bajnok lany apja feladatait viszi tovabb, az apa—lany kapcsolat ér-
zelmi toltetét igyekszik a maga hasznara forditani

— figyelmezteti Mariat, hogy letért az apai utro6l. Szécsi Gyorgy eldszor ugyancsak
mellékosvényre keveredett, Bocskait tAimogatta, majd visszatért torvényes uralkoddjahoz.

— tan bizony az apjat tartja Maria arulénak. Az érzelmi zsarolas eszkozét veti be
Wesselényi
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— a Ferdinand-part is ,,a nemzet, vélemény, vallas szabadsagat” akarja, mondja,
Wesselényi. A torvényhozas altal kell segiteni a bajon, nem a partiitéssel, hangzik az &si
érv

— az 6zvegy Wesselényi elsé felesége halala el6tt Széchy Mariat ajanlotta férje figyel-
mébe, akit el tudna fogadni férje mellett utdédjaul. Ez a momentum Jokai draméajaban is
megvan, mi most csak az epikai miiveket vizsgaljuk figyelmesebben.

Az é16sz6 utan a levél kovetkezik. Wesselényi alruhas tavozasakor levelet ad at a var
urndjének, ezt a dolog természetébdl adoddéan mér el6re megirta, amikor Mariat még
nem is latta. Ezt Maria is tudja. Az 4tadés pillanataban sejteti, hogy 6 volt a vezér, a meg-
lepetés hatasara épit. Ovidius is megirigyelné, akinek, ugye, konyve van a Szerelem mii-
vészetérol, ahol mindezek a stratégiai és taktikai mozzanatok, tovibba kommentalasuk
mindenki okulaséra le vannak irva.

— Mi van a levélben? Ezt kés6bb tudjuk meg: mind Arany, mind Pet6fi zsenilisan
tudja, hogy mi a késleltetés retorikai szerepe. Hatasat latjuk a levélnek: Aranynal Maria
a levelet olvasva elpirul, széttépi az irast, széthajigalja a darabjait. Kadas, oreg vitéze
segit neki, figyelmezteti Oriilt cselekedetére, 6sszeszedi, elolvassa a fecniket, visszaadja
Marianak.

— Maria tiizbe veti a levelet, majd kikapja belGle, Kddassal olvastatja fol. Mindezekbdl
kideriil, hogy el6bb Wesselényi ajandéka, majd Wesselényi levele betalalt Maria szivébe.

— a levél érvelése: udvarl6 levél, igy hadiizenet. Amazon szépségét, istenndéi alakjat
(Mars vagy Venus most nem is tudjuk!) dicséri, mind néi, mind férfi erényeit kivalonak
tartja (biztosra megy Wesselényi, modszere a kabitas!)

— a csticspont: tlizze ki a fejér lobogdt Széchy Maria

Wesselényi stratégidjanak hatésa: Maria atlat Wesselényi ,,J6 haszon fejébe csinalt
érzelmein.” Ez a téma mar dtmegy az érdek és szerelem tematikaba. Felhaborodik, igy
hangzik Széchy Maria szélama:

Vagy nem ember a n§’ folytata gerjedve,
"Hogy torvényét szabja férfi kénye, kedve?
Hogy, mikép a kisded, jarjon vezetéken?
Szabad akarata megnyligozve légyen?

Ki ada a jogot, biiszke férfiak ti!

A cselekvést§l minket letiltani,

S arra karhoztatni artatlan fejiinket,

Hogy tiirésben leljiik minden erényiinket?
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Széchy Maria mindenestre érzi, hogy Wesselényiben 6sszekeveredik Murany birtok-
lasanak Gszinte vagya és az 6 iranti el6re kigondolt szerelme.

De hové lett a torténelem, pontosabban a politika, a kis orszag nagy gondja. Itt és
most taldn a romantikusokat ez nem érdekli? A tanacsadok, az oregek alakjaban stirtis6-
dik 6ssze mindkét oldal katonai terve.

Széchy Maria részér6l Kadas Marton az, aki probal a varkapitany asszonyra hatni.
Halljuk az 6 szolamat, amely érveit fogalmazza meg a Murany megtartasa mellett

— gyermekkora 6ta ismeri Mariat, a holgy nem ,hazi boldog unalomra” vagyott,
hanem hdsi, azaz vitézi modra élni

— eddig megvetette a hodol6 szerelmet, Bethlen Istvant is csak az apja kérésére
fogadta el férjének

— most, hogy férje halala utan Gjra szabad, miért venne tjra igat a nyakaba?

— Kadas csak a végén hozza szoba a szdmara legfontosabbat, Maria Murany dtadasaval
partjat gyengitené

Széchy Maria stratégiaja és taktikaja

— Wesselényi levelére (amelynek konkluzi6ja a fejér lobogo) szerelmes levéllel vala-
szol. Nem tudjuk, mi van a levélben, nem tudjuk, milyen rajta a pecsét szine. Ejféli ran-
devira hivja Wesselényit, nem deriil ki beléle a var sorsara vonatkozéan semmi. Méltd
valasz a kihivasra! Arany Janos, a mezGvarosi nétarius, pontosan érti az emberi lelkeket,
nGi-férfi hitsdgok minden arnyalatat zsenialisan érti. Széchy Méaria aprora megragja ma-
gaban Wesselényi levelének minden részletét, fél a nevetségességtol, fél az érzelmi ki-
szolgaltatottsagtol.

— A szerelmi légyottra a kotélhageson a varba érkez6 Wesselényit a célba érkezése
utan elfogatja.

— Kédas tanacsara kezét igéri Wesselényinek, ha az atall Rakocziék oldalara.

— Wesselényi most mar csapdaban van: fogsagban is és a szerelem rabsagéaban is.
A politikai hiiséget, a vérpadot valasztja. Széchy Mariat megsértett szemérme, jobbja
visszautasitasanak sérelme ndies bosszura sarkallja: a vérpadra szant Wesselényi el6tt
n6i szépségének teljes pompajaban jelenik meg.

A megoldas. Az arulast Széchy Maria koveti el, egy férfi nem szegheti meg adott
szavat, egy ng, igen. Széchy Maria utols6 szovege cserben hagyott vezérének igy szol:
»~Most legy6zeténk, de csak azért hédolunk, / Hogy biztosabb legyen egykor diadalmunk.”
Homalyos a szoveg, abban a pillanatban nincs is semmi hitele.

3. Az Gtvadltozas. Pet6finél Wesselényi levelének és a szerelemnek hatisara Széchy
Mariaban azonnal megindult a metamorfozis, a kolt6 elészor ezt irja le, utana tudjuk meg
a levél tartalmét, ez a késleltet§ effektus, mint lattuk, Aranynél is megvan. Mik a valtozas
lathato jelei? A vararné ledobalja magarol foglalkozasanak férfias attributumait: a pan-
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célt, a sisakot stb. ,hogy konnyebb, szabadabb 1élegzetet vegyen” — hangzik a tomor koltéi
osszefoglal6. Itt a metamorfozisban a romantika ellentétezésre iranyul6 hajlama erétel-
jesen megnyilvanul. Minden miivel6déstorténeti korszak a maga izlésére hasonitja ezt
az Okori irodalomban, s6t méar a folklorban 1étezé alakzatot. ,Marsbdl Vénus termett. Igy
valtozik altal / A haragos vihar bagyadt favalomma, / Igy valtozik at, mely gyujtott su-
garaval, / A tiizes nap, enyhe szelid alkonyatt. / Es a szem, mely elébb villamot I6velt
szét, / Arca két rozsajat harmattal fiiroszté.” Az elsé mondat logikai rendje: a kemény
principiumbol laggya alakulas megmarad a szakaszban végig, a mondatrészek szokasos
sorrendje azonban megvéaltozik. Az allitméany elére keriil, majd elGszor az alany és a jelzGs
eredményhataroz6 kovetkezik, masodjara elére veti az alany mellékmondatat, és csak
uténa jon az alany, majd a jelzds eredményhatarozo, végezetiil el6l az alany, utana az
alanyi mellékmondat, majd egy mellérendelés. Igényes szerkesztés, a kolt6 tavol van mar
a népdalok valtozatlan szerkezet(i halmozasaitél. Ujabb narrativ forma az elbeszéls kol-
teményben a beidézett levél- szoveg. A torténetmondo6 a szoveget 1angold szavianak apo-
sztrofalja. Hatdsanak bemutatasa eldl latszolag kitér, ezekkel a finoman ironikus
szavakkal: ,De ki irné le azt, leirni ki tudné: / Mi volt és mi nem volt Maria szivében, /
Amiddn szemeit e sorokon tartd?” A kitérés azonban csak torténetmondoéi fogas, hiszen
végiil is elmondja, hogyan hatott Mariara a levél. Pet6finél Wesselényi nem kéri a levél-
ben a var feladasat. A vezért is teljesen kiforditja a szerelem magabol: ,Ez asszony
boszorkany, ugy megbiivolt-bajolt!” A hés almatlan éjszakajan gondolkodik szerelmérél.
Pet6fi Gjra él a bels6 beszéd technikajaval, mintha a torténetmondé szdmaéra a férfi sz6-
lam volna az érdekesebb. Maria gondolatait is kozvetiti olykor a narrator, példaul, amikor
Wesselényi visszautasitja a foltétel teljesitését. Maria akkor bevallja maganak, hogy ezt
vérta a férfitol. Altalaban azonban a néi szélam inkabb hangosan nyilvanul meg. Pet6finél
a szerelem romantikus és biedermeier képe montirozodik egybe, nem torténeti epikat ir,
hanem mondjuk, roméncot.

Szerelem, szerelem, te kedves szép vendég,
Itt vagy végre, itt de nem atkozlak-e meg,
Hogy almaibdl e lelket folserkentéd,

Hogy megmozditottad granitkG-szivemet?
Ha hidegen felel a forr6 levélre,

Oriilés, ne vezess 6rvényed szélére!

Mennyorszag és vérpad egymas mellett a romantikus Széchy Maria-olvasatnak juta-

lomjaték, amit a torténet kinal. Wesselényi Ferenc szerelmi vallomasaban a Julia-
szerelem jol ismert frazeologidja visszhangzik:
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Reszket a szivem, de nem mint rozsafa,

Mely f616tt elsuhant az esti fuvalom;

Reszket a szivem, mint karpati szikla, ha
Foldindulas tor at alatta szilajon.

Bastyéas az én szivem; nagy szenvedély kellett,
Hogy meghodithassa e pancélos keblet.

A romantika szerelmi vilagképe ez. A szerelem tobbet ér az életnél, de a szerelemnél
is tobbet ér a becsiilet: ez hangzik a pet6fis Muranyi Vénusban: Wesselényi Ferenc nem
lehet aruléva, Széchy Maria, Ggy latszik, genetikailag igen. ,Mert csak szerep s nem mas
az asszonyvitézség, / Elhagyom a csata térét, a szinpadot; / A kardot, a pAncélt nem ne-
kiink késziték, / Szégyenlem, hogy vele kezem kontarkodott. / Folveszlek, szerelem eldo-
bott rézséja, / Asszonyok fegyvere, kiralyi palcaja!” Széchy Maria nem is becsiilné igazan
Wesselényit, ha atallna hozza. De mi lehet kdzben a sajat lelkével? (,Ha mar egyikiinknek
meg kell szegni hitét, / En szegem meg, legyen sértetlen a tiéd.” A szerelem aldozata tehat
Széchy Maria, kiilonosségét, egyediségét ajanlotta fel a szerelem oltaran. Mint tette azt
halhatatlansaganak, tliindérségének levetkezésével Vorosmarty Tiindéje. A szerelem
aldozata lett, hogy Wesselényi ne legyen a szerelem bolondja.

4. Az Grulas. Gyongyosi Istvan egészen kihagyja torténetébdl az eskiiszegés momen-
tumat, nala a Wesselényi—Széchy-par létrejotte a két ellenséges politikai tabor 6rvendetes
kozeledését jelenti, amely véget vet a magyarok kozti egyenetlenségeknek, amelyek a haza
torténelmi balszerencséjének okozoi, amint az Farkas Andras és a dédunoka Zrinyi 6ta
elterjedt a magyar miivel6dés torténetében.®s

Tompa Mihaly a kisfaludysdndoros varromantika kliséi szerint irta meg a torténetet.
A rendiiletlen sziklan 4ll6 biiszke var az eskiitorés stlya alatt omladékka lett. A moralitas
a kozponti kategoriaja Tompa regéjének, az Gj par boldogsaga nem is lehet valodi, mert
mindkettd részérdl becstelenségre épiilt. Gyongyosi miifaja, amint az Kibédi Varga Aron
tanulmanyéaban+ alapos bizonyitast nyer, a dics6it6 ének, Tompaé a tajban éktelenkedd
romokon, a pusztulas okan topreng6, abban Isten biintetését keresd, a kozvéleményt kép-
visel8, és annak egy egyhéazi miifajhoz kozel all6 forméjara visszautalé6 moralitas a
poétikai neve.

Az arulast a varkapitany asszony kovette el, Tompa megvetése kiséri az egész torténet
elmondésa folyamén, s6t ezt a megvetést az egész ndi nemre kiterjeszti.’s Pusztulasra
itélt a var, mert asszony kezében volt az iranyitas palcaja:

13 KArpATI Kéroly, A muranyi Vénus, Koszoru, IV. kot, 1880, 431—447, kiil. 432.

14 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok (Gyéngyési Istvan kéltéi vilaga), Irodalomtor-
ténet, 1983, 3, 545—591.

15 JESZENSZKY Istvan, Széchy Maria a magyar irodalomban, Bp., 1896, 22.
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HA4t a magassagban, a tiszta 1égben fennt,

Még ott sem volt ember el6tt az eskii szent?
Nem! Mert ki azt még a menyben is megrontja:
Asszony kezében volt Murany varnak gondja.

Pet6finél az eskiiszegés Széchy Maria szdmara nem olyan konny( feladat, mint Tom-
panal. Kétszer is probalkozik: el6szor kéri Wesselényit, hogy alljon at Rakdczi oldalara,
akkor elnyeri az 6 kezét, masodszor pedig vérpaddal fenyegeti, amikor & egyediil éjszaka
megjelenik az ellenséges varban randeviizni. Wesselényinek egyik esetben sincs esze aga-
ban sem, hogy megvaltoztassa politikai nézeteit. Tompa Maridja tehat egy, az elveit az
érzelmeiért nagyon hamar feladé né. Egy dologban biztosan igaza volt a Tompa-féle fel-
dolgozasnak: nala az eskiivéi tinnepi lakoma szomort hangulatd, nem 6riil az Gj par sem,
eskiiszegésre nem lehet boldogsagot épiteni. Erdekes, hogy a 19. szazadi mtivekben
mennyire fontos az drulas megitélése, Tompa vagy Pet6fi miive esztétikai sikerességének
vagy sikertelenségének okat kizarolag a torténet adta téma targyalasanak torténelmi és
korabeli torténeti hitelességében vagy hiteltelenségében keresik. Onmagaban a mivészi
megformal6 eré nem szamit. Vagy mégis? Mindegyik recepcié Arany miivét tartja a
legjobbnak.

5. Erdek és szerelem. Gyongyosi életmiive egy egészében véve nem a privét életre
hangolt korszakban teszi az irodalmi miivek alland6é témajava a szerelmet, mintegy
atmenti a reneszanszbdl a klasszicizmusba, illetve a szentimentalizmusba.

Gyongyosi szoban forgd munkaja elfogulatlan nem lehet, hiszen 20 évvel az esemé-
nyek utan keletkezett, a kortarsi pletykak még beszovik a kozhangulatot a hazasparral
kapcsolatban, f6képpen pedig azért nem, mert Gyongyosi Wesselényi titkara volt, a m@
ajanlasa a munkaadodknak sz6l, még ha a késéi olvasd nem is koteles ezt figyelembe venni,
am érvelési szabadsidgaban, azaz éppen hogy a kotottségében ez a tény azért benne van.

A szerz6 megjeloli témajat, amiként azt egy eposzban szokas (a tobbi miifajra vonat-
koz6 megjegyzéseinket 1asd a hatos pontban): ,Miként Wesselényit Cupid6 sebhetvén”,
tehat Gyongyosi célja a maga kordban (is) nagy port felvert szerelmi torténet elmesélése,
amely némiképpen céfolvan a cimet, Wesselényi szempontjabol van megirva. Az 0j fele-
ség, Széchy Maria iranti lovagiassag is kotelezi a kolt6t, ezért irdnyaban is apoldgia a md.
Gyongyosi tobbszor hangstilyozza azt a kortilményt, hogy Széchy Maria testvérei koziil
egyediil maradt III. Ferdinand csészar partjan. Hogy ez mennyire volt igy, a miivet és
nem a torténelmi szituaciot elemzo dolgozatnak nem kotelessége eldonteni. Errél Gyon-
gyosinek bizonyara mas volt a véleménye, a m{ irasakor, 1664-ben érezhetéen erésen
kiizdott az asszony Rékoczi-partisagaval.

Az irodalmi mii felépitése, mert a réla szold recepcié eredményeivel ellentétben az
olvasas arrol gy6zott meg, hogy van ilyen, két témat vezet végig parhuzamos vazként, ar-
ra helyezve minden mast: egy Gyongyosi altal az antik mitologia Ovidiustol megorzott
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forméaja nyelvén megfogalmazott szerelemképet és Wesselényi szerelmének torténetét,
amelyet behaloz az érdek, a cél, Murany varanak elfoglaldsa. A var a Gyongyosi-opus sze-
rint nagyon erds (bar ezt a tényt a tobbi feldolgozas is emliti), katonai eszkzokkel bevehe-
tetlen. Ezért keres mas utat. A szerkezet tehat a szerelem altalanos témajabol ugrik at
mindig Wesselényi torténetére, logikailag tehat deduktiv, az altalanostol jut el az egyedihez.

Az els6 pillér: Venusnak a hatalma nagyon erés, vilagot mozgato erd, segitségével
vették be Kartagot, altala gy6zott Demophdn és Jason. Az istenek tanacsa tgy dont Venus
segitsen Wesselényinek a var bevételében a var kapitdnya, Széchy Maria szerelmének
elnyerése altal. Cupido elGszor tehat Wesselényit sebzi meg. Mars pedig Wesselényi kiviil
maradt seregét fogja tamogatni.

A masodik pillér: a szerelem mindenkit legydz, Jupiter, Phaebus, Pluto egyarant al-
dozatai lettek, nem lehet kivétel Wesselényi sem.

Harmadik pillér: Cupidonak kétféle hazatija van (a boldogsag szintere és a pusztu-
14sé), vajon melyiknek lesz lakdja Wesselényi?

Negyedik pillér: a szerelem iskolaja. A szem, a megpillantés a kezdete a szerelemnek.
Hogyan szerethette tehat Wesselényi ismeretleniil, csak a hirébdl Széchy Mariat? A sze-
relem isteni végzés, mondja Gyongyosi Balassitol tanulva az égi szerelmet. Pénzért nem
vehetd, nem csak a tokéletes emberek és nem csak a fiatalok osztalyrésze. Az alkalom
hozza tetd ala. A szerelem nemcsak isteni, de profan eredetd is, szerencse kérdése, akar
a halaszat, vadaszat és madaraszas. Wesselényi és Maria szerelmének torténete: A férfit
alméaban éri Cupidé nyila, annak hatasara megkezdédik benne az atalakulés. Marianak
szerelmes levelet ir és egy orat kiild ajandékba. A nében a levél hatasara indul meg az at-
valtozas, de 6t is megsebzi kés6bb Cupido. Els6 randeviijuk Maria szokott halaszasa alkal-
maéaval megy végbe.

Otodik pillér: szerelem és vitézség osszekapcesolasa. A katonaélet szamos kellemet-
lenséggel jar, gyakran éjjel tamad az ellenség, sok veszéllyel jar. A szerelem is veszélyes
dolog, gyakran elvész téle az éjszaka nyugalma, az irigyek miatt is sok baj éri a szerelmes
embert.

Az vitézked6nek nem kis mestersége,
Hogy az melly strasakot allat ellensége,
Azokat el-fogja s-gyGzze serénsége,
Lesz nyereségériil ugy job reménsége.

Az szerelmeseknek is nem utols6 gondgya.
Annak csaldsdban mint lehessen modgya,

Ki vigyazasaval gatoltatik dolga,

Ha ezt gy6zi, magét szerencsésnek mondgya.
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Ejjel iitt az vitéz gyakran ellenségre,

S’ véletlen csapasa fordal nyereségre,
Tart az szerelmes is sokszor setétségre,
Hogy nyilvan ne kelyen dolga veszteségre.

A vitézség és a szerelem hasonl6 veszedelmeknek van kitéve.

Ferencben egyiitt lakik most mar a vitézség és a szerelem. Maria gondban van, hogyan
hajtsa végre a var feladasat.

Aranynal Wesselényinek maganak jut eszébe, nem az isteneknek, mint Gyongyosinél,
hogy Maria szive ellen inditson tAimadast. Az ajaindékok nemcsak a nének szdlnak, a csa-
bitas triikkjei, de egyben zalogai annak, hogy Maria nem ejti csapdaba ellenfelét. A szava
ugyanis nem ér annyit, mint egy férfié. 1116 tiszteletet szeretne nemének, de ezt nem kap-
hatja meg, mert nem igazi amazon mar. Wesselényi is mint asszonyt szeretné megho-
ditani, tudja, hogy akkor nem tud varkapitanyként viselkedni. Széchy Maria tobbé nem
tud kovetkezetes lenni, elrendeli Kadasnal (varnagyanal) Wesselényi elfogatasat, utana
pedig megszidja, amiért megtette. NGi természete szerint cselekszik, vagy legalabbis gy,
ahogy egy n6r6l azt feltételezik. A vérpaddal valo6 fenyeget6zéssel mar nem 1étezd hatal-
mat akarja éreztetni a férfival.

Mindegyik miiben kézponti helyet foglal el Wesselényi Ferenc érdeke, de nem szdélnak
Széchy Maria érdekérol, mintha neki csak a szerelem allna érdekében. Radnoti Miklos
mar idézett radidelGadéasa hivja fel a figyelmet arra, hogy a partiit6 Marianak is érdekében
all elfogadni Wesselényi Miklos hazassagi ajanlatat, minthogy rokonai 6rokségére tornek,
az udvar részérdl fej- és joszagvesztés van kilatasban. Egyébirant mindegyik epikai mi
Wesselényi-kozpontd, talan csak Tompéaé Széchy Maria-kézpontt a maga nagy erkolesi
itéletében. Erdekes modon a torténetet targyald dramai miivekben Jokai A murdanyi
holgy cimi vigjatékaban, Doczi Lajos Széchy Maria cimi torténelmi dramajaban na-
gyobb hangsulyt kap Maria érdeke. Az els6 esetben a felébredt ndi hitsaga keriil a
kozéppontba. Igaza van Jokainak: ez nagyon erds motivaci6é. A masodik emlitett darab-
ban sajat johirének visszaszerzése az érdeke, tovabba a var tulajdonat érint6 jogainak
visszaszerzése sogoraival szemben.

6. A vazolt témalehet6ségek koziil a mlinemi kérdésekrél még néhany gondolat.
Gyongyosi Istvan meg volt gy6zédve arrél, hogy epikai miivet ir, de munkaja mégis
ink&bb ornamentikus lira. Nem a szerkezetében, hanem inkabb a szerepl6i megszolalasok
természetében. Valahogy tigy, ahogy késébb Kisfaludy Sandor Himfy szerelmeiben két-
féle szoveget talalunk: éneket és dalt, az ének foglalja magéban a kevés cselekményt el6-
mozdité epikai mozzanatokat, a dal pedig az egész mi természetét adja. Gyakran
szolalnak meg a h6sok Gyongyosinél, de szévegiik inkabb dal, mint beszéd, ez elébbit a
lira, az utobbit az epika bels6 szerkezeti jellemz§jének tartjuk ezt a sajatossagat Gyon-
gy0Osi poétikajanak, Arany Janos kolt6ként érzett ra a munka poétikai jellemzdire. Pél-
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daul, hogy amikor Gyongydsi parbeszédet ir, dalla olvad az elbeszélés hisei ajkan. Ezek
a dalok azonban egy Gsi motivumkincesel dolgoznak, az antik irodalomban kifejlédott
toposz-vilag elemeit variljak, teszik a miivet a szépen szélas kolt6i lehetEségeinek
szoveggyljteményéveé.

Ha azonban a szerkezetet vizsgaljuk, nincs okunk azt mondani, hogy Gyongyosi nem
eposzt ir. Ebben a véleményiinkben megerdsit Radnoti Miklos mar idézett el6adasa:
»~A mi éposznak latszik és csakugyan dtmenetet képez az események Tin6di-féle szer-
kesztetlen, id6rendbeli elmondésa és az igazi, miivészileg szerkesztett éposz kozott.”®
Egészitsiik ki a kolt6 és esszéird érveit. Amint azt a mifajtorténetek egybehangzoban el-
mondjak, az eposz eseménytorténete két szinten zajlik: az istenek vilagaban és a f6ldon,
az emberek kozott. Egy szellemes megfogalmazas szerint, mintha az antik istenek mario-
nett babuként jatszananak az emberekkel. Gyongyosi miivében az istenek haditanacsot
tartanak, ez dont arrol, hogy Vénus lesz az, aki segiteni fog Wesselényi Ferencnek Murany
varanak bevételében. Ennek a megoldasnak szamos példéja van az antik mitologiadban.
Gyongyosi miivében az Gj gondolat el§szor az isteni masinéria vildgaban fogalmazodik
meg, majd mint a parhuzam éppen aktualis aga, Wesselényire, Széchy Mariara és Murany
esetére van alkalmazva.

Petdfi miivének narratolégiaja. A Széchy Maria eszmeiségében, erkolceseiben a ro-
mantika altal kedvelt lovagkorba visz vissza, valgjaban 1. Rdkoczi Gyorgy ideje mar az
Gjkor. Pet6fi szamara persze mar ez is a ,régi vilag”, ahogyan & nevezi, a ,tiindérkert”,
amely még atlathaté eszményekkel rendelkezett: ,\Vitézség cserfija, szerelem rozsajal”
Pet6fi is ezt a hagyomanyt fogalmazza Gjra a ,szabadsag, szerelem” jelszavaban. Ez a
masokért és az onmagunkért egyszerre valo 1ét elvének harmoéniaja. A téma a miiben: az
eszméhez val6 hiiség és a szerelem konfliktusa a férfiemberben és a néi szerepek auten-
tikussaga az asszonyemberben. Osszetettebb a korabbi verses epik4jaban meglevSknél,
valéban Gjkori probléma. Az els6 versszak, a miikezdet még inkabb lirai feliitési:
»Zordon, de ragyogo lovagkor!” Ez az elbeszél6/szerz6 hangja, amit két gondolatjel va-
laszt el a tovabbiaktol. A masodik versszakban a torténeti id6 pontosabb meghatarozasa
kovetkezik. A {6 torténetet egy bevezetd rész vezeti fel: Széchy Maria és Rakoczi Gyorgy
szovetségkotése. A torténetmondotol értesiiliink minderrdl, az 6vé a {6 szdlam a tovab-
biakban, a szerepl6k beszéde kozvetett dialogusokban, idézetekben valosul meg. A torténet-
mondo6 szovege targyilagos, de nem szenvtelen. Kifejezéseivel, jelzGivel mértéktartoan
értékeli a zajlo eseményeket, a szereplk viselkedését (,,Elbamult a kévet, hogyne bamult
volna? / Ily kapitannyal még sohasem volt dolga.”). Pet6fi a miiben alkalmazza a belsé
beszéd technikajat is. Wesselényi Ferenc a kovet altal hozott lizenetet értékelve, igy top-
reng magéaban: ,Ordog és boszorkany, még csak ez volt hatra, / Hogy fejkots ellen sz6-
gezzem agyumat;[...] Hm fegyveres asszony! Furcsa, furcsa lehet, / Olyanformén téan,

16 RADNOTI, 1. m., 945.
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mint szoknyaban a férfi.” Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyaban részletesen leirja ezt
a beszédmodot: ,A folkialtasszeri mondattani elemek jelenléte arra emlékeztet benniin-
ket, hogy e beszédmddnak nincs cimzettje. Tudott dolog, hogy a bels6 beszéd nem egy-
szerlien néma beszéd, de 6nall6 nyelvi tevékenység, sajat kiilon mondatszerkesztéssel.
Gyakori benne a szérendcsere és a toredékesség — ez utobbi f6ként a lélektani alanyra
utalo szavak elhagyasabol szarmazhat.”” A mésodik versszak kezd§ természeti képe a
hési magyar mult targyait épiti be a metaforakba: ,Jott az ifja hajnal, az ékes levente, /
Ragyog6 szép csillag a kocsagtoll fején, / S vallan Gjdonatdj piros barsony mente; / igy
jott elé fényes diadalszekerén... / Megolte az éjet, fejét vette: vére / Folfeccsent egész a
fellegek szélére.” A hajnal és az alkony abrazol4sara Pet6fi a kiralygyilkossag, kivégzés stb.
véres latomasait hasznalja. A természetleiras a kovetkez6 versszakban is braviros. A reg-
geli kod feloszlasanak dbrazolasara a katonaéletbdl vett frazeologiat alkalmazza: ez egé-
szen egyéni. Minden a vitézi életet szolgalja ebben a miiben. Széchy Maria a vezérhez
ill6en talpig pancélban jelenik meg. Minden csillog rajta. Wesselényi Ferencnek sem kell
szégyenkeznie szépség dolgaban sem. Mindkettejlik kiilsejébdl a szemet emeli ki a szerzé:
a no esetében ,szeme két gyémantja” jelenik meg, a férfinal: , Tiizes két szeme batorsag
faklyaja”. Pet6fi elbeszél6 kolteményeinek legf6bb erdssége a 1élekrajz alkalmazasa,
biztos, hogy az epikus Arany e targyban indulasa tajékan sokat tanult téle. Itt a bator ka-
tona elgyavulésa a szépasszony elGtt, és az amazon természetii asszony ellagyulasa a
Lkovet” kiilsejének hatasara a 1élektani fogas, ami emberré teszi e lovagi epika pancélos
héseit. Minden megvan, ami a romantikus miihoz sziikséges. Wesselényi alruhaban megy
megnézni maganak ezt a kiilonos asszonyt, az asszony szépsége miatt szereti meg az ifjut,
nem pedig, mert § a vezér, az asszony foltételt szab, mielGtt a kezét nytjtja. A hds vallalja
szerelmét, bevallja, hogy nem tudta dtadni az lizenetet. Az asszony jellemének alakulasat
megint csak a metamorfézis eszkozével formazza meg.

Tompa Mihalyt nem tartjak jo epikusnak,'® ahogyan Petéfit sem. Az érzelem, a szen-
vedély, olykor az elfogultsag vezérli, ami epikai mi irdsakor rossz tanacsad6. Tompa is
szerepeltet egy régi szolgat és fegyvertarsat Széchy Maria mellett, nala Farkas a neve, és
a torténetben az a funkcitja, hogy régi eskiijére figyelmeztesse az tirnét, és hogy ellen-
alljon a véarat atvenni belopakod6 Wesselényinek. A szenvedélyes Tompéanal a sorsa halal:
avarnagy és Maria dulakodasanak zajara berohan6 6rok megolik. Aranynal és mésoknal
zordonan, de békésen iinnepel az Gj par az Gj varuar tiszteletére rendezett lakoman.

17 SZEGEDY-MaAszAk Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hataselméletérol = U6, Minta a szényegen:
A miiértelmezés esélyei, Bp., 1995, 53.
18 Léasd KARPATL, 1. m., 441.
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