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RAKAT ORSOLYA

,»Es felhoza 6ket északrél és Sinnek foldjérsl”:
a finnugor rokonsag és a valasztott nép mitosza a 18—-19.
szazad fordul6jan

Szorényi Laszlonak, Hunnia és a delfinek emlékére

Ha megnézziik, miféle kontextusban vet6dott fel és valt egyre kozpontibb jelentGségiivé
a 18. szazad végén Magyarorszagon a nemzeti nyelv miivelésének kérdése, azt tapasztal-
juk, hogy ez egyrészt a nemzeti szuverenitas problémajaval szoros Osszefiiggésben tortént,
masrészt a miivel6dést, civilizalodast végss soron politikai kovetelményként, politikai
programként felfog6 modernizacids diskurzus részeként. Irodalomtorténészként mind-
errdl leginkabb csak mint ,hattérr6l” szoktunk megemlékezni, azt a szalat kiemelve, hogy
mindezen események 6sszemiikodése — mintegy ,,mellékesen” — egy Gjfajta, anyanyelvd,
a tarsadalmon beliil viszonylagos autonémiaval rendelkezé modern irodalomisag-kon-
cepciot is 1étrehozott. Ebben a folyamatban zajlott a nyelvrokonsag felfedezése, ponto-
sabban tjradefinialasa is: a hun—szittya eredet mitoszat a modern, nyelvtudoméanyosan
megalapozott finnugor rokonsag tényének felismerése valtotta fel. A kérdésnek szentelt
nyelv- és eszmetorténeti szakirodalom egy tovabbi parhuzamot is megrajzol: a mitikusto6l
a tudomanyos felé, mesétol az igazsag felé tartod fejlédés egybeesik a feudalizmustol a
polgéarosodas felé valo fejlédéssel — pontosabban a nemesi nemzet koncepci6jat a modern
polgari nemzet koncepcidja valtja fel, aminek mintegy indikatora az emlitett nyelvtudo-
many-torténeti valtas is. Ez az elképzelés egyszersmind azt is sugallja, hogy a modern
nemzet koncepcidja 1ényegileg fliggetlen a feudélis nemzetfogalomtél, illetve hogy a
modern nacionalizmus (mind az Ggynevezett ,,dllamnemzeti,” mind az Ggynevezett ,.kul-
tirnemzeti” valtozata) mentes az irracionalizmusnak azon elemeitdl, amelyek a pol-
garosodas el6tti etnocentrizmusra jellemz&ek voltak — a modern polgari nemzetallamok
nacionalizmusa tulajdonképpen racionalis politikai koncepci6 volna.

A nacionalizmus kérdésének igen kiterjedt szakirodalma azonban ezt a problémét
joval arnyaltabban latja. Még a modernista nacionalizmuskutatok szerint is (akik agy
gondoljak, hogy a modern nemzet meglehetGsen Gj, mesterséges képz6dmény, nem pedig
valamiféle organikus, természettdl adott kategoria, a nacionalizmus pedig ezeknek az Gj
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polgari nemzeteknek a legitimacios diskurzusa) vannak a ,nemzeti hagyomanyoknak”
kitlintetett torténetei, amelyek mindenekel6tt az érzelmi egység megteremtésére hiva-
tottak. Més kérdés, hogy véleményiik szerint e torténetek fiktivek, a nemzet kohézibjat
alkot6 retorikai formajukban tudoméanyosan-torténetileg nem igazolhatoak, Eric Hobs-
bawm kifejezésével élve ,feltalalt hagyoméanyok”, melyek adott esetben nagyon is aktuélis
politikai célok érdekében tortént szelekcidk eredményei.

Anthony D. Smith, aki egyfajta koztes allaspontot foglal el a modernista és a ,triba-
lista” nacionalizmus-kutatok kozott, egy 1991-es elGadasaban azt a kérdést boncolgatta,
hogy vajon mit6l fiigg egyes etnikai csoportok fennmaradasa, pontosabban a magukat
évszazadokon keresztiil folytonosként leir6 etnikai csoportok milyen torténetek segitsé-
gével hatarozzak meg ennek a fennmaradasnak az indokat. Véleménye szerint egy-egy
etnikum egységét (t6bbek kozt) egyrészt a kozos (dicsGséges) 6stbl valo leszarmazas mito-
szai biztositjak, masrészt egy bizonyos torténelmi tér birtoklasarodl-elvesztésérdl szold
torténetek: ,Nemzedékeken keresztiil azonositottak a kozosséget egy adott torténelmi
térrel és a teriiletet egy adott kulturalis k6zosséggel. A haza nem feltétleniil a k6z0sség
bolesGje, viszont biztositania kell a mozgasteret, a "taptalajt’, a haza 'teremt6 géniusza’
szamara torténelmének valamely (lehetGleg tavoli) korszakaban.” Az eredet torténetei
mellett azonban a dinamizmus, az ,erd” torténetei is legalabb ilyen fontosak. Ezek a tor-
ténetek arrol szolnak, hogy az adott csoport olyan ,szupercsaladot” alkot, melynek tor-
ténelmi kozossége ,egyedi, hogy — Max Weber szavaival élve — "potolhatatlan kulturalis
értékek’ birtokosai, 6rokségiiket meg kell 6vni a belsé romlastol és a kiils§ befolyastol, és
hogy a kozosségnek szent kotelessége kulturértékeit masokra kiterjeszteni.” Az ilyen
kozosség kivalasztott népként” irja le 6nmagat, s a k6zos eredet és az aranykor mitoszai
mellett e kivalasztottsdg-tudat apolasa a legfontosabb tényez6 Smith szerint az etnikai
fennmaradas szempontjabol.

Smith hangstlyozza, hogy a kivalasztott nép mitosza nem egyenl§ a puszta etnocent-
rizmussal: joval t6bb annal. A kivalasztott nép nem egyszeriien ,a vilagegyetem moralis
kozéppontjanak tekinti magat” (mint példaul az 6kori gorogok vagy a romaiak), hanem
moralis kotelezettségek ala veti onmagat: ,,A kivalasztottsag feltétele az, hogy az ember
figyelembe vegyen bizonyos erkolcesi, ritualis és jogi szabalyokat, és csak addig tart, amig
betartja azokat. A kivalasztottsag privilégiuma csak azoknak adatik meg, akiket azz4 nyil-
vanitottak, akiknek az életformaja a szent célokat fejezi ki. A kivalasztottsagot csak azok
élvezhetik, akik teljes mértékben megfelelnek a kovetelményeknek.”

Masutt igyekeztem bemutatni azt a hipotézist, amely szerint a magyar nyelv 18. szazad
végi nemzet-allegoriava, vagy még inkabb nemzetszimbélumma valadsanak igen fontos
szerepe volt az irodalom elkiiloniilésében, s a literatoroknak a ,,vera nobilitas”-hoz soro-
l6déasa egyszersmind a (politikailag akkor érvényes) hagyomanyos nemesi nemzetkon-
cepcioban is legitimitast biztositott. Ez a folyamat bizonyos értelemben az anyanyelv
kultuszat eredményezte, amelynek azutan intézményes keretet a 19. szdzadban kibonta-
kozo6 (immaér nyelvészeti) nyelvm{ivel6 mozgalom és a nyelvészeti stilisztika sziilet6 disz-
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ciplinaja adott. Ebben az el6adasban azt szeretném bemutatni, miféle érdekes kolcson-
hatés alakult ki a kivalasztott nép mitosza és a nyelvrokonsag problematikaja kozott a
18. szazad legvégén egy olyan allegbria révén, amely az aranykor, az igéret foldje és a ki-
valasztottsag mitoszait a realis térrél a nyelv terére helyezte at, a haza foldjét a nyelv (mi-
velendé és 6rzendd) talajaval azonositva. Ez a kiilonos kolesonhatas ugyanakkor azt is
alatamasztani latszik, hogy a nyelvrokonsag kérdésében elfoglalt allaspont alapjan nem
lehet olyan egyszertien azonositani az egyik oldalt a nemesi nemzetfelfogassal, a masik
oldalt a polgari értelmiség nemzetfogalmaval: az &tmenet sokkal fokozatosabb, és az
tgymond modern polgari magyar nemzet nacionalizmusa a mai napig igen sok elemét
6rzi a nemesi natio legitimacios leirasainak. Nem utols6sorban épp azért, mert mindket-
t6 olyan torténeteket mond magarol, amelyeket Anthony D. Smith a fennmaradast biz-
tosit6 elbeszéléseknek nevez, és mert a nemzet ,nyelvébe koltozése” 6rzi e koltozkodés
kora (a kései feudalizmus) politikaelméletének metaforikus lenyomatait.

A hun és a finnugor nyelvrokonsag taldlkozasa és igen érdekes Gsszeegyeztetése
Dugonics Andras miiveiben torténik meg, két roppant népszertiségnek 6rvendd regényé-
ben — az Etelkdban és ennek Etelka Karjelben cimi folytatasaban —, illetve a torténeti
munkéanak szant Szittyiai torténetekben. Bar a két els6 mi ,,szépirodalmi,” a harmadik
studomanyos,” igazdbo6l nem valaszthatok el ilyen mereven: egyrészt mert a korban épp
csak elkezdett bomlani az az egységes literatarafogalom, amelybdl majd (t6bbek kozott)
a szépirodalmisag és a torténeti tudoméanyossag is elkiiloniil, mésrészt mert Dugonics
hangstlyozza regényei torténeti hitelességét, labjegyzetel, forrasokat idéz. Minden mé-
don megprébalja érzékeltetni, hogy az olvasot Arpad apank koraba repiti vissza: a kora-
beli felfogassal 6sszhangban tgy vélve, hogy a nép 1ényegében az Gsi nyelvallapotot 6rzi,
az Arpad-kori embereket sajat koranak szegedi tjszolasiban beszélteti. Harmadrészt a
regény miifaja sem nyerte el még végleges helyét a magyar poétikai gondolkodéasban, s
legitimécidjanak egyik leggyakoribb modja épp az elbeszélt torténet valdosagossaganak,
nem-fikcionalis voltanak hangstlyozasa volt. igy nem meglepd, amikor Dugonics azzal a
szandékkal 1ép fel, hogy rekonstruélja a magyar honfoglalas koranak ,igaz torténetét” (s
az sem, hogy regényeit sokan torténetirasként olvastak). Ehhez pedig felhasznalja mind
a torténetir6i hagyomanyt, mind sajat empirikus kutatasi eredményeit (szegedi
népnyelv), mind pedig az §j hirt: a finnugor — vagy ahogy a korban mondték, ,lappon” —
rokonsag felfedezését.

A jezsuita Sajnovics Janos munkajanak (Demonstratio...) fogadtatasarol sokaig az
volt a vélemény, hogy mig kiilf6ldon sikert aratott, itthon elutasitottak, mert a ,halzsiros
atyafisagot” a korabeli (nemesi) kézvélemény nem tartotta elég elGkel6nek. Bir6 Ferenc
az tijabb kutatasok (elsésorban Eder Zoltan és Szauder Jozsef) eredményei nyoman ra-
mutat, hogy a kép tavolrol sem ilyen egységes, am ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a tekintélyes opponéaldk a rendi felvilagosodas ir6i korébdl keriiltek ki (akiknek
allaspontjat Bessenyei egy késébbi miivébdl rekonstruilja — e miirél késébb lesz sz0).
Mig Eder Zoltan szerint Barcsay, Orczy és Beregszéaszi elsGsorban azért utasitotta el a
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lapp rokonsagot, mert Sajnovics jezsuita volt, Bir6 szerint az ellentabort képviseld Besse-
nyei erkolcesi jellegii érveivel szemben Dugonics immaéar a nyelvk6zosség tényére épit, s
ezzel kimondatlanul az anyanyelv egységére épits polgari nemzetkoncepci6 felé mutat,
szemben a nemesi virtus tarsadalmat megoszt6 fogalméaval. Az, hogy a regény olyan nagy
sikert aratott, annak a jele volt, hogy a tradicionalis nemesi ideoldgia ekkor mar nem volt
olyan erds, s a sziilet6 (de 1795-ben dramai hirtelenséggel eltiing) 4j polgari értelmiség
miive a nyelvre épit6, egyszersmind etnikai alapi, modern polgari nemzetkoncepcié6. Ok,
a ,penna nemessége” valtja fel a ,kard nemességét”, s szinte minden kulturalisan elére-
mutaté tendencia végsé soron az § fellépésiikhoz kothets, amint Bird periodizaci6jabol
kideriil.

A tovabbiakban azonban maga is elismeri, hogy ez az elképzelés nem mentes az
ellentmondasoktdl: egyrészt a penna Gtjan elérheté nemesedés egyik legfébb propagatora
maga Bessenyei, aki a tradicionélis nemesi nemzetfogalom képviselGjeként allitdédott
szembe a plebejus Dugoniccsal. Masrészt Dugonics maga nemesitési kérelmet adott be,
épp a magyar nyelvnek és irodalomnak tett szolgalatai elismeréséiil, mintegy sz6 szerint
értve a penna nemessége kifejezést. Harmadrészt, mindezzel 6sszefliggésben Bir6 meg-
emliti, hogy épp Sajnovics ellenfelei, akik a ,rendi felfogas hivei voltak” és ,,a nemzetrdl
elitista médon gondolkoztak”, szerették volna sajat korukban immar nem a kard vitézei-
ben, mint hajdan, hanem a penna bajnokaiban latni ,a nemzet irdnyit6 erejét”, holott ez
a fentebbiek értelmében ellentétes volt érdekeikkel (hacsak nem magukat szerették volna
egyszersmind a penna bajnokainak szerepében is latni — igy viszont abba az allitasba iit-
koznénk bele, amely szerint a rendi felfogas és a kulturalis érdemen illetve a nemzet
nyelvi felfogasan alapul6 j nemesség ellentétes egymassal). Arrdl viszont nem esik sz0,
hogy az 1790-es rendi orszaggytilés nemzeti felbuzdulasiban t6bbszor elhangzik, hogy
smindannyian Etelkdbol puskaztuk a hazafisagot”, ami nem is meglepd, ha elolvassuk
Arpéad Zoltanhoz intézett intelmeit: ,Soha a Magyar népnek el-nyomasaval (...) nem
uralkodhatunk” — az pedig nem kérdés, hogy ez a magyar nép a magyar nemesi nemzet:
,Orszagodban a’ fegyvert visel6 Nemesseidet megbecstild”, nemesek és nemtelenek kozt
ne a puszta nem, hanem ,a’ Bajnoki Vitézség tégyen kiilonbséget”, a kiraly is engedel-
meskedjen az alkotmény torvényeinek, a vélasztott, de ,Arpad vérébél szarmazo igazi
fejedelmeket” tiszteljék, ,a’ RUHAVAL, a’ NYELVVEL, a’ TORVENNYEL az Orszagot
fon-tartani iparkodgyanak” stb. Ezek az intelmek tokéletes 6sszhangban vannak a 9o-es
orszaggyilés nemesi koveteléseivel. Arra sem utal Bird, hogy allaspontja (mely szerint
»a magyar nemesi politika egyik f6 valtozata szamara sem meriilt fel a nyelvkérdés
kiilonosebb indulatokat kivalté problémaként”) hogyan egyeztethets Gssze egyrészt a 9o-
es orszaggyllés nyelvi koveteléseivel és forradalomkozeli hangulataval, masrészt az tjabb
torténeti kutatasok (mindenekel6tt Kosary Domokos és H. Balazs Eva altal feltart) ered-
ményeivel, amelyek hangsilyozzak, hogy a nyelvkérdés fontos részét képezte a szabad-
kémiivességgel osszefiiggésben kialakul6 rendi felvilagosodés programjanak, és maga a
nyelvijitas is a feudalizmuson beliil ment végbe.
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Ha mindezt a nacionalizmus-elméletek fényében, pontosabban a valasztott nép-
mitosz megtart6 és nemzetkonstruald szerepét alapul véve vizsgaljuk, az ellentmondasok
tompulni latszanak. Decsy Saimuel, akinek nagyhatés, konyvterjedelm( ropirata (1790)
sokat tett azért, hogy Pater Hell és Pater Sajnovics elmélete blinbocsanatot nyerjen, fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az északiakkal val6 rokonsag szamos kiilfoldi tudoés altal el-
fogadott ténye nincs ellentétben a hagyomanyos (jorészt Kézai kronikajan alapulo)
eredetmagyarazattal, és ,,Pray, Gebhardi, Palma, és mas magyar tortént dolgok Ir6inak
értelmével-is meg-egyez”, hiszen ,a’ Finnlandiaiak vagy Finnmarchiaiak és Laplandiaiak
lettenek-1égyen az északi tartoméanyoknak leg-elsé lakosai, és val6saggal a’ Hunnusokto6l
szarmaztak légyen.” Semmi okunk szégyelleni ezt a kapcsolatot, sét, ellenkezbleg, hiszen
arégi ,Karieliai magyarokat Karielitaknak, az az eros karu férfiaknak nevezik a histori-
kusok, és északnak minden lakosai kozott legnemesebb ’s legvitézebb nemzettségnek
lenni tartottak Gket.” Inkabb dicsekedhetnénk azzal, hogy mar Gseinket is ,erds karu ’s
kardu nemzetnek” tartottak, s hogy ez az er§ nem enyészett el benniink sem, arra tantul
szolgalnak ,a’ historiak”. ,Ezt mas Eur6pai nemzetek-is meg-hallyak rolank, ’s azt merik
mondani, hogy a’ Felséges Austriai Haz egyediil a° Magyar nemzet hiiségének ’s vitézsé-
gének koszonheti mostani ditsosségét.” Decsyt, aki hagyoméanyosan (Thienemann
Tivadar nyoman) a magyar nemesi nemzeti ellenallas ideologusaként szerepel, Biro az ér-
telmiséghez tartozonak tekinti, bar elismeri, hogy allaspontja a nemesi nemzet ideologia-
jahoz kozel4lld. Decsy azonban a nyelvrokonsag tényét épp a vitézi virtus kozosségének
hangstlyozasaval igyekszik elfogadtatni, ami a nyelvrél val6 gondolkodést legalabbis
érdekesen arnyalja.

Az északi rokonsag azonban nemcsak azért jo, mert Gjabb bizonysidga a magyarok
(szkitak, hunok, és most mar ,karieli magyarok, karielusok”) Gsi vitézségének,virtusanak,
de a magyarsag kivalasztottsagat, ,megszenteltségét” is ij megvilagitasba helyezi. A hon-
foglalés, a Szkitiabol valo kijovetel (ami mar Zrinyinél is a kivalasztottsag bizonyitékei
kozott szerepelt, mint a régi zsido—magyar parhuzam tjabb interpretacidja: ha Isten agy
hozta ki a magyarokat Szkitiabol, ,miként Egyiptusbol a zsid6 népeket”, akkor a magyar-
sag az Ujszovetségnek éppugy véalasztott népe, mint az Oszovetségé a zsidok) az isteni
iidvterv igen fontos része, eleve elrendelt cselekedet: ,Ezt az Isten (régi Profétai altal)
gyakran meg jelentette, hogy a’ leg-nagyobb veszedelmek Ejszakriil fognanak a’ Dél-
szakiakra jonni, ahol akkoron (a’ tobbi Scitak ko6zo6tt) a° Honnok-is laktak. Fenyeget6dzott
az Isten, a’ tobbek kozott azzal-is: hogy ezek az Ej-szakiak nagy karokat teendenének a’
Dél-szakiakban: midén orszagjokat fel-dtllyak, embereiket le-61dosik, és az igazgatasnak
modgyat meg-valtoztattyak. Mind ezek meg-vannak irva Isaidasndl, Jeremiasnal, Eze-
khielnél, Danielnél és Zakhariasndl. (...) Hogy pedig az Ur-Isten azért erdltette-ki
Honnyokbol ama’ régibbeket: hogy (az égnek parancsa szerént) a’ gonoszokat le-roncsak;
ezt magok a’ Scitik észre-vették magokban. Mert magéat Attila Isten’ ostoranak hirlelte.”—
irja Dugonics a Szittyiai torténetekben. Dugonics itt 1abjegyzetben jel6li mindama bibliai
helyeket, amelyek a ,,Scitdkra” illetve ,,Honnyokra” vonatkoznak. Jeremiastol tobbek kozt
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ezt idézi: ,imé, eljének a napok, ezt mondja az Ur, a mikor nem mondjak tébbé: El az Ur,
a ki felhozta Izrael népét Egyiptom foldjérsl; Hanem ezt: El az Ur, a ki felhozta Izréel
népét északnak f6ldérél és mindama foldekrdl, a melyekbe elszorta Sket! Mert visszavi-
szem Oket az ¢ foldjiikre, a mellyet az 6 atyaiknak adtam” — ez az igért fold pedig a 18. sza-
zad utolso6 éveinek magyar interpreticiojaban immar szimbolikus talaj is: a nyelv — ruha
— torvények — virtus szimbolizalta magyarsag.

A magyarok (illetve elédeik) 4j valasztott népként, ,,4j Izraelként” aposztrofalédnak,
a honfoglalas tehat az igéret foldjének birtokba vétele, az Ur pedig ilyen koriilmények
kozott a ,Magyarok Istene” lesz. Dugonics a valasztott nép-mitosz moralis jellegének
megfelel6en Ggy adja meg és gy interpretalja a bibliai helyeket, hogy azok, tanitasként,
a korabeli valosagra is adaptalhatok legyenek. Kozvetleniil az imént idézett rész utan
ugyanis az a rész kovetkezik, ahol az Ur az igéret foldjére 1épés eltti megtisztitasrol
beszél: ,El6bb azonban megfizetek nékik az 6 blineikért és vétkeikért kétszeresen, mert
megszentségtelenitették az én foldemet az § Gtalatossagaiknak holttestével és bétoltotték
az én Orokségemet az 6 fertelmességeikkel”. E bibliai versek szekularizalt, a Magyarok
Istenére athangszerelt valtozata nagyon gyakran ott kisért a magyarsag biineit (t. i. hogy
elfordult az igaz magyar erkolcstdl, bétoltotte Isten orokségét — a magyar nyelvet
és/avagy a magyar torvényeket — fertelmességeivel) ostorozo szovegekben. Igazan nagy
karriert azonban akkor futnak be, amikor az ,,6rokség”, az ,igéret foldje” a nyelvvel azo-
nositodik, ahogyan az példaul a nyelvtjitas vitdiban torténik, ahol a metaforak azonos-
séga, a harcok kortarsak 4ltal is megfigyelt ,hitvita-jellege” elgondolkoztatd. Az ilyen
alapon felfogott irodalom (mint a nyelv ,kivirdgoztatasa”), amely tehat a nyelvi-etnikai
(kivalasztott) kozosség Osszetartasdban ilyen nagy szerepet jatszik, nem is lehet mas,
mint kultikus.

De az 0j Izréel a régitdl eltér6en mar nemcsak belesziiletettek kozossége, hanem
hodito, s épp virtusai fels6bbrendiségének koszonhetGen asszimilaciot kovetel sereg,
amint a vonatkoz6, Dugonics 4ltal szintén idézett bibliai helyekbdl kideriil — Ezsaiastol
példaul a kovetkez6t veszi at: ,igy sz6l /az Ur/: Kevés az, hogy nékem szolgam légy, a
Jakob nemzetségének megépitésére és Izrael megszabadultjainak visszahozasara: s6t a
népeknek vilagossagul adtalak, hogy iidvom a fold végéig terjedjen! (...) imé, ezek messzi-
r6l jonnek, imé, amazok észak és a tenger feldl, és amazok Sinnek f6ldjér6l.” Anthony D.
Smith kiemeli, hogy ezek és az ehhez hasonl6 versek tgy fogalmazzak Gjra a kivalasztott
nép mitoszat, hogy azok immar terjeszkedésre és habortra inditsak a kozosséget. ,,Az a
meggy6z6dés, hogy tulajdonukban van az egyediil igaz hit, a fejlettebb erkolcsiség és civi-
lizaltsag, szamos misszionarius mozgalmat és imperialista hadjaratot inspiralt és szen-
tesitett, melyek a ’sotétségben élokre’ irdnyultak — akar a Kaukazusban konvertitakat
keres6 kozépkori 6rményekrdl, akar az igazsagos dzsihad irant elkotelezett arabokrol
vagy azokrol a nyugati nemzetekrél legyen szo6, melyek a fehér ember ’civilizaciojat’ erél-
tetik ré az azsiaiakra vagy afrikaiakra.” Eckhardt Sindor a francia kultirmisszi6-tudatro6l
irja, hogy ,a miivelt eur6pai nemzetek szellemi életének egyik feltétele, hogy nemcsak
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mitikus eredetmondakat eszelnek ki nemzeti prestige-iik emelésére, hanem bizonyos
misszios feladatokkal dicsekednek, s ezekben természetes imperializmusuk, 1étezésiik,
esetleg terjeszkedésiik nyer igazolast.” Ahogy Ronsard mar a 16. szazadban megfogal-
mazza: ,Isten megeskiidott, hogy olyan kiralyokat ad nekiink, akik a liliomviragot addig
a pontig eliiltetik, ahonnan a Nap hosszii munkaja soran érkezik hozzank.”

Az a populus Christianuson beliili eurépai kivalasztottsag-szereposztas, amely példaul
a francidknal ,az Egyhaz legid6sebb leanya”-pozicidban, a ,christianissimus”-sagban és
a kereszténységre vezérlésben nyilvanult meg, Magyarorszagnak a védGbastya-szerepet
juttatta. Isten ostora leszdrmazottainak harcias virtusa igy hasznos és tiszteletreméltd
pozicid birtokosaiva tette és ehhez mért ontudattal ruhézta fel a vitéz magyar nemzetet
— ahogy azt Decsynél is lathattuk. A misszi6 legitiméaci6jat a retorika szintjén kezdettdl
»az igaz keresztény erkolces védelmezése”, tehat moralis érvelés adta, s ez a valésagos po-
ganyok elleni valosagos harcok idgszakanak elmulasa utan is megmaradt, alapjaul szol-
gélva az Gjjaformélodott, de tovabbél§ kivalasztottsag-mitosznak is.

Az északrol jott nép feladata ugyanis az, hogy ,az égnek parancsa szerént a’ gonoszo-
kat” lerontsa, irja Dugonics. Meg kell kiizdeniiik ,,Babilon lednyaval”, a ,Nagy Szajhaval”
(a korban a romlott nyugati gondolkodas és a tiszta, romlatlan, méltatlanul félredobott
magyar erkolcs parharca tematizalodik igy, mindenekel6tt a luxus koriili vitakban),
hiszen 6k az igazi virtus 6rzéi, akiknek (marmint a szittydknak) régi ,erkolesoket
nagyobbra bocstlli Hordc, mint az akkori Romaiakét.” Ha ettdl eltérnek, sugallja
Dugonics, elveszitik kivételes poziciéjukat — vagy ahogy Berzsenyi irja (aki kiilonféle okok
miatt a valaha ,tiszta”, kés6bb ,,megromlott” romaiakkal allitja a magyarsagot parhu-
zamba, de szintén a kivalasztott nép moralis jellegének érzékeltetésére): ha az allam
alapjat alkoto tiszta erkolcs ,megvész”, ,Roma megddl, s rabigaba gorbed”, ami a ,,szabad
magyar nemzet esetében a szolganépek kozé siillyedést jelenti, mely a nemzethalalnal is
rosszabb. A pars sanior, az igazi nemesség, vera nobilitas virtusmeg6rzé feladata a bibliai
versek hattere el6tt immar nem egyszertien nemzetfenntart6 erd, de egyenesen az isteni
parancs teljesitése.

A communitas — a ,jobbik rész”, mely a kozosség egészét képviseld elit — kivalo volta
az eredeti (kozépkori) korporacids politikai tanban is erkélesileg alapozodott meg: most
lényegében nem torténik mas, mint ennek az ,eredend6” megalapozasnak a feleleveni-
tése. Hiszen a nemzet egyrészt (potencialisan) egyenlGk kozossége, masrészt viszont
szupercsalad, amelyben hatalmi viszonyok vannak, s amelyben a kiskortak csak felnéve
vehetik at 6rokségiiket, kapjak meg — addig apjukra ruhazott — jogaikat. (Kivéve persze
azokat, akik 6rokké kiskoraak maradnak, mint az Griiltek és a n6k — utébbiak ,honleany-
ként” valé atmeneti megformalasa a reformkorban nem is mentes bizonyos ellentmon-
dasoktol.) Az atyak feladata gondoskodni gyermek-alattvaloikrol — a tarsadalom alsobb
rétegeir6l és mindenekel6tt a nemzetiségekrdl.

A korabeli magyar tarsadalomelmélet korforgas-gondolata értelmében (melyet leg-
explicitebben talan Bessenyei fogalmazott meg) eredetileg minden magyar nemes, s ez a
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nemesség a honfoglalas idejébdl datalodik. A magyarsag ugyanis legyGzte az itt talalt Gs-
lakosségot, vagyis batrabbnak, jobbnak, erGsebbnek bizonyult azoknal. Urak és szolgak
torténetileg két kiilon népbdl — a gyGztesek illetve a vesztesek népébdl szarmaznak, ahogy
a Magyarorszagon elGszor Kézainal kifejtett, am altala a francia allamelméleti gondol-
kodasbol atvett eszme hirdeti. Nagy Karoly 0sszehivta embereit a moérok elleni harcra, de
voltak ,,gyavak”, akik nem jottek el, s akiket ezért az uralkod6 szolgasagra vetett. Az §
utddaik a jobbagyok, a batraké a ,franchises”, a frankok. Egy masik francia elképzelés
szerint (mely még a 18. szdzadban is é16 volt) a francia nation a h6ditok leszarmazottja,
a peuple, a harmadik rend viszont a galliai szolgak ut6daibél all. A nemesi natio, a com-
munitas militans erényei, a hGsiesség, vitézség, becstilet, batorsag — és az ebbdl kovetkezo
egyenesség és ,magyaros szokimondas” (hiszen csak a gyavak, az alattomosak valaszta-
nak keriil6 utakat, beszélnek mellé, akik nem mernek nyiltan szembeszallni, félnek
vallalni a kiallast igazukért, a harcot elveikért) a hadi virtus hattérbe szorulésa, pontosab-
ban szublimélodésa, jelentésének atvittebbé valasa utan is az ,alapvet6 magyar jellemvo-
nésok” kozé fognak tartozni. (Még a 19—20. szdzad fordul6janak magyar nyelvészetében
is ezek hatarozzak meg pl. a ,magyaros mondat”, ,magyaros beszéd”, a ,magyaros szer-
kesztés” definici6it...) Arpad utodai tehat épp virtusuk jogan valhattak a térség allam-
alkot6 natiojava, hiszen nyilt harcban vették el a teriiletet annak megvédésére képtelen,
tehat méltatlan birtokosait6l. Ahogy a reformkor torténeti gondolkodasara igen nagy
hatéast gyakorl6 Horvat Istvan irta 1806-ban: ,Mi vagyunk itten az Uralkodok, nem a
rabsagba ejtetett idegen népségek, nekiink koll §rozniink itt fonnlételiinket, nem azon
korcsosodottaknak, kik asszonyi puhasagu 1étokre hazajokat, Nemzeti 1étoket és sza-
badsagukat elvesztegették.”

A ,szlav” sz6 etimologiajat a szlavok a ,szlava”, dics6ség szobol szarmaztatjak — a 18-
19. szazadi magyar gondolkodéas viszont a fentiekkel 6sszhangban a ,sklav”, rabszolga
kifejezésbél. Ok a legy6zottek, a szolgdk népe. Dugonics az Etelkdban jogokkal valo fel-
ruhazasukat a totalis asszimilaciéhoz kéti: Zoltan, mondja Arpad, ne higgyen a Panno-
noknak (a morvai tétoknak), ,még faragatlan ocsmany nyelvokkel a> Magyar vérbe nem
keverodnek”, ugyanis ,Rabok 1évén, nem 6romest lattyak a’ Magyar szabadsagot.” A
Szittyiai torténetekben felhaborodottan kikel azok ellen, akik a hunokat illetve szittyakat
a ,pacinikokkal” azonositva Attilat szlavnak tartjak: ,Ezeket némelyek tétoknak, néme-
lyek magyaroknak mondjak, és a’ Kinokkal egy-vértieknek. Ez annak-is oka, (ha-csak
bolondoskodasnak nem mondgyuk): hogy (a’ mostani irkalok koziil) egy-kett6, Attilat-
is (Honnyaival eggyiitt) tétnak meri mondani. E’ féle izetlenségeket a’ magyar gyomor
meg nem emészthet.” Decsy viszonylag targyilagos, de fontosnak tartja megjegyezni, hogy
Attila legyGzte ,Svatoplugus kiraly” totjait, kitizte ket Pannoniabdl, akik (kevesen) itt
maradtak, azok ,,a’ Karpatus hegye ala szoritattak, kiknek maradékai mostis ott laknak,
és a’ Magyaroknak szolgalnak.” Verseghy legfébb bline Horvat és Révai szemében, hogy
,az igaz 6si magyar forméra” (t.i. az ikes ragozasra) ,az Gtaltato totossagot red merte
fogni”. Martinovics az 1791-ben az orszag rendjei el6tt elmondja, hogy ,a magyar bator
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és harcias, komoly és szerény, éles elméje van és megfontoltan cselekszik, szotarto és
vendégszeretd, gyliloli a fosvénységet és kétszinliséget”, majd igy folytatja: ,,ildozi az
alnok racot, és a totot alig tekinti embernek”.

Visszatérve a korforgas-gondolathoz: mint Bessenyei kifejti, azok a magyarok, akik
~megromlottak”, lesiillyedtek a szolgak népébe, elveszitve esetleg nemességiiket is. De 6k,
virtusaik felelevenitésével, mindig Gjra visszaemelkedhetnek. (Mind a — hangstlyozottan
magyar! — parasztsag felértékelddésének, mind a reformkori jogkiterjesztés-koncep-
cionak ez az egyik legfontosabb alapja.) Akik viszont meg tudtak 6rizni ,,neviiket”, azok
méltonak bizonyultak a kivalasztasra — mélt6 képvisel6i a valasztottak népének. A meg-
valtozott kortilmények kozott a védelemnek és a misszidnak (azaz a kozosség fenntar-
tasanak) az eszkoze immar nem (nem kizaroélag) a kard: ,a Vitézség csak a Nemzeti
Csinosodas altal dics6iti meg a Nemzetet tokéletesen”, irja Faddy Kristof 1824-ben, s a
mostani ellenségen (mondja Széchenyi 1842-ben) ,,nem fog a kard, elétte a legtiindoklgbb
vitézség is térdre esni kénytelen”, ma ,a’ legdicsébb vitézség, a’ legszilardabb akarat (...)
nemcsak hogy egy hiivelyknyivel sem mozditjdk el6 a magyarsag tigyét, de éppen
ellenkezoleg, a’ lehetd legnagyobb veszélybe bonyolitjak azt, hahogy ezen felette nagy
dicséretre mélto tulajdonok hatterében nem vilaglik az erkolcsi fels6bbség ellentéallha-
tatlan stlyaval a civilisationak varazshatalma (...), mert nemzetnek erénye ’s fensGbbsége
csak annyiban van, a’ mennyiben lehet§ legtobb egyes tagja ugyancsak betolti sajat helyét
férfiulag és szepl6tlen.” A magyarsagot, ,mostani nyers allapotjaban”, (Széchenyi sz6-
hasznalata nem véletlentil idézi fel benniink a strukturalista Lévi-Strauss kultirakon-
cepciodjat), ,miel6tt elfogadhatova, izletessé valt volna”, nem ,veszi be” a beolvasztani
kivant népek gyomra. ,F6tté” kell valtoztatni a nemzetet, kultarajat fejleszteni, s ez etikai
feladat. Az asszimilaciot, mondhatnank, a kimivelt magyar kulttra ,,tr6jai falova” képes
csak elérni, nem az erészakos magyarositas. Azzal csak alsagos, ,kiilszin szerint” magyar
farizeusokat nyerhetnénk.

A magyarsag immar nem a kereszténység pajzsa, hanem az eurdpai civilizacio
(misszids) végvara. Az ,Ejszakrol felhozott” és a gonosz Babilont leront6 kivalasztott
nép mitosza programot ad a 19. szazad kulturalis és irodalmi mozgalmainak (gondol-
junk akar csak a ,népnemzeti” kdnonnal kapcsolatos, az értéktelen és a nemzeti kul-
tarat degradald ,pet6fieskeddk” elleni, vagy a veszedelmes kozmopolitizmussal
kapcsolatos vitdkra), de nem ér véget a szazaddal, s6t. A 20. szdzad elejének az idegen
hatasok, az asszimilaci eredményei ellen hadakoz6 kritikai vitaiban fellangol, és talan
minden addiginal er6sebb politikai tényez&vé valik, kiilonésen Trianon utan, amikor
a kulturalis kivalasztottsag érzete, a kultirmisszié gondolata valik az agresszivebb
politikai nacionalizmusto6l idegenkeddk és a politikai irredentizmust képviselGk kozott
az egyetértés egyetlen, de annal fontosabb pontjava. S hogy ez a rokonsag egyszer-
smind valoban atjarast biztositott kulturalis és politikai nemzeti misszi6 kozott, arra
legjobb példa talan Németh Laszl6 Kisebbségbenje fogadtatasdnak kalandos 20. szazadi
sorsa.
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Bessenyei Gyorgy a ,Jlapponok” szinkron allapotat alapul véve utasitotta el a rokon-
ségot, 6sszhangban korforgas-elméletével is — hiszen még ha valaha vitézek és nemesek
voltak is a lappok, ,fold alatt lako, csif, vakondok Nemzetté” korcsosultak, s ebb6l az
allapotbol nem is tudtak kitorni, ami napnal vildgosabban bizonyitja, hogy a nemes nem-
zetként fennmaradni képes, torvényes 1étét megdrizni tudo (s e képességeivel felsGbb-
rendd, kivalasztott voltat bizonyit6) magyarsaghoz semmi koziik nem lehet. Dugonics
torténetileg kozeliti meg a kérdést, a kivalasztott nép mitoszanak igen hatékony ajraal-
kotésaval, s elképzelése — és miivei — népszerliségének talan az az egyik magyarazata,
hogy az északi rokonokat az ,jigaz nemesség” mindkét formajaval, mind az erd, mind a
kulttra illetve civilizaci6 virtusaval fel tudta ruhazni. Nemcsak Karéliat, vagyis Karjelt
magyarazza ,jeles kart”-ként, hanem a ’'finn’ sz6t is finomként: Finnorszag egyenl6
,Finomorszaggal”, a ,nemes magyar vitézek” (leAnyagon: Etelka illetve a hozz4 hasonléan
»SZépséges és erényes szliz” magyar nyelv révén) rokon hazajaval, s a kulttira — a megmi-
velt f6ld — az utdbbi sziiz, vagyis a magyar nyelv méltatlanul elhagyott, &m most végre ter-
mové tett teste lesz, amely ,,foldnél és folyonal biztosabban” tartja Gssze a nemzetet, s
biztositja egyszersmind etnikumként valé fennmaradasat. A haza fiai a nyelv urava (és
parancsoldjava) valnak, torvényeket hoznak a helyes nyelvhasznalatrol és meghatarozzak
a nyelvvel valé nem torvényes, elitélendd viszonyt, példaul a ,magyartalan” hasznéalatot:
megrendszabalyozzak és 6konomizaljak az asszonnya lett (pontosabban tett) nyelvet —
»és boldogan élnek, amig meg nem halnak.”
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