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PETER KATALIN

Ad vocem fosvénység
Pénz a jobbagy—foldesur viszonyban az o6rokos jobbagysag idején

Bevezetés

Szkhérosi Horvat Andras azt irta 1545-ben Téllyan, hogy mindent és mindenkit elboritott
a fosvénység, amin — errdl szol az ének egész szovege, — anyagi mohosagot vagy pénz-
sovarsagot értett. Hasonld szellemben nyilatkozott ugyanakkor, de kiilon hangsullyal a
foldesar-fejedelmekrdl: ,,Urak ti biztok az peniszes pénzben, erds varatokban gydjtott
kincsetekben...”

Konnyen meg lehetne allapitani, ki volt az a foldestr, aki a tallyai templomban Szkha-
rosi Horvat feltehet6leg hasonlé tartalmu prédikaci6it hallgatta, ha nagy birtokai sok
temploma koziil éppen abba ment istentiszteletre. A sajat kdpolnajabol a hivek kézé be-
vonul6 és a papok dorgedelmeit veliik egyiitt tir6 patronus a reformacio legsajatosabb je-
lenségei kozé tartozik. Itt azonban nem errél akarok irni, hanem arrol, hogy Szkharosi
Horvat Andrasnak igaza volt altalaban és igaza volt a foldesurak jellemzésében kiilono-
sen. A prédikator retorikajaval — mi mast hasznalt volna mint ferences rendi szerzetesbdl
lett protestans lelkész? — kozgazdasagi latleletet adott arrél a helyzetr6l, amelyben a pénz
mindeniitt jelen van, de nem a k6zjot, hanem az egyéni meggazdagodast szolgélja.

Ez a probléma nem csak Magyarorszagon, Eur6paban masutt is napirenden volt. Az
angolok példaul orszaggytilésen targyaltak rola, és a jelenségek hasonlésagat jol mutatja,
hogy az ottani vitak egyik leggyakrabban hasznalt fogalma a fosvénységhez hasonl6 ér-
telmd ,,covetousness” volt.2 A magyar orszaggytlések targyaldsait még nem vizsgaltuk
meg a kozgazdasagi gondolkozasra iranyult figyelemmel, pedig nagyon val6szintitlen,
hogy ne lehessen kiilonb6z6 nézeteket itt is az 6nos érdek és a kozjo kozotti ellentét di-
lemmaéjaként olvasni. Es végtelen azoknak a forrastipusoknak a szama — a prédikaciékon

1 RMKTII, 187-198, 455—457. és RMKT II, 168—-177, 453—454.
2 L. Joan THIRSK, Economic Policy and Projects: the Development of a Consumer Society in Early
Modern England, Oxford, 1988, 1.
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kiviil a maganlevéltdl az uradalmi utasitasig, — amelyeknél ugyanilyen olvasat lehet8ségét
feltételezem.3

Ezzel a szoveggel azonban Szkharosi Horvat kijelentéseinél maradok, és az 6t igazolo
adatokat szedem Gssze. Jelenlegi tudasom szerint a kvetkezo két f6 csoportba rendezem
Oket: a jobbagy készpénze és a foldesur eszkozei a jobbagy készpénzének megszerzésére.
Az egyenes erdszakot nem sorolom a foldestur eszkozei kozé. Nem foglalkozom olyan ese-
tekkel, mint példaul az, amikor Palffy Istvan 1631-ben a t6tdiosi gyiilekezett6l 50 forintot
kért koleson, de nem adta meg, Erd6dy Krist6f pedig nagyjabol ugyanakkor a németdiosi
egyhazkozségnek tartozott 100 forinttal, és nem tudjuk, mi lett a pénz sorsa.4 Mert a
rendszer miikodése érdekel.5 Ezen beliil az a véleményem, hogy a foldesur és a jobbagy
egyébként szervezett viszonyaban az erdszak kilengésnek szamitott. Végiil, mivel a foldes-
urnak adott vagy neki kifizetett pénz tarsadalmi befektetésnek tekinthetd, jelzem, milyen
teriileten nem lehetett a pénzt tarsadalmi befektetésre hasznalni.

A jobbagy—foldesur viszony rendezettsége tekintetében a legnagyobb magyar pa-
rasztsag-torténész, Szabo Istvan véleményére hivatkozom. Arra utaltam szévegem cimé-
vel is: az 6rokos jobbagysag koranak Szabo nevezte el a 16—17. szazadot.® Masok ugyanezt
a két évszazadot a masodik jobbagysag koranak tekintik. A gondolat lényegében Engels-
t6l ered; nem tudtam megallapitani, ki vezette be a magyarorszagi tudomanyossagba. Az
bizonyos, hogy a magyar torténetirasbol eltiint, de a torténettudomény nemzetkozi foru-
main ma is hasznaljak.” Szerintem a két fogalom értelme messze nem azonos.® Az eltérés
Iényegét ebben a gondolatmenetben gy hataroznam meg, hogy az ,,6rokos jobbagysag”
torvénnyel és szokassal szabalyozott jobbagyrendszerre épiil, a ,masodik jobbagysag” a
foldestri erészakra. Mas logikaval mas kiilonbségeket lehet a két koncepcio kozott
meghatarozni.

Ko6z0s viszont a kétféle fogalomban az, amirdl a 16—17. szazadi jobbagyokrol szolva a
magyarorszagi jobbagysag els6 monografusa, Acsady Ignac 6ta mindenki ir. Az, hogy a
kor jobbégya a foldesurtol kapott telekért alapvetéen nem pénzzel, hanem robottal tar-
tozott. A robotoltaté nagyar képét Makkai Laszlo rajzolta meg. Méghozza Perényi Péter-

3 A kiilonb6z6 kultarak torténete nagy mértékben lehet eltérd tobbek kozott amiatt is, hogy
torténészeik nem azonos invencioval kezelik a forrasokat.

4 Pazmany Péter egyhazlatogatasi jegyzékonyvet, kiad. BEKE Margit, Bp., 1994 (Strigonium
Antiquum 3), 217, 219.

5 Itt és az egész szoveg irasanal a forrasokban all6 helyneveket hasznalom.

6 A bonyolult koncepcio egyik egyszerti megfogalmazasa: SzaBo Istvan, A jobbdgy birtoklasa az
orokos jobbagysag koraban, Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébsl XXVI, Bp., 1947.

7 A fogalom mai hasznalatira 1. Eduard MAuR, Gutsherrschaft und ,,zweite Leibeigenschaft” in
Bohmen. Sozial- und wirschftshistorische Studien, Wien—Miinchen, 2001.

8 L. PirEr Katalin, Jobbagycsaladok életvitelének kiilonbozéségei az orokios jobbagysag
koraban, 16-17. szazad, Szazadok, (137)2003, 550—578.
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r6l, aki nagyjabol Szkharosi Horvat Andrassal egy idGben, Tallyatol nem messze fekvo va-
rakban és kastélyokban élt. A robotgazdalkodasra tortént attérését Makkai a sarospataki
uradalomban irta le.? Ez azonban csak példa volt; a magyar torténetiras altalanos felfo-
gasa szerint a foldesurak a 16. szazad eleje 6ta mindannyian, mind nagyobb mértékben,
rendszerszerlien robotoltattak. A rendszer bomlasa koraban, a 17. szazad vége felé re-
gisztraljak mind tobb jobbagy felszabadulasat a robot kotelezettsége aldl. Orosz Istvan,
akinek a szdmaira altalaban hivatkoznak, a hegyaljai mez&varosokrol allapitotta meg azt,
hogy a robotol6 jobbagyok aranya az egész lakossagban a 16. szazad végi, durvan szamitva
100%-101 1689-re a legtobb helyen messze 50% alé, Szerencsen egyenesen 15% ala esett.™®

Jobbagyon tehat a falvakban vagy mezGvarosokban jobbagytelken, foldesuri jogha-
tosag alatt é16 embereket értem. Kiesnek kovetkezésképpen a hddoltsag lakoi, akik kozott
pedig nagy vallalkozok voltak, de a foldestr hatalmat tavol tartottak t6liik a megszallok.
Es nem foglalkozom erdélyi jobb4gyokkal, mert a fejedelemségben a foldbirtokosoknak
nem volt jogszolgaltaté hatalmuk. Erdélyben megmaradt az a k6zépkori gyakorlat, hogy
a foldesuri fliggésben é16 emberek peres ligyeiket a megyei torvényszékre, esetleg még
magasabb forumok elé vihették, mig a kiralyi Magyarorszagon ez a jog a 16. szazad folya-
man megsziint.’? A torok hodoltsagba keriilt teriilet lakossaga pedig az oszméan jogszol-
géltatas szervezetébe tagolodott be.®

1. A jobbagy készpénze

A jobbagy vagyonanak szabadon mozgathato eleme volt a készpénz. Felhasznalasa sem-
milyen médon nem fiiggott a foldesirtol; uradalmi osszeirdsokban nem vették szamba.
Alegtobb uradalomban terhelte ugyan pénzadé a jobbagyokat, de nem vagyonuk, hanem
a telek utan fizettek; az urasagnak jaré ad6 semmilyen Osszefliggésben nem volt a jobbagy
készpénzvagyonaval.

Maguk a jobbagyok, illetve csaladjaik viszont alighanem pontosan ismerték készpén-
zlik mennyiségét. A korbol jobbagy levéltara nem maradt fenn, igy kozvetleniil ilyen ér-
telmid adatot nem talaltam. Jellemz§ lehet viszont az, hogy a készpénzvagyon
nagysaganak bizonytalan meghatarozasara csupan egy, nem kifejezetten bizonyito ereji

9 Maxkkal Laszld, A robotgazdalkodas kialakulasa a sarospataki uradalomban, Agrartorténeti

Szemle, VII, 1965/4, 441—470.

10 Orosz Istvan, A hegyaljai mezévarosok tarsadalma a XVII. szazadban = Agrartorténeti
tanulmanyok, szerk. SzaBo Istvan, Bp., 1960, 3—70.

11 T6bb nagy hodoltsagi vallalkozo-jobbagyrol: SzakALy Ferenc, Mezbvdros és reformacio, Bp.,
1995, 172—412.

12 L. JAKO Zsigmond, A gyalui vartartomany urbariumai, Kolozsvar, 1944, XXVIII-XXIX.;
EckHART Ferenc, A foldesuri biintet6biraskodas a XVI-XVII. Szazadban, Bp., 1954, 8.

13 Hecvi Klara Torok berendezkedés Magyarorszagon, Bp., 1995, 118—131.
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adat keriilt el6. 1587-ben a Vas megyei Nardan pereskedett két asszony, anyos és menye,
Sebdk Palné. Seb&knétdl allitolag elloptak a csalad vagyonat, amit tizenkilenc éven at
kezelt. A per idején, nyilvan a férj és a fitt halala utan kovetelte t6le az anyds a maga ré-
szét. Pontos 0sszeget azonban nem mondott. Kovetelése stlyat azzal az allitassal érzé-
keltette, hogy amikor annak idején fia megbizasabdl nala volt a pénz, egy év alatt 60 forint
jOtt Ossze.'# Vagyis tudott biztos adatot, a gazdasag egy éves bevételének 0sszegét; csak a
teljes vagyon nagysagat nem mondta ki. Helyesebben: az évi 60 forint és menye tizen-
kilenc évnyi vagyongazdalkodasanak parhuzamba allitasaval kimondhatatlanul nagy
Osszegre utalt. Talin maga is érezte, hogy ennyit, értelemszertien 1140 forintot még a fel-
tételezés szintjén sem emlegethet.'

Masok hasonl6 perekben pontos 6sszeget hataroztak meg. Igy 1594-ben keriilt a
kormendi ariszékre Szecsdd falu bir6sagardl az alperes fellebbezése miatt Tompa Gyorgy
kovetelése. A férfi 6zvegy sdgorndjét perelte 200 forintra, mert az allitotta, hogy fivéré-
vel, Tompa Méartonnal k6zos volt 400 forintnyi vagyonuk; Marton haldla utan a fele 6t
illeti.’® Vagy 1628-ban a Sopron megyei K6zép-Pulyan Német Mihély felesége, Anna
asszony tobb ingatlan mellett pontosan 13 forintot kovetelt volt gyamjatol.”” A felperesek
semmilyen konyvelésszeri feljegyzésre nem hivatkoztak, a bir6sag pedig nem kért sem
téliik, sem az alperesektd] irdsos dokumentumot. Ugy latszik, a készpénzt jobbagyoknal
nem volt szokéas irdsban szdmon tartani.'®

Az otthon 6rzott készpénz mennyisége igen nagy mértékben eltérd lehetett. Az adatok
mindenesetre ilyen helyzetrdl tantskodnak. Kadas Mihalynénal 1596-ban Sarospatakon
példaul 9oo forint készpénz volt. A varoskonyvbe bejegyzett végrendelete szerint ennyirél
rendelkezett.”? 1675-ben FertGszentmikl6son Varga Ilona 1 forint 50 dénart hagyott a
helyi templomra, és mas készpénz tulajdonarol nem tett emlitést.2° 1664-ben a Szepes

14 A perrdl késziilt jegyzékonyv kiadasa: Uriszék, XVI-XVII. szdzadi perszévegek, kiad. VARGA
Endre, Bp., 1958, 88. (A tovabbiakban: Varca, Uriszék.)

15 A magyarorszagi rossz forrasviszonyokhoz képest sok adat kertiil el6 arrdl, hogy a csalad pénzét
asszonyok, ahogyan az itteni esetben is, nem feltétleniil a csalad rangidés nétagja, kezelik. Ez
élesen ellentmond annak a sokszor leirt néprajzi ténynek, ami szerint nék kezén csak a tojas,
tejtermékek és hasonlo, kozvetleniil az § munkajukbol szarmazo6 termékek eladasa utan befolyt
»apréopénz” volt.

16 Uo., 230—231.

17 Uo., 640-642.

18 Megjegyzem, a kor nagybirtokosainak pénziigyi iratai sem igazan attekinthet6k. Ritka volt a jo
szakember. Egyszer Majlath Istvanné Nadasdy Anna, tobb varbirtok tulajdonosa kért batyjatol
»szamvevG”-t: Nadasdy Anna Nadasdy Tamasnak, 1549. februar 18. = Nadasdy Tamdas nador
csaladi levelezése, szerk. KAROLYI Arpad, SzaLay Jozsef, Bp., 1882, 139.

19 Protocollum Judicis Primarii et Oppidi Saros Nagy Patak: a Sarospataki Reforméatus Kollégium
Levéltara SD. I. 4./TJ 1-5. 1. 120. (A tovabbiakban: Protocollum Sarospatak.)

20 HORVATH Jbozsef—DoMINKovVITS Péter, 17. szazadi Sopron varmegyei végrendeletek, Sopron,
2001, 78-79.
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megyei Csiitortokhelyen Samuel Weysser 126 forint készpénzt rendelt egyenl6 aranyban
elosztani két fia és a lanya kozott; 42-42 forintot kaptak.2! Vagy 1587-ben az deriil ki,
hogy a Vas megyei Incéden Kortvélyes Gergelynét6l 60 forintot, négy 6kor és a haznal
arult bor arat loptak el.? Vagyis annyi volt néla otthon.

Az otthon tartott pénz mennyisége a dolgok természeténél fogva kifejezheti a tulaj-
donos altalanos vagyoni helyzetét. FeltlinG azonban az, hogy gazdagsag és készpénz va-
gyon kozott egyaltalan nem feltétleniil van Osszefiiggés. Egyértelmiien 6sszefiigg Kadas
Mihalyné esetében. O végrendelete megirasakor gazdag 6zvegyasszony volt. Valoszintileg
azért iratta be végakaratat, illetve a vagyon harmadrészérdl tett intézkedését a varos-
konyvbe, mert ezt az egyharmadot — a mar emlitett 900 forintnak is a harmadat — vejére,
Gaspar dedkra hagyta. Lehetett tehat két masik, természetesen 6rokl6 utdda, nyilvan két
gyermeke, a harmadik viszont, Gaspar felesége valoszintileg mar meghalt. Ha ez a lany
él, feltehetGleg 6 kapja az orokséget. Vagy talan élt, de Kadasné kifejezetten a vejére
akarta hagyni a vagyont? Ma mar kiderithetetlen rejtély. Gaspar dedk mindenesetre
tarthatott vagyonjogi vitaktol. A biztonsag kedvéért érdemes volt bejegyeztetni az 6rok-
ségb0l raeso részt.

Kéadasnénak a nagy 0sszegii készpénz mellett tekintélyes ingatlanvagyona is volt.2s
A mezbgazdasagi termelés minden agaban tevékenykedett. Ingatlanvagyonénak egy-
harmada 1 sz616, valamint 4 6rokolt, 5 vasarolt és 1 koleson fejében néla 1év6 szantofold
volt. Ezekhez jarult gazdaségi felszerelés, allatalloméany, majorsagok épiiletekkel, az egyik
koziliik haromszobas. A jobbagytelken emeletes haza, k6bdl épitett raktara, 16istalloja
allt. Tartott ékszereket és felhalmozott sok élelmiszert. Vagyonénak f6 forrasa azonban
a kereskedés lehetett. Sarospatak piacterén, a ,Bodrog fel61”, vagyis a hidhoz kozeli, for-
galmasabb részen emlit a végrendelet egy ,patika” meghatarozasu, vagyis kereskedésre
szant épiiletet, amelyet vejére hagyott. Nem tudjuk, hol volt a masik két iizlet. A patika
tele volt aruval; kiillonosen értékesnek a lengyel gyolcsot tekintették. Ezt az aruk list4jan
kiilon tiintették fel.

A készpénz kezelését illetGen azt kell kiemelni, hogy Kddasnénak a 9oo forinton kiviil
koleson adott pénzei is voltak. A vére 1 zalogban nala 1évG szant6 esett. A masik két 6ro-
kosre nyilvanvaloan, mert a rendelkezés folyamatosan hangsulyozza, hogy Gaspar deak
egyharmadot kap, kétszer ennyi. Kddasné két mésik 6rokose ugyancsak koleson fejében

21 Matricel... des koniglichen Marcks Donnersmark: MOL P. 73. cist. 3. 1664. (A tovabbiakban:
Matricel Csiitortokhely. Mivel nincs 4ttekinthetd lapszamozasa, a bejegyzés datumaval jel616m
az adatokat.)

22 VARGA, Uriszék, 93—95.

23 A készpénz méretének érzékeltetésére néhany adat: Sarospatakon 1622-ben egy haz az el6keld
varnegyedben 44 forint volt, egy lizlet pedig a piacon ugyanakkor 36 forint: Protocollum Saros-
patak I, 225. és 233. — Csiitortokhelyen 13 és 200 forint k6zott valtozott a hazak ara: Matricel
Csiitortokhely, 1665. aprilis 19. és 1668. januar 25.
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tartott, tehat azonos statusu, de esetleg méas ingatlant, sz616t vagy legel6t kaphatott.
Emellett volt Kddas Mihalynénak — szinte elképzelhetetlen — Gsszesen 15 vasarolt ingat-
lana. A v6 ilyen, vasérolt szantokbol 6tot kapott, a masik két 6rokosnek juthatott 6sszesen
10 szanto vagy esetleg mas természeti vasarolt ingatlan. Maganak Kadasnénak ad6ssaga
nem volt, ami pedig a kor keresked$inél nem lett volna szokatlan. Sokszor vettek at arut
bizoményba, amiért eladas utan fizettek.

Kadas Mihalyné bonyolultan Gsszetett, nagy vagyona az asszonynak azt a torekvését
tiikrozi, hogy a készpénzt befektesse. Szinte érthetetlen, miért volt nala otthon 9oo forint.
Talan egyszerien nem tudott még nagyobb gazdasigot lizemeltetni. Mert a végrendelet
bejegyeztetése idején mar nem lehetett fiatal. Feln6tt gyermekei voltak. De ha feltételez-
ziik is, hogy személyesen részt vett a munkaban, a csalad a bizonyosan é16 harom 6rokos
esetleges hazastarsaival egyiitt is legfeljebb 7 munkaer6t foglalt magaba. Ebbdl egy,
Géspar dedk csak nagy megszoritasokkal lehetett Kadasné gazdasagaban dologra foghato,
mert a pataki udvar kulcsara volt.? Ennyi csaladtag mellett a sok szanto, sz618, majorsag
és lizlet fenntartasihoz, az allatdllomany gondozasdhoz, az emeletes haz tisztan tartasa-
hoz nyilvanvaléan szolga elemek tomegét kellett foglalkoztatni. Talan azért maradt meg
a 900 forint, mert a vagyon talnétte a csalad teljesité képességét.

Egy masik, 1ényegesen kevésbé gazdag, de tehetds pataki jobbagynal viszont, Szigyartd
Istvannal valamivel késGbb, 1621-ben nem volt otthon semmi készpénz. O a teljes végren-
deletét bejegyeztette a varoskonyvbe.? Eszerint volt a hatarban szétszbrtan 6sszesen 12
és fél szanto6foldje, ezeken kiviil volt nala zdlogban 1 szant6fold. Mivelt 6sszesen 4 sz6l6t.
Ezek a végrendelet bejegyeztetésekor a telepités kiillonboz6 stadiumaban voltak. Az egyik
Gjonnan telepitett sz616 a Megyer nev, kiilonosen jo termést ad6 sz6l6hegyen fekiidt.
Ugy latszik, itt akart Szigyarté bortermelésre berendezkedni, mert a Megyeren volt pin-
céje és a sziirethez hasznalhat6 épiilete is. Jobbagytelke Sarospatak egyik jobb negyedé-
ben, a Fels6hostatban fekiidt. Nem lehetett messze a Reforméatus Kollégiumtol. A telken
allo, valoszintileg k6bdl épiilt haznak pitvara, 1 szobaja és 2 kamréaja volt. Mivel pedig a
végrendelet felsorol 4 tehenet is, valahol kellett lennie istallonak.

Abbol kovetkeztetek arra, hogy Szigyart6 telkén nem valami kénnyen 6sszedils
épiilet, hanem kéhaz allt, mert a hazrol szo616 rendelkezése az épitmény varhatéan hossza
életére utal. A két kamra koziil az egyik ,fitirdl fitra, nemzetségrdl nemzetségre” széldéan
maradt a feleségre. A méasikat az asszony nem orokithette tovabb. A szoba és a pitvar
pedig Szigyartonak egy hajadon és egy férjezett lanyara maradt. Vagyis a végrendelet
rendkiviili koriiltekintéssel késziilt. Ezért veszem bizonyosra, hogy Szigyart6 Istvannak
nem volt otthon készpénze. Nyilvan rendelkezett volna roéla, ha van.

Ingatlanvagyonahoz képest nem sok készpénzt, 50 tallért tartott otthon az orszag egy
Pataktol tavoli részén, a Sopron megyei Nagylozson végrendelkezd jobbagyasszony,

24 MOLE 210. 114. t. no. 2.
25 Protocollum Sarospatak I, 217.
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Istvan-P4l Kata, aki Szilvasi Andrés 6zvegye volt. 1658 februar 1-jén kelt végrendelete
szerint ,kicsiny” vagyonrol hagyatkozott.?® Valosagosan az atlagosnal nagyobb gazdasagot
osztott szét. Sajat hazan kiviil a szomszédos haz koleson fejében volt a kezén. Két hold
szantot birt mint sajat tulajdont, kilenc holdat pedig zalogban, valamint ugyancsak
zalogban 1 rétet. Egy hold gabonéja volt felesben egy rokon asszonnyal, tovabba miivelt
1 sz816t. Egy asztagban allt gabonéja. A végrendelet 2 tehenet és 1 borjut, tovabba 3 ser-
tést emlit, Ggyhogy kellett lennie valahol gazdasagi épiiletnek; talan olyan szervesen tar-
tozott a telekhez, hogy az asszony nem is sorolta fel. Bizonyosan nem teljes az ingosagok
el6szamlalasa sem. Mert Istvan-Pal Kata hagyatkozott két eziistpoharrol, amelyek koziil
a nagyobbik aranyozott volt. Lehetetlen tehat, hogy ne lett volna t6bb vaszonnemdiije,
mint a végrendeletben emlitett 1 lepedd, 1 abrosz és 1 kend6. Tovabba a rokonok kozott
elosztott ,hazi eszkoz,” szekér, eke, borona sem igen volt elég a felsorolt szantok miive-
1éséhez, illetve eléggé homalyos a szévegezés bizonyos szekérrdl és hordokrodl, amelyeket
a végrendelet értelmében valakinek csinaltatni fognak. Kétségtelen viszont az a tény,
hogy az 50 tallért otthon tarté asszony vagyonos volt.

Bizonyos adatok ezzel szemben nem engednek semmilyen kovetkeztetést a készpénzét
otthon tartd jobbagy altalanos vagyoni helyzete és a nala 1év6 pénz mennyiségének
Osszefiliggésére. Ilyenek a kezességrdl sz6l6 adatok. Aranylag gyakran fordulnak el§, mert
mindeniitt szokas volt az, hogy azokért a kiilonb6z6 kihdgasokat elkévetd jobbagyokért,
akik életvezetésiik megvaltoztatasanak igéretével keriilték el a biintetést, masok, rend-
szerint egy-egy csoport ember, lehettek nék is és férfiak, kisebb-nagyobb Gsszegre sz016
kezességet vallaltak.

A szalonaki uradalomban fennmaradt egy lista, amib6l az 1595 méarciusa és 1596 szep-
tembere kozotti rész az urasaggal kezességre szerz6dd jobbagyokrol megjelent.?” A ke-
zesség fejében vallalt 6sszeg ebben az iratban személyenként 5 forint és 200 forint kozott
valtozott. Az Gr szempontjabol legtobb 2000 forint volt, amit tizen vallaltak egyenld
aranyban. A kezesek szempontjabol nézve az egy f6re es6 leggyakoribb 6sszeg 200 forint
egyharmada, 66 forint és néhany dénar volt, mert tobb iigyben is harman-harman
vallaltak kezességet. Ez utan az 6sszeg vallalasanak gyakorisagaban a fejenként 100, végiil
pedig a fejenként 200 forint kovetkezett.

Hasonl6 kezességi Osszegek forogtak az orszag més részeiben. A Zemplén megyei
Szerencsen 1625-ben Parajos Palért négyen vallaltak 100-100 forint kezességet.2® Tolcs-

s 7

van kilenc évvel késébb Horvat Mihaly egyediil vallalt 100 forintnyi kezességet.?® 1639-

26 HORVATH Jozsef—DOMINKOVITS Péter, i. m., 45—48. — A tallért a forinthoz képest egy 1653-ban
kelt, ugyancsak soproni végrendelet 1:2 ardnyban szamitotta. Uo., 40.

27 VARGA, Uriszék, 113—116.

28 MOLE 190. t. 2. no. 11.

29 Uo., no. 65.

1399



Péter Katalin

ben Cziniri Katus és még 6ten vallaltak 50-50 forintot Cziniri Janos tigyében.3° Golnic-
banyan Bernhard Stosser vallalt valakiért 1656-ban 100 forintot.3

Vagyis gy tilinik, 50-60 forintnyi 0sszeget a legtobb, kezességre alkalmas, nyilvan
nem nincstelen embernél feltételeztek, de nem volt szokatlan 100-200 forint készpénz
tartasa sem.3? Azért irok a pénz meglétének feltételezésérol, mert a kezesség vallalasakor
a pénzt nem kellett bemutatni. Sok kezesség vallalasarol maradt fenn adat, illetve leiras;
egyik sem utal az ligyben forgb pénz bemutatisara vagy elGzetes letételére. Ez tigy is meg-
fogalmazhato, hogy az uradalmi tisztek, mert el6ttiik tortént a kezességvallalas, a szoban
forgd embereket képesnek tartottak arra, hogy ha nincs is naluk éppen otthon 50-60
forintnyi 6sszeg, esetleg 100-200 forint, minden nehézség nélkiil, értelemszertien zaros
hatarid6n beliil el6 tudnak annyi pénzt teremteni. Feltételezhették azonban sokkal na-
gyobb Osszegek elGteremtésének a képességét is. Kormenden példaul ifjabb Falusi
Gyorgytél a foldestr 1641-ben 2073 forint 43 dénar megfizetését kovetelte. Es igaza volt:
Falusi féléven beliil eleget tudott tenni a felszolitasnak. Igaz, urasagi kocsmérosként tevé-
kenykedett; talan masoknal konnyebben jutott pénzhez.33

A jobbagyok készpénzére vonatkozo vagy ra utaldé adatok azonban altalaban
lényegesen kevesebbrdl szolnak. A 60 forint koriili 6sszeg feltlinGen sokszor fordult el6.
Talan nem elhamarkodott dolog ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ennyi lehetett az atlagos
szinvonalon gazdalkodd jobbagyok otthon 1év6 vagy konnyen behajthaté készpénze.
Magas 0sszeg. 60 forintért hazat, sz6l6t, gyakorlatilag barmilyen ingatlant lehetett venni.

Ugy latszik ennyi, valamilyen ingatlan vasarlasara elég 6sszeg a hagyoményos tar-
sadalmakban a parasztok biztonsagérzetéhez sziikséges készpénz. Ezt mutatjak mas
paraszti kultirakbol szarmazoé adatok is. Sokkal korabban, a kozépkori francia Mon-
taillou-ban és sokkal késébb, a masodik vilAgh4bort utdni magyar Atanyban egyfor-
man a sajat szintjiikon kozepesnek szamité ingatlan véasarlasara elég pénz otthon
tartésa volt a norma.34

30 Uo., no. 83.

31 MOL P 71. 16. cs. fasc. 59. 1656. oktober 4.

32 Tulajdonképpen furcsa, hogy a kor nagy pénzvalsagai kozepette a kezességi 6sszegek gyakorla-
tilag nem véltoztak. Talan a szokas diktalta Gket.

33 TotH Istvan Gyorgy, Jobbagyok, hajdik, deakok. A kormendi uradalom tarsadalma a 17. sza-
zadban, Bp., 1992 (Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok Korébél 115), 82.

34 A kozépkori francia Montaillou-ban a szegénység felett all6 vagyonnak egy kisebb héz arat
tekintettek: Emmanuel Le Roy LADURIE, Montaillou, Bp., 1997, 529. — Nagyjabol ugyanennyi az
1950 koriili parasztgazdasagokban szokasos méodon otthon tartott 1000—2000 forintnyi ,,t6ke-
pénz”: FiL Edit—HoOFER Tamés, Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban, Bp., 1997,
396. 6. j. — Akkori arakon ennyibdl lehetett falusi hazat venni. A mai, globalizalt bankpiaci vi-
szonyok és bankkolesonok vilagdban mar nem mernék 6sszehasonlitast tenni.
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1I1. A foldestr eszkozei a jobbagy készpénzének megszerzésére
1. A birsag

Ezt az eszkozt tettem az elsé helyre, mert ezt, a kriminalizalt cselekményekre kir6tt pénz-
biintetést lehetett a legsokoldalibban alkalmazni. Sokoldaltan hasznaltak a foldesurak
és maguk a jobbagyok is. Gyakori el6fordulasat mintegy nyelvileg tanusitja az, hogy az
alapsz6 — nyelvtorténetileg szokatlan moédon — a magyarorszagi latinba is bekeriilt.35

A jogot vagy a szokast megsért6 cselekedetek miatt kirétt birsag altalanos voltarol jo
példat ad a vasarhelyi apacak hires, 1511-ben felvett 0sszeirasa.3® Nem rogziti azt a sza-
balyt, hogy a jobbagyoknak a falusi birak kozvetitésével kell érintkezniiik a tulajdonos
apacak fénokasszonyaval vagy uradalmi emberiikkel, de kimondja: ,1 forint birsagon
marad” az, aki ,akdrminem dologért asszonyanak, avagy ispanjanak az bir6 hire nélkiil
panaszkodna.” Arra, hogy a birdk hat6sagi szerepét valamikor, az el6ttiink ismeretlen
multban szabélyoztak, utal ugyanebben a mondatban egy ,amint meg vagyon irva”
kitétel.3” Vagyis valoszintileg az uradalmi igazsagszolgaltatas alakulasanak ilyen korai
szakaszaban, még az irat 1511-ben volt keletkezése el6tt, szétvalasztottak a falu széke,
illetve az triszék hataskorét, és a falusi bird hatalmaban allt eldonteni, hogy egy-egy per
vagy kihagas, esetleg blintény melyik forumra tartozik. Bizonyos iigyekben 6 és eskiidt
tarsai itélkeztek, méasokat a falusi biré az triszékre utalt. A bir6 ilyen funkcidjanak, illetve
a kétféle birosag illetékességi hatarainak ismeretét a jobbagyoknal feltételezték. A szaba-
lyozas ellen vétoket birsagoltak.

A 16. szazad folyaman aztan ez az igazsagszolgaltatasi szokas valt f&szaballya.
Jobbagyok esetében a falu széke, illetve az triszék elé tartozo tigyeket kiilonboztettek
meg.38 A falusi bir6 hatalmat ebben az 0sszefiiggésben az uradalmi iratok rendszerint
nem emlitik ugyan, de értelemszertien fennallt. Mert nyilvanval6éan a birénak kellett
eldontenie, milyen besorolasba keriilnek a faluban megval6sult biinesetek vagy a falusiak
kozotti jogvitak. Azaz miben kell neki maganak eljarnia, illetve mi jelentend§ az illetékes
uradalmi tisztnek. A kisebb kihagisok mellett a tiszttart6i utasitsra végzendé munka

35 birsagium (ab Hung. birsig): Lexicon Latinitatis Medii Aevii Hungariae I, Ed. J. HARMATTA—
K. SzovAk, Bp., 1999, 344.

36 MOL DL 107872. Kiadasa: Lukcsics Pal, A vasdrhelyi apdcak torténete, Veszprém, 1923, 55—
58. (Az irat magyar nyelvii.) — Itt és a tovabbiakban is mai helyesirassal adom az eredetileg
magyar szovegeket.

37 DL 107872. fol. 4. (eredetileg szdmozatlan) Lukcsics 56.

38 A jobbagytelken €16 nemesek felett — sokszor hangoztatott sérelmiikre — a 17. szazad kozepéig
ugyanezek a forumok voltak illetékesek. Akkor torvény szerint ez a gyakorlat megsziint: Corpus
Juris Hungarici 1647, 22. tc. Valdsidgosan azonban sok helyen folytatodott.
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megtagadasa is a falu birdja és az ottani eskiidtek elé tartozott.? A falusi kozosség
hatérain tallépé jogvitakat vagy stlyosabb bilineseteket targyalta az ariszék. Fébenjaro
bilinben maga a foldesar dontott. Az igazsagszolgaltatasnak ezt a szerkezetét Nadasdy
Tamasné Kanizsay Orsolya az uradalmi tiszteknek sz616 utasitadsban nagyjabdl leirta.
Eszerint a provizor engedje, hogy a jobbagyok ,tlirhet§ vétek” esetén maguk kozott
intézzék el az iigyeket, de emberdlés, eretnekség és mas olyan blinnél, ,kib6l tobb biin és
gonoszsag arada és az Ur Istennek haragja is névekednék... asszonyomtil varjon.”#

A falu székén befejezett iigyekben alacsonyabb, a fellebbezett vagy egyenesen az ari-
széken indult ligyekben 1ényegesen magasabb birsagot szedtek. S6t, akar a halélbiintetés
is megvalthato volt birsagon. Igaza van Eckhart Ferencnek, a birsagok bonyolult rend-
szere a foldesuri jovedelmek szerves részévé valt.+! A kiilonosen részletes urbariumok igy
is tlintetik fel a tételesen meghatarozott birsagokat, rendszerint a telkekre kirott kiilon-
bo6z6 szolgaltatasok és a munkajaradék felsorolasanak a végén.4+

A birsag a foldesur biztos, de bizonytalan mennyiségben befoly6 jovedelme volt. Mert
kih4gasnak tekintett cselekményekre biztosan lehetett szadmitani, de senki nem tudhatta,
hany verekedés vagy kdromkodas torténik egy-egy faluban. Talan ezért terjedt el a birsag
kiterjesztése el6re meg nem hatarozott esetekre. Joszerivel mindenért és nagyon eltérd
meggondolasokbdl lehetett birsagot szedni. gy 1573-ban a muranyi uradalom egyik fal-
vanak jobbagyaira azért rottak 3-3 6kor birsagot, mert allitdlag meg akartak hodolni a t6-
roknek. Ugyanakkor egy masik faluban Sinko Wilk 14 dénéart azért fizetett, mert futni
engedett egy fogsagban tartott halaszt.#* Vagy van olyan meghokkentd rendelkezés is,
ami azt mondja, birsagot a jobbagyok tgy fizessenek, ahogyan az uradalmi tiszttel meg
tudnak allapodni.+ Bizonyos cselekedetekre pedig nem birsagot vetnek ki, bar a birsaggal
tételesen stjtott kihagasok kozott szerepeltetik Sket. Igy példaul az 1574-es tokaji ur-

39 A munkamegtagadast arra utaléan, hogy a tiszttart6 a falusi birénak sz0l6 pecsétes levélben
szokta az utasitasokat kiadni, ,contemptus sigilli”-nek nevezték. Igy a pozsonyi uradalom 1646-
os urbariuma: MAKSAY Ferenc, Urbariumok XVI-XVII. szazad, 2000. (A tovabbiakban: MAKSAY,
Urbariumok.)

40 A kanizsai uradalom utasitisa 1564-bG6l: Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1894, 69.

41 Az uriszéket egyébként a foldesuri kizsakmanyolas eszkozének lattatta: ECKHART Ferenc, A fol-
desuri biintetébiraskodas a XVI-XVII. szazadban, Bp., 1954.

42 Alehetséges birsagok alland6 szdmbavétele a gazdasagrol sz016 informaci6 mellett a kortarsak
tudatéllapotéra is utal. Vilagosan mutatja azt, hogy a jog és a szokas sérelmét a tarsadalmi
zatnak a gondolatmenetébe, nem targyalom sem magat a tényt, sem azt a kézenfekvs kérdést,
hogy a hat6sagra volt-e jellemz§, vagy a hat6sagi ellendrzés alatt él16k felfogasét is kifejezte-e.

43 1573. augusztus. A muranyi uradalom urbariuma: Maxksay, Urbariumok, 324—325.

44 ,Birsagium solvunt secundum quod convenire cum officiali possunt:” 1581. A tokaji kincstari
uradalomnak részben koréabbi felvételek alapjan készitett urbariuma: Maksay, Urbariumok,
751.
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bariumban azt irjak a birsagok felsorolasanak végén, a hazassagtorést a birtok torvényei
szerint kell blintetni.4

Szexualis kihagasok biintetését azonban ritkan szabélyoztak urbariumok. A pozsonyi
uradalom egyik falvaban, Nagyfodémesen megtalalhat6 ugyan a paraznalkodo legényekre
kirott 1 forintos birsag, de ott mas szokatlan birsag is szerepel, az, amit a kertekbe beha-
tolokra kivetettek. Talan nem véletleniil tartottak sziikségesnek leszogezni az urbariumot
készittet§ kamarai tisztek azt, hogy régen bevett szokés szerint folyik a birsagols.+ Es
kommentar nélkiil ugyan, de egy elég késGi urbarium vetett birsagot ,szabad személyek
kozott vald bujasag”-ra.” Masutt az ilyen tigyben kir6tt birsag voltaképpen a biinds
elGallitasaért a tiszttartonak jarod dijazas volt. Ahogyan az ecsedi uradalom 1614-es
urbariuma a vérontas, a szokés és a hazassagtorés elkovetditdl 1-1,50 forintot juttatott a
provizornak.48

A jobbagyok oldalardl nézve lehetetlen elképzelni, hogy egy-egy uradalomban él6
feln6tt ember ne tudta volna, miért mi jar. Kétségteleniil cselekedtek egyesek tudatosan
a birsag fenyegetd veszélye alatt. Igy kiilondsen figyelemre méltonak tartom azokat az
eseteket, amelyekben a varhaté pénzbirsag veszélyét vallalva baratkoztak emberek. Tar-
sadalmi befektetésnek tekinthették a fenyegetd birsagot. Ilyen volt a kocsméazas, ami tu-
lajdonképpen hatareset. Mert az urasag egyrészt batoritotta; tobbnyire az 6 borat ittak.
Tiltotta viszont a tarsas egyiittlét természetes velejarojat, a kartyazast és mas szerencse-
jatékot. Ilyen modon, a kolesonosség fogalméanak nagyon tag értelmezése mellett a kocs-
maéba jaras lehetne voltaképpen az urasagot lekotelez6 gesztus. Ez azonban talzés.

Nem tualzéas viszont tarsadalmi befektetésnek tekinteni azt, amikor jobbagyok az
urasagi tilalmat megszegik. Nem allitom, hogy tudatosan épitettek volna kapcsolatokat
ilyen mo6don, de a tarsas szérakozas mindig is szolgalta, szolgalja ezt a célt.+ Ha négy
vagy tobb ember leiil kartyazni, vagy valaki egylitt kartyazik a vendégeivel, mikozben
tudja, hogy leleplezés esetén siilyos pénzbirsagot kell fizetnie, a beruhazasnak legalabbis
a kockézatat vallalja. Ezt tanusitja hdrom kartyazason kapott, illetve a hazanal masokkal
kartyazo6 rohonci jobbagynak az triszéki jegyzékonyvbe 1588-ban bejegyzett kijelentése.
A szoveg, ami nyilvan az elhangzottak 6sszefoglalasa, igy adja vissza a szavaikat: ,,...nem

45 Uo., 764.

46 1646. A pozsonyi uradalom urbariuma: Maksay, Urbdriumok, 239.

47 1700. aprilis 6. A szentmikldsi uradalom urbariuma: Maxsay, Urbariumok, 558.

48 1614. februar 6. Az ecsedi uradalom urbariuma: Maksay, Urbdriumok, 801-815.

49 Nagyon jellemz§ a tarsas szorakozas kapcsolatépits természetére, hogy mai, sajat erejiitkbél
milliomossa valt emberek 733 f6s csoportjanak tagjai id6toltésiik felosztasdban kovetkezetesen
a csaladdal toltott id6 utani méasodik helyre soroljak a barati szorakozast vagy a barataikkal
ko6z0s sportot: Thomas J. STANLEY, A milliomos agy,Pécs, é. n., 388—392. (Az eredeti, angol is
év nélkiil jelent meg. A szerzd a fiilszoveg szerint 1973 6ta foglalkozik a pénziigyi elit életével.)
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tagadjik, hogy nem jatszottak volna, azért szabad 6nagysaga valamit Gveliik cselekszik;
6nagysaga kezében vagyunk.”s° A mentegetGzés kisérlete nélkiil elfogadtak ketten az 52-
52 forintos, egyikiik a 32 forintos birsagot.

A birsag tudatos vallaldsdnak masik tipikus esete a foldesar ellen iranyult, vagy
lehetett az emberek sajat tarsadalmi tekintélyébe tett befektetés. 1587-b6l szarmazo
forras igy szamol be az egyik ellenallasszerd birsag-vallalasrol: ,1 forint birsag alatt” azt
parancsoltak a csémi mezG@re szantani kirendelt jobbagyoknak, hogy ketten-ketten fog-
janak be az ekékbe.5* Ezek szerint az érintettek tudtak, hogy 1-1 forintot fizetnek, ha nem
engedelmeskednek. Mégis ,harman-harman fogtanak be.” Vagy nagyjabol ugyanekkor
két-két szal fat kellett volna az erd6b6l behozniuk, de ,,egy szalnal tobbet nem hoztak be”.
4-4 forint birsagot fizettek érte. Nyilvan nem elGszor tortént hasonlo; a munkakorlatozas
gyakori volta miatt alakulhatott ki a birsagolas gyakorlata ilyen esetekben.

Es nyilvan ugyancsak gyakorlatot irnak le azok a listdk, amelyeken két Vas megyei kis
faluban, Csajtan és Hodaszon a robottdl tavol marado6 jobbagyok nevét jegyezték fel.5
Kideriil az iratokbol, hogy a bir 4ltal tanusitott betegség, az adott munkahoz megfelel
igasallat hidnya vagy mesterség gyakorlasa mentségét a tisztek elfogadtak. Azok viszont,
akik nem tudtak jo okot adni, napi 5-15 forintnyi birsagot fizettek a munka elmulasztasa
miatt. Hod4szon Berber Jerig péld4ul a forras szerint sem aratni, sem szalmat gytjteni,
sem csépelni nem ment.5 Bizonyosan sokat fizetett érte, és bizonyosan megérte neki.

2. A kezesség

A kezesség vallalasa Varga Endre szerint gyakran foldestri kényszeritéssel tortént ugyan,
de az urasagi érdek biztositasa mellett a jobbagyszolidaritast is példazza.>+ Az Griszéki
iratok kiaddja a ,masodik jobbagysag” koncepcidjaval dolgozott, Ggyhogy a foldestri
erdszakot — mint mindenben — a kezességnél is természetesnek tekintette. Nem tartotta
sziikségesnek a bizonyitasat, holott sok szaz iratot tartalmazo6 kiadvanyaban egy adat
sincs a jobbagy kezességre kényszeritésérol. Ellentmondé adatot viszont nehéz talélni,
mert ami nem volt, arrél nincs adat.

Ezért nagyon értékes Jéaszai Raina torténete. Sok oldalrdl vet fényt a kezesség
miikodésére. Az asszony, Raina, sajat kezességén szabaditotta ki foldesuari fogsaghdl a

50 VARGA, Uriszék, 97.

51 MOL P 1322. 179. csom6 tartalmazza ezeket a birsag tudatos, ellenallasszert vallalasrol szolo
iratokat.

52 Uo.

53 Szalmat gy(jteni az akkori adatok és néprajzi megfigyelések szerint nék szoktak. Azzal, hogy a
forras Berber Jerig nevén tartja szamon a mulasztést, utal arra a kéztudott tényre, hogy a
telekrél valakinek, nem feltétleniil a csaladfének kellett robotolnia.

54 VARGA, Uriszék, 113.
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férjét.ss A férj szabados életdi férfi, téglavetd Enyedi Gabor volt. Azért keriilt urasagi fog-
déaba, mert ismételten ,elcsavargott”. Az tigyr6l fennmaradt elsé forras mar akkor kelet-
kezett, amikor az asszony az uradalmi tiszttel kozolte, hogy minden igyekezete, keresése
ellenére sem tudott kezeseket szerezni.>® A né keresztneve és a férfi téglavetd foglalkozasa
arra utal, hogy Raina és Gabor cigany hazaspar volt. Két olyan ember, aki mar az 6rokos
jobbagysag koraban is a tarsadalom peremére szorult elemek kozé tartozott.

Séarospatakon valahol a Bodrog arterén éltek satortaborban cigdnyok. Nem sokat lehet
tudni r6luk. Csak az bizonyos, hogy a jezsuitak rogton a varosba koltozésiik utan elkezd-
tek kozottiik tériteni.’” Vagyis Raina és Gabor tartozott valamilyen csoporthoz vagy k6zos-
séghez, de nem olyanhoz, amelynek a tagjai szokasszertien targyaltak volna uradalmi
tisztekkel vagy irtak volna ala szerz6déseket magas pénzosszegekrdl. Valoszintileg hiaba
is jelentkeznek; nemigen fogadjak el a kezességliket. Végiil az asszony és az urasagi em-
berek tobb targyalasa utan sziiletett az a megoldas, hogy Raina legyen a kezes. Az 6
alairast jelents keresztjével fennmaradt irat szerint megeskiiszik arra, hogy férje az ura-
sag ,,0rokos jobbagy szolgaja” lesz. Néhany nappal késébb aztdn maga Enyedi Gabor adott
hasonl6 tartalmu igéretet. Fogadasahoz az is hozzatartozott, hogy a feleségét gy tartja,
ahogyan becsiiletes asszonyt szokas.58

Raina rendkiviil szivosan dolgozott férje kiszabaditdsan. Ki4llasdnak okaként nem
akarom a szerelmet megnevezni, mert tilsdgosan erds ellenallasba titkoznék az olvasonal.
Tekintélyes mennyiségii szakirodalom mond ellent 17. szazadi cigany hazaspar szerelme
feltételezésének. Kétségteleniil volt viszont gazdasagi egymasra utaltsag, az a tudat, hogy
hazasparok csak egyiitt tudjak fenntartani magukat. Az érzéseknek ebbe a kategériajaba
Raina férje iranti vonzalma ésszertien besorolhat6.5

Magarol a kezességrdl pedig Raina torténete elmondja elGszor is azt, hogy a kezeseket
az érintettnek maganak, illetve csaladjanak kellett el6allitania. Ugyanaz lehetett a gyakor-
lat, mint a tantskod4snal: a peres felek maguk, illetve csalddjuk szedte Gssze a tantkat.®°
Aztan, mintegy mellesleg kozli a torténet, hogy a foldestri erészaknak a kezesek elgalli-

55 MOLE 190. t. 2. no. 777. irat tartotta fenn Raina alapvetd adatait.

56 MOLE 190. t. 2. no. 76: 1639. junius 17.

57 Pro annuis residentiae Societatis Jesu Sarospatak fol. 18—19. Budapesti Egyetemi Konyvtar Kéz-
irattara, AB 95.

58 MOL E 190. t. 2. no. 77.

59 A tarsadalomtorténet egyik legnagyobb alakja szerint tradicionalis tarsadalmakban a gazdasagi
egymasra utaltsig az érzelmeket inkabb kedvezs, mint kedvez6tlen iranyban befolyasolja: E. P.
THOMPSON, Making History. Writings on History and Culture, New York, 1994, 307.

60 Bizonyito erejli példa erre Varga Péterné Kata asszony esete a Vas megyei Lozson. Egy gazdatiszt
paraznasag vadjaval megfogatta, 6 tagadott, de nem tudott ment6 tantkat szerezni. Az Griszék,
ahova az iigy keriilt, Kata asszonyt nem itélte el. Ko6zo6lte viszont a vadlo foldestrral, aki
torténetesen ugyancsak né volt, az egyik Viczayné, hogy — mivel Kata férje koztudottan ,igen
simplex,” — taniik szerzésére ki kellett volna engednie az asszonyt. VarGa, Uriszék, 402.
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tasdban nem lehetett a rendszer 1ényegéhez hozzatartozd, megszokott szerepe. Ha lett
volna, a tisztek néhany embert odarendelnek magukhoz, és alairatnak veliik kotelezvé-
nyeket. Bizonyosan nem volt érdekiik masoktol kisajtolhaté pénz helyett nincstelen,
ciganyasszony eskiijére kiengedni a fogva tartott téglavet6t. Végiil: nagyon bonyolult
modon, de mindenképpen volt az iigy megoldasaban érdekiik. Mert egy téglavetd cigany
koborlasabdl, felesége megcesalattatasabol az uradalomnak nagy kiara nem szarmazhatott,
de ha mar valamilyen modon a foldesurasag szintjéig emelkedett az eset, nem lehetett
egyszeriien elejteni. Most megelégedtek Raina eskiijével, és valoszintileg elhataroztak,
hogy a jovGben csak olyan személlyel targyalnak kezességrél, aki mogott pénzes embere-
ket tudnak, vagy pénzes embereket lehet mogottiik sejteni.

A kezesség egész rendszere azon alapult, hogy mindenki tartozik valamilyen k6zosség-
hez. Ha agy tetszik, a jobbagy a jobbagysaghoz. A kezesség miikodése azonban kisebb
egység, nem egy egész tarsadalmi osztaly Gsszetartozasanak tudatara utal. T6bb viszont,
amennyiben érzést konkrét anyagi kockazat aran fejez ki. Ugy is lehetne fogalmazni,
kezességet nem feltétleniil, de rendszerint az anyagi haszonelvvel szemben hozott dontés
eredményeként vallalnak. Valoszin{ileg ebben is benne van az ember kolcsonhatasa
cselekvésre iranyul6 hajlama. Mert a kezesek csoportja és az a kihagast elkovetd, akiért
a kezesek a kezességet vallaljak, vagyis a pénziiket kockaztatjak, tobb esetben is azonos
ismeretségi kor, barati vagy rokoni egység elemeinek latszanak. A tarsadalmi antropo-
l6gia terminusaval: egy halohoz tartozhattak.

A kezesség forrasainak bemutatasanél felsorolt példak kozott volt az az eset, amelyben
Cziniri Katus 6todmagaval Cziniri Janosért vallalt kezességet.®* A név szokatlan volta
mellett szinte kizart, hogy Kata és Janos ne azonos csalad tagjai lettek volna. Vagy beje-
gyezték az urbariumba 1630 koriil Ozornovicz Gregor 5 kezest felvonultato esetét a né-
mettjvari uradalom egyik falvaban.®? A kezesek koziil egy ugyancsak Ozornovicz nevi
személy volt ugyanabbdl a falubdl, ketten méas neviek, de falubeliek, akik nem messze
laktak Ozornovicztol, egy személynek a szomszédos faluban volt telke. Horvath Gergely
kezest neve gyakorisdga miatt nem mertem az urbariumba felvett mas személyekkel
azonositani.

Rokonok, falubeliek vallaltak tehat kezességet egy-egy személyért. Vagyis tigy tiinik,
tarsadalmi halot rantottak meg bizonyos foldesuri intézkedések és késztették anyagi koc-
kazatvallalasra az elemeit. Egyelére nem nagyon vildgos, milyen szalon kot6dhettek a
csoporthoz a kriminalizalt emberek. A tobbiekkel egyenrangt tagok voltak? Esetleg hatal-
mat gyakoroltak felettiik a kezesek? Talan a féldestirral szembeni kiallasnak szamitott a
kezesség vallalasa? Ha igen, tarsadalmi tekintélynovel6 eszkoz lehetett. A kezesek
oldalarol nem latok benne anyagi érdeket.

61 L.30.j.
62 Németajvar, 1630 koriil kezdett urbarium toredéke fol. 130v: MOL Filmtar, 1316. A Batthyany
levéltar elégett anyagaban, P 1322. volt.
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A foldesurak oldalardl viszont a jobbagyi tarsadalom miikodésének alapos ismeretére
vall. Jol tudték, hogy az esetek 6ridsi tobbségében anyagi hasznot htizhatnak félresiklott
életekért vagy meghitsult kitorési kisérletekért.

3. A foldestri koleson

A foldesur kérhetett készpénzt a jobbagyoktdl koleson, és készpénzen kiilonleges viszony-
ba lehetett 1épni a foldesuarral. Ezt a lehetGséget mindkét oldalrél sokan hasznaltak ki.

Legfelttinébb példajat mind a f6ldestr, mind a jobbagy szempontjabol a németajvari
Batthyany-birtok egyik jelentéktelen telepiilésén, Dobrafalvan taladltam. Ott a Batthya-
nyak tobb generaci6jabol szarmazo foldesurak vettek fel kolesont a Lencz nevi jobbagy-
csalad tagjaitol. 1640 kortil két fivér, Lencz Mert és Lencz Klement fél-fél jobbagytelken
gazdalkodott.® A telkeken kiviil a falu hataraban volt egy 5 szekér szénara vald rétjiik,
amit ,régi Batthyany Ferenc urunk” 1554. februar 26-an datélt oklevele szerint egyik
Gsiik, Lencz Klement életére szabadon kapott; csak utddai tartoztak érte évi egy kappan-
nal. Ezen kiviil a telkek &sére, ami valamikor egy egésztelek volt, ,alkalmas szabadsag”
allt a keziiknél 1év6 okmanyokban.®

A telek szabadsagara vonatkozo iratok koziil az egyik ugyantugy a négy generacioval
el6ttiik élt Batthyany Ferenct6l szarmazott, mint a falu végi rétrél sz016, a masik vala-
melyik Batthyany Boldizsartol; személyét az urbarium kozelebbrél nem hatarozza meg.
A régi iratok tartalmat sem irja le pontosan, mert egy nem régi foldestr, a ,szegény
urunk” meghatarozassal emlegetett Batthyany Ferenc megerdsitette Lenczéknek az 6 éle-
tében mar fél évszazados jogait. Nem sokat, minddssze 300 forint Gjabb kolcsont adtak
érte: Batthyany Ferenc 1604-es adomanylevele szerint Lenczék semmilyen jobbagyszol-
géltatassal nem tartoztak addig, mig a 300 forintot az urasag le nem teszi.®

A Lenczéktdl korabban felvett kolesonok 6sszegét nem ismerjiik, mert az urbariumba
nem irtak be. Ugy latszik, a ,,szabadsag” generaciokon ativel gyakorlasaval letudottnak
tekintették. Ebbél lehetne a foldesar er6szakos magatartasara kovetkeztetni, ha nem len-
ne tokéletesen valoszintitlen az, hogy Batthyany Ferenc éppen azokat a Lenczéket valasz-
totta hatalmaskodas célpontjaul, akikkel, illetve az Gseikkel sajat Gsei is kapcsolatban
alltak.

63 1640 koriil kezdett urbarium: MOL Filmtér, 4316. (A datum levéltaros kezével van rairva.) 48.
(a korabeli szdmozéas szerint).

64 A birtok monografusa az 1576-os urbarium alapjan tud Lencz Klementrél, egy szabad telek
tulajdonosarol: Vera ZiMANY1, Der Bauernstand der Herrschaft Giissing im 16. und 17. Jahr-
hundert, Eisenstadt, 1962, 124.

65 A felsorolt, 16. szazadi, illetve a szdzadfordul6 idejébdl szarmazo6 Batthyany-iratokrol az 1640
koriil kezdett urbarium szamol be, vagyis generacidokon keresztiil a Lencz csalad kezén voltak.
Ez j6 péld4ja annak, milyen értékes jobbagy levéltarak 1étezhettek és pusztultak el nyomtalanul.
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A rendszer miikodését kutat6d érdeklGdéssel az a kérdés latszik indokoltnak, miért
kapta éppen Klement Lencz és nem valaki mas a falubdl a faluvégi kis rétet, és az ura-
dalom t6bb sz4z jobbagya koziil miért éppen téle kért vagy fogadott el Batthyany Ferenc
a jobbagyterhek al6l mentesité kolesont. Ha az els6 1épés mibenlétét ismernénk, azt is
sejtenénk, hogyan maradt fenn a kapcsolat egy jobbagycsalad és egy arisztokrata di-
nasztia tobb generacidja kozott. Egyelére, minden tdmpont nélkiil, nem érdemes top-
rengeni a probléman. Azt azonban bizonyosnak tartom, hogy a Batthyadny—Lencz
Osszekottetés a foldestur—jobbagy viszonyban lehetséges személyességre utal.

Masok kevesebb vagy csak egy foldesurtdl kaptak kéleson fejében kiilonb6z6 mértéki
szabadsagot. 1604-ben Batthyany Ferenc sok kolesont vett fel jobbagyoktol. 100-150 fo-
rintért lehetett a robot al6l mentességet kapni; a robot és a pénzado egyiittes elengedé-
séért tobbet kért. Azt lehetne hinni, ezek az 6sszegek a Batthyanyak gazdagsaga mellett
nem szamitottak. Zimanyi Vera azonban, a Batthyany csalad nagy ismerdje, azzal ma-
gyarazza Batthyany Ferenc sorozatos kolesoneit kiillonb6zé birtokain 1604 tavaszan, hogy
4j uradalom vésarlasara kellett neki a pénz.°® A nagy jobbagykolcson-felvevd aztan
Batthyany Adam lett. G mar nem feltétleniil adott mentességet a koleson fejében. Erre ab-
bol lehet kovetkeztetni, hogy sokan sokszor kérték vissza t6le a pénziiket.” Batthyany
azonban, bar valdszintileg nem volt rossz foldesur, és sok jobbagynak adott engedményt
betegségiik miatt vagy kiskoru gyermekekkel 6zvegyen maradt jobbagy asszonyoknak,
kovetkezetesen kitért a koleson visszafizetése el6l. Talan ugy itélte meg a helyzetet, elég
tisztesség egy jobbagynak, ha a foldestr az adésa. Es tényleg nem lehetett kellemetlen, ha
valaki az uradalmi tisztek el6tt folyton az urasagnak adott kolesonérdl beszélhetett.

Mas uradalmakban, illetve mas foldestir—jobbagy viszonyokban hasonléan viselked-
tek a szerepl6k. Sarospatakon adtak kolesonért mentességet a Lorantffy lanyok fiatalon,
mar férjhez menésiik el6tt is. A Rakoczi csaladban pedig, két Rakoczi-feleség, Bathory
Zsofia és Zrinyi Ilona lett nagy jobbagykolcson-felvevd. Az § foldesurasaguk alatt valt
gyakorlatti az, hogy pénzért még a nemesség szerzésének jogat is meg lehetett venni.
Zrinyi Ilona formulaja szerint azonban a nemesség jogat a féldestrral szemben nem gya-
korolhattak. Az irat végén mindig ilyen vagy hasonlé kitétel llt: ,.elleniink nobilitas prae-
rogativijaval ne praevalealhasson”.®® Ehhez képest semmi az, hogy I. Rakoczi Ferenc 300
forint fejében szolgalatmentessé tette a Sakos csaladot.® Vagy sok jobbagycsalad kapott
kisebb-nagyobb mentességet kolesonért Sarospatakon is.

66 ZIMANYI Vera, A Rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szazadban, Bp.,
1968, 20.

67 ZIMANYI Vera, Supplicationum merita. A Batthyany I. Adam foldestirhoz és dunantili fékapi-
tanyhoz intézett kérvények kivonatai, Torténelmi Szemle XL, 1998, 3—4. 299—331. — T6bb ilyen
értelmd kérvényt is kiadott.

68 MOLE 190. 32. cs. t. 2. nr. 91.

69 MOLE 197. 39.cs. f. 1.
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Azokat az oriasi kolesonoket aztan, amelyeket I1. Rakdczi Ferenc felvett, jobbagyok
otthon 1év6 készpénzébsl nem lehetett fedezni. Elt Patakon bizonyos Kérosy Gyorgy,
akinek az Gse még az el6z6 szazadban, tokaji harmincadosként kolt6zott oda. Maga
K6rosy Gyorgy mint udvari ember — fokozatosan emelkedve az urasag megbecsiilé-
sében, — a var kapitanya lett. Rakoczi egyik adoslevele szerint az 6 nevelgje volt. Nyilvan
azok alatt a rovid idészakok alatt foglalkozhatott K6érosy I1. Rakoczi Ferenccel, mig a kis
Rakoczi gyermekkoraban tényleg Patakon tartozkodott. A ,nevel6” megjelolés Kérosyre
a feln6tt Rakoczitol 1700-ban aligha lehetett mas, mint a disgazdag, de mégis csak
»szolga” allapott 6regembernek tett gesztus. Megérte. Nehéz a forrasokat attekinteni, de
az biztos, hogy 1700-ban Kérosy 988 kérmdci aranyat, az el6z6 években 4000 rajnai fo-
rintot, aztdn megint — a forrasbol kivehetetlen 6sszegii pénzek mellett — 3200 rajnai
forintot adott kolecson Rakoczinak. A hatalmas pénzek visszafizetésére valoszintiileg nem
kertilt sor, mert még 1751-ben is foglalkoztak az tiggyel.”

II1. A pénz nem lehet ajandék

Itt az ajandék fogalmat Mauss-i, kolcsonosséget kifejez6 értelmében hasznalom. Koleso-
nosségen alapulé kapcsolatokat hagyomanyos tarsadalmak tagjai nem szoktak pénz
kozvetitésével apolni vagy fenntartani.” Err6l a legfeltin6bb adatom egy isten hata mo-
gotti falubol, a zbordi uradalomhoz tartozd Kapisordl van.” Azt tanusitja, hogy a csaladi
szivesség alighanem elsé helyen allt azok kozott az ajandékok kozott, amelyeket nem le-
hetett pénzzel viszonozni. Az adat magja: bizonyos Kulyha nevii soltész lanyunokéajara
hagyott 30 forintot. Egyes ismerdsok véleménye szerint azért tette, mert oregségében
csak ez a kislany gondozta, holott voltak menyei. A hAirom meny koziil azonban egyik
sem torédott vele.” En a forras szovegosszefiiggése alapjan és mas esetek ismeretében el-
hiszem Benda Olexa tant errdl sz6l6 allitasat. A nagyapa eljarasa azonban annyira szo-
katlan volt, hogy azt pletykaltak, azért a pénz, mert az oregember ,illette” az unokajat.
Ezen tilmenden pedig Kulyha soltész gesztusa bonyolult birtokjogi perhez szolgaltatott
érvet. Nyilvanval6: a nagyapanak pénz helyett valami méssal kellett volna a rokoni szi-
vességet viszonoznia.

70 KOrosyrdl és pénzeirdl tajékoztatod forrasok: Sarospataki Reforméatus Kollégium Levéltara Kt.
113; MOL E 147. 905/37; MOL E 197. 39. cs. f. 2.

71 Edmund LEACH, Adédssdg, kapcsolat, hatalom. = UG6., Szocidlantropolégia, Bp., 1996, 127-148.

72 VARGA, Uriszék, 903—905.

73 Az eset a pénziigyi részen kiviil arra is fényt vet, hogy a hagyomanyos, jobbagyi tarsadalomban
— bizonyos torténetirdi vélekedésekkel szemben — szokas volt az oregekkel torédni. A Kulyha-féle
iigyet fenntart6 triszéki jegyz6konyv szerint sem a birak, sem az iigybdl tamadt per résztvevéi
nem vontak kétségbe azt, hogy a menyeknek valéban torédniiik kellett volna dreg aposukkal.
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Pénz mint a szomszédsagi, barati kapcsolatok dpoladsdhoz hasznalt eszkoz sem igen
fordult el6. Nem talaltam olyan adatot, amelyik arrél vallana, hogy ilyen célra ad hoc kol-
csont kérni, illetve adni szokés lett volna. Mivel azonban az a véleményem, hogy adatok
hianya altalaban, a rossz magyarorszagi forrasadottsagok mellett pedig kiilonosen sem-
mit nem bizonyit, a futé kolesonok adasat, elfogadasat mint esetleg el6fordulé viszo-
nossagi gesztust nem zarom ki.7+ Bizonyos azonban, hogy sokkal gyakoribb volt a
természetbeni ajandék. Két szélsGséges példa: egy viselGs fiatalasszony kocsonyat kivant,
a szomszédasszony pedig ecetet adott hozza, mert ,,agy jobb”.”s Konya Gyorgyné harom
szem borsot rejtett egy rokoni vagy barati csalad menyasszonyi ruhaba 61t6zott lanyanak
koszortjaba.”®

Ugyanigy voltak a foldestr és jobbagy viszonyaban is ajandékkal nem viszonozhat6
elemek. Kiilonleges, a kotelességen tilmend teljesitményért példaul foldesurak nem
pénzt szoktak adni. J6 példa ra egy jobbagyi kémiives esete Patakon, akit az iratok Sand-
rinus lapicidanak vagy Alexander Italusnak neveznek. Azt lehetne gondolni, Italidbol jott
Sarospatakra. De nem igy volt. Perényi Gabor — miutan sz6l6adoményban részesitette —
1560. januar 14-én &t és gyermekeit ,perpetua libertate” ajandékozta meg, vagyis a
csalddnak eredetileg jobbagyi llapottinak kellett lennie.” Es az adomany ajandék jellegét
jol kifejezi az, hogy Perényi expressis verbis beirta az adomanylevélbe: ha az épitGmester
»€pit”, rendes fizetést kapjon.

Alexander Italust vagy Sandrinust minden ismert irat magisterként hatarozza meg.
Nyilvan tanult Italidban. Azok kozé a jobbagycsaladba sziiletett fiatalok kozé tartozott,
akik — viszonylag nagy szamban — Patakrol vagy mashonnan kiilfldre mentek tanulni.
Ez is ajandék-szituacio. A foldesurak elengedték a jobbagyot tanulni, amivel a megajan-
dékozott kikeriilt a jobbagysorsbol. Aztan visszatért mint szakember, tobbnyire értelmi-
ségi. Ha nem kozvetleniil a birtokra ment vissza, akkor — mint az 6 uradalméabol kikertilt
ember — kozvetve emelte ura tarsadalmi tekintélyét.

74 A zélog fejében adott kolesont nem szamitom ide. Valdszini ugyan, hogy nem idegenek kozott
szokott 1étrejonni, de — amennyire a gyér adatokbol ki tudom venni — nem alapult kdlesonos-
ségen.

75 Az eset forrasa boszorkdnyperben felvett jegyz6konyv: KomArRoMY Andras, Magyarorszagi bo-
szorkanyperek okmanytara, Bp., 1910, 152.

76 Ugyancsak boszorkanyper jegyz6konyve a forras: ScHRAM Ferenc, Magyarorszagi boszorkany-
perek I-III, Bp., 1970—1982, 111, 237.

77 MOL E 147/41. Adomanyok konyve, 16. és 25—26.
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Ad vocem fosvénység: Pénz a jobbagy—foldesir viszonyban az orokos jobbagysag idején

Befejezés

A ,masodik jobbagysag” elképzelésében a foldesar eszkozeit a jobbagyi készpénz meg-
szerzésére gazdasagon kiviili kényszernek kellene nevezni. Az ,,6rokos jobbagysag” viszo-
nyai kozott a birsag, a kezesség és a foldesuri koleson egymasra utalt szereplék jatékanak
lehetGségét adtak. A jatékban, ami bizonyosan inkabb szomord, mint vig komédia volt,
mind a jobbagy, mind a foldestr egyéni érdekei utan futott.
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